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STATI

Nebezpecnost zvirete jako predpoklad
vzniku odpovédnosti za Skodu

Josef Bartu*

Abstrakt: Ob¢ansky zékonik zakotvuje skutkovou podstatu odpovédnosti za Gjmu zplsobenou zvifetem
v § 2933. ProtoZe se jedna o odpovédnost za ohroZeni, patfi mezi nepsané znaky této skutkové podstaty, Zze
se ve vzniklé 4jmé materializuje nebezpecnost zvirete. V predloZzeném textu se zabyvam otézkou, v céem ma
tato nebezpecénost obecné spocivat, a dospivam k zavéru, Ze nejvhodnéjsim hlediskem bude podil energie
zvifete, respektive projev jeho Zivosti ve vzniklé Gjmé. Na zdkladé takto obecné definovaného kritéria fesSim
typické situace, které némecka pravni véda rozdélila do nékolika skupin. Za spravné povazuji opusténi hle-
diska spocivajiciho v plsobeni fyziologického natlaku na zvife z diivodu neurcitosti tohoto kritéria a zahr-
nuti pfirozeného chovani zvifete (pafeni, vymésovani, Sifeni nemoci a $kidct) do nexu ohrozeni. Vytvori-li
zvife prekazku, musime se ptat, zda se na misto kolize s dopravnim prostfedkem nebo ¢lovékem dostalo za
pomoci vlastni energie. V pfipadé kladné odpovédi bude podminka zahrnuti do nexu ohrozeni splnéna.
Zdroji nebezpedi je tieba pricist i nékteré Gjmy, které vznikly jinak nez pfimym plsobenim zvifete na ¢lovéka
nebo jeho majetek. Odpovédnost tak mize vzniknout i v pfipadé, Ze zvife u nékoho vyvola panickou ataku
a ten se béhem utéku zrani.

Klicova slova: zvife, Skoda, zdroj nebezpeci, odpovédnost, ohrozeni

Uvod

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik (ddle jen ,,0. z.“) obsahuje kromé zadkladnich skutko-
vych podstat odpoveédnosti za Skodu i skutkové podstaty zvlastni, které nalezneme v § 2920
anasl. o. z. Jedna se naptiklad o odpoveédnost za §kodu z provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.),
Skodu zptisobenou provozem zvlasté nebezpecnym (§ 2925 o. z.) nebo Skodu zptisobenou
provozem dopravy a dopravniho prost¥edku (§ 2927 a n4sl. o. z.). Radime sem i odpovéd-
nost za Skodu zptisobenou zvifetem (§ 2933 a nésl. o. z.).

Dtivodem pro zakotveni zvlaStni skutkové podstaty pro pfipady Skod zptlisobenych
zvitaty je zjednoduSené feCeno ta skute¢nost, Ze zvitata! pro své okoli predstavuji zdroj

*  Mgr. Be. Josef Bartd, asistent predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu; doktorand a asistent, katedra ob¢anského prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, zastupce $éfredaktorky medialni platformy Pravo21. E-mail: Josef.Bartu@
law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-6153-5481. Tento ¢ldnek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci
projektu Rozvoj a podpora védecko-vyzkumnych aktivit doktorského studijniho programu ,,Soukromé pravo a civilni
pravo procesni“l, ¢. MUNI/A/1417/2023, podporeného z prostiedku Ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2024. Za cenné pripominky k textu autor dékuje doc. JUDT. Filipu Melzerovi, LL.M., Ph.D,,
Mgr. Petfe Mertelové a Mgr. Viktoru Kolmackovi, Ph.D., i obéma anonymnim recenzentdm.

1 Zda $kodu zplisobilo, & nezptisobilo zvite, nebyvé sporné. Zivéjsi diskuse se vede pouze ohledné otazky, zda pod apli-
kacni rozsah skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu zptsobenou zvifetem spadaji, ¢i nespadaji mikroorganismy.
Srov. BARTU, Josef. Lze nahradit Gjmu zpiisobenou mikroorganismy podle § 2933 o. z.? Bulletin advokacie. 2023, ¢.10,
s.38 an.
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nebezpeci.? V ¢em presné vSak toto nebezpedi spolivd, neni v judikatufe ani literature
feSeno jednotné, a proto si tento prispévek klade za cil tuto otdzku zkoumat a zodpovedeét.
ProtoZe byla ¢eska pravni tiprava odpoveédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem v ob¢an-
ském zdkoniku zfetelné inspirovana némeckou pravni upravou obsaZzenou v § 833 a § 834
némeckého obfanského zdkoniku (BGB),? Cerpd tento ptispévek pfevazné z némeckych
prament a pouze okrajové ze zdroji rakouskych a Svycarskych. Rakouska uprava obsa-
Zena v § 1320 ABGB* i Svycarska regulace zakotvena v ¢l. 56 OR® sice rovnéZ jako pred-
poklad vzniku odpovédnosti vyZaduji materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifete

2

EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters. In: BERNAU, Falk - EBERL-BORGES, Christina (eds). J. von Stau-
dingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 830-838
(Unerlaubte Handlungen 3). Berlin: Sellier / de Gruyter, 2018, s. 288.

MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena zvitetem. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Obéansky zakonik: velky komen-
tar. Svazek IX: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 676.

Origindlni znéni citovanych ustanoveni obsahuje souslovi derjenige, welcher das Tier hélt, pfip. obdobné, a proto se
za odpovédnou osobu oznacuje Tierhalter. Tento vyraz je vSak do ¢estiny pouze velmi obtizné prelozitelny. V textu
proto jako ekvivalent pouZivdm souslovi pan zvifete, jak navrhuje Melzer. MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena
zvitetem, s. 682. K obsahu pojmu Tierhalter viz za mnohé napf. WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters.
In: SACKER, Franz Jiirgen et al. (eds). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Mnichov: C. H. Beck, 2020,
Rn. 32-44.

Prvni véta § 833 BGB (,Dojde-li k usmrceni ¢lovéka nebo k poskozeni téla i zdravi ¢lovéka nebo k poskozeni véci
zvitetem, je pan zvifete povinen nahradit poskozenému vzniklou skodu.“,,Wird durch ein Tier ein Mensch getétet oder
der Kérper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist derjenige, welcher das Tier
hélt, verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.) se klasifikuje jako odpovédnost za
ohrozeni. Viz EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 289.

Druhd véta § 833 BGB (,Povinnost k néhrade skody nevznikd, pokud ji zptsobilo dom&ci zvife souZici k vykonu povolani,
vydélecné cinnosti nebo obZivé pana zvirete a pan zvirete pfi dohledu nad zvifetem dodrZel potrebnou peclivosti nebo
by skoda vznikla i pfi dodrZeni této peclivosti.“,Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier
verursacht wird, das dem Beruf, der Erwerbstétigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen bestimmt ist, und
entweder der Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.”) a § 834 BGB (,Kdo na zdkladé smlouvy prevezme
dohled nad zvitetem od pana zvitete, odpovida za skodu zptsobenou zvifetem tieti osobé zpisobem popsanym v § 833.
Povinnost k ndhradé skody nevznika, pokud pri dohledu nad zvifetem dodrZel potfebnou peclivosti nebo by skoda
vznikla i pfi dodrZeni této peclivosti.“ ,,Wer fir denjenigen, welcher ein Tier hélt, die Flihrung der Aufsicht (ber das
Tier durch Vertrag ibernimmt, ist fir den Schaden verantwortlich, den das Tier einem Dritten in der im § 833 bezeich-
neten Weise zufiigt. Die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er bei der Fiihrung der Aufsicht die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.)
se fadi do kategorie skutkovych podstat odpovédnosti za objektivizované zavinéni s obrdcenym diikaznim bfemenem.
Soucasné se presumuije i pri¢innd souvislost. Viz EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 289 a 336;
EBERL-BORGES, Christina. § 834 Haftung des Tieraufsehers. In: BERNAU, Falk - EBERL-BORGES, Christina (eds).
J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse:
§§ 830-838 (Unerlaubte Handlungen 3). Berlin: Sellier / de Gruyter, 2018, s. 359. Zda se v pfipadé § 833 véty druhé BGB
(a tudiz i podle § 834 BGB) vyZzaduje materializace nebezpeci prameniciho ze zvifete, neni feSeno v némecké dogmatice
jednotné. Napfiklad podle Wagnera nikoliv (WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 45), podle Wilhelmi-
ho ano (WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters. In: WESTERMANN, Harm Peter - GRUNEWALD, Barbara -
MAIER-REIMER, Georg (eds). Biirgerliches Gesetzbuch. Kolin, 2020, s. 3878).

Pro tento ¢lanek povazuji z rakouské pravni Upravy za podstatnou druhou vétu § 1320 odst. 1 rakouského ob¢anského
zékoniku (ABGB), ktera zni: ,Pan zvifete odpovida, pokud neprokaZe, Ze se postaral o potfebné opatrovani nebo dohled.“
»Derjenige, der das Tier hélt, ist verantwortlich, wenn er nicht beweist, daB er fir die erforderliche Verwahrung oder
Beaufsichtigung gesorgt hatte.”

Clanek 56 odst. 1 $vycarského kodexu (Obligationenrecht) normuje takto: ,Za $kodu zpisobenou zvitetem odpovidé
pan zvirete, pokud neprokaZze, Ze vynaloZil pri opatrovani zvirete a dohledu nad nim dle okolnosti veskerou péci nebo
by skoda vznikla i pri vynaloZeni této péce.“,,Fir den von einem Tier angerichteten Schaden haftet, wer dasselbe hélt,
wenn er nicht nachweist, dass er alle nach den Umstdnden gebotene Sorgfalt in der Verwahrung und Beaufsichtigung
angewendet habe, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wére.”
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(Tiergefahr),® avSak tamni doktrina a judikatura nejsou podle mého ndzoru ve srovnani
s némeckou tolik rozpracované. Rakouska nauka i judikatura naptiklad vychdazi z koncep-
tu, ktery se v Némecku opravnéneé jiZz povazuje za pfekonany (srov. niZe).” Spolecny znak
(tertium compartionis) pro vSechny pravni upravy tedy predstavuje nebezpeci pramenici
ze zvitete.

V pfedloZeném ¢lanku nejprve stru¢né vymezuji nexus ohroZeni a nasledné popisuji
vyvoj, kterym proSla némecka judikatura. Ddle shrnuji dosavadni ndzory vyjadfené v tu-
zemské i zahranicni literatufe a judikatufe a nakonec nabizim vlastni stanovisko.

1. Obecné o nexu ohroZeni (Gefihrdungszusammenhang)

Skutkové podstaty odpovédnosti za ohroZeni (Gefdhrdungshaftung) se aplikuji pouze
v pfipadé, Ze se materializuje prave to nebezpedi, které zdkonodarce vedlo k zavedeni
prislusné skutkové podstaty. Proto mezi predpoklady vzniku povinnosti nahradit 4jmu
patfitzv. nexus ohroZeni (Geféihrdungszusammenhang), ktery I1ze definovat jako souvislost
mezi nebezpeéim pramenicim ze zdroje nebezpedi a vznikem Skody.®

Na principu odpovédnosti za ohroZeni se zakladad i skutkovd podstata upravena
v § 2933 o. z., pficemZ mezi pfedpoklady jejiho pouZiti patfi i zptisobeni ujmy zvitetem
(,Zptisobi-li Skodu zvite...”). Abychom tedy mohli ptistoupit k aplikaci § 2933 o. z., musi se
materializovat nebezpeci pramenici ze zvifete, jinak povinnost nahradit ujmu nevznik-
ne.’ Jinymi slovy feceno, povinnost nahradit ujmu podle § 2933 o. z. se nevztahuje na
vSechny Ujmy zpusobené zvifetem, ale pouze na ujmy spadajici do nexu ohroZeni. Jedna
se tedy o nepsany znak skutkové podstaty, ktery sice nevyplyva pfimo z textu zakona, ale
z principu pficitatelnosti, na némz se vznik povinnosti nahradit 4jmu zptisobenou zvite-
tem zaklada.!® Proto je tfeba se zabyvat otdzkou, v ¢em presné nebezpecnost pramenici
ze zvitete spocCiva.

6 Ve vztahu k rakouské pravni Upravé viz napt. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Haftung fiir

eigenes und fremdes Fehlverhalten. Wien: Jan Sramek Verlag, 2018, s. 818-819, nebo rozhodnuti OGH ze dne 18. 6.1997,
sp. zn. 3 Ob 507/96, ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 4 Ob 206/16x, nebo ze dne 20. 4. 2023, sp. zn. 2 Ob 71/23i. Ze Svycarské
literatury viz napf. KESSLER, Martin A. Art. 56 D. Haftung fur Tiere I. Ersatzpflicht. In: HONSELL, Heinrich - VOGT, Ne-
dim P. - WIEGAND, Wolfgang (eds). Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, s. 426,
nebo OFTINGER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband: Besonderer
Teil. Verschuldenshaftung, gewéhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gewéasserverschmutzung. Zurich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1987, s. 387-391.
Pro dplnost dopliime, Ze rakouskou (KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Haftung fiir eigenes
und fremdes Fehlverhalten, s. 819-820) i Svycarskou pravni Upravu Ize nejpfesnéji klasifikovat s ohledem na témér
totozné znéni stejné jako odpovédnost podle § 833 véty druhé BGB jako odpovédnost za objektivizované zavinéni
s obracenym dikaznim bfemenem, byt Svycarska literatura pouZiva jinou terminologii, pficemz podle ¢l. 56 OR se pre-
sumuje i pri¢inna souvislost (viz KESSLER, Martin A. Art. 56 D. Haftung fiir Tiere I. Ersatzpflicht, s. 425, nebo OFTIN-
GER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 357).

7 Srov. SPRAU, Hartwig. § 833 Haftung des Tierhalters. In: GRUNEBERG, Christian et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1522; srov. odkazy na judikaturu in EBERL-BORGES, Christina. § 833
Haftung des Tierhalters, s. 307.

8  MELZER, Filip. § 2895. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Obéansky zékonik: velky komentér. Svazek IX: § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 49-50.

9 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 298.

10 | ARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des Schuldrechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet
von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris. Mnichov: C. H. Beck, 1994, s. 604.
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2. Tiergefahr - vyvoj v némecké judikatufe

Risky soud zpo&atku k omezeni rozsahu odpové&dnosti za tjmu zptlisobenou zvifetem
pouZzival test contra naturam suam," prestoZe ho tvlrci BGB povaZovali za nevhodny
a méli v umyslu se od fimskopravni upravy predstavované predevsim actionis de pau-
perie odchylit.? VyZadoval, aby vznik ujmy spocival ,,v nebezpecném vzplanuti Zivocisné
prirozenosti, v rozvoji Zivocisné organické sily, kterd nent rizena Zddnou rozumnou vili,
v nezdvislém rozvoji Zivocisné energie, kterd je nevypocitatelnd ve svém vicinku a smeru”“.?
Judikatura tedy rozliSovala mezi tim, zda se zvite zachovalo svévolné, ¢i pfirozené. Za své-
volné chovani pan zvitete (Tierhalter) odpovidal, za pfirozené nikoliv.4 Ujmu zptsobe-
nou vymesky zvitat nebo jejich pafenim tedy nahrazovat nemusel.’* Naopak odpovidal,
pokud nékoho pokousal pes nebo kopnul kiinl.'® Tento pfistup vSak literatura opravnéné
kritizovala, nebot jim judikatura zvifata nepfipustné pripodobriovala ke ¢lovéku, pfesto-
Ze se podle ni mélo jednat o pouZiti tohoto vyrazu v pfeneseném smyslu. Zvifata totiz
nemaji vili, a proto u nich nelze hovofit o svévolném chovani.”

Pfes kritiku vyjadfenou v literatufe pouzival toto kritérium i BGH, ktery svou rozho-
dovaci praxi pfehodnotil aZ v roce 1976."® Nové zacal nebezpecnost zvifete spatfovat
»V nevypocitatelnosti jeho chovdni“,” coz rozvedl tak, Ze se nebezpecnost zvifete projevi
LV nevypocitatelném a samostatném chovdni zvirete odpovidajicim jeho povaze®.?° V novejsi
judikatufe k tomu doplnil, Ze ,,nebezpecnost zvirete se nematerializuje zvldsté tehdy, po-
kud se na déni nepodili Zddnd vlastni energie zvivete [...] nebo pokud zvire ndsleduje pouze
vedeni a viili clovéka®? Vyznam této zmény lze spatfovat v rozSiteni odpoveédnosti pana
zvifete o pfirozené chovdani zvifete. MlZe se jednat napfiklad o vySe zminénou ujmu

11 K testu contra naturam suam: na zakladé tohoto kritéria se Ujma nahrazovala, pouze pokud se zvife zachovalo v rozpo-
ru se svou prirozenosti, respektive s pfirozenosti zvifat svého druhu. Nékdy se proto test nazyva contra naturam sui
generis. Druhem pfitom nebyl minén druh zvifete, ale prinaleZitost k domestikovanym zvifatim. Pokud tedy nékoho
kopnul kan, ndrok na nahradu skody mu vznikl, nebot se zvite zachovalo v rozporu s pfirozenosti domaciho ochoce-
ného zvitete. Viz ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. USA:
Oxford University Press, s. 1103.

12 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 308.

13 ..in dem geféhrlichen Ausbruche der tiereischen Natur, in der von keinem verntinftigen Wollen geleiteten Entfaltung
der tiereischen organischen Kraft, in der selbstdndigen Entwicklung einer nach Wirkung und Richtung unberechen-
baren tiereischen Energie.“ RGZ 80, 237, 238. Cit. dle ibidem, s. 299.

14 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters. In: HAU, Wolfgang - POSECK, Roman (eds). BeckOK BGB. Miinchen:
C. H. Beck, 2021, Rn. 6.

15 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters. Juristische Schulung. 1987, s. 675-676.

16 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 299.

17 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB: die funktionale Struktur der Ge-
féhrdungshaftung als Auslegungshintergrund fiir die Risikoverteilung im Tierschadensrecht. Duncker & Humblot, 1992,
s. 85-86, 128; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 300. Proto je tfeba jako nespravny oznadit
nazor, Ze mezi predpoklady vzniku odpovédnosti patfi ,pudové & volni chovéni zvitete®. Viz PASEK, Martin. § 2933
[Vlastnik a chovatell. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir. Ob&ansky zakonik: komentar. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3067.

18 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7.1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW 1976, 2130-2131). LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungs-
haftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 82.

19 In der Unberechenbarkeit des Verhaltens eines Tieres.“ Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW
1976, 2130-2131). Resersni zdroj: WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 15.

20 in einem der tierischen Natur entsprechenden unberechenbaren und selbststandigen Verhalten des Tieres“. Rozhod-
nuti BGH ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. VI ZR 225/04 (NJW-RR 2006, 813-814). Resersni zdroj: Ibidem, Rn. 15.

21 An der Verwirklichung der Tiergefahr fehlt es insbesondere dann, wenn keinerlei eigene Energie des Tieres an dem
Geschehen beteiligt ist [...] oder wenn das Tier lediglich der Leitung und dem Willen eines Menschen folgt.“ Rozhodnuti
BGH ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. VI ZR 465/15 (NJW 2016, 2737-2738). ReSersni zdroj: Ibidem, Rn. 17.
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zpusobenou pafenim nebo zvifecimi vymésky (vykaly, v€eli vosk).?? Na téchto hlediscich
stavi i soucasna némeckd judikatura.?

3. Aktivni chovani, energie a Zivost jako obecné Kritérium

Némecka judikatura tedy prosla ur€itym vyvojem. Opustila fimskopravni kritéria své-
volného a ptirozeného chovani a nyni jako obecné hledisko pouZivd nevypocitatelnost
(Unberechenbarkeit). Avsak i jeji novy pristup se stal terCem Kritiky. Eberl-Borges ma vy-
hrady k tomuto pojmu z dlivodu jeho vagnosti. Neni podle ni jasné, zda se mysli nevy-
pocitatelnost abstraktni, nebo konkrétni.?* V této souvislosti presvédéivé argumentuje
Deutsch, podle kterého se musi jednat o nebezpecnost abstraktni, coZ odpovida koncep-
tu odpovédnosti za ohroZeni. Konkrétni nebezpecnost by smétovala k odpovédnosti za
zavinéni.? Pokud m4 nebezpecnost pramenici ze zvifete zahrnovat i kousnuti psem ne-
bo kopnuti koném, mé byt podle Katzenmeiera rozhodujicim kritériem naopak o¢ekdva-
telnost néjakého chovani od urcitého druhu zvifete.? Proti tomu lze ale namitnout, Ze se
jedna o dvé strany téZe mince. Od zvitete lze oCekavat, Ze se bude chovat nevypocitatelné.

RovnéZz Wilhelmi povazuje kritérium nevypocitatelnosti za nevhodné. Zachova-li se
zvite na zdklad€ svych instinktt (pes kousne, kiiii kopne, v¢ela bodne), nelze toto chovani
oznacit za nepredvidatelné. Do ochranného ucelu normy by zatadil vSechny djmy, na kte-
rych se alespoil spolupodilela energie zvitete.” V zasadé stejné feSeni navrhuje Wagner,
kdyZ poZaduje, aby nebezpecnost zvitete spocivala v jeho Zivosti (Lebendigkeit),”® nebo
Eberl-Borges, podle niZ mé ,,nebezpecnost zvirvete [spocivat] v samocinném chovdni zvirete”
(.die Tiergefahr in dem selbsttdtigen Verhalten des Tieres®).? Lorenz spatfuje nebezpec-
nost zvitete obdobné ,,v aktivnim chovdni zvirete (jako souhrnu typickych zvivecich vilast-
nosti)“ ,[das aktive Tierverhalten (als Summe tiertypischer Eigenschaften)]“.3° Tak by by-
ly z aplikaéniho rozsahu normy vylouceny vSechny ujmy, které by mohly byt zptisobeny
stejné tak zvifetem jako neZivym predmétem.*

Lze shrnout, Ze rozliSovani mezi svévolnym a pfirozenym chovanim zvifete neobstoji,
protoZe zvifata nedisponuji vlastni viili. Neni vhodné ani usuzovat na nevypocitatelnost
zvitat nebo oCekavatelnost ¢i neocekavatelnost né€jakého jejich chovani, nebot se jedna
o pfili§ neurcitd kritéria. Jediné poZadavek, aby se na vzniku tjmy podilela energie zvi-
fete, respektive jeho Zivost, 1ze oznacit za zptisobily k odliSeni zvifat od neZivych pred-
métua. Proto je namisté spatfovat nebezpecnost zvifete v jeho aktivnim chovani, ¢imz se
z rozsahu § 2933 o. z. vyloudi ujmy, na které jeho smysl a ucel dopadat nema, tedy které
by mohly byt zptisobeny stejné€ zvifetem jako neZivym predmétem.

22 |bidem, Rn. 15. EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 301.

23 Srov. napfiklad rozhodnuti OLG Celle ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 35/20 (BeckRS 2023, 4088; NJW-RR 2023, 804-808),
nebo rozhodnuti OLG Hamm ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. I-7 U 54/22 (NJW-RR 2023, 730-733).

24 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 301.

25 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

26 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters. In: DAUNER-LIEB, Barbara - LANGEN, Werner (eds).
BGB: Schuldrecht: ProdHaftG / UKlaG. Band 2/3: §§ 662-853. Baden-Baden: Nomos, 2021, s. 6166.

27 WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878.

28 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 17; s odkazy na Wagnera shodné Melzer. MELZER, Filip. § 2933
Skoda zplisobend zvitetem, s. 678.

29 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 302.

30 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 171-172.

31 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 17.
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4. Srovnani s nezivym pfedmeétem jako Kli€ k FeSeni typickych situaci

Na zéakladé takto stanoveného obecného kritéria 1ze ptistoupit k feSeni konkrétnich si-
tuaci, které némecka dogmatika rozdélila do nékolika typickych skupin. JiZ nyni lze pte-
deslat, Ze se vysledek bude vZdy odvijet od odpovédi na otdzku, zda by bylo moZné zvite
nahradit neZivym pfedmétem.

4.1 Pisobeni fyziologického natlaku na zvife

Podle judikatury Ri§ského soudu se nebezpeéi pramenici ze zvifete nematerializovalo,
pusobil-li na néj fyziologicky natlak (physiologischer Zwang). Jednalo se o situaci, ,.kdy
vnéjsi podnet puisobil na télo nebo smysly zvirete takovou silou, Ze zvirata daného druhu
nemohla podle fyziologickych zdkonii odolat.”? Jinymi slovy §lo o reflexni pohyby (Reflex-
bewegungen).®® Judikatura vSak v téchto pfipadech nebyla dislednd. Na ndhradu ujmy
totiZ nemél narok naptiklad zvérolékar, kterého zvite zranilo, zatimco se ho snaZzil usmr-
tit.* Soudy argumentovaly, Ze v takovém piipadé€ neni ptivodcem djmy zvite, ale praveé
tento vnéjsi podnét.® Nicméné€ zveérolékati zranénému béhem rektadlniho méfeni teploty
u hovéziho dobytka nahradu ujmy pfiznaly.’* Odborna literatura spravné pouZzivani toho-
to omezujiciho Kritéria kritizovala. Argumentovala, Ze pravé vnéjsi podnét ¢asto vyvola
aktivni chovani zvitete, ¢imZ se materializuje nebezpeci pramenici ze zvitete.?” Toto hle-
disko navic nemélo velky prakticky vyznam, nebot nebylo snadné ho odlisit od ostatnich
hledisek a judikatura BGH ho neprevzala.’® Lze tedy uzavfit, Ze se jednd o nepouZitelné
kritérium, které opustila i némecka judikatura, a proto by se mu uz nemélo vénovat vice
prostoru.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze tuto skupinu pfipad zminuji Tichy s Hradkem?® i Melzer,*°
avSak podle mého ndzoru nespravné prekladaji physiologischer Zwang jako psychologic-
ky tlak, ptip. jako psychologické donuceni. Zatimco vSak Tichy s Hrddkem nekriticky bez
dalsiho judikaturu Ri§ského soudu piebiraji, Melzer reflektuje zavéry némecké dogmati-
ky a spravn€ oznacuje toto omezujici kritérium za nepouZitelné. Bezouska* sice prekla-
da presnéji jako fyzicky ndtlak, ale z jeho vykladu neni zfejmé, jaké zastava stanovisko.
Nejprve toto kritérium prebird, ale nasledné uvadi, Ze neni pouZitelné presné v téch pti-
padech, ve kterych vede podle judikatury Ri$ského soudu k vyloudeni odpovédnosti
(zranéni veterinare béhem zakroku).

32 [..] wenn &uBeres Ereignis auf den Kérper oder auf die Sinne des Tieres mit solcher Gewalt wirkte, daBB Tiere der in
Frage kommenden Art nach physiologischen Gesetzen nicht widerstehen konnten.“ LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhr-
dungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 87-88.

33 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

34 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 21.

35 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 88.

36 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 306.

37 |bidem. Kriticky rovnéz KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

38 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 88.

39 TICHY, Lubo$ — HRADEK, Jifi. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.

40 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena zvitetem, s. 680.

41 BEZOUSKA, Petr. § 2933 Nahrada $kody zplisobené zvitetem. In: HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zékonik: komentar:
VI: Zdvazkové prévo: zvldstni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1628.
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4.2 Prirozené chovani zvifete

Jak bylo uvedeno vyse, judikatura Risského soudu a starsi judikatura BGH v p¥ipadé zpti-
sobeni ujmy v dlsledku pfirozeného chovani zvitete uzavirala, Ze se nebezpecénost pra-
menici ze zvifete nematerializuje. Se zménou rozhodovaci praxe vSak pfislo i roz§iteni
pripadd, ve kterych soudy zacaly shleddvat naplnéni podminek vzniku povinnosti nahra-
dit Skodu. Navic je tfeba se na niZe uvedené podskupiny opét divat skrze obecné hledisko,
podle kterého se nebezpeci materializuje, projevi-li se ve vzniklé ijmé energie zvitete,
respektive jeho Zivost.

Jako prvni podskupinu pfipadii ptirozeného chovani zvitat 1ze uvést jejich pafeni. BGH
v téchto pfipadech uznava materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifat, avSak pouze
za podminky, Ze k pafeni dojde bez svoleni pant zvitat. K otdzce, zda se maji stejné po-
soudit i situace, kdy se zvitata pafi se souhlasem pant zvitat, se odmitl vyjadrit.*2 Podle
panujiciho ndzoru dogmatiky, se kterym se 1ze s ohledem na vySe vymezené obecné kri-
térium ztotoZnit, se nebezpeci pramenici ze zvifete materializuje pti jakémkoliv pareni
zvifat. Vile jejich pdnt nehraje Zddnou roli. Za podstatné se povazuje, Ze se pfi pafeni
projevuje energie a Zivost zvifat.** To ale neznamena4, Ze ve vSech pfipadech planovaného
a chténého pareni vznikne povinnost nahradit ijmu. Neni vylou¢ena aplikace ustanove-
ni o spoluticasti poSkozeného (§ 2918 o. z.)** nebo existence ujednani o vylouc¢eni naroku
na nahradu ujmy (§ 2898 o. z.).

Do podskupiny pfirozeného chovani zvifete patii i vyprazdiovani.*® Zvitata totiZ ne-
berou ohledy na své okoli a zpravidla vyméSuji tam, kde se zrovna nachézi.*¢ Z neddvné
doby lze zminit rozhodnuti OLG Bamberg.*” Soud zjistil, Ze Zalobkyné pfevzala od Zalova-
ného jeho psa do opatrovnictvi. KdyZ ho nechala samotného doma, projevily se u n€j akut-
ni stfevni potiZe, které vedly k tomu, Ze nebyl schopny ovladat své vymésovani a znecis-
til byt krvavymi vykaly. Odvolaci soud na zdkladé€ ustdlené judikatury BGH popsané vyse
narozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze se nebezpedi pramenici ze zvitete materia-
lizovalo. Nebylo totiZ vylouceno, Ze se pes choval instinktivné, pfestoZe ztratil kontrolu
nad svym vyprazdiiovanim. Zalovand argumentovala, Ze nedo$lo k materializaci nebez-
peci prameniciho ze zvifete, nebot obdobné obtiZze mohou nastat i u ¢lovéka. Soud ji vSak
nepfisvédéil. Clovék md totiZ na rozdil od zvifete jako rozumnd bytost schopnost i v t&chto
stavech podniknout kroky k zabrdnéni vzniku ujmy nebo alespori ke sniZeni jejiho rozsa-
hu. Napfiklad by se v obdobné situaci odebral na toaletu, zatimco pes zacal pobihat po
byté, ¢imzZ se materializovalo nebezpeci z néj pramenici. Se zavéry tohoto rozhodnuti se
1ze ztotoZnit. Ukazuje se na ném vsak, jak neurcité kritérium BGH pro posuzovani téchto
pfipadt zvolil. Nicméné pokud bychom aplikovali vySe zminéné hledisko aktivniho cho-
vani zvitete, respektive Zivosti ¢i energie, nebylo by pochyb o materializaci nebezpeci

42 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7.1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW 1976, 2130-2131).

43 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters. In: BAMBERGER, Heinz G. et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar. Band 3: §§ 705-1017 PartGG, ProdHaftG, ErbbauRG, WEG. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 1175; EBERL-BORGES,
Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309-310; KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters,
s. 6166.

4 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 310.

45 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung. Mnichov: C. H. Beck, 2023, s. 10.

46 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309.

47 Rozhodnuti OLG Bamberg ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 U 272/20 (NJW-RR 2021, 815-817).
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prameniciho ze zvifete. Jako dalsi pfiklad 1ze uvést zniceni dek psi moci*® nebo ucpani
odtoku vody petfim.*° Podle mého ndzoru bychom mohli do této kategorie zahrnout i 4jmu
zplisobenou hnisem, krvi, slinami nebo spermatem.

K pfirozenému chovani zvifat se fadi i pfenos nemoci* a §iteni Skiidcli. Wagner v té-
to souvislosti opravnéné kritizuje nepresvedc¢ivé rozhodnuti LG Freiburg.*? Podle soudu
se nematerializovalo nebezpeci pramenici ze zvitete, pokud pes zamofil pronajaty byt KIis-
taty. Chybélo pry jakékoliv aktivni chovani zvifete, natoz jeho nevypocitatelnost. Jinak
by tomu bylo, pokud by pes nakazil naptiklad jiného psa pfi o¢ichdavani. Soud vSak nezo-
hlednil, Ze chovani zvitete, respektive jeho energie se projevily pravé v tom, Ze se pohybo-
val mezi bytem a venkovnim prostfedim, coz umoznilo byt kliStaty zamofit a v ¢emZ spo-
¢iva materializace nebezpeci prameniciho ze zvifete. Domnivam se, Ze zde Ize spatfovat
nebezpecnost prave v tom, Ze zvite slouZi jako nosi¢ ndkazy, kterd se prave kvili nému
miiZe Sitit na dalsi zvifata nebo lidi. Nahradime-li zvife neZivym pfedmétem, k pfenosu
nemoci nedojde, coZ indikuje materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifete. Ddle se po-
ukazuje na to, Ze ¢innost zvifete muiZe spocivat v oichdni nebo oliznuti.s

Dale existuje celd fada ptikladli chovani, které 1ze povaZovat za prirozené pro zvirata:
pokousani psem,5* kousnuti ko¢kou,* poskrabani automobilu® nebo nabytku kockou,*
splaSeni kon€® nebo prasete,*® vyhazovani kon€ém,* kopnuti koném,* bodnuti véelou®
nebo ustknuti nebo uskrceni hadem.

V této souvislosti se vede diskuse ohledné otdzky, zda se materializovalo nebezpedi
pramenici z holuba, kterého nasdla turbina letadla.®® Ptak podle OLG Hamm®* predsta-
vuje pro letadlo pfekdZku podobné jako krava na silnici pro automobil,®® v ¢emZ méla

48 Rozhodnuti AG Wiesbaden ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 93 C 2691/11 (NJW-RR 2012, 227-228).

49 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 107.

50 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 8; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 308.

51 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 24. Shodné s LG Freiburg OFTINGER, Karl - STARK, Emil W.
Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 389. Shodné s LG Freiburg KESSLER, Martin A.
Art. 56 D. Haftung fir Tiere I. Ersatzpflicht, s. 427.

52 Rozhodnuti LG Freiburg ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 3 S 125/01 (BeckRS 2002, 31154552).

53 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309.

54 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. VI ZR 372/13 (NJW 2014, 2434-2435), nebo rozhodnuti AG Bayreuth ze dne
20.6.2007, sp. zn. 7 C 355/06 (NJOZ 2008, 2906-2909), nebo rozhodnuti OLG Zweibrlcken ze dne 28. 4. 2022, sp. zn.
2 U 32/21 (NJW-RR 2022, 1385).

55 Rozhodnuti BGH ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. VI ZR 1321/20 (r + s 2022, 410-412). V tomto rozhodnuti se ukazalo, jak
muze byt i kousnuti ko¢kou do ruky pro ¢lovéka nebezpecné. Poskozeny totiz dostal do ruky zanét a musel se podrobit
nékolika operacim.

56 Rozhodnuti AG Steinfurt ze dne 23.10. 2019, sp. zn. 21 C 443/18 (NJW-RR 2020, 273-275).

57 Rozhodnuti LG Dortmund ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 3 O 368/07 (NJOZ 2009, 4321-4325).

58 Rozhodnuti OLG Dusseldorf ze dne 16. 3. 1998, sp. zn. 1 U 114/97 (NJW-RR 1999, 1622), nebo rozhodnuti OLG Celle ze
dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 36/20 (BeckRS 2023, 4088).

59 Rozsudek BGH ze dne 2. 7.1991, sp. zn. VI ZR 6/91 (NZV 1991, 387-388).

60 Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 7 U 55/21 (NJW-RR 2022, 1679-1682).

61 Rozhodnuti LG Minster ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 4 O 534/16 (BeckRS 2019, 22834, NZV 2020, 535), nebo rozhodnuti
OLG Dusseldorf ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 5 U 21/05 (NZV 2006, 153-155).

62 Rozhodnuti AG Brandenburg ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 34 C 146/16 (NJW-RR 2018, 278-281).

63 Zde vznika i problém stfetu dvou riznych nebezpedi (nebezpeénost zvifete a nebezpeénost provozu dopravniho pro-
stiedku). K tomu srov. BARTU, Josef. Jednani na vlastni nebezpeéi a spoluti¢ast poskozeného v ptipadé ujmy zptiso-
bené zviretem. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 23, s. 617.

64 Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 13 U 194/03 (NJW 2004, 2246-2247).

65 Ke zvifeti jako prekazce srov. nize.

886 Pravnik 9/2024



NEBEZPECNOST ZVIRETE JAKO PREDPOKLAD VZNIKU ODPOVEDNOSTI ZA SKODU 879—891

spocivat jeho nebezpeénost. Melzer argumentuje, Ze se holub nachézel ve svém pfiroze-
ném prostfedi, a proto by se za jim zptisobenou djmu nemélo odpovidat, nebot se ma
jednat o béZné Zivotni riziko.®® Tato uvaha ale neni presvédciva a neni zfejmé, pro¢ by mé-
lo z tohoto dlivodu dojit k vylouceni odpovédnosti. V pfipad€ kocek, které zplisobi ujmu
ve svém prirozeném prostiedi (obydli ¢lovéka), neni odpovédnost za zpuisobenou djmu
vyloucena. TotéZ Ize fict o rybé v rybnice (§ 1049 o. z.), kterd by kousla plavce. Je tfeba
zdlraznit, Ze nebezpecnost pramenici z holuba nespocivala v jeho nasdti turbinou, ne-
bot ta muze nasat jakykoliv nezivy pfedmeét, ale ve skute¢nosti, Ze se v blizkosti turbiny
pohyboval, jak spravné uvadi Pfab.’

4.3 Zvire vedené clovékem

Zvitata sice nedisponuji vlastni vili, avSak lze prostfednictvim tréninku ovliviiovat je-
jich chovani. Typicky se tomu déje v pfipad€ koni nebo psti. Cilem vycviku je, aby zvite
poslouchalo pokyny ¢lovéka — kifl zménil rychlost, pes aportoval pfedmeét. V literatufe
pak nepanuje shoda na feSeni otdzky, zda se materializuje nebezpeci pramenici ze zvite-
te, pokud se toto zvite nachdzi pod vedenim ¢lovéka a ndsleduje jeho pokyny. Ustdlena
némecka judikatura v téchto pfipadech odpovédnost pana zvitete odmita s odlivodné-
nim, Ze Skodu nezpusobilo zvite, ale pravée ¢lovek, ktery ho ovladdal.®® RozliSuje vSak, zda
Skodu zvite zptisobilo na pokyn ¢lovéka, nebo nikoliv. Ptikladem prvni situace by byl povel
psovi: ,,Trhej!”. V takovém pripadé by odpovédnost nevznikla. Zastavil-li v§ak jezdec na
koni tésné vedle kolemjdouciho, aby mu néco sdé€lil, kiini se z ni¢eho nic otocil, do kolem-
jdouciho str¢il, ten upadl a zranil se, ijmu by nahradit musel, pfestoZe se kiifi pod vedenim
¢lovéka nachézel.®

Eberl-Borges a Larenz s Canarisem se zavéry této judikatury nesouhlasi. Podle nich spo-
¢iva nebezpeci pramenici ze zvitete i v tom, Ze poslouchd pokyny.” Tim se ale zvife nijak

66 Melzer nepfesné uvadi, 7e soud spatfoval nebezpe&nost holuba v tom, Ze ho naséla turbina. MELZER, Filip. § 2933 Sko-
da zplsobena zvifetem, s. 681.

67 PFAB, Alexander. Brieftaube gegen Flugzeug - Zugleich ein Beitrag zur Gefahrdungshaftung. Versicherungsrecht. 2006,
s. 894 an,; Opacné a nespravné WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 23.

68 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 19. Srov. tézZ vySe citované rozhodnuti BGH ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. VI ZR 465/15 (NJW 2016, 2737-2738). Shodné s judikaturou HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 9; Ani Koziol
v téchto pripadech nespatfuje materializaci zvifeciho nebezpeci. Vychazi viak jesté z rozliSovani mezi svévolnym a pfi-
rozenym chovénim zvitete. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band Il: Haftung fiir eigenes und frem-
des Fehlverhalten, s. 818. Koziol zjevné vychazi z rakouské judikatury, reprezentované napf. pravni vétou RS0030199,
kterd zni takto: ,Zvldstni nebezpeénost zvirat, kterd vedla k zavedeni prisnéjsi odpovédnosti, vyplyva ze skutecnosti, Ze
zvitata - i ta dobromysina - mohou zpusobit skodu svym pohybem, ktery se fidi instinkty a pudy a neni fizen rozumem.“
,Die besondere Tiergefahr, die zur Normierung der strengeren Haftung Anlass gab, liegt daran, dass — auch gutmditige -
Tiere durch ihre von Trieben und Instinkten gelenkten Bewegungen, die nicht durch Vernunft kontrolliert werden,
Schaden stiften kénnen.“ Dostupné z: https://ris.bka.gv.at/. Shodné BEZOUSKA, Petr. § 2933 Néhrada skody zptisobené
zvitetem, s. 1629. Rovnéz Pasek nepovaZzuje pfipady pouziti zvifete namisto zbrané za materializaci nebezpeéi prame-
niciho ze zvitete. PASEK, Martin. § 2933 [Vlastnik a chovatel], s. 3068.

69 SPRAU, Hartwig. § 833 Haftung des Tierhalters. In: GRUNEBERG, Christian et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch mit
Nebengesetzen. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1522; srov. odkazy na judikaturu in EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haf-
tung des Tierhalters, s. 307.

70 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 307; LARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des
Schuldrechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris,
s. 616. Ani v jednom pfipadé pfitom neni vylou¢ena odpovédnost podle obecnych pravidel.
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neodliSuje od jinych nebezpecnych véci, které lovek ovlada. Jako piiklad 1ze uvést stielné
zbrané. Naopak muZe vést schopnost ovlddat zvife prostfednictvim pokynti ke sniZeni
jeho nebezpecnosti nebo dokonce k zabranéni materializace rizika, které pro své okoli
predstavuje.

SpiSe Ize ale argumentovat, Ze vlastnik zvifete odpovidd za ujmu zptisobenou zvitetem,
protoze vytvofil zdroj nebezpeci pro své okoli a ma na néj vliv, byt neni schopny ani pti
vynaloZeni veSkeré mozné péce zabranit moZnosti vzniku ujmy. MtiZe vSak na zvite ptliso-
bit tak, Ze riziko vzniku 4jmy sniZi, nebo naopak zvysi, coZ by ale na vznik odpovédnosti
mit vliv nemélo.” Pro poSkozeného potom nehraje Zadnou roli, z jakého diivodu se nebez-
pecnost pramenici ze zvifete materializovala — zda z podnétu ¢lovéka, ¢i nikoliv.”> Proto
bychom k této okolnosti pfi posuzovani otazky, zda povinnost k ndhradé tjmy vznikla, Ci
nikoliv, neméli viibec ptihliZet. Siegel spravné za jedinou podstatnou okolnost povazuje,
Ze ,,zvire ke Skodé prispélo viastni silou.” Obdobn€ argumentuje Melzer. Podle néj by mélo
rozhodovat, zda by bylo moZné zvife nahradit neZivym pfedmétem. Pokud ano, ujma do
ochranného ti¢elu nespada, pokud nikoliv, povinnost k ndhradé tjmy mtiZe vzniknout.”
Ze neni rozhodujici, zda se zdroj nebezpeéi nachdzi, nebo nenachazi pod vlivem ¢lovéka,
respektive zda ho ¢loveék ovlada, vynikne, pouZijeme-li paralelu s odpovédnosti za provoz
dopravniho prostfedku.” Neni rozdil mezi fizenim automobilu a ovladanim zvifete. Tato
okolnost nema Zadny vliv na existenci zvifete jako zdroje nebezpeci.” Dopravni prostfedky
(automobily, letadla, vlaky) téméf bezvyhradné pti provozu ovlddaji lidé a pro vznik po-
vinnosti nahradit §kodu se jednd o irelevantni okolnost. Odpovédnost podle § 2927 o. z.
vznikd dokonce i v pfipadé, kdy nékdo zptsobi ujmu dopravnim prostfedkem umysiné
(napf. pouZije automobil jako zbran).””

Od pusobeni zvifete pod vlivem ¢lovéka se odliSuji pfipady, kdy zvite ptisobi pouze
a jenom svou vahou. Jako ptiklad se uvadi poSkozeni vozidla v dtsledku jeho pretiZeni
pfi pfevaZeni téZkého zvifete. Vznikla-li by ujma, i kdyby fidi¢ vezl neZivy ndklad, k ma-
terializaci nebezpeci prameniciho ze zvitete by nedoSlo.” AvSak i v pfipadé padu zvifete
musime opét rozliSovat, zda se na ném podilela energie zvitete, respektive jeho Zivost, ¢i
nikoliv. Plisobila-li vyhradné zemska pfitaZlivost, nebezpeci pramenici ze zvitete se ne-
materializuje. Jinak by tomu bylo, pokud by napfiklad krava zalehla veterinafe béhem
porodu telete.”

71 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

72 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

73 ..das Tier durch eigene Kraftentfaltung zu dem Schaden beigetragen hat.“ SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfalle mit Tieren.
StraBenverkehrsrecht. 2017, s. 82.

74 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zplisobend zvitetem, s. 679-680.

75 SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters. In: PRUTTING, Hanns - WEGEN, Gerhard - WEINREICH, Gerd (eds).
Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Luchterhand Verlag, 2021, s. 1905; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung
des Tierhalters, s. 307, WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfalle
mit Tieren, s. 82; SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1176.

76 SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1905; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

77 Shodné podle némecké pravni Gpravy. Viz SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

78 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1176; BEZOUSKA, Petr. § 2933 Nahrada $kody zptisobené zvitetem,
s.1628; KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung
des Tierhalters, s. 303; SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1905.

79 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 304.
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4.4 Vytvofeni pfekaZky zvifetem

Ke vzniku ujmy mutZe dojit i v dasledku zakopnuti ¢lovéka o zvife nebo ndsledkem jeho
kolize s dopravnim prostfedkem.® Nesporné budou ptipady, kdy zvite vbéhne z ni¢eho
nic pod kola automobilu nebo pod nohy chodce. Pokud se ale jiZ zvife na misté srdzky
v dobé Skodni udélosti nachézelo, 1ze namitnout, Ze neexistuje Zadny rozdil pfi srovnani
s neZivym predmétem, a proto by povinnost k ndhrad€ ujmy vzniknout nemeéla. Na tomto
misté ale musime zkoumat, zda se zvife na misto kolize dostalo za pomoci vlastni energie,
¢inikoliv. V prvnim pfipadé bude odpovédnost zaloZena, nebot prave ve schopnosti pfesu-
nu z mista na misto se materializovalo nebezpeci pramenici ze zvifete. Ve druhém pfipa-
dé povinnost k ndhradé tjmy nevznikne.®' Zvife totiZ nebere ohledy na své okoli a postavi
se nebo si lehne kamKoliv, aniZ by zohledniovalo zdjmy ¢lovéka nebo jeho bezpec¢nost.®?

Zvite v okamziku Skodni uddlosti nemusi byt Zivé.®? Bude-li splnéna podminka, Ze se
na misto stfetu dostalo za pomoci vlastni energie, dojde k materializaci nebezpeci pra-
meniciho ze zvitete. To plati i v pfipadé, Ze mrtvé zvife zustane leZet na silnici poté, co
ho srazi automobil, vytvofi pfekdzku a zptisobi dal§i dopravni nehodu.?* Nebude vSak
zfejmé moZné uvazovat o materializaci nebezpeci prameniciho ze zvitete po neomezené
dlouhou dobu. Po urc¢itém ¢asovém useku nebude ujma zplisobend zvifetem odpovédné
osobé vibec pricitatelnd. Pfesné obdobi v§ak nelze stanovit.ss

Presune-li se samo zvife na misto, kde se nachdzet ma nebo kde se obvykle nachdazi,
navrhuji Melzer® a Eberl-Borges,®” aby povinnost k ndhradé ujmy nevznikala, protoZe se
nematerializuje nebezpecnost pramenici ze zvifete. Tyto uvahy povaZuji v zdsadé za sprav-
né, avsak mohou podle mého ndzoru existovat situace, ve kterych se bude nebezpecnost
zvifete materializovat i v pfipadé, Ze se bude zvite nachdzet na obvyklém misté, coZ Ize
ukdzat na ndasledujicim ptikladu. Chodec chce projit mistem, kde obvykle spi pes, a vidi,
Ze tam pes neni. Na chvili se otoci, aby se rozloucil s pfitelem, mezitim si pes lehne na své
misto a chodec o néj zakopne. PfestoZe se pes nachdzel na misté, kde I1ze jeho pfitomnost
oCekavat, vytvoril pro chodce necekanou prekazku. I v tomto pfipadé se materializovalo
nebezpeci pramenici ze zvitete, a proto by povinnost k ndhradé tjmy méla vzniknout.
Misto, na kterém ke Skodni udalosti doslo, vSak urcité neni bez vyznamu, nebot ho lze
zohlednit pfi posuzovani miry spoluti¢asti poSkozeného na vzniklé tijme (§ 2918 o. z.).

80 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6166. SraZzka motorového vozidla s koném stojicim
na silnici: rozhodnuti BGH ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. VI ZR 434/15 (NJW-RR 2017, 725-727); rozhodnuti OLG Saarbriicken
ze dne 17.1. 20086, sp. zn. 4 U 615/04 (NJW-RR 2006, 893-894). Zranéni zplsobené padem po zakopnuti o spiciho psa:
rozhodnuti OLG Hamm ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 19 U 96/12 (r + s 2013, 357-358).

81 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 22. LARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des Schuld-
rechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris, s. 616;
MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobend zvitetem, s. 680; OF TINGER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflicht-
recht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 388-389; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 304-305.

82 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305. Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 19
U 96/12 (r + s 2013, 357-358).

83 S|EGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

84 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305; SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters,
s.1176; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

85 | ORENZ, Wolfgang. Die Geféhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 115-116; SIEGEL, Thomas. Ver-
kehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

86 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobend zvitetem, s. 681.

87 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.
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4.5 Nepfimé piisobeni zvifete: vytvoreni pfekazky,
panicka reakce, infarkt

Nebezpedi pramenici ze zvifete se miZe materializovat, i kdyZ nedojde k fyzickému kon-
taktu se zvifetem,® coZ Ize demonstrovat napfiklad na rozhodnuti OLG Saarbriicken.®
Nékolik koni raznych vlastniki vytvofilo na silnici prekdzku. Ptijizdéjici motorkat nedo-
kézal v€as zareagovat a minimadlné s jednim z nich se stfetl. PfestoZe se nesrazil se vSemi
konmi, u vSech se materializovalo nebezpeci pramenici ze zvifete, nebot pfekazku na
komunikaci vytvofili spole¢né. Stejné tomu bude, pokud by se fidi¢ pokusil prekdZce vy-
hnout, coZ se mu sice podafi, ale napfiklad sjede do pfikopu nebo se srazi s protijedou-
cim vozidlem.*® Jinym ptikladem by mohli byt dva psi rliznych vlastnik? hrajici si spolu
u cyklostezky, z nichZ jeden vbéhne do cesty cyklistovi, ktery v diasledku padu utrpi zra-
néni. V tomto pfipadé€ se materializovalo nebezpeci pramenici z obou psti, prestoze se
cyklista stfetl pouze s jednim. Bylo totiZ pouze otdzkou ndhody, ktery z nich to bude.”
Mohlo by se jednat i o situaci, kdy zvite uvede do pohybu néjaky predmeét, ktery zrani ¢lo-
véka nebo zptsobi majetkovou Skodu.”

Do aplika¢niho rozsahu § 2933 o. z. spadaji i ijmy zptisobené pfi ut€ku pred zvifetem,
které zacalo prondsledovat jiné zvife nebo ¢lovéka.” Zde neni pochyb, Ze se materiali-
zovalo nebezpeli pramenici ze zvirete, nebot se na vzniku ujmy podilela jeho energie.
Obecné se ale také pripousti, Ze i ijma zptisobend preventivnim utékem pred nehybaji-
cim se zvifetem muZe spadat pod aplika¢ni rozsah § 2933 o. z.9* Jako piiklad 1ze uvést
tygra, ktery utece z vybéhu a lehne si (a tfeba i usne) na autobusové zastdvce.”® Nahra-
zovat se budou i Ujmy zpusobené panickou reakci vyvolanou strachem ze psa,*® které
budou podle mého ndzoru castéjsi. Pouhd obava z moznych vaznych ndsledkt vede ke
vzniku ujmy. Zvife tedy ptisobi na psychiku ¢loveka, a nikoliv na jeho t€lo.”” Eberl-Borges
uvadi, Ze i zde se na Skodnim ndsledku podili zvife vlastni energii. Z jejiho vykladu vSak
neni zcela zfejmé v em.*® Domnivam se, Ze zde bychom mohli materializaci nebezpeci
prameniciho ze zvitete spatfovat, obdobné jako u vytvoreni piekdzky zvifetem, ve schop-
nosti zvitete pfemistit se samo od sebe z mista na misto. Takto materializované nebez-
peci nasledné vyvola u ¢loveéka prirozenou reakci, kterou lze pticist plisobeni zdroje ne-
bezpedi.”®

88 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 11; REISCHAUER, Rudolf. 7. durch ein Tier. In: RUMMEL, Peter (ed.). Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch : mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei
Bénden. 2. Band, §§ 1175 bis 1502 ABGB; Nebengesetze. Teil 2b, §§ 1313 bis 1341 ABGB. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2004, s. 144.

89 Rozhodnuti OLG Saarbriicken ze dne 17.1. 2006, sp. zn. 4 U 615/04 (NJW-RR 2006, 893-894).

90 Obdobné TICHY, Lubo$ - HRADEK, Jifi. Deliktni prévo, s. 386.

91 Rozhodnuti OLG Mnichov ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 10 U 4540/16 (NJW 2017, 3664-3666).

92 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 11.

93 WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878; TICHY, Lubo$ - HRADEK, Jifi. Deliktni pravo, s. 386. Roz-
hodnuti OLG Celle ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 36/20 (BeckRS 2023, 4088; NJW-RR 2023, 804).

94 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

95 Obdobn& BEZOUSKA, Petr. § 2933 Néhrada skody zplisobené zvitetem, s. 1628.

96 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 12.

97 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 117, EBERL-BORGES, Christina.
§ 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.

98 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.

99 Konzultace s doc. Melzerem.
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Do této podskupiny bychom mohli zafadit i spor rozhodovany OLG Karlsruhe,°° v némz
se Zalobce doméhal ndhrady nemajetkové Ujmy zpusobené tim, Ze utrpél srde¢ni infarkt
v dusledku rozruSeni zptisobeného rva¢kou mezi jeho psem a psem Zalovaného. Soudy
zjistily, Ze Zalobce mé&l nemocné srdce. Zalobu vak zamitly s odivodnénim, %e vznikly
nasledek neni adekvatni, a proto chybi p¥i¢inna souvislost. Podle nich neni moZné tuto
situaci pfipodobnit ke strachu vyvolanému nebezpecnym zvifetem a ujmé zplisobené
utékem pred nim, nebot Zalobci nehrozilo Zadné nebezpeci. Takové odiivodnéni v§ak ne-
povaZuji za presvédcivé. Sice nebyl v nebezpeci Zalobce sam, ale hrozilo nebezpeci vzni-
ku 4jmy na jeho majetku. Ze skutkového stavu sice nic takového nevyplyv4, ale pokud by
se naptiklad jednalo o jeho jediného spole¢nika, neni podle mého nédzoru mozné takovy
nasledek oznacit za neadekvatni. Neni nic neobvyklého na tom, Ze lidé (a zvlasté lidé

v pokrocilejSim véku) maji velmi blizky vztah ke svym zvifatim.

Zavér

Zavéry ucinéné v tomto ¢lanku Ize shrnout ndsledovné. Jako kritérium neni vhodné po-
uzivat rozliSovani mezi ptirozenym a svévolnym chovanim zvifete, protoZe u zvitat nelze
hovofit o vili, a to ani v pfeneseném slova smyslu. Stejné tak nelze vychdzet z hlediska
nepredvidatelnosti pro neurcitost tohoto kritéria. Totéz plati i o hledisku spocivajicim
v oCekavatelnosti néjakého zvifeciho chovani. Jako vhodné se jevi zahrnout do aplikac-
niho rozsahu normy vSechny djmy, na kterych se alespori spolupodilela energie zvifete.
Dojde tim k jasnému a zfetelnému odliSeni ujem zptsobenych zvitetem od tjem, které by
mohl stejné jako zvite zpusobit i neZivy pfedmeét. Na tyto ujmy totiZ smysl a icel § 2933 o. z.
dopadat nema. Prizmatem tohoto hlediska Ize feSit i typické situace, rozd€lené do rtz-
nych skupin literaturou. Jako nevhodné se jevi uZivani kategorie fyziologického natlaku,
a to pro jeji neurcitost. Do nexu ohroZeni ale 1ze obecné zahrnout pfirozené chovani zvire-
te (pafeni, vyméSovani, pfenos nemoci, Siteni Skiidct, kousnuti, Skrabnuti apod.), 4jmy
zpusobené zvifetem nachdzejicim se pod vedenim ¢lovéka nebo chovajicim se na zakladé
jeho pokynt. Podle § 2933 o. z. Ize nahradit i 4jmy zptisobené v dtsledku vytvoreni pie-
kéazky zvitetem, dostalo-li se zvife na misto kolize za pomoci vlastni energie, i nepfimo
zpusobené yjmy, napt. v disledku utéku pred zvifetem.

100 Rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 12. 3.1992, sp. zn. 9 U 270/91 (NJW-RR 1992, 1120-1121). Odborna literatura zavéry
soudu nekriticky prebira. Resersni zdroje: SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 12. EBERL-BORGES,
Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 298.
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Civilista, romanista a politik
Robert Mayr-Harting -
sto padesat let od narozeni

Jan Kober*

Abstrakt: Stru¢ny ¢lanek pfipomina osobnost civilisty, romanisty a politika Roberta Mayra-Hartinga, od je-
hoz narozeni uplynulo roku 2024 sto padesat let. Rakousky Némec Mayr-Harting prozil détstvi a mladi ve
Vidni, kde také vystudoval pravnickou fakultu. Prvni univerzitni ptsobeni jej odvedlo na mladou univerzitu
v Cernovicich, posléze véak byl povolan na pravnickou fakultu némecké univerzity v Praze, kde pak jiz zd-
stal vlivem okolnosti po dlouha desetileti. Od poc¢atku kombinoval zajem o fimské pravo se zajmem o moder-
ni civilni pravo a tento zajem pozdéji, po prvni svétové vélce, u ného zcela prevazil. Politicka zména u Némcu
v Ceskoslovensku, vznikla odstranénim jejich vazby i na Gstredi politickych stran ve Vidni, oteviela cestu
k politické draze nékterym novym tvarim, a mezi né patfil také Mayr-Harting, pisobici v némecké krestan-
sko-socidlni strané, za kterou byl v Narodnim shroméazdéni v letech 1920-1939. Jako politik pochopil nevyho-
du negativistické politiky Némct viiéi Ceskoslovensku a snazil se prosazovat politiku aktivismu. Ta vyvrcho-
lila vstupem némeckych ministrd do vlady roku 1926. Boj o aktivistické smérovani své vlastni politické strany
svadél Mayr-Harting ve 20. letech a znovu i v letech 30. Navzdory politickému plsobeni zlstalo za uéencem
odborné dilo nezanedbatelného vyznamu, sestavajici z civilnépravnich a fimskopravnich monografii a ¢lankd
a zahrnujici i soustavnou uéebnici obéanského prava a poznamkova vydani zakond.

Kli¢ova slova: Robert Mayr-Harting, Robert Mayr, ob&anské pravo, fimské pravo, pravni déjiny, Ceskosloven-
sko, Rakousko-Uhersko, ¢esti Némci, politické déjiny, narodnostni mensiny, pravni vzdélavani, déjiny pravnich
profesi, Zivotopis, mezivale¢né obdobi

Uvodem

Letos 13. zati se napliiuje stopadesaté vyro¢i narozeni Roberta Mayr-Hartinga' (1874-1948),
univerzitniho uditele, romanisty a civilisty a zaroven — v mezivdlecném obdobi - také
schopného politika. KdyZ jsem byl pozaddn, abych ¢ldnkem pfipomnél vyroci jeho naro-
zeni, zlehka jsem se zachmufil, nebot jsem si uvédomil, Ze dtikladnému poznéni a po-
chopeni jeho Zivota a dila v souvislostech pfedvaleéného i mezivdle¢ného némeckého
a Ceskoslovenského pravniho i politického Zivota ztistavame jeSté mnohé dluzni. Pfitom
je Mayr-Hartingova postava bezesporu duleZita a zdjem si zasluhuje. Jako jeden z méla
univerzitnich profesort v Ceskoslovensku dosahl druhotné? a soub&zné pomérné vyraz-
né a dlouhodobé politické drahy — po celé obdobi let 1920 aZ 1938 byl ¢lenem Narodniho

*  Mgr. Jan Kober, LL.M., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.kober@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000
-0001-9787-1029. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustav statu a préva
AV CR, v. v. i, RVO 68378122. Za podnéty a pFipominky dékuiji Karlu Elid$ovi, redakci i dvéma anonymnim recenzent(im.

1 Plvodni jméno znélo Robert Ritter von Mayr (8esky: Robert rytif z Mayrd), v kratsi a bézné uzivané, stazené podobé:
Robert von Mayr. Ke zméné jména na Mayr-Harting srov. nize v oddilu 2. Ve vztahu k u¢encovu jménu se Ize v literature
setkat s nepfesnostmi, k nimz ov§em prispél i sdm rlznymi zplsoby podepisovani svych textu.

2 Neéktefi politici naopak teprve z politické funkce ziskavali druhotné profesury, coz bylo ovéem diky osobnim vazbam
a politickému vlivu namnoze velmi vyrazné snazsi nez cesta opacnd. Také osudy nékterych jinych univerzitnich pro-
fesor(, ktefi se ve stejné dobé do parlamentni politiky proniknout bez Uspéchu pokouseli, nas presvédéuji o potfebé
specifickych dovednosti, které Mayr-Harting zjevné mél.
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shromézdéni, byl ve vedeni své politické strany a byl také v letech 1926-1929 ministrem,
pri¢emzZ nechybélo mnoho, aby se do ministerské funkce znovu vratil i ve 30. letech. Po-
mineme-li mimotadnou osobnost prvniho prezidenta republiky TomdaSe Garrigua Masa-
ryka, nenalezneme mezi univerzitnimi profesory v politice mimo Kamila Kroftu, Franze
Spinu, Josefa Sustu a Ludwiga Spiegela mnoho natolik politicky schopnych osob. Domni-
vam se, Ze také jeho civilistickd uéebnice, pfeloZend shodou dobovych okolnosti do Ces-
tiny, si nasla vlivem své ¢tivosti (oproti méné pristupnym ucebnicim Jana Krémaére) fadu
Ceskych Ctenaftl a pusobi prostfednictvim svych vytiskd, kopii, skenti a posléze i mladSiho
pretisku vjistém mensim rozsahu dodnes.’ MiiZeme-li tedy voln€ parafrazovat Mayr-Har-
tingovu pozndmku o vS§eobecném zdkoniku ob¢anském, jedna se o autora, jehoZ pamat-
ka ,,nezemfela celda“ — vlivem své politické ulohy ztistava soucasti ,,velkych® ceskosloven-
skych politickych d€jin a zaroverni i prostfednictvim nékterych svych dél ztistava ¢ten,
nékdy i citovan a takto i pfitomen v pravnim Zivoté. Co vice si mtiZe autor odborného spi-
su a politik prat? V tomto ¢lanku nejprve zminiuji stav Zivotopisného vyzkumu; stru¢né
pripominadm udalosti Mayr-Hartingova mlads$iho Zivota pfed pfichodem do Prahy a pred
rokem 1918. Obdobi po roce 1918 pfibliZuji jako prolindni ¢tyt rovin: roviny politické ¢in-
nosti, roviny ¢innosti na poli pravni védy, roviny univerzitni (spojujici vyuku i akademické
funkce) a konecné roviny organizacni.

1. Stav vyzkumu

Z raznych pti¢in zlstdvaly Zivotni osudy a dilo Roberta Mayr-Hartinga dlouho bez pfi-
métené pozornosti. Pomineme-li v ¢eském prostiedi rozsdhlou a dileZitou syntézu o po-
litice némecké pravice v mezivale¢ném Ceskoslovensku od Jaroslava Césara a Bohumila
Cerného,* kterd poskytla vedle jiného také pohled na Mayr-Hartingovu politickou &in-
nost, jednim z prvnich rozséhlejSich a specificky Zivotopisnych textti o Mayr-Hartingovi
se stala teprve roku 1981 kapitola, stojici na pomezi vzpominkového a odborného Zanru:
jeji autor, odbordf a poslanec Hans Schiitz se jako mlady muZ s Mayr-Hartingem stykal
v némecké krestanskosocialni strané.’ Vzniklo také né€kolik slovnikovych hesel® riznych

3 Jakkoli se jednd o pouhy autordv empiricky Usudek, neopirajici se o sociologicka data, Ize se domnivat, Ze tato uceb-
nice zaplnila dlouho pocitovany nedostatek uceleného podani ob¢anského prava v ¢estiné. Vyjma Jana Krémare nikdo
z mezivéle¢nych ¢eskych civilistd Uplny, soustavny vyklad nenapsal: Sedlackovo rozsahlé zpracovani zlstalo torzem.
Plan napsat a vydat novou soustavu ob¢anského prava z pera Emila Svobody ve druhé poloviné 30. let prekazilo auto-
rovo tézké onemocnéni.

4 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek I-Il. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962.

5 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting. In: SEIBT, F. (ed.). Lebensbilder zur Geschichte der bshmischen Lander. Miinchen -
Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1981, s. 265-286.

6 MAROSCHECK, E. - POSNER, J. Mayr, Robert. Osterreichisches Biographisches Lexikon. Bd. 6. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 1975, s. 4; ANONYMUS. Mayr-Harting, Robert Ritter von. In: Sturm, H. -
Seibt, F. - Lemberg, H. (eds). Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Lander, Bd. 2, |-M. Miinchen: R.
Oldenbourg Verlag, 1984, s. 624 (nespravné uveden Slechticky titul, zruseny roku 1918); BALLING, M. O. Von Reval bis
Bukarest. Statistisch-biographisches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und Siid-
osteuropa 1919-1945. Bd. 1. Kopenhagen: Dokumentation Verlag, 1991, s. 419; LUFT, R. Mayr-Harting, Robert Ritter von.
In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 16. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, s. 570-571 (nespravné uveden slechticky titul,
zrudeny roku 1918, nikoli roku 1920); NEMEC, P. Mayr-Harting, Robert. In: KOLAR, F. a kol. Politicka elita mezivale¢ného
Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo byl kdo. Praha: Prazska edice, 1998, s. 168-169; ANONYMUS. Mayr-Harting, Robert.
In: TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. II. dil. Praha - Litomysl: Paseka — Petr Meissner, 1999, s. 367;
SEBEK, J. Mayr-Harting, Robert. In: PEHR, M. a kol. Cestami ki'estanské politiky. Biograficky slovnik k déjindm krestan-
skych stran v ¢eskych zemich. Praha: Akropolis, 2007, s. 165-166.
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autord a struény medailon u Gerharda Oberkoflera.” Od sklonku 90. let se v rdmci svého
vyzkumu déjin Ceskoslovenskych Némcu a déjin politického katolicismu Mayr-Hartingem
v né&kolika studiich zabyval Jaroslav Sebek.® Uencovu Zivotu a dilu se zfetelem k prav-
nim otdzkdm se vénovala Petra Skfejpkova.’ Zohlednén byl i v souvislosti s nékterymi
specidlnimi tématy jako rekodifikace a unifikace.*®

2. Po¢ateéni k6ty jednoho Zivota — Aspern, Videri, Lipsko a Cernovice

Dne 13. zat1 1874 se v Aspernu' na pfedmésti Vidné, u kterého v kvétnu roku 1809 porazi-
la habsburska armdda, vedenad arcivévodou Karlem Ludvikem, napoleonska vojska, na-
rodil manZelskému péaru syn. Otec Anton von Mayr (narozen 1855) pochdzel z InSpruku,
a byl hercem, vystupujicim pod jevistnim jménem Robert von Lenor. Toto své oblibené
kfestni jméno dal i synovi. Zemftel pfed¢asné jizZ v Cervenci roku 1900 ve Vidni.”? Snad
mohlo otcovo herectvi napomoci synovym rétorickym schopnostem, o nichZ nas pamét-
nici zpravuji.®* Matkou byla Ernestina, rozend Kauffmannova." Sedm let pfedtim, 8. zafi
1867, byla otcova rodina, ptivodné€ pochdzejici z Tyrol, povySena do rytifského stavu.'s

7 OBERKOFLER, G. Die Vertreter des Romischen Rechts mit deutscher Unterrichtssprache an der Karls-Universitat in Prag.
Von Vormérz bis 1945. Frankfurt am Main - Bern — New York - Paris: Peter Lang Verlag, 1991, s. 53-54.

8 SEBEK, J. Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika ¢esko-némeckého sblizeni, odptrce hnédé
totality. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1999 [vydéno 2000], ro¢. 39, ¢.1-2,
s.35-47; SEBEK, J. Aktivistickd a nacionalni nazorova linie v rdmci politickych elit némecké kiestansko-socialni strany
na pfikladu Roberta Mayr-Hartinga a Karla Hilgenreinera. In: MAREK, P. - HANUS, J. (eds). Osobnost v cirkvi a politice.
Cesti a slovensti ki'estané ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 394-410; SEBEK, J.
Politické a narodnostni tenze v rdmci celostatniho katolického sjezdu v Praze 1935. Pfiklady z ¢eského a sudetoné-
meckého katolického prostredi. In: MAREK, P. (ed.). ,Bild mista“ v déjindch Ceskoslovenské strany lidové. Sbornik praci
z mezindrodni védecké konference k 90. vyroci zaloZeni strany (1919-2009). Olomouc - Rosice: Centrum déjin kies-
tanské politiky na katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v nakladatelstvi Gloria, 2009,
s. 147-159; SEBEK, J. Politické elity némecké kiestanskosociélni strany. In: MAREK, P. (ed.). Osobnost v politické strané.
Sbornik referétti z konference ,Uloha osobnosti v déjindch politickych stran na tizemi éeskych zemi a Ceskoslovenska
v letech 1861-1999 Olomouc 19.-20. fijna 1999. Olomouc: Moneta-FM, 2000, s. 416-429. Srov. té? prace SEBEK, J. Mezi
k#iZzem a ndrodem. Politické prostfedi sudetonémeckého katolicismu v mezivélecném Ceskoslovensku. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2006; SEBEK, J. Sudetendeutscher Katholizismus auf dem Kreuzweg. Politische
Aktivitdten der sudetendeutschen Katholiken in der Ersten Tschechoslowakischen Republik in den 30er Jahren. Ber-
lin - Minster: Lit, 2010; SEBEK, J. Za Boha, ndrod, pofadek. Praha: Academia - Historicky tstav AV CR, 2016.

9 SKREJPKOVA, P. Robert Mayr-Harting mezi univerzitou a politikou. In: MAYR-HARTING, R. Soustava obéanského préva.
I. Nauky obecné. Il. Préva vécnd. (Eds Horék, O. - Spacil, J.) Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. xiii-xxv; SKREJPKOVA, P.
Profesor Robert Mayr-Harting a pravnickd fakulta Némecké univerzity v Praze. In: TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (eds).
Cesi a Némci v mezivaleéném Ceskoslovensku. Ostrava - Brno: Key Publishing - European Society for History of Law,
2013, s. 245-254.

10 SLAPNICKA, H. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschechoslowakischen Kodifikationsplédnen (1919-1938).
In: SVATOS, M. (ed.). Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrénkovi, CSc. Praha:
Karolinum, 2005, s. 253-259; SKREJPKOVA, P. Ugitelé némecké pravnické fakulty a jejich G&ast na unifikaci pravniho
fadu v mezivalecném obdobi. In: KOBER, J. (ed.). Republika pravnikd. Praha: Academia, 2021, s. 215, 229-230.

11 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy I, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),
prazsti prislusnici, kart. ¢. 178, list ¢. 246. Na soupise je uveden rovnéz starsi esky nazev pro Aspern — OSpry.

12 ULRICH, P. S. Deutschsprachige Theater-Almanache und -Journale (1772-1918). Wien: Hollitzer Verlag, 2023, s. 374;
LUFT, R. Mayr-Harting, Robert Ritter von, s. 570.

13 Tyto schopnosti vyzdvihuje jeho mladsi kolega a spolupracovnik Hans Schiitz, srov. SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting,
s. 274-275.

14 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy |, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),
prazsti prislusnici, kart. ¢. 178, list ¢. 246.

15 Rytirsky stav ziskal c. k. major Anton Mayr, jemuz nédrok na nobilitaci vznikl zndmym ,automatem®, tedy v disledku
udéleni fadu Zelezné koruny lll. tfidy. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hof-
adelsakten 1600-1918, Allgemeine Reihe, 1500-1918, 58314.
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Po stfedoSkolském studiu na soukromém katolickém gymnadziu (Schottengymnasium)
se mlady muZ nechal zapsat jako posluchac prdv na videriské univerzité. Na ni také sloZil
postupné vSechny statni i rigorézni zkouSky a byl roku 1896 promovan doktorem.!°
Za své ucitele povazoval pfedevsim Karla von Czyhlarze (1833-1914) a Ludwiga Mitteise
(1859-1921). Podobné jako témérf vSichni, kdoz hodlali sledovat védeckou drahu, odebral
se i Mayr krdtce do zahranici, aby tam sbiral materidl na habilita¢ni praci a poznal nové
ucitele. Zvolil si univerzitu v Lipsku, tehdy vynikajici. Po nékolika nédsledujicich letech,
béhem nichZ ptisobil v soudni sluZbé a posléze na Ministerstvu spravedlnosti, se na své
videnské alma mater roku 1901 habilitoval spisem o kondikcich, vydanym kratce pred-
tim tiskem," pro obory fimského a ob¢anského prava.'® Dne 6. kvétna 1901 pak tento asi
163 cm vysoky muZ utlé postavy a slabého hlasu® uzavrel manZzelstvi s Marii-Annou ro-
zenou Naglovou,?® obdatené postupné dvéma syny, Antonem a Herbertem, narozenymi
roku 1904 a 1905.% Nasledovalo nékolik let ptisobeni na ministerstvu a nejistoty ohledné
akademické drahy, avSak roku 1905 byl Mayr povoldn na univerzitu v Cernovicich na tam-
ni mimotadnou profesuru ob¢anského a fimského prava.?? Bukovina? byla jednou z nej-
zaostalejsSich oblasti staré monarchie.?* Od polsko-rusinské Halice se liSila v tom, Ze zde
tvorili ¢ast populace Némci — z mensi ¢asti kolonisté a také s habsburskou statni moci no-
vé prichozi ufednici, vétSinove pak Zidé, ptfimykajici se jako i jinde k n€mectvi pro hmot-
né vyhody a jeho privilegované postaveni v habsburské monarchii. Univerzita FrantiSka
Josefa, zaloZend roku 1875, vznikla pro tuto némeckojazyénou skupinu a pro Némce ze
Sedmihradska.? Byl to vymluvny symbol: zatimco vyspéld a lidnata ¢eskd Morava novou
univerzitu?® pies opakované Zddosti nikdy nedostala, stejné jako ji nedostali Rusini v Hali-
¢i, dostala ji Vidni proteZovand nevelkd némeckad mensina v Bukovin€. Na univerzitu do
Cernovic pfich4dzel mélokdo vyudovat natrvalo - byla vinimdna jen jako ¢ekdrna na povo-
1ani na jiné, atraktivnéjsi univerzity.

16 OBERKOFLER, G. Die Vertreter, s. 53; SEBEK, J. Robert Mayr-Harting, s. 35.

17 MAYR, R. v. Die Condictio des rémischen Privatrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1900.

18 OBERKOFLER, G. Die Vertreter, s. 53.

19 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 274.

20 Nar. 22. bfezna 1878 ve Vidni, dcerou Alfonse Nagla a Franzisky, rozené Sindlové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat
hlavniho mésta Prahy I., Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920), prazsti pfislusnici, kart. ¢. 178, list ¢. 246.

21 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy I, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),
prazsti pfislusnici, kart. ¢. 178, list ¢. 246.

22 OBERKOFLER, G. Die Vertreter, s. 53.

23 Habsburkové ziskali Bukovinu roku 1775 na Ukor Osmanské fiSe. Predatorska strategie, které se jiz monarchie az do roku
1918 nezrekla, cilici na méné rozvinuté, slabsi ¢i oslabené sousedni stéty, vedla k expanzi habsburskych drzav smérem
na vychod, jih i na sever (ovéem na sever nenémecky — polsky), dosédhla v ziskani Bukoviny po Sedmihradsku svého
druhého nejvychodnéjsiho bodu. Roku 1786 byla Bukovina pfipojena k Hali¢i, roku 1849 od ni v§ak byla opét oddélena
a stala se samostatnou korunni zemi. Dnes je toto Uizemi rozdéleno mezi Ukrajinu a Rumunsko. Srov. HONZAK, F. -
PECENKA, M. - VLCKOVA, J. Evropa v proménéch staleti. Praha: Libri, 1995, s. 95.

24 Predstavu o pomérech v Bukoviné skytd napf. pfislusny svazek zndmého vlastivédného dila: Die dsterreichisch-unga-
rische Monarchie in Wort und Bild. Bukowina. Wien: Alfred Holder, 1899.

25 K jejim pocatkim srov. TURCZYNSKI, E. Geschichte der Bukowina in der Neuzeit. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
1993, zejména s. 148-152. V uherském Sedmihradsku byla roku 1872 zaloZena novéa Univerzita Frantiska Josefa v KluZi,
kterd vSak byla jazykové madarskd. Uvazime-li tedy asi 170 tisic bukovinskych a asi 500 tisic sedmihradskych Némcu,
mohla snad coby spadové misto slouzit cernovicka univerzita pro asi 670 tis. osob, zatimco na Moravé Zilo nejméné
1,9 miliond osob s ¢eskou obcovaci feéi.

26 7adosti 0 zaloZeni univerzity na Moravé byly a7 do roku 1918 netispé$né. Ptvodni némeckojazyéna Frantiskova univer-
zita v Olomouci byla rozhodnutim Frantiska Josefa I. zrusena z politickych divod( postupné v letech 1851-1860, re-
spektive 1874, zachovana zUstala pouze samostatnd teologicka fakulta a jako dal$i Ustav byvala univerzitni knihovna
(nynéjsi Krajska védecka knihovna v Olomouci).
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Mayr naplnil toto obdobi ¢ekdni na navrat do zdpadnich ¢asti monarchie pilnou praci.
Za nejlepsi reprezentantku moderniho pravnéhistorického ptistupu povaZzoval jiz ¢tytikrat
vydanou rukovét Manuel élémentaire de droit romain® Paula Frédérica Girarda (1852-1926),
pravniho historika a romanisty ptisobiciho nejprve v Montpellieru a poté v PafiZi. Novy,
nikoli jiZ civilisticky orientovany, jak bylo dosud v Némecku obvyklé, nybrZ pravnéhisto-
ricky orientovany pohled na fimské pravo, ,,vyklddajici rimské prdvo jako historicky zjev®,
se podle Mayra v némeckych uéebnicich dosud neuskutecnil. Proto se mlady ¢ernovicky
profesor rozhodl preloZit rozsahly Girarduv spis. Pripravil tim némeckému prostfedi, byt
pod upravenym a vystiznéjSim ndzvem Geschichte und System des romischen Rechtes, vy-
te¢né rozmnoZeni romanistické literatury, pfistupné v ndrodnim jazyce studenttim i Si-
roké vetejnosti.?® Girardovi také nékolik let nato pfispél do pocty.?

V Cernovickém obdobi Mayr také spole¢né se svym pfibuznym Rudolfem von Mayrem,
pusobicim v okupacéni spravé Bosny a Hercegoviny*° jako okresni pfedstaveny, poZadal
o spojeni jmen a erbu s rodinou Hartinga, Slechtice z Blumenthalu (Harting Edler von
Blumenthal).3t Zadosti bylo vyhovéno 14. ervna 1907.32 Vzniklo tak spojeni jména (Ritter
von Mayr-Harting) a erbu na pouhych 11 let, neZ bylo Slechtictvi i vSechny erby zruSeny.*
jména pfili§ neuZival, coZ nds muiZe vést k domnénce, Ze skute¢nym hybatelem byl jiZ
zminény bosensky pfibuzny. Na pracich vydanych od roku 1907 nachdzime i naddle jmé-
no Robert von Mayr, od roku 1918 pak Robert Mayr. Vzhledem k tomu, Ze jak v pfipadé
pfijmeni Mayr, tak i v pfipad€ pfijmeni Harting se nejednalo o predikat, nybrz o dvé pu-
vodni pfijmeni jiZ z doby pfed nobilitaci, k nimZ byl pfiznak Slechtictvi pouze pfipojen
(uMayra ,Ritter von“; u Hartinga ,,Edler von Blumenthal®), nelze ,,Harting“ povazZovat za
zakazany predikat.>* Vychdzel z toho, Ze po zruSeni Slechty a zaniku v§ech jmennych pfi-
znaku Slechtictvi (,Ritter von®) spojeni dvou pfijmeni Mayr-Harting naddle obstoji coby
zména prijmeni spocivajici ve spojeni dvou pfijmeni. S ohledem na ¢etny vyskyt pfijme-
ni typu Maier ¢i Mayer a Mayr méla tato podoba bezpochyby za ndsledek i lepsi mozZnost

27 GIRARD, P. F. Manuel élémentaire de droit romain. 4. édition. Paris: A. Rousseau, 1906. Spis vySel prvné roku 1896.
Mayr preloZil 4. vydéni. Nebylo to ovéem vydani posledni — osmé francouzské vyddni bylo uskute¢néno jesté posmrtné,
roku 1928.

28 GIRARD, P. F. Geschichte und System des rémischen Rechtes. Bd. I.-II. (Pfelozil Mayr, R. v.). Berlin: Verlag von Franz
Vahlen, 1908. Jedna se o pfiru¢ku dodnes velmi uzite¢nou.

29 MAVYR, R. v. Das sacramentum der legis actio (Eine Vermutung). In: Mélanges P. F. Girard. Etudes de droit romain dédiges
a4 M’ P. F. Girard. Tome second. Paris: Librairie Arthur Rousseau, 1912, s. 171-200.

30 Habsburska monarchie ve své snaze o expanzi na Balkdn a se souhlasem Berlinského kongresu roku 1878 okupovala
uzemi Bosny a Hercegoviny, soucasti Osmanské fie. Pfi okupaci narazila na houzevnaty odpor mistnich partyzant
i zbytkd osmanské armady, ktery vSak dokézala zlomit; na Gzemi pak zavedla okupacni spréavu, trvajici 30 let. Roku
1908 byla okupanty vyhldSena anexe Bosny a Hercegoviny jako kondominia Predlitavska a Zalitavska. Srov. TRAKAL, J.
Bosna a Hercegovina po strance prava mezindrodniho. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1909.

31 Rodina solnohradského urednika Matthiase Hartinga byla povysena do prostého Slechtictvi s predikatem ,Edler von
Blumenthal“ dne 11. srpna 1807. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hofadels-
akten 1600-1918, Allgemeine Reihe, 1500-1918, 341.33.

32 QOsterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hofadelsakten 1600-1918, Allgemeine Reihe,
1500-1918, 583.14.

33 Srov. KOBER, J. Zru$eni $lechtictvi. In: KOBER, J. - HOLUBEC, S. (eds). Poddtky Ceskoslovenské republiky 3. Praha:
Academia, 2023, s. 60-82; KOBER, J. Slechtictvi - zrugeni (1918). In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie
deskych prévnich dgjin, svazek XVI. Plzef: Ales Cenék, 2019, s. 746-755; SOUKUP, J. Zruseni $lechtictvi v CSR. Prévné-
historické studie. 1973, ¢. 17,1973, s. 101-105.

34 Bez ohledu na to, Ze vlivem praxe byl uzivan riznymi zplsoby, zvlasté pak v Predlitavsku z ne zcela jasnych pficin tak
oblibenym neformalnim stazenim (napt. Xaver Edler Novak von Novékburg - Xaver von Novak-Novakburg).
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identifikovat nositele.® V politickém Zivoté po roce 1918 tak uZival jméno Robert Mayr-
Harting, naproti tomu v odbornych publikacich naddle uZival téméf vyhradné jméno
Robert Mayr. UCenec tim roku 2019 zptisobil jistou obtiZ vydavateltim nového pretisku
své ucebnice ob¢anského prava. Navzdory tomu, Ze u€ebnice vysly pod jménem Robert
Mayr, pretiskovatelé je (ponékud neStastné, nebot ahistoricky) opatfili jménem Robert
Mayr-Harting.*® Na knihdch a odbornych ¢lancich v§ak naprosto prevazuje pfijmeni Mayr;
ptijmeni Mayr-Harting nachdzime v ¢lancich v nepatrném rozsahu a lze uvaZovat o tom,
zda se v téchto pfipadech nejednalo o zasah redakce, nebot i posledni velkou praci z roku
1936 jeji autor podepsal ,Robert Mayr”. Jmenna rozli¢nost (divergence)®” tohoto druhu
neni ovSem zcela raritni a neni-li vedena snahou porusovat zakony, nelze proti ni mit
mnoho namitek.

3. Trvalé zastaveni na cesté do Vidné: Mayr-Hartingova Praha

Roku 1908 ziskal Mayr-Harting v Cernovicich fddnou profesuru. Nyni jiZ nezbyvalo neZ
¢ekat na pfihodné povoldni na stolici na jiné vhodné, prestiZné&jsi univerzité. Brzy, jiZ
roku 1909, pfiSlo povolan{ z Pravnické fakulty némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze.’® Lze predpoklddat, Ze je mlady cernovicky ordindf pfijal s velkym poté€Senim.
Praha si coby vcelku velké mésto, nesrovnatelné s provinénimi univerzitnimi mésty In-
§prukem ¢&i Styrskym Hradcem, zachovavalo nepochybné silnou pfitaZlivost.?* Jednalo se
o univerzitu starobylou, a pfedevs§im o vhodnou cestu k budoucimu povolani na univer-
zitu do Vidné ¢i na vyznamné univerzity v Némecké #iSi. Podobné jako velmi mnozi jini
profesofi prazské némecké univerzity povolani v uréitém obdobi svého Zivota do Prahy
neumeél ani on ¢esky. V Praze ovSem bylo moZné bez znalosti jediného ¢eského slova po-
hodlné prozit cely Zivot, nebot, jak o tom psal napriklad novinaf Egon Erwin Kisch, praz-
§ti Némci tvofili uzavienou spole¢nost, vybavenou vSemi vlastnimi institucemi potfeb-
nymi k plnohodnotnému narodnimu Zivotu, pokud jen moZno izolované od Cechtl, bez

35 Ze stejné priciny si nékteri lidé pridavali - at jiz cestou zmény pfijmeni, nebo pouhého neformalniho pfizviska rizné
doplnky k pfili§ rozsifenym pfijmenim (napf. Miller, Schwarz, Bauer, Schmied apod.), jako pfiklad Ize uvést tfeba Fissko-
némeckého politika Ernsta Miiller-Meiningena, ktery si vzal pfizvisko podle volebniho obvodu, ve kterém kandidoval
za poslance, Sasko-Meiningenska.

36 Skutecnost, ze v ceském prostiedi prevazila praxe uzivani pfijmeni Mayr-Harting nad Mayr, je mozné dokladem toho,
Ze ucencovy texty nejsou valné ¢teny a Ze mnohem vice byl (napf. v 90. letech) vniman jako ,Némec ve vIadé“ nez jako
autor odbornych praci, coz ostatné souvisi také s omezenym ohlasem prévnické literatury ve spole¢nosti. Kdyby byl
Mayr primarné vniman jako autor textt, mohlo by dojit spiSe k opaénému procesu, tj. k $ifeni jména Mayr namisto
Mayr-Harting i do oblasti politickych déjin. VySe zminéna prevaha vedla posléze k nahrazeni jména ,Mayr, Robert*
jménem ,Mayr-Harting, Robert“ v knihovnich katalozich.

37 Srov. napf. dilo Arnosta Weniga, respektive Weniga-Malovského, anebo architekta Bohumila Hiilbschmanna, ktery si
po roce 1945 zmeénil pfijmeni na Hypsman, ¢i Julia Heidenreicha, posléze Dolanského, poptipadé Viktora Fischla -
Avigdora Dagana. Mdme zpétné uzivat jméno sprazené s urcitou oblasti, dilem, aktivitou (napfr. odborné publikace) ¢i
obdobim, anebo pouze jméno jediné i pro tyto ¢innosti, popfipadé jméno ,posledni ruky“? Sdm se klonim spise ke dru-
hému feseni: povazuji je realistictéjsi pristup, neskryvajici inkoherence a problémy.

38 K tomuto prostredi srov. z pravnéhistorického hlediska SKREJPKOVA, P. Uloha Némecké pravnické fakulty Némecké
univerzity v Ceskoslovensku mezi valkami. In: HALASZ, I. - PETRAS, R. (eds). Mensiny, vysoké $koly a pravo. Praha:
Auditorium, 2018, s. 29-50; véeobecné pak: HLAVACKOVA, L. - MISKOVA, A. - PESEK, J. Némecka univerzita. In:
HAVRANEK, J. (ed.). Dé&jiny Univerzity Karlovy. Ill, 1802-1918. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 305-330; PESEK, J. -
MISKOVA, A. - SVOBODNY, P. - JANKO, J. Némecké univerzita. In: HAVRANEK, J. - POUSTA, Z. (eds). Dé&jiny Univerzity
Karlovy. IV, 1918-1990. Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 181-212; MiSKOVA, A. Némeckd univerzita za 2. svétové valky.
In: Ibidem, s. 213-233.

39 Jeho jedinou vadou na krdse mohla byt v oéich nékterych némeckych profesort pfitomnost éeského naroda.
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styku s timto nemilym sousedem.*° Ze zastavky na cesté na videriskou univerzitu se vs§ak
Praha stala pro ucence trvalym plisobi§tém. Odchodu do Vidné zfejmé zabranila absence
povolani na vhodnou stolici; naopak odchod na mensi rakouské univerzity by znamenal
pokles z hlediska prestiZe. Z Prahy se zpravidla odchézelo jen do Vidné nebo na nékteré
vyznamnéjsi univerzity v Némecké fisi.

Nastupni pfedndsku, uskutec¢nénou 3. kvétna 1909 v Karolinu, ohlasil Mayr-Harting na
téma ,,vyvojli a navratli v pravnich déjinach” a pojal ji tak, aby doloZila praktickou uZite¢-
nost znalosti pravnich déjin.* Prvnim prazskym bydlis§tém rodiny se dvéma malymi détmi
byl nové postaveny obytny diim na Palackého nébreZi (dnes Rasinové ndbteZi) ¢. 70/1980
na Novém Mésté, odkud se vSak po nékolika mésicich prestéhovali na Sokolskou tfidu
€. 54/1791, zcela blizko dneSniho ndmésti I. P. Pavlova (naproti dneSnimu Lékafskému
domu), avSak po Ctyfech mésicich se pfestéhovali do ulice K Méstskému sadu (dneSni
Washingtonova) ¢. 3/1760,* tehdy mistu s velmi utéSenou podobou a pro déti piihodnému
(u Vrchlického sadii pfed hlavnim nddraZim), kde ztstali t¥i roky.** Odtud se rodina pfte-
stéhovala do mista, kde pak Zila po dlouhd 1éta, do VSehrdovy ulice ¢. 2/560 na Malé Strané
(novorenesan¢ni diim na rohu s Vitéznou t¥idou).** Némecka pravnickd fakulta sidlila v Ka-
rolinu, které obé univerzity sdilely, podobné€ jako spole¢nou univerzitni knihovnu v Kle-
mentinu. Mezi témito hlavnimi misty ve stfedu Prahy se odvijel Mayr-Hartingiv Zivot.

4. Romanista a civilista — a z romanisty civilistou

Zatéch Casu nebyla véda dosud svdzdna do vykazovaci kazajky: bylo proto moZné, aby se
Mayr-Hartingovou monografickou prvotinou stal habilitaé¢ni spis.*> A¢ romanista, pod-
statnéjs$i romanisticka dila vydal pouze tfi: svou prvotinu, jiZ zminény spis o kondikcich
z roku 1900, a mnohem pozdé€ji pak sviij rozsahly slovnik, respektive index Vocabularium
Codicis Iustiniani, pripsany pamatce Moritze Wlassaka,* vydany ve dvou svazcich — dru-
hy, fecky svazek spole¢né s kolegou Marianem San Niccold - ve 20. letech.? Byl to index

40 KISCH, E. E. Deutsche und Tschechen. In: KISCH, E. E. Marktplatz der Sensationen / Entdeckungen in Mexiko. (Eds.
Uhse, B. - Kisch, G.). (Gesammelte Werke, Bd. 7.) Berlin - Weimar: Aufbau-Verlag, 1974, s. 82, 85-86; dostupné téz v pre-
kladu: KISCH, E. E. Cesi a Némci. In: KISCH, E. E. TrZisté senzaci (pFeloZila Jarmila Haasova-Ne&asova). 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 63, 66-67.

41 MAVYR, R. v. Entwicklungen und Riickschldge in der Rechtsgeschichte. Eine Akademische Antrittsvorlesung. Prag: Calve,
1909.

42 Bydleli na dohled od Ndrodniho muzea, v domé, sousedicim s pozdéjsim Domem potravin.

43 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy I, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),
prazsti prislusnici, kart. ¢. 178, list ¢. 246. Narodni archiv, Policejni feditelstvi |, konskripce, kart. ¢. 364, list &. 737.

44 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy |, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910 (1920),
prazsti pfislunici, kart. €. 178, list ¢. 246. Ndrodni archiv, Policejni feditelstvi I, konskripce, kart. €. 364, list ¢. 737.

45 Pozdéji (a patrné malo rozumné) zavedené kvalifikacni prace v podobé magisterskych a dizertacnich praci ve starém
mocnafstvi na pravnickych fakultach dosud neexistovaly. Podobné nebylo nutno predkladat zvlastni spis ve spojeni
s profesurou, nebot na stolici se povolavalo, i kdyz védecka aktivita spojena s publikacemi se ocekavala a jisté mohla
byt k povolani podstatnou mérou ndpomocna.

46 Moritz Wlassak (1854-1939) zacinal svou drahu rovnéz na univerzité v Cernovicich kratce po jejim zalozeni roku 1879.
Odtud pokracoval do Styrského Hradce, do Vratislavi, Strasburku a koneéné pak zpét do Vidné roku 1900, kde predna-
Sel do roku 1926. Vénoval se predevsim fimskému civilnimu procesu, k jehoZ poznani vyrazné prispél. Srov. WENGER, L.
Moriz Wlassak. Zeitschrift der Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1940, ro¢. 60, s. 9-45.

47 Vocabularium codicis lustiniani. Pars prior (Pars latina). Edidit Robertus Mayr. Pragae: Unie, 1923. Vocabularium Codicis
lustiniani. Pars altera (Pars graeca). Edita curis Mariani San Nicolo; edidit Robertus Mayr. Pragae: Ceska graficka unie,
1925. Prvy svazek mél rozsah 2572 sloupct, druhy, podstatné tenci, mél 498 sloupctl. — Roku 1965 byly oba svazky znovu
vydany pretiskem v Némecké spolkové republice (Hildesheim: Olms Verlag, 1965).
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romanisty cenény.*® Za tfeti spis miiZeme povaZovat naro¢ny pieklad Girardovy ptirucky.*
Vlastni soustavu fimského prava Mayr-Harting nikdy nenapsal, avSak pro nejSirsi veftej-
nost vytvofil populdrni podani fimského préava v sedmeru kapesnich svazeckii*®® vydanych
ve zndmé Goschenové sbirce v Lipsku.™ Poukdzat 1ze také na Mayr-Hartingovy romanis-
tické odborné ¢lanky v Savignyho casopise.®

Vice neZ pravni déjiny postupem ¢asu pfitahovala Mayr-Hartinga soucasnost a jeji ob-
¢anské pravo - v piedlitavském pfipade€ se ocitajici jiz od pocatku 20. stoleti v pohybu za-
konodérnych projektli, pozdéji pak ve zméndach tzv. dil¢ich novel a ovSem i v novém kon-
textu vale¢ného hospodafstvi, a posléze, po roce 1918, v Ceskoslovensku i jinde v novém
pohybu unifikaénim a reviznim. Prvni civilistickou knihu napsal jiZ ve Vidni, v dobach
soukromé docentury. Habilitanti nékdy mini naznacovat svétu své schopnosti oznamo-
vanim budoucich a navazujicich spisti.>® Také Mayr, zaujat tématem kondikci, pfislibil
v habilita¢nim spise podat volné navazujici zkoumani z oblasti novéjsiho prava. Tento
slib splnil ve vyte¢ném a rozsahlém civilistickém spise Der Bereicherungsanspruch z roku
1903.54 Roku 1905 vydal ve Vidni mens$i monografii o vyprose.’ V Lipsku mu v témZe roce
vyslo ve sbirce Studienausgabe Oesterreichischer Gesetze poznamkové vydani obfansko-
pravnich predpisii,*® doplnéné dva roky nato jest€ dodatkem." K problematice tehdy dis-
kutované revize vSeobecného zakoniku ob¢anského se Mayr roku 1906 vyslovil v rozsah-
1ém ¢lanku,* a znovu roku 1909.% V témZe roce také srovnal novy Svycarsky obcansky

48 Srov. recenzi GRADENWITZ, O. Vocabularium codicis lustiniani edidit Robertus Mayr universitatis Germanicae Pragen-
sis professor P. O. Pars prior. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1924,
ro€. 44, s. 568-573.

49 GIRARD, P. F. Geschichte und System des rémischen Rechtes. Bd. I.-Il. (Pfelozil Mayr, R. v.). Berlin: Verlag von Franz Vah-
len, 1908. Viz k tomu vyse.

50 Jejich struktura je tato: B. 1, Die Zeit des Volksrechtes. H. 1. Das 6ffentliche Recht. B. 2, Die Zeit des Amts- und Verkehrs-
rechtes. H. 1. Das 6ffentliche Recht. B. 1, H. 2. Das Privatrecht. B. 2, H. 2, T. 1. Personen und Sachen. B. 2, H. 2, T. 2.
Schuldverhéltnisse und Erbschaft. B. 3. Die Zeit des Reichs- und Volksrechtes. B. 4. Die Zeit der Orientalisierung des
rémischen Rechtes.

51 MAYR, R. v. Rémische Rechtsgeschichte. I-IV. Leipzig: G. J. Géschen’sche Verlagshandlung, 1912-1913 (Sammlung
Goschen, Nr. 577-578, 646, 648, 697). Sbirkou kapesniho formatu Géschen napodobil zndmou sbirku Reclamovu, na
mi Zlutavymi platénymi vazbami.

52 Napf. MAYR, R. v. Condictio incerti. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung.
1903, ro¢. 24, s. 258-278; 1904, ro¢. 25, s. 188-232; MAYR, R. v. Vindicatio utilis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1905, roc. 26, s. 83-124; MAYR, R. Praestare. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fur Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1921, ro€. 42, s. 198-227.

53V ¢eském prostiedi napt. Krémaf oznacil svdj habilitaéni spis v ndzvu jako prvni dil mnohem rozsahlejsiho spisu, ktery
v$ak nikdy pozdéji nevydal. Podobné také Emil Svoboda oznacil svdj habilitacni spis jako I. dil, aniz by kdy vydal dil
druhy.

54 MAVYR, R. v. Der Bereicherungsanspruch des deutschen biirgerlichen Rechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot,
1903.

55 MAVYR, R. v. Die Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. Wien: Manz'sche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitéats-
buchhandlung, 1905.

56 MAVYR, R. v. Das Biirgerliche Recht. I-Il. Leipzig: Verlag von C. L. Hirschfeld, 1905.

57 MAYR, R. v. Supplementband zu Bd. 2: Das Biirgerliche Recht. Nebengesetze und Novellen zum allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuche fir das Kaisertum Oesterreich. Wien: Manz'sche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
1907.

58 MAVYR, R. v. Zur Frage der Revision des 6sterreichischen Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches. Allgemeine éster-
reichische Gerichtszeitung. 1906, ro¢. 57, ¢. 17, s. 129-134; €. 18, s. 141-142; €. 19, s. 149-157; €. 20, s. 154-158.

59 MAVYR, R. Betrachtungen iiber den Revisionsentwurf. In: XI. Osterreichischer Advokatentag. Gutachten. Wien: Man-
zs’sche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1908; téz samostatné (Wien: Verlag des Gsterreichischen
Advokatentages, 1908).
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zakonik s ndvrhem novely v. z. 0.° Velmi zajimava je rovnéZ rozsahla studie o vSeobec-
ném zakoniku obanském jako pravnim prameni, kterou uloZil do zndmého jubilejniho
sborniku tohoto zdkoniku roku 1911.°' Je to studie, kterou nemtiZe bez $kody minout nikdo
zabyvajici se timto zdkonikem.

5. Jednim z p¥ediki némecké kfestansko-socialni strany

V tijnu 1918 nebyly politické elity Némct z Ceskych zemi elitami plné vyvinutymi. Byly to
elity provincie, jejich politické strany byly jen soucasti velkorakouskych struktur s vede-
nim ve Vidni, jejich nejvyssi uroverti byla zemska; ¢ast politikd, kterd se ztotoZnila s ireden-
tou, nadto uprchla do Rakouska. Tento némecKky lid se tedy pojednou ocitl ve staté, kde
si musel z¢asti vytvorit politické struktury nové. Znamenalo to dramaticky pferod a vy-
neslo to do politickych funkci fadu novych lidi - jednim z nich byl i Robert Mayr-Harting.
Ze struktur staré némecké kfestanskosocidlni strany se béhem roku 1919 ustavila strana
nova.®? Spole¢né s biskupem Wenzelem Frindem a kolegou z némecké teologické fakulty
Karlem Hilgenreinerem se Mayr-Harting podilel na pfiprave politického programu staro-
nové strany a zaujal posléze také misto v jejim pfedsednictvu. Jak se zd4, jednim ze zdro-
ji jeho uspéchu ve strané€ byla mimofadnd pracovitost a peclivost. Podle pamétnika silné
zapusobil na ¢leny vSech stranickych grémii svym pracovnim nasazenim, aktivitou pfi
jednani, formulaéni preciznosti, diskusni vécnosti a na rozdil od jinych tidajné téZ na Zad-
ném zasedani nikdy nechybé€l.®® Postupné se v ramci strany profiloval jako pfedédk stou-
pencu aktivismu, zatimco pfeddky silnéji naciondln€ orientovanych ¢lent byli Karl Hil-
genreiner a Felix Luschka. Na rozdil od vétSiny politika z fad domdcich Némcu se Robert
Mayr-Harting v ¢eskych zemich ani nenarodil, a pfedev§im ani nevyrtstal a nestudoval,
anemél k ¢eskym zemim vazby ani skrze svou rodinu nebo rodinu své choti. To m€lo né-
kolik dasledku: vazby, respektive socidlni kapital, zde musel teprve pracn€ vytvaret a ni-
kdy si je, na rozdil od jinych, nevytvotil docela. Lze usuzovat, Ze byl ztejmé nadéle silné
spojen pfedevs§im se starym predlitavskym svetem videtiského centra a méné neZ napfi-
klad elity Némcti ze severnich a zapadnich Cech posilh4val po Némecké isi. Jeho nezako-
fenénost se projevovala i ve vztahu k pfevazujicimu jazyku ¢eskych zemi. Jako ¢lovek jinde

(v rakouskych zemich) narozeny a Zijici si pochopitelné ¢eStinu neosvojil ani pasivné.®*

60 MAYR, R. v. Das schweizerische Zivilgesetzbuch und die &sterreichische Zivilgesetznovelle. Vergleichende Betrach-
tungen. Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich. 1909, roé&. 51, & 3-12; vy$lo téz samostatné
(Wien: Eigenverlag, 1909).

61 MAVYR, R. v. Das biirgerliche Gesetzbuch als Rechtsquelle. Einst und jetzt. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des all-
gemeinen blrgerlichen Gesetzbuches - 1. Juni 1971. Zweiter Teil. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- u. Universitats-
Buchhandlung, 1911, s. 381-440. Vyslo téz jako separét.

62 Srov. DIETL, W. Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1929).
Miinchen: Sudetendeutsches Archiv, 1991, SEBEK, J. Politické strany némecké mensiny. In: MALIR, J. - MAREK, P. a kol.
Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil . Obdobi 1861-1938.
Brno: Doplnék, 2005, s. 861, 877-881; SEBEK, J. Politické elity némecké krestanskosocialni strany. In: MAREK, P. (ed.).
Osobnost v politické strané. Sbornik referét(i z konference ,Uloha osobnosti v dé&jindch politickych stran na tzemi
deskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1999% Olomouc 19.-20. fijna 1999. Olomouc: Moneta-FM, 2000, s. 416-429;
SEBEK, J. Aktivisticka a nacionalni nazorovd linie v ramci politickych elit némecké kestansko-socialni strany na ptikla-
du Roberta Mayr-Hartinga a Karla Hilgenreinera. In: MAREK, P. - HANUS, J. (eds). Osobnost v cirkvi a politice. Cesti
a slovensti ki'estané ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 394-410.

63 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 283.

64 SEBEK, J. Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika ¢esko-némeckého sblizeni, odptirce hnédé totality.
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1999 [vyddno 2000], ro¢. 39, ¢. 1-2, s. 35, 39.
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Po pfichodu do Prahy - nezndmo, jakym zptisobem - ziskal postupné ur¢ité pasivni zna-
losti CeStiny, které, jak doklddaji archivalie, byly posléze patrné nezanedbatelné a umoz-
nily mu sledovat ¢esky hovor a reagovat na néj (némecky). Sdm posléze ¢esky hovofit nebo
psat dokazal patrné jen s obtiZemi. Nem¢€l ani Zadné misto — region nebo mésto - z jehoz
volebniho okresu by mohl sndze kandidovat do politickych funkci, a nemél ani zkuSe-
nosti z politické ¢innosti v samospraveé. Némecka kifestansko-socidlni strana pfitom byla
stranou siln€ mistné zakofenénou (vyznamné pozice meéla hlavné na jizni a severni Mora-
vé a ve Slezsku) a jeji poslanci a senatofi vétSinou kandidovali z mist, kde Zili a ptisobili.
Ve volbach roku 1920 Mayr-Harting kandidoval do Senatu Narodniho shromdaZdéni na
Ceskolipsku. Mand4t tispésné ziskal, avsak politick praxe v ospalém Sen4tu jej neuspo-
kojovala, a proto ve volbach roku 1925 i pozdé€jSich kandidoval vZdy uspésné do Poslanec-
ké snémovny, a to opakovangé z Karlovarska.

6. Némecky aktivismus a sloZita cesta do vlady

V kvétnu 1919 se poprvé néktery z domacich némeckych politiki, agrarnik Franz Kfepek,
vyslovil pro spolupraci s ceskymi politickymi partnery z téhoZ politického sméru. Mayr-
Harting na sebe upozornil jiZ v ¢ervnu 1919, v dob€ po obecnich volbach, kdyZ v novinovém
¢lanku navrhl, aby byli Némci kooptovani do Narodniho shromdZzdéni v poméru podle
vysledki obecnich voleb.% Jednalo se o névrh, ktery by ve svych pfipadnych diisledcich
likvidoval i umé€lé politické zvyhodnéni ceské pravice, nebot pti pripadné kooptaci by
patrné musel byt revidovan rovnéZ pomeér zastoupeni stran ¢eskych, respektive cesko-
slovenskych, a obecni volby roku 1919 znamenaly nejvétsi zisky pro strany levice.

Dne 25. Cervence 1919 uvetejnil Mayr-Harting v Bohemii ¢lanek Prvni krok (Das erste
Schritt),% kde sice zdtraznil, Ze ,,politika je obrdcena do budoucnosti“, avSak jinak zaklinal
ostatni némecké strany dogmatem spole¢ného postupu, ,,jednotné fronty®. Némecti so-
cidlni demokraté podle n€j nesméji zradit ,,velké ndrodni poZadavky® za misu ¢oCovice
v podob€ socializace, stejné jako ,,Zddny viidce jedné z obcanskych® stran nesmi s vyhlid-
kou na zdchranu té ¢i oné hospoddrské vyhody* souhlasit se vzddnim se néceho ze svého
ndrodniho (vélkisch) programu.®® Podle Mayr-Hartinga se Némcutm slibovalo zrovnoprav-
néni a pozaduje se po nich loajdlni chovani ke statu; oboji pry mohou pfijmout. Pry to bude
snadné dodrzet, nebot Némci drZzi sliby a nejsou spikleneckymi povahami, naopak jsou
stat udrzujicim prvkem.®

Hlavnim zastdncem budouci ucasti Némct ve vladni koalici byl prezident republiky
T. G. MasaryKk, ktery v tomto kroku spatfoval duleZity prvek stabilizace statu, dileZity cil
v Uucasti Némcu spatfoval vSak neméné také viidce agrdrni strany a nejvlivnéjsi ¢esko-
slovensky politik Antonin Svehla. O zapojeni Némcfl (socidlnich demokratt a agrarniki)
uvazoval MasaryKk jiZz v dubnu 1920, ovSem pod podminkou vysloveni loajality statu. Rudo-
zelend vlada vSak nakonec vznikla bez Némc1i.”° Signalizovala se v§ak otevienost z Ceské

65 MAYR, R. Prager Tagblatt, 25. 6. 1919. Srov. téz BRUGEL, J. W. Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen: Nymphen-
burger Verlagshandlung, 1967, s. 109.

66 MAVYR, R. Der erste Schritt. Deutsche Zeitung Bohemia. 1919, ro¢. 92, €. 100 (25. 7.1919), s. 1-2.

67 Mayr-Harting uzival dobové oznaceni ,obéanské“ strany pro strany pravicové, socialistické strany pro strany levicové.

68 MAVYR, R. Der erste Schritt. Deutsche Zeitung Bohemia. 1919, ro¢. 92, ¢. 100 (25. 7.1919), s. 1-2.

69 |bidem.

70 Podrobné k tomu GAJAN, K. Vztah T. G. Masaryka k &eskym Némcdim (1918-1935). In: VALENTA, J. - VORACEK, E. -
HARNA, J. (eds). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Svazek 2. Praha: Historicky Ustav
AV CR, 1998, s. 629, 630.
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strany k vyvoji tohoto druhu a Mayr-Harting zlstaval jednim z téch Némcu, ktefi s Hra-
dem udrzovali kontakt.” Znovu se o moznosti vladni ticasti Némcti hovofilo roku 1921,
v dobé ptiprav budouci ufednické vlady, vedené Edvardem BeneSem.” Znovu se jednalo
také roku 1922, kdy byl favoritem na ministerské kfeslo némecky agrarnik Franz Spina,
profesor slavistiky, zatimco u ostatnich némeckych politikii byl problém, Ze ,,nikdo neumi
slusné cesky®.”® Jako o druhém némeckém ministru Masaryk uvazoval o poslanci Bruno
Kafkovi, liberdlovi a civilistovi, Mayr-Hartingovu kolegovi z fakulty.” Roku 1922 se Masaryk
vratil k ucasti Némcu v rozhovoru pro némecky list, kde prohldsil, Ze by mohli dle propor-
ci mit tii aZ éty¥i ministry.” Znovu bylo o némecké tiéasti jednano Masarykem i Svehlou
roku 1924 s Kafkou, Mayr-Hartingem, Kfepkem a Spinou.”

Samotného Mayr-Hartinga si coby kfestansko-socialniho politika Masaryk podle nékte-
rych zprav pfiliS nevdazil,”” coZ by nebylo pfiliS§ pfekvapivé, uvdzime-li Masarykovy pred-
vale¢né konfrontace s fimskokatolickymi cirkevnimi i politickymi kruhy v Pfedlitavsku.
Ve skutecnosti to vS§ak byl praveé tento ,,nevyrazny“ muz, kdo se snaZil jednani o némecké
vladni uc¢asti a 0o moZnostech aktivistického politického kurzu posunovat — a navrhl Hradu
jejich novou podobu neformélni schiizky ur¢itého poctu osob v soukromém prostredi.
Schuizka se uskutec¢nila 20. prosince 1922 v byté€ Josefa Kislingera a zucastnil se ji vedle
hostitele T. G. Masaryk, biskup Wenzel Frind, Franz Spina, Bruno Kafka, Robert Mayr-Har-
ting, F. X. Hod4c¢, Alice Masarykova a dalsi, aniZ by to vSak pfineslo viditelné vysledky.”
Jiz v 1été 1922 se také objevila z némecké strany, od pramyslniki, vyzva ke ,,koalici poli-
tické, nikoli ndrodni*.”

Francouzské obsazeni Porufi v lednu 1923 vSak zkomplikovala také vztahy ve vnitini
politice CSR. V Fijnu 1923 pak bylo ustaveno N&émecké pracovni spoledenstvi za predsed-
nictvi Franze Kfepka, mistopfedsedou se stal za kfestansko-socidlni stranu Mayr-Harting.
Za hlavni cil bylo prohlaSeno parlamentni prosazeni autonomie pro némeckou mensinu.%°
Nové oZiveni aktivistickych snah pfislo roku 1924. Znovu se Mayr-Harting vefejné vyslo-
vil pro moZnost vstupu Némct do koalice v bfeznu 1924.5' Franz Spina pak v téZe dobé
v polemice proti Rudolfu Lodgmanovi razil tezi o potfebé odmitnuti pesimismu a pasivity
a o potfebé drobné pozitivni prace.®? Na podzim téhoZ roku kritizoval Mayr-Harting v Li-
berci iredentu a prohlasil ji za stejné nebezpecnou jako revoluci. To mohlo na kfestanské
voli¢e dobfe piisobit, ambivalenci ve vztahu k souZiti s Cechoslovaky ov§em naznacoval
jeho vyrok, Ze ndrodni sily Némcli nemaji byt plytvany, nybrZ ma byt zachovana Zivotnost
ndroda pro konecny boj.%

Mohutnym dojmem na Mayr-Hartinga pusobily mezindrodni umluvy uzaviené v tij-
nu 1925 na mezinarodni konferenci v budové soudu ve Svycarském Locarnu.?* M€ly me-

71 KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny Eeské. Svazek Xlll. 1919-1929. Praha - Litomysl: Paseka, 2000, s. 163.
72 |bidem, s. 297-298.

73 |bidem, s. 344.

74 |bidem, s. 344.

75 |bidem.

76 |Ibidem, s. 630-632.

77 KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny Eeské. Svazek Xlll. 1919-1929, s. 163.

78 |bidem, s. 363.

79 |bidem, s. 363.

80 |bidem, s. 401.

81 |bidem, s. 447.

82 KOUDELKA, J. Mir Cechti s Némci. Praha: Nakladem Svazu narodniho osvobozeni, 1934, s. 41.

83 |bidem, s. 41-42.

84 Hlavni z locarnskych imluv byl Rynsky garanéni pakt, obsahujici uznani némecko-francouzské hranice i demilitarizo-
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zindrodné zarucit zdpadni hranice Némecka, av§ak vychodni hranice ztistala ponechdna
stranou. Dohoda obecné byla vykladdna jako smifeni mezi Francii a Némeckem. Mayr-
Harting mél podle pamétnika ve své strané argumentovat ve smyslu, Ze kdyZ je mozné
dosdhnout smifeni ,,dédi¢nych nepfatel“ Némecka a Francie, musi byt rovnéZ moZzné, aby
odstranéni svych rozmiSek dosdhly dva narody, Zijici po staleti v jediném staté.ss

Na druhé strané se Mayr-Harting neztikal ani jinych moZnych cest: pfed parlamentni-
mi volbami roku 1925 usiloval o vytvofeni jednotné protilevicové fronty stran spole¢né
s némeckymi ndrodoveckymi stranami DNSAP a DNP - tento projekt se vS§ak nepodafilo
uskutecnit a kfestansti socidlové nakonec kandidovali samostatné.s Po volbach, usku-
te¢nénych 15. listopadu 1925, pfisel b&hem roku 1926 pro Svehlu politicky pfihodny ¢as
na prosazeni nepopuldrnich ndvrha, pro které nalezl shodu zdjmt a moZnost politického
obchodu také u ¢asti Némcu — napriklad zména celniho sazebniku leZela na srdci i na port-
monce také némeckym agrarnikim a kongruové zakony hodlaly prosadit vSechny ktes-
tanské strany véetné némecké kiestansko-socidlni strany — na tomto plidoryse vzajem-
nych politickych obchodt, jak napsal Koudelka, se jiZ fakticky vytvofila budouci koalice.®”

7. Cesta na némecké velvyslanectvi

JiZ 27. inora 1926 oznamoval velvyslanec Némecké f{se v Ceskoslovenské republice Walter
Koch do Berlina, Ze tfi ,,viidcové takzvaného Némeckého svazu“,® poslanci Spina, Jesser
a Mayr-Harting, mu ,.hldsi a predndseji* Ze ,,ucinili mezi sebou usnesent, vzddt se dosavadni
cisté negativni sudetonémecké politiky. [...] Chtéji na sebe vzit postaveni opravdu loajdlni
mensiny“.® ,Preji si proto byt panem risskym ministrem dr. Stresemannem [...] povoldni
do Berlina, aby mu objasnili své umysly a slyseli jeho minéni o nich. Pokud by bylo toto mi-
neéni priznivé, mélo by to uvnitrjejich stran nejvyssi iicinek a je by to primélo na této pldno-
vané cesté pokracovat vpred*.°° Koch to komentoval slovy, Ze toto ,,yozhodnuti viidcii svazu
Jjestejné prekvapivé jako vyznamné.“* Doporucil jim, aby vstupem do vlady ziskali pfimé-
feny podil na rozhodovani.*? PfestoZe tato okolnost byla v literatute nékdy podceriovdna

vaného pasma (Némecko tento pakt porusilo 7. bfezna 1936, kdyz demilitarizované pasmo vojensky obsadilo, Francie
a Velka Britanie v8ak ponechaly tento krok bez vojenské protiakce). Signatafi locarnskych umluv byly Velka Britdnie,
Francie, Italie, Némecko, Polsko, Ceskoslovensko a Belgie. Jednalo se o postup velmi povazlivy, nebot byla odmitnuta
snaha Francie (Aristide Briand) o garanci veskerych hranic Némecké Fise, tj. pochopitelné také hranic vychodnich.
Doplnit Locarno o garanci vychodnich hranic, jejimiz smluvnimi stranami by byly vedle jiz zminénych také Polsko, SSSR
a pobaltské stéty, se pokusil pozdéji francouzsky ministr zahrani¢nich véci Louis Barthou, jehoz smrt pfi atentdtu na
jugosldvského krale Alexandra v Marseille roku 1934 v$ak tuto snahu prekazila.

85 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 283-284.

86 SEBEK, J. Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika ¢esko-némeckého sblizeni, odptirce hnédé tota-
lity. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1999 [vyd. 2000], ro¢. 39, ¢.1-2, s. 35, 37.

87 KOUDELKA, J. Mir Cechti s Némci, s. 45. Obdobné LUSCHKA, F. Im Parlament der ersten tschechoslowakischen Re-
publik. Bohemia. 1963, ro¢. 4, €. 1, s. 228, 239.

88 Srov. vyse.

89 ALEXANDER, M. (ed.). Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der Ers-
ten Tschechoslowakischen Republik. Teil lll. Von der Regierung unter Svehla bis zum Vorabend der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung in Deutschland 1926-1932. Berichte des Gesandten Dr. Walter Koch. Miinchen: Oldenbourg,
20009, s. 483.

9 |bidem, s. 483-484.

91 |bidem, s. 484.

92 Na zakladé Briigela tak jiz SEBEK, J. Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika éesko-némeckého
sblizeni, odpurce hnédé totality, s. 35, 38.
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anebylaji vénovana dostate¢nd pozornost,” jednalo se o vyznamny detail. Tti vlivni poli-
tici se timto krokem podfizovali vlivu zahrani¢niho partnera, nejednali jako ob¢ané s man-
datem od svych volic¢d, ale jako vazalové zdjmt Némecké fiSe.

Preddci Némct v éeskych zemich interpretovali vznik Ceskoslovenska a zaclenéni svych
prevazné némeckojazycnych okrest do néj jako nestésti, nebot aspirovali na jejich pfimé
zaclenéni do urcitého ryze némeckého celku, at jiz rakouského nebo risSskonémeckého.
Rozsifeni mysSlenky sjednocovani vSeho Némectva do jediného stdtu predstavovalo hlav-
ni determinantu postoju a jedndni téchto skupin. Aspirace vid¢ich skupin (politickych,
hospodafskych a kulturnich elit) Némct z Ceskych zemi byly jiné neZ tvofit ndrodnostni
mensinu uvnitf Ceskoslovenska. Tyto skupiny povaZovaly za sviij dlouhodoby cil velko-
némecky stat a v této aspiraci se nijak neliSily od snah svych rakouskych kolegti (Deutsch-
Osterreich). Zminéné cile vedly k nevédomé nebo i védomé mentalité paté kolony, neusta-
le se ohliZejici po Rakousku a po Némecké tiSi a o¢ekavajici novy vzestup jejich sily. Jen
mentalitou paté kolony 1ze patrné vysvétlit, Ze v okamzZiku, kdy uréitd ¢ast téchto politic-
kych skupin hodlala pfejit od odmitani Ceskoslovenska k aktivistické politice a vstupu
do vlady, Zddala o souhlas ¢i radu predstavitele Némecké fiSe. Ta méla byt timto krokem
ujiSténa, Ze se jednd pouze o krok pragmaticky a Ze aspirace vici fisi trva.

8. Cesta do vlady a na ministerstvo

Dne 12. fjna 1926 si Antonin Svehla pozval na politické ndmluvy na Havli¢kovo ndmésti
(dnes Senovazné nameésti) dva politiky — Felixe Luschku® za némeckou kfestansko-soci-
alni stranu a Franze Spinu za némeckou agrarni stranu. Pravé Luschkovi a Spinovi také
Svehla nabidl konkrétni ministerské resorty ve vladé. Luschka, ve své strané naleZici k sil-
né€ji ndrodné orientovanym, vSak post ministra spravedlnosti odmitl a doporucil svého
stranického kolegu Roberta Mayr-Hartinga.®® Ten posléze souhlasil a pouhé tfi dny nato
jiZ cestoval spolu se svym univerzitnim Kolegou, profesorem slavistiky Franzem Spinou,
ktery me€l obdrZet pozici ministra verejnych praci, do TopolCianek, kde pravé pobyval pre-
zident republiky.? V dopise Svehlovi pak Masaryk napsal: ,,Kolego Svehlo, pordd vidim ty
Némce pred sebou, bdjecnd véc a peknd! A jak jsem rdd, Ze nejsem sdm, Ze jste se veci ujal
tak vdzné a dobre — provedeme to a uispésné! Prvy diisledek citim na sobé od vierejska: byl
Jsem témi utoky roztrpcen a znechucen - vsecko to spadlo ze mé.””

93 Srov. napt. GAJAN, K. Vztah T. G. Masaryka k &eskym Némctim (1918-1935). In: VALENTA, J. - VORACEK, E. - HARNA, J.
(eds). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Svazek 2. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1998,
s. 633.

9 Felix Luschka (1885-1968), vystudoval prava ve Vidni, plsobil jako zemsky sprévni Gfednik v rodném Slezsku, do zru-
Seni Slechty roku 1918 byl Slechticem (Luschka Edler von Sellheim). Svou parlamentni drahu zahdjil roku 1920 v fa-
dach némecké krestansko-socialni strany, za niz byl poslancem Narodniho shromézdéni opakované az do roku 1938.
Srov. PELC, M. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova rada. Sesit 10 (22). Ostrava: Ostravskd univerzita
v Ostrave, 2007, s. 46 (chybné uveden s predikatem); BALLING, M. O. Von Reval bis Bukarest. Statistisch-biographi-
sches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und Sidosteuropa 1919-1945. Bd. 1.
Kopenhagen: Dokumentation Verlag, 1991, s. 419.

95 | USCHKA, F. Im Parlament der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Bohemia. 1963, roc. 4, €. 1, s. 228, 239-240.

9 |bidem.
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a Archiv AV CR, 2012, s. 104. Srov. téZ GAJAN, K. Vztah T. G. Masaryka k ¢eskym Némcm (1918-1935). In: VALENTA, J. -
VORACEK, E. - HARNA, J. (eds). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Svazek 2. Praha:
Historicky tstav AV CR, 1998, s. 633.
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Nova vlada ministerského pfedsedy Antonina Svehly byla jmenovéana 12. fijna 1926
a byla nazyvana vladou panské koalice, nebot na rozdil od pfedchozich Sirokych koalic
zahrnovala pouze pravicové strany.”® Ministerstvo spravedlnosti, které Mayr-Harting
v nové vladé spravoval, nendleZelo v Ceskoslovensku 20. let mezi p¥ili§ vdé&né resorty.
Bylo vedle béZnych agend ve vztahu k soudim a statnim zastupitelstvim pfetiZzeno za-
vaznymi reformnimi a unifikacnimi pldny (Ministerstvo pro sjednocovani zakonu ztsta-
lo upozadéno), na druhé strané vSak také samo ztistavalo vle¢eno politickymi ambicemi
jinych resortd — napfiklad silného Ministerstva vnitra, pevnosti agrarni strany ¢i Minis-
terstva zemédélstvi a Statniho pozemkového uradu, rovnéz ovladanych touto politickou
stranou. Ministerstvo sidlilo v pomérné znamé hradcanské budoveé v blizkosti Prazského
hradu, tzv. Kadetce, nazyvané tak podle svého ptivodniho ti€elu - diistojnické Skoly, ktera
byla vystéhovana, aby uvolnila ministerstvu misto.” Také Pfedsednictvo ministerskeé ra-
dy, dalsi budova, do niZ mu nyni bylo dochdzet, sidlilo blizko, v tzv. Kolovratském palaci
v malostranské ValdStejnské ulici (stat budovu zakoupil v prosinci 1920).10°

Vstup ¢dsti némeckych politickych stran do vlady znamenal vskutku vyznamny poli-
ticky obrat. Skoncila negativisticka jednota vSech némeckych politickych stran. Od roku
1926 a7z do podzimu 1938 jiZ neméli zastupci Némct ¢eskoslovenské vladni koalice opustit.
Tento prvek byl nejen dilezitym integraénim symbolem, ale zajiStoval i jistou miru ochra-
ny némeckych z4jmt na nejvyssi tirovni moci vykonné. Cinil také nevérohodnou propa-
gandu, obvinujici republiku z utisku Némct (na rozdil napft. od Itdlie, kterd provozovala
vici své némecké mensiné tvrdé odnarodniovaci politiku). Zisk Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vefejnych praci némeckymi ministry Ize povaZovat za znac¢ny uspéch po-
litiky némeckych aktivistli. Srovndme-li tento stav s pozdéjSimi vlddami, vidime, Ze jiZ
nikdy nedostali Némci resorty tak podstatné. V pozdéjSich vladach drZeli resorty verej-
ného zdravotnictvi a socidlni péce, respektive znovu resort vefejnych praci — drZet tato
ministerstva v dobé hospodarské krize bylo blizké danajskému daru. Ve 30. letech pak byl
jeden z némeckych ministri pouhym ministrem bez portfeje - ve tieti Malypetroveé viadé
a ve vladach Milana HodZi se tato pozice dostala Franzi Spinovi; ve tfeti HodZové vladé
jim pak vedle Spiny byl i Erwin Zajic¢ek.'!

9, Cinnost ministra spravedlnosti

»Vstup ceskoslovenskych Nemcit do vlddy znamend vstup do atmosféry iilevy a vyrovndni,”
hodnotil Mayr-Harting tuto vyznamnou zménu ve vniténi politice republiky. ,.Cesko-
slovensky ostrov v némeckém mori nemd byti klinem, ale mostem mezi Zdpadem a Vycho-
dem a mezi Severem a Jihem. Némci maji své poZadavky a nikdy jich neskryvali, ale jejich

98 RUZICKA, V. Personalne a politické zlozenie $tatnych organov a niektoré Statistické udaje dolezité pre dejiny $tatu
a prava. In: BIANCHI, L. a kol. Dejiny $tétu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Diel Il. 1918-1945.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 641, 686-689.

99 Adreséar Ufadll v Praze. Praha: Jaroslav Foit, 1923. V soucasnosti sidli v tzv. Kadetce na prazskych Hrad¢anech (Tycho-
nova 221/1) Ministerstvo obrany.
ly pfevdzné umistény ve vedlejsi budové, zabrané Akademickému gymndziu. Senat, jehoz ¢lenem byl Mayr-Harting
v letech 1920-1925, obdrzel budovu staré snémovny na Malé Strané.

101 RUZICKA, V. Personélne a politicke zloZenie $tatnych organov a niektoré $tatistické Udaje dolezité pre dejiny Statu
a prava. In: BIANCHI, L. a kol. Dejiny §tétu a préva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Diel Il. 1918-1945.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 641, 686-689.
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splnéni necinili podminkou pro vstup do vlddy, nybrz spatiuji v jejich postupném spliiovd-
nivspéch spolecné prdce. [...] Mné staci skutecnost, Ze v tomto stdtéviddne vétsina, ve které
maji ticast Némci, Cesi, Slovdci a Madaii, a vldda, ve které jsou Némci, Cesi a Slovdci. [...]
Nejvétsim uispéchem uz dosazZenym je, Ze se zastavil postup proti Nemcum a Ze ustaly denni
ztrdty. Ze nenastaly zmény zdsadni, je pro rediného politika pochopitelné.«'2

Jednou z dileZitych Mayr-Hartingovych snah v novém utadé bylo kone¢né dosahnout
stabilizace soudnictvi. Tato oblast ¢elila obtiZim jiZ za monarchie, po roce 1918 se v§ak
vnitfni krize soudnictvi dale stuptiovala.'®® Hlavnim problémem byl zvySeny ndpad, nékde
az dvojnasobny ¢i trojnasobny, coZ vedlo k rozsdhlym nedodélkiim. Druhym a dlouhole-
tym, zdédénym problémem soudnictvi byl nedostatek financi - jak na platy, tak i v sou-
vislosti s pfipadnou prestavbou soudni soustavy, kterd by si vyzZadala prostfedky navic.
Vychodiskem reforem mélo byt vytvofeni vétSich okresnich soudti na urovni politickych
(tj. nikoli jiZ soudnich) okrest, coZ by umoZnilo specializaci soudcti na jednotlivé agendy
a pfesun nékterych agend z pfetiZzenych krajskych soudti na okresni soudy.

Za Mayr-Hartingova ministerstva pokracovala také déle dtileZita unifikace obéanské-
ho prava, a to jednak v podobé revize vSeobecného zdkoniku obcanského — pokracujici
etapou komisiondlni prace na jednotném navrhu na zdkladé€ subkomitétnich navrh,'**
jednak zarovenl v podobé samostatnych dil¢ich zdkont, z nichZ nejdleZitéjsi byl napft.
novy zdkon o osvojeni. Roku 1926 se podafilo zcela zavrSit ptipravu osnovy nového trestni-
ho zdkona, pfipravovaného od pocatku 20. let. Osnova byla vyddna tiskem'®® a minister-
stvo ji nechalo preloZit také do némdiny a francouzstiny a vydat i tyto preklady tiskem.!°®
Roku 1928 Mayr-Harting usiloval pfedloZit osnovu do legislativniho procesu, avsak z poli-
tickych pfi¢in k tomu nedoSlo ani tehdy, ani pozdéji.

Jednim z nejvétSich politickych konfliktt v obdobi vlady tzv. panské koalice byla novela
socidlniho pojisténi, pfedloZend v fijnu 1927, jiZ mélo byt nove zasaZeno do dfive ndrocné
vyjednaného kompromisu mezi pravici a levici, ktery tato pravni uprava predstavovala.
Proti novele ostfe vystoupila zejména opozi¢ni levice — obé socidlni demokracie, komunis-
té i Ceskoslovensti narodni socialisté — stavkami a demonstracemi. Mayr-Harting a dalsi
predstavitelé némecké kiestansko-socialni strany byli k novele zdrZenlivi a rovnéz kritic¢-
ti. Vyjednaval s Ceskoslovenskymi socidlnimi demoKkraty a zdstupci obou stran se shodli
na nepfijatelnosti novely socidlniho pojisténi.’” Némecti kfestansti socialové byli ochot-
ni podpofit vstup ¢eskoslovenskych socidlnich demokratd do vlady za pfedpokladu, Ze
by do ni nevstoupili ¢eskoslovensti ndrodni socialisté, vinimani jimi jako protin€med¢ti.'%

102 RED. Aktivismus némeckych kiestanskych socialistd. Lidové noviny. 1927, ro¢. 35, ¢. 130 (13. bifezna 1927), s. 2.

103 PRINC, M. Soudhnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters
Kluwer, 2015, zejm. s. 276 an.; PRINC, M. Soudnictvi v prvnich letech republiky. In: KOBER, J. - HOLUBEC, S. Pocatky
Ceskoslovenské republiky 2. Praha: Academia, 2022, s. 176-216.

104 Srov. DOLEZAL, M. K unifikaénim snaham v oblasti ob&anského prava 1918-1938. Prévnik. 1988, ro¢. 127, ¢.10, s. 877 an;
SALAK, P. Obecna &ast. In: SALAK, P. a kol. Historie osnovy obéanského zékoniku z roku 1937, Inspirace, problémy a vy-
zvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 9-40; KOBER, J. Nesnadnd cesta k osnové ¢eskoslovenského obcanského
zékoniku. In: KOBER, J. (ed.). Osnova eskoslovenského ob&anského zékoniku. Praha: Ustav stétu a préva AV CR, 2021,
s.15-82.

105 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zloCinech a precinech a zdkona prestupkového. I. Osnovy. II. Oddvodnéni osnov.
Praha: ndkladem Ministerstva spravedInosti, 1926. Srov. k tomu téZ zprdvu RED. Pfipravné osnovy trestniho zédkona
o zlocinech a precinech a zékona prestupkového. Pravnik. 1926, ro¢. 65, s. 238-239.

106 RED. Osnova ¢eskoslovenského trestniho zdkona. Pravnik. 1928, ro¢. 67, s. 102.

107 KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek Xlll. 1919-1929. Praha - Litomysl: Paseka, 2000, s. 623.

108 |bidem, s. 623.
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K této pfipadné zmeéné koali¢niho ptidorysu, diskutované v souvislosti se Svehlovou t&Z-
kou nemoci, v§ak nikdy nedoslo, a také snahy zabranit novele zdkona o socidlnim pojisténi
nebyly uspésné. Némecti kfestansti socidlové hlasovali podle koali¢nich dohod a novela,
zuZujici op€t dosaZeny rozsah socidlniho pojisté€ni (na ptani agrarniki z néj méli byt vyna-
ti sezénni zeméedélsti délnici) a také omezujici vliv pojisSténych na spravu nemocenskych
pokladen, byla nakonec prohlasovéana.

Dale je tfeba zminit reformy, které Mayr-Harting neinicioval a s nimiZ se naopak mu-
sel jako némecky ministr vyrovnavat. Jednim z nejkonfliktnéjSich zadsahu této doby byla
snaha o novou organizaci politické spravy. Pod timto heslem se pro Ceské zemé skryvalo
zruSeni dosud neprovedeného Zupniho zdkona a jeho nahrazeni novou podobou zemské
spravy. U Némcu tento krok vyvolal rozhot¢eni, nebot sliboval-1i Zupni zakon urcitou miru
Zupni samospravy a také dveé Zupy s némeckou vétSinou, model zemi pfedstavoval v jejich
ocCich feSeni podstatné horsi. Nadto bylo spojeno se zdnikem Némci dominované zemé
slezské (nové vznikla zemé moravskoslezska). Jak obratnym politikem Mayr-Harting byl,
naznacuje zptisob, jimzZ se snazil pfiznivciim své strany tuto zménu podat: ,vital z hledis-
ka ndrodnitho ndvrat k zemim, jeZto podle Zupniho zdkona byly by sice dvé Zupy prevdzné
némecké, ale v jinych Zupdch by se Némci byli stali bezprdvnou mensinou. Okresy dostanou
pry vetsi rozsah piisobnosti a budoucnost pry si moznd vyzddd jejich dalsi rozdéleni na sek-
ce, jako jsou dnesni ndrodnostni sekce zemskych Skolnich a kulturnich rad.“°® Samostatny
zakon o volbach do zemskych a okresnich zastupitelstev pak zhorSil postaveni ob¢ant
prodlouZenim funkéniho obdobi a zakotvenim jmenovani 1/3 ¢lenti viddou.'° I to dokdzal
Mayr-Harting svym lidem obhdjit: ,,ve jmenovacim prdvu je obsazZena v podstaté sprdvnd
zdsada, pri které je jmenovact prdvo jen ndhrazZkou za neexistujici jesté stavovské zastou-
pent. Ze by se ho nyni nezneuZilo proti Némctim, to zarucuje nynéjsi vétsina, aby vsak se néco
takového nestalo v budoucnosti, musi Nemci Zddati ndrodni zdruky. "

Naopak s porozuménim se u nékterych némeckych stran setkalo vylouceni (zruSeni)
volebniho prava vojaku a cetniku, nebot v jejich ocich zabijelo dvé mouchy jednou ranou:
oslabovalo konkurenéni politické strany a zaroven i Ceské menSiny v némeckych posad-
kovych méstech, které diky Ceskym vojakam ziskavaly vice mandati."? Pravnici mezi
némeckymi poslanci si museli dobfe uvédomovat, Ze byla tato novela protitstavni, ale
z perspektivy omezeného naciondlniho zdjmu byli ochotni bezohledné taZeni ¢eskoslo-
venskych agrarniki proti voli¢iim svych politickych konkurentt podpofit.'

U Johanna Wolfganga Briigela se mliZeme setkat s hodnocenim, Ze se Mayr jako ministr
nedokdzal prosadit a Ze jeho ptisobeni bylo nevyrazné vlivem jeho spiSe védeckého nez
politického habitu; pry ,nedokdzal rozvinout tviirci iniciativu®.** Domnivam se, Ze jde
o nedorozumeéni. Politicky habitus Mayr-Hartingovi nechybél a byl vzdélen béZnému
stereotypu ,,nepraktického védce®. Briigel dostate¢né nerozliSoval mezi SirSi politikou

109 RED. Aktivismus némeckych kiestanskych socialistd. Lidové noviny. 1927, ro¢. 35, ¢. 130 (13. bifezna 1927), s. 2.

110 BJANCHI, L. a kol. Dejiny $tétu a préva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Diel Il. 1918-1945. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 204-205.

111 RED. Aktivismus némeckych kiestanskych socialistd. Lidové noviny. 1927, ro¢. 35, ¢. 130 (13. bifezna 1927), s. 2.

112 Podrobné k tomu MATES, P. Vyvoj volebniho prava v burZoaznim Ceskoslovensku. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1981, s. 108-116.

113 BIANCHI, L. a kol. Dejiny $tétu a préva na tzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Diel Il. 1918-1945. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 182.
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a vnitrostranickou politikou, mezi urovni ministerstva a vladni urovni. Ministr se sice
projevoval na urovni svého ufadu aktivné, av§ak k tomu, aby byl urcity navrh predloZen
na ministerskou radu a byl touto schvdlen, byla zadrovein nutnd i politickd podpora pro ten
ktery ndavrh. Na vahu pfi hodnoceni Mayr-Hartingova ministerského ptisobeni rovnéz
pada, Ze némecka kfestanskosocidlni strana skoncila své ptisobeni ve vladé vlastné pied-
¢asné a do jisté miry (alespoil z jejich vlastniho pohledu) i neocekavané.

s we

10. ,.Vysazeni z koalice® a politicka ¢innost ve 30. letech

V1ada panské koalice — nejprve do 7. inora 1929 pod pfedsednictvim Antonina Svehly,
poté pod predsednictvim FrantiSka Udrzala, skoncila pfed¢asné. V zafi 1929 bylo vlivem
silicich neshod mezi koali¢nimi partnery rozhodnuto o vypsani pfed¢asnych voleb do
obou komor Ndrodniho shromézdéni, zkracujicich volebni obdobi o dva roky. Mayr byl
z téch, ktefi se snaZili koalici udrZet. Opakované naléhal na kancléfe Pfemysla Samala,
Ze by mél ,zasdhnout pan prezident [...], prijmout zdstupce stran a ujasnit jim, Ze nutno
v zdjmu stdtu koalici udrzet,” nebot ,,poslanci jsou jako déti a je nutno je privést k rozu-
mu”." Sdm Masaryk necht€l, aby Mayr-Harting na Ministerstvu spravedlnosti pokracoval,
(najeho misto si ptal socidlniho demokrata Ivana Dérera), ale ve vladé s Mayr-Hartingem
pavodné pocital (,musil by dostati resort jiny®). Pti¢iny byly patrné politické, nikoli osobni;
naopak u dfivéjSiho ministra spravedlnosti, lidovce Josefa Dolanského vyluc¢oval Masaryk
jakoukoli jeho ticast ve vladé s hodnocenim, Ze jej .,nepovazuje za dosti vdzného pracov-
nika“.1"® Volby probéhly v fijnu, av§ak v ndsledujicich jednénich ztistala némeckéa ktes-
tansko-socidlni strana mimo - jak napsal vystizné J. W. Briigel, byla ,,vysazena na bieh "’
z pomyslné vladni lodice. Druhd UdrZalova vlada (7. prosince 1929 aZ 29. fijna 1932) jiZ byla
opét vlddou Siroké koalice mezi ¢asti pravice a ¢asti levice, Ceskych i némeckych stran.
Clenstvi v ni si zachoval Franz Spina, odsunuty v§ak na méné vyznamny resort vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, avSak némecti kiestansti socialové byli nahrazeni némec-
kymi socidlnimi demokraty v osobé jejich predsedy, brnénského advokata Ludwiga Cze-
cha. Mayr-Harting se patrné citil ponékud ukfivdén, a jeSté v prosinci 1929 si sté€Zoval, Ze
prezident republiky se rozloucil s ¢leny vlady ,,chladné®, Ze snad néktefi z nich zasluho-
vali vice neZ jen jednotadkovy odvolavaci dopis, a poukazal ,,zejména na tézké stanovisko
[tj. postaveni - pozn. J. K.], které mél on, jako jeden z prvnich dvou némeckych ministrii ve
vlddé“. Kancléf Sdmal mu vysvétloval, Ze d¥ive se dékovalo individualnimi dopisy, ale Ze
Svehla byl silné proti této praxi a proto byl zaveden soucasny zptisob."® Vypadek finané-
nich pfijmu z politické ¢innosti v této dobé Mayr-Hartinga také vedl k tomu, aby se opa-
kované doZadoval od Hradu, s nimzZ byl v uzkém styku, finanéni podpory v podobé svého
umisténi do nékterych spravnich rad, z nichZ by mu plynuly pfijmy.'® Pozdéji se snazil
rovné€Z umistit syna Antona do diplomatické sluzby.'?° Jesté pozdéji, roku 1937, se Hrad

115 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 1035/29.

116 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 1083/29.

117 BRUGEL, J. W. Tschechen und Deutsche 1918-1938, s. 189.

118 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 1410/29.

119 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek II. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 92.

120 |bidem, s. 33. To se mu pozdéji podafilo, syn byl umistén jako zastupce konzula na vyznamny ¢eskoslovensky konzulat
v tureckém Istanbulu, srov. DEJMEK, J. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I. Nastin déjin Ministerstva zahraniénich véci
a diplomacie (1918-1992). Praha: Academia, 2012, s. 63.
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snaZil Mayr-Hartinga prosadit do spravni rady Ceské spofitelny, jedné z velkych domécich
bank.??' Misto ve spravni rad€ ziskal politik také od velkych priumyslniki1.'?

Ani po odchodu z vlady neptestal byt Mayr-Harting intenzivné politicky ¢inny. Nevy-
hnutelnou reakei na pfesun strany do opozice bylo posileni naciondlni orientace, prosa-
zované zejména Hilgenreinerem. Mayr odmital Hitler(iv pfevrat v Némecku a s obavami
sledoval vznik a sileni Henleinovy SdP, proti niZ se snaZil o oZiveni aktivistického sméto-
vani. Zapasit musel ve vlastni strané, kde odchod z vlady velmi posilil naciondln€ oriento-
vané kidlo (Luschka, Hilgenreiner a dalsi) a vedl k vyrazné ostfejSimu vystupovani strany
vici vladé.’?® V této dob€ se Mayr-Harting vicekrat vyjadril ke svym politickym ciliim. >
Za politicky ukol ¢eskoslovenskych Némci'?® povazoval ,,vyznamny podil na pripravnych
pracich pro vnitini i zahranicni mir“.?° V politické oblasti se vyslovoval pro trojdilnost
(,konservatism, liberalism, marxism®) a varoval, Ze ,,jednotnd strana” (tj. snahy o jedno-
ceni Némct do jedné strany) ,vedla by k nezdravé jednotvdrnosti v otdzkdch kulturnich
a hospoddrskych®“.”” Vyslovoval se pro narodnostni autonomii v roviné persondlni a kul-
turni, bai pro nahrazeni Senatu ,,stavovskou komorou®, tj. reprezentaci profesné vymeze-
nych skupin.?® Jinak se ov§em nechtél demokracie z¥ici: ,,/[pJoslednim a nejvyssim vikolem
politiky” podle Mayr-Hartinga bylo, aby ze ,.[...] subjektivnich pojeti, vychdzejicich z riiz-
nosti hledisek, zjisténa stredni linie a nalezena kompromisni reSeni nutnd v kazZdé redlni
politice pro spoluZiti ndrodu ve stdté a stdtui ve spolecenstvi ndrodui a stdtii. >

Po t€Zké volebni pordZce strany v kvétnu 1935 (¢ast voli¢a se patrné pfesunula k SAP)
nastala Mayr-Hartingova politickd hvézdna hodina. Aktivistické skupiné ve strané€ se zda-
tilo na sjezdu v zati 1935 Hilgenreinerovu skupinu a s ni i politicky kurs spoluprdce s SAP
porazit a nastolit kurs aktivisticky. Klicovou zasluhu o to mél pravé Mayr-Harting, jemuZ
se podatilo vytvofit Siroké spojenectvi, které Hilgenreinerovy stoupence odstavilo — argu-
mentoval pfitom mimo jiné prondsledovanim kfestant v Hitlerové Némecku. Aktivisticky
kurz ve strané€ podpofil také litomeéficky biskup Anton Weber.!3°

O nesamoziejmy ndvrat strany do vladni koalice Mayr-Harting usiloval dlouho, v btez-
nu 1936 zduraziioval, ,aby se dostalo skutecného resortu”, tj. aby nebyli Némci odbyti sla-
bou pozici ministra bez portfeje: ,,pouhé ministerské kieslo [by] zase nahnalo vodu na mlyn
strany Henleinovy™3 a také Zadal, aby ministrem nebyl Luschka.'®? Prosazoval, aby ¢len-

121 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek II. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 348.

122 |bidem, s. 112.

123 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek II. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 32.

124 Nejucelenéji napt. v brozufe MAYR-HARTING, R. Weg und Ziele der sudetendeutschen Politik. Prag: Deutsche Presse
[1934]; dale v kapitole MAYR-HARTING, R. Politika. In: Némci v Ceskoslovenské republice o sobé. Praha: Orbis, 1937,
s. 28-40.

125 Nazyval je ,sudetskymi Némci“ (Sudetendeutschen), podle tehdy populdrniho nacionélniho bojového pojmu, vytvore-
ného ndrodoveckym aktivistou Franzem Jesserem a postupné rozsifenym domacim némeckym tiskem a politickymi
agitatory. Jednalo se o pojem vécné nesmyslny, zahrnujici oblasti, které ke geologickému pojmu sudetského masivu
nepatfily, a nezahrnujici naopak vibec fisské Némce ze slezské a saské strany téhoz masivu.

126 MAYR-HARTING, R. Politika. In: Némci v Ceskoslovenské republice o sobé. Praha: Orbis, 1937, s. 34.

127 |bidem, s. 35-36.

128 |bidem, s. 38-39.

129 |bidem, s. 28.

130 KLIMEK, A. Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XIV. Praha - Litomysl: Paseka, 2002, s. 320-321.

131 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 441/36.

132 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 228/36.
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stvi némeckych stran v koalici bylo rozSifeno na hrdz proti Henleinovi: ,,mezindrodni si-
tuace primo prikazuje, aby Némci, pokud mozno vsichni kromé Henleinovcii, byli ve viddé
zastoupeni. Jde také o to, Ze se aktivismus henleinovciim miiZe ubrdnit jen v tom pripadé,
bude-li soustredén ve vlddeé samé.“3 V 1€t€ 1936 se strana také vratila do vladni koalice.
Jednou z osob zvaZovanych opét na post ministra byl i Mayr-Harting, nakonec vSak byl
vybran mlady poslanec Erwin Zajicek,** ktery se mél stat na vladni urovni tvafi nového
aktivismu. Ziskal v§ak pouze funkci ministra bez portfeje. Ceskoslovenska vlada i prezi-
dent republiky se intenzivné snaZili ve druhé poloviné 30. let zlepSovat vztahy s doméci-
mi Némci. DuleZitym symbolickym krokem Masarykova ndstupce v prezidentském ufadé
Edvarda BeneSe byly ndvstévy Usti nad Labem a Liberce. Jednim z dalSich kroku tohoto
druhu, majicich formovat Siroké aliance na obranu demokracie, bylo slavnostni odhaleni
pomniku T. G. Masaryka, uskute¢néné 26. dubna 1936 ve Stfekove, tehdy nejmladSim meés-
t& republiky (1936). Uloha hlavniho slavnostniho fe¢nika za Némce p¥ipadla Mayr-Hartin-
govi, a¢ nebyl ¢lenem vlady a nahradil ptivodné predpokldadaného ministra Franze Spinu.
Za Cechy hovotil pfedseda Sendtu Narodniho shroméZdéni, socidlni demokrat Frantisek
Soukup.'*®® Posledné uvedeny zaroven symbolicky zastupoval levici, zatimco Mayr-Harting
pravici. Soukup hovotil ¢esky a pak némecky, Mayr-Harting némecky - hlavnim tématem
fedi byla snasenlivost mezi Cechy a Némci.3s Ud4lost se stala velkou antifasistickou mani-
festaci: podle tisku se ,,[p]ies nepriznivé pocasi sesly [...] takové zdstupy obyvatelstva, jak je
Stirekov dosud nikdy nevidel“.*¥” Vedle pfedstaviteld statu i samospravy se kolektivné ucast-
nilo mnoZstvi mistnich spolkt a nechybéli ani pfedstavitelé Schichtovych zavodu.'s

11. Pravni politika, lobbismus a vSenémectvi

Svébytnou oblasti Mayr-Hartingovy ¢innosti na pomezi politiky a prdava byla aktivni ucast
na organizovani Némeckych pravnickych sjezdti v Ceskoslovensku'®® (Deutsche Juristen-
tage in der Tschechoslowakei).**° Tento novy druh sjezdd navazoval na vSenémecky orien-

133 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Protokolu T, sign. T 594/36.

134 Jihomoravsky poslanec Zajicek (1890-1976) byl roddkem z JeviSovky (do roku 1949 Frélichov, ném. Frollersdorf),
vystudoval uditelsky Ustav a pusobil jako uéitel na obecnych $koldch v Pohofelicich, v Pavlové pod Pélavskymi vrchy,
a v rakouském Neusiedlu an der Zaya. Za vélky bojoval na italské a ruské fronté. Od roku 1920 pracoval jako ucitel
méstanské skoly ve Valticich a od roku 1930 ve Znojmé. V letech 1936-1938 byl ministrem bez portfeje. Srov. k nému
TRAPL, M. Zapomenuty jihomoravsky némecky politik a ministr ¢eskoslovenské vlady Erwin Zajicek (1890-1976).
Jizni Morava. 2018, ro¢. 54, €. 57, s. 108-118.

135 |bidem.

136 HLADIKOVA, V. Dva pomniky TGM ve Stiekové: pamétni spis k odhaleni pomniku Tomése Garrigue Masaryka 28. fijna
2008. Usti nad Labem: Statutarni mésto Usti nad Labem, 2008; HNIZDIL, V. Stiekov v letech 1936-1939. Usti nad Labem:
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2020, s. 26-33. Viyobrazeni pomniku otiskuji KAISEROVA, K. -
KAISER, V. (eds). D&jiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem: Mésto Usti nad Labem, 1995, s. 318. Po okupaci pohra-
ni¢nich okrest byl pomnik znicen. Na misté pomniku v soucasnosti stoji novodobd Masarykova socha z roku 2007.

137 RED. Nejmladsi mésto republiky cti prezidenta-Osvoboditele. Svétozor. 1936, ro€. 36, s. 301.

138 |bidem.

139 Ke sjezddim srov. BALIK, S. Sjezdy pravnické. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ¢eskych prévnich
déjin. XII. svazek, Sa — Smlouva né. Plzefi - Ostrava: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék — Key Publishing, 2018,
s. 285-288, a podrobné KOBER, J. Prévo, pospolitost a reprezentace. Prace pravnickych sjezdt v éeskych zemich a v Ces-
koslovensku. Brno: Matice moravska, 2024.

140 Nézev nebyl volen ndhodné: vyjadfoval skuteénost, Ze se jedna o lokalni véenémecké pravnické sjezdy v Ceskoslo-
vensku, tj. lokalni filidlku velkého Némeckého pravnického sjezdu, nikoli napfiklad ,pouze” pravnické sjezdy ¢eskoslo-
venskych Némcl. Tomu odpovidalo i jejich hybridni pojeti, ve kterém hrali klicovou ulohu zahrani¢ni Némci, i jejich
planovani, nebot témér véechny tyto sjezdy byly uskuteénovany v téch letech, kdy se zrovna nekonal velky Némecky
pravnicky sjezd v Némecké fisi ¢i v Rakouské republice.
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tované Némecké pravnické sjezdy, organizované od 60. let 19. stoleti v némeckych statech,
posléze v Némecké #iSi, a nékolikrat také v rakouskych zemich, ¢imZ méla byt naznacena
jejich vSenémecka aspirace. Poradani jednoho z téchto sjezdt v Pfedlitavsku roku 1904
v InSpruku také uvedlo coby odpovéd v Zivot ¢esky pravnicky sjezd v Praze roku 1904,
majici mj. demonstrovat, Ze Predlitavsko neni ani zdaleka pouze némeckym narodnim
prostorem.! Nékolik let po vzniku Ceskoslovenska si domaci Némeci, nadéle se ov§em
ucastnici také vSen€émeckych pravnickych sjezdd, za ucelem ovliviiovani ¢eskoslovenské
pravni politiky vytvofili zvlastni novy formét sjezdu pro Ceskoslovensko, ve skute¢nosti
pojaty jako hybridni, nebot pocitajici s rozsahlou spolutic¢asti Némct z fiSe i z Rakouska,
ktefi v nékterych letech poctem vystupujicich na tomto sjezdu pfevySovali doméci Némce.
Z Ceského hlediska se jednalo o krok nekaly, nebot uméle podporujici a zvySujici pravni
vahu a vlivdomadcich Némcu rozsdhlou (a mnohdy vskutku odborné uctyhodnou) zahra-
niéni posilou, a také intenzivné upeviiujici a budujici pro Cechy silné neZddouci vazby
mezi domdci némeckou mensinou a sousednimi némeckymi staty. Republika ovSem ne-
méla paky, jak témto vSenémecky orientovanym akcim branit, a proto je musela strpét.
Jednalo se o uddlosti, jejichZ zahdjeni byla zpravidla naplnéna pomérné ostrou a emo-
tivni vSenémeckou rétorikou, naptiklad se Zalovalo na udajné hrozny vyvoj od pfevratu
v Némecku a v Rakousko-Uhersku, na pokofeny a zbidaceny stav Némectva a obvykle se
poukazovalo na nutnost spolupréce a spolecné akce némeckého ndroda, vedouci ke zmé-
né. Miizeme dodat, Ze samotnd mySlenka pravnickych sjezdu, at ¢eskych nebo némec-
kych, byla pfinejmensim problematicka. Odhlédneme-1i od prvku ndrodni reprezentace,
kterou tyto sjezdy zpocatku mély v ndrodnim soupeteni v dob€ pred prvni svétovou val-
kou, jejich smyslem bylo jinak pfedevSim to, co bychom dnes nazvali lobbismem, ovliv-
fiovanim, respektive manipulovanim pravni politiky. Na rozdil od profesnich komor, je-
jichZ vedeni bylo voleno a reprezentovalo tak skute¢né ¢lenstvo své komory, postradaly
sjezdy coby v podstaté libovolna seskupeni osob legitimitu k tomu, autoritativné se vyslo-
vovat k zaleZitostem pravni politiky. Poté, co Mayr-Harting opustil vladni funkci, véno-
val se pravnickym sjezdim opét vice a roku 1931 se stal i pfedsedou jejich organizaéniho
spolku (zfizeného po fiSském vzoru), nazvaného Stalé zastoupeni Némeckého pravnické-
ho sjezdu v Ceskoslovensku.? Byla to funkee jist& zaslouZend, nebot v pfedchozim deseti-
leti vénoval rozvoji téchto sjezd(t mnoho energie a opakovaneé se jich uc¢astnil s uvodnim
slovem, a to demonstrativné i v dobé, kdy byl ministrem spravedlnosti.'** DluZno v§ak
uznat, Ze jednal jen obdobné, jako jednali ministfi spravedlnosti z fad Cecht, ktefi se zase
ucastnili sjezda ¢eskoslovenskych pravniku.

12. Mezivalecna civilisticka ¢innost

Nebudeme snad daleko od pravdy, ozna¢ime-li Mayr-Hartinga za civilistu sui generis.
Romanistické, pravnéhistorické odborné sméfovani a dvojdomost romanisticko-civilis-

141 Srov. k tomu KOBER, J. Ibidem.

142 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 284.

143 Srov. napfiklad jeho proslovy na némeckych pravnickych sjezdech v Brné, v Liberci, v Teplicich-Sanové a kone&¢né
v Chebu - Franti§kovych Laznich, srov. MAYR, R. Zweiter deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei. Ein Geleitwort.
Prager Juristische Zeitschrift, V. 1925, ¢. 6-7, sl. 163-164; MAYR, R. WillkomgruB. Prager Juristische Zeitschrift, VII. 1927,
¢. 7, sl. 201-202; MAYR, R. WillkomgruB. Prager Juristische Zeitschrift, VII. 1928), ¢. 6, sl. 205; MAYR, R. BegrtiBung.
Prager Juristische Zeitschrift, 1X. 1929, ¢. 10, sl. 294-295; MAYR, R. BegriiBung. Prager Juristische Zeitschrift, XI. 1931,
¢.10-11, sl. 313-315.
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tické habilitace vytvarela specificky odborny profil a pfistup, ktery mu umoziioval odliSo-
vat se ponékud od béZnych civilistd a pochopiteln€ i od béZnych romanistu. Pfi¢teme-li
k tomu Zivy zdjem o vyvoj prava v jeho socidlnich souvislostech, smysl pro Zivé otazky
pravni soucasnosti a kone¢né i Zivy zdjem o politickou viavu doby a zkuSenosti z ucasti
nani (zde snad mohl mit do jisté miry za vzor Ungera, jemuZ politicky smysl rovnéZ nechy-
bél, poptipadé i fakultniho kolegy Emila Pferscheho), do jisté miry vSak béZné pro fadu
tehdejSich pravniki - vyvstava nam pred o¢ima odborny profil, ktery jist€ mohl byt pfisli-
bem. Druhou, samostatnou otdzkou zustava, co s touto konstelaci podnikl, jak ji dokdzal
vyuZit. O civilistickych pracich pfedvdle¢ného obdobi jsme se jiZ zminili vySe. Je zfejmé, Ze
nové politické angazma po roce 1919 ukrajovalo vice ¢asu, nez by bylo védci a uciteli milé.
Na druhé strané vSak politickd zkuSenost i leccos ucenci plodnym zptisobem vracela.'4
Pravi-li se, Ze je dilileZitou povinnosti ucitele napsat svym posluchac¢tim dobrou uceb-
nici, Ize fici, Ze ji Mayr-Harting s uréitymi odklady splnil teprve po fadé let ucitelského
pusobeni. Jeji rukopis vznikal z pfednaSek postupné, tfibenim, avSak jeji autor ji vydal, na
rozdil od jinych, teprve po dokoné&eni celého systému. Ctivé napsané, precizné élenéné
a didakticky velmi zdafilé dilo vyslo v Liberci u bratfi Stiepelt ve dvou svazcich v letech
1922-1923.145 Jejim jedinym nedostatkem bylo nepfihliZeni k pravu platnému za Bilymi
Karpatami, autorem vSak omlouvané (v tiinoru 1922) tim, Ze ,,sjednoceni obcansicého prdva,
Jjez provedeno bude pripravovanou novou redalkci obcanského zdkonika, bére za sviij zdklad
byvalé prdvo rakouské”.*® Soubézné roku 1922 vysel i prvni svazek ¢eského prekladu,'’
pofizeného z podnétu FrantiS§ka Weyra'4® v Brné€ Rudolfem Dominikem — ucebnice méla
slouZit pfedevS§im posluchac¢iim brnénské fakulty, kde vlivem tamni civilistiky, v pocat-
cich velmi slabé, ucebnice dosud chybéla.”® Vydavani dalSich svazku se znacné protahlo,
cely preklad ucebnice byl dokoncen teprve roku 1929.1%° Piekladatelé' nadto rozhojnili

144 \/ této souvislosti Ize ostatné poukdzat i na podobny osobnost obohacujici a rozvijejici vliv politické zkusenosti i u ji-
nych tehdej$ich profesord, napt. Jana Krémate, Kamila Krofty &i Josefa Susty.

145 MAYR, R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes. Erster Band. 1. Buch. Allgemeine Lehren. Reichenberg: Gebriider Stiepel,

1922; MAYR, R. Lehrbuch des burgerlichen Rechtes. Erster Band, 2. Buch. Sachenrecht. Reichenberg: Gebrider Stiepel,

1922; MAYR, R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes. Zweiter Band. 3. Buch. Recht der Schuldverhéltnisse. Reichenberg:

Gebruder Stiepel, 1922. Dotisk vysel roku 1923.

Pfedmluva k prvnimu vydani. In: MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha prvd. Nauky obecné. 2. vydani. Brno:

Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1929, s. IlI.

147 MAYR, R. Soustava obcanského préva. Kniha prva. Nauky obecné. Brno: Barvic¢ & Novotny, 1922. Roku 1929 vysel tento
prvni svazek jako je$té mirné odlisné 2. vydani. Ostatni svazky jiz podruhé vydany nebyly.

148 K prekladu jsem dal podnét pro nedostatek ptvodniho éeského spisu vycerpavajiciho cely obor ob&anského préva.“
WEYR, F. Paméti. 2, Za republiky (1918-1938). (Ed. UHDEOVA, J.) Brno: Atlantis, 2001, s. 88.

149 Rudolf Dominik uéebnici nenapsal. Jaromir Sedlacek do roku 1922 uéebnici rovnéz nevydal, jeho prvni stru¢na (89 s.)

uéebnice vysla a7 roku 1923 (SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednasek z ob&anského prava. Svazek I. Vseobec-

ng &ast. Brno: Nékladem ¢&s. akad. spolku ,Pravnik®, 1923; v letech 1924-1929 pak postupné vydal jesté tfisvazkovou

ucéebnici zadvazkového prava.

DalSi svazky vychézely vétSinou s dvouletymi rozestupy: MAYR, R. Soustava ob¢anského prava. Kniha druha. Préva vécna.

Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924; MAYR, R. Soustava obcanského préva. Kniha cCtvrta. Pravo rodinné. Brno: Barvi¢ & No-

votny, 1926; MAYR, R. Soustava obcanského préva. Kniha pata. Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, MAYR, R.

Soustava obcanského préva. Kniha tfeti. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1929. U¢ebnice vysly v rdmci Sbirky

spist pravnickych a ndrodohospodéiskych, svazek 8, 25, 28, 34. Neddvno vysel (pod jménem R. Mayr-Harting) rovnéz

pretisk plvodni sazby ¢eského prekladu, vydany ve dvou svazcich, srov. MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského

préva. Svazek I-II. (Eds HORAK, O. - SPACIL, J.) Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lze litovat, Ze nakladatel si svou tlohu

znacéné zjednodusil, nebot kniha nevysla v nové sazbé. Prvy svazek je pretis§tén ve svém mirné odlisSném druhém vydani

z roku 1929.

151 Knihu prvou preloZil Rudolf Dominik, druhou Method Fiser a Alois Chytil. Autofi prekladu treti, ¢tvrté a paté knihy
uvedeni nejsou, coz je mimorddné zvlastni, a ani jinde se mi je nepodafilo zjistit. Jako autor ,revize prekladu®, ¢imz
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pfeklad i odkazy na né€které Ceské prace, coZ z Ceského prekladu vytvarelo svébytny kon-
strukt,'®? ¢ehoz si byl autor védom (psal o ,mnohé mezere své knihy ,,v tomto smeéru™s3).
Svolenim k prekladu ucebnice ziskal Mayr-Harting vyjime¢né postaveni, jednalo se o prv-
ni domaci némeckou ucebnici obéanského prava, ktera byla takto pfeloZena. Bezpochyby
to prospé€lo i zndmosti jeho osoby v ¢eskoslovenském pravnim prostiedi.

Zv14Stni zdjem Mayr-Harting vénoval v tomto obdobi autorskému prévu. JiZ roku 1922
vydal ¢lanek, ve kterém predstavil své teze k jeho reformé.’* Roku 1925 vydal ¢lanek k otdz-
kam autorského a patentového prava v oblasti védy**® a roku 1927 ptibliZil domadci pravni
upravu némeckému publiku.'* TéhoZ roku vydal také u Stiepeld v Liberci kratké pozndam-
kové vydani predpisu z této oblasti.’” Tim se dostavame k dal§imu okruhu jeho civilistic-
kych praci — k pozndmkovym vydanim pravnich pfedpisti. VySe jiZ zminéné poznamkové
vydani obanskoprdvnich predpist z roku 1905 — hodnotné predevsim ve svém sestaveni
pfehledu a vynatkl nepfehledného mnoZstvi menSich pravnich norem, stojicich vedle
vSeobecného zdkoniku obcanského - ve 20. letech rozséhle prepracoval, doplnil a znovu
vydal vlastnim ndkladem a ve zhruba dvojndsobném rozsahu; vznikla tak pfiru¢ka nené-
padnd, avSak velmi hodnotnd.'ss

S opusténim ministerského kiesla roku 1929 ziskal Mayr-Harting opét vice ¢asu na vé-
deckou préci. Ve tticatych letech zaméfil ve svych textech pozornost k problematice unifi-
kace prava. Roku 1934 se zamyslel Siteji o unifikaci jako o politickém problému v pfispévku
do rozsdhlé pocty k narozenindm, vénované svému vrstevniku, chorvatskému civilistovi
Ivanu Maurovicovi (1873-1952) roku 1934.'* Pod novym, odliSnym nézvem a s upravami
posléze tento text v zafi 1934 vydal jeste také ¢asopisecky.'*® Mayr-Harting se odkazal na
ddavny poZadavek Ernsta Zitelmanna (1852-1923) na vytvoreni ,,svétového prava“ (Welt-

muZeme rozumét doplnéni o éeskou literaturu, je uveden v poznamce ve treti, Ctvrté a paté knize Jaromir Sedlacek.
Na rozdil od koncepce prvnich dvou svazkd, doplnénych skute¢né dlikladné a jisté s nemalym Usilim, se u treti knihy
(zavazkové pravo) jednalo o pouhy odkaz na Sedlackovo Obligaéni prévo a v ném uvedenou Eeskou literaturu (,vzhle-
dem k této okolnosti nebudeme v dal$im na ¢eskou literaturu odkazovati). Byl to ponékud nekaly postup, nutici ¢te-
nére poridit si k u¢ebnici Mayrové i Sedlackovu uéebnici o stejném tématu. Naopak ke zbyvajicim oblastem obc¢anské-
ho prdva nemél Sedlacek nastésti své vlastni u¢ebnice dosud napsany (Rodinné pravo vydal az roku 1934), a proto
étvrta (rodinné prévo) a paté (dédické pravo) Mayrova kniha jiz byly opét doplnény o &eskou literaturu zplsobem
zhruba se blizicim knihdm prvni a druhé, byt méné dikladné.

152 Doplnény preklad do znaéné miry uméle konstruoval ,idealni poméry“ v nichz by prazsky némecky profesor umél éesky,

doméci literaturu by znal a spravedlivé by na ni odkazoval. Zatimco pro ¢eské autory to bylo ddvno samoziejmosti,

srov. prace Tilschovy, Krémarovy, popfipadé Randovy, pro doméaci Némce nikoliv. Ke druhému, doplnénému némecké-
mu vydani Mayrovy uéebnice nikdy nedoslo, takze zstava otdzkou, zda by do ného autor néco z doplniki brnénskych
prekladatelt a doplriovatelt byval prevzal.

Predmluva k prvnimu vydaniin: MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha druha. Prava vécnd. Brno: Barvi¢ & Novot-

ny, 1924, s. Il

154 MAYR, R. Reform des Urheberrechtes. Prager Juristische Zeitschrift, 1.1921, ¢. 1, sl. 6-11.

185 MAYR, R. Schutz des wissenschaftlichen Eigentums. Wissenschaftliche Vierteljahrschrift. Prager Juristische Zeitschrift, V.
1925, ¢.1, s.18-30.

1586 MAYR-HARTING, R. Das tschechoslowakische Urheberrecht. In: Festschrift der ésterreichischen Richterzeitung zum
ésterreichischen Richtertag 1927. Wien: Osterreichischer Richtertag, 1927, s. 22-24.

157 MAYR, R. Urheber- und Verlagsrecht mit kurzen Erlduterungen. Reichenberg: Gebruder Stiepel, 1927.

158 MAYR, R. Das allgemeine burgerliche Gesetzbuch nach dem Stande der Gesetzgebung bis zum 15. Februar 1931. Rei-
chenberg: Druck von Gebruder Stiepel, 1931.

159 MAYR, R. Unifizierung oder Differenzierung des biirgerlichen Rechtes? In: Spomenica Maurovicu. PriloZi posveceni Ivanu
Maurovicu od prijatel’a, drugova i ucenika o Sesetogodisnici iegova Zivota / Serta Mauroviciana. Commentationes oblate
Joanno Maurovié sexagenario ab amicis, collegis et discipulis. Svazek Il. Beograd: Stamarija ,Globus*, 1934, s. 91-100.

160 MAYR, R. Vereinheitlichung des burgerlichen Rechtes als politisches Problem. Prager Juristische Zeitschrift, XIV. 1934,
¢.15, sl. 487-496.
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recht),'*' avSak sdm se vyslovoval pro unifikaci en petit, sttedoevropskou, pro ,,maly svet
ndstupnickych stata“: ,,Autarkie nebo jednota, suverenita jednotlivého stdtu, nebo svaz
ndrodii ¢i stdtu, tato vysoce politickd otdzka, tvori dnesni jddro svétové obchodni politiky
a svetové politiky v uzsim slova smyslu, se ndm navraci zpéet pres politiku prdvni.“'%> Neby-
lo by snad vhodné vytvofit pro nastupnické staty spoleénou mezindrodni komisi vSech
zucCastnénych stat? Druhym krokem by podle néj mohla byt komise mezindrodni, pod-
porovana Spole¢nosti ndrodt. Nebyl by to ov§em ,,krok vpred® a ,vzdjemné pribliZeni std-
tit a ndrodit” a ,cesta k postupnému nastolent svétového miru, skutecného miru ndrodi”
a ,nejjistéjsi jadro pro postupnou novou organizaci Evropy [!] ve znameni miru a ku spdse
Jjejich ndrodii a stdtu” [!],' jak téméf basnicky psal, nybrZ mnohem spiSe vyprazdnéni
jejich demokracie, tedy via facti omezeni obcant v rozhodovani o jejich pravu. Mayr ve
svém c¢lanku uzndaval, Ze unifikace pravniho fadu uvnitf jednotlivych statd je z praktic-
kého hlediska nezbytnd, Zadal vSak, aby se tak d€lo ,,v dohodé” mezi stftedoevropskymi
stdty, aby tato prace byla zamétena ,,na konecnou prdavnijednotu, krdtce reCeno, Stiedoev-
ropy“.'°* Stejné jako Zitelmann pfi svém poZadavku ,,svétového prava®, ani Mayr-Harting
ve svém poZzadavku ,prava Stfedoevropy“ nedocenil, Ze vyvoji svéd¢i urcitd mira pravni
riznosti a konkurence pravnich fesSeni. Idea spole¢ného obcanského zakoniku ,,stfedo-
evropskych® statt nebyla slucitelnd se suverenitou a demokracii téchto novych stata, kte-
ré potfebovaly své pravo pruzné prizplisobovat v kazdém staté odliSnému politickému
vyvoji i odliSnym ndboZenskym, socidlnim, kulturnim a jinym pfedstavdm a potfebam
svych obcanti. V praxi se stejného principu ostatné pozdéji zastdval i sdim Mayr-Harting,
kdyZ obhajoval potfebu neupravit v novém ob¢anském zakoniku rodinné pravo: tato po-
tfeba odpovidala politické situaci v Ceskoslovensku a dosazenému domacimu politické-
mu kompromisu, tedy situaci nepfenositelné do jinych stati1.'%

Stejny Zivy zdjem o unifikaci jugoslavského prava prozrazuje rovnéz jeho rozsahly text
o pfipravované osnové jugoslavského obéanského zadkoniku z roku 1936 ve spole¢né pocté
k narozenindm Cty¥ slovinskych pravniku, kterd méla vyjit v Lublani. VySel v§ak pouze

161 ZITELMANN, E. Die Méglichkeit eines Weltrechts [1888]. Minchen - Leipzig: Duncker & Humblot, 1916.

162 MAYR, R. Vereinheitlichung des biirgerlichen Rechtes als politisches Problem. Prager Juristische Zeitschrift, XIV.1934,

€. 15, sl. 487, 491-492.

V originale Neuorganisierung Europas, coz patrné nelze vykladat jinak nez jako revizi mirovych smluv z let 1919-1920,

nebot pravé jimi jiz kontinent nové organizovan byl, a to pravé ,ve znameni miru“, mj. tak, aby bylo ¢eleno politickému

a hospodarskému expanzionismu Némecké Fise a Rakousko-Uherska a aby byla zajisténa statni existence dosud ji-

nym statnim celkim podrobenych néarodd, cozZ se, pomineme-li sloZitou otdzku jinonarodnich mensin a vyjma Rusint

a Luzickych Srb (a ovéem i vyjma jinych narodd mimo Gzemi byvalych Ustfednich mocnosti, napf. ve Velké Britanii ¢i

ve Spanélsku), v zdsadé podafilo uskutednit.

164 MAYR, R. Vereinheitlichung des burgerlichen Rechtes als politisches Problem. Prager Juristische Zeitschrift, XIV. 1934,
€. 15, sl. 487, 493-494. Zd4 se, ze Mayr zde pracuje s pojmem ,Mitteleuropa“ (,Stfedoevropa“ — prekladam jej takto,
abych jej odlisil od ryze geografického, neutralniho pojmu ,stiedni Evropa®) jak jej razil propagator némecké expanze
Friedrich Naumann (1860-1919) ve stejnojmenném spise z roku 1915 o podfizeni ¢asti kontinentu némecké hospodarské
a politické hegemonii. Tato ,Mitteleuropa“ méla kongit pfimym nebo nepfimym ovladnutim Alsaska-Lotrinska, Belgie,
Rakouska-Uherska, severni Italie, Balkanu, Pobalti a Uzemi dnesni Ukrajiny, Béloruska a ¢asti Ruska. Srov. FISCHER, F.
Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Diisseldorf: Droste Verlag, 2013;
MOMMSEN, W. Die Mitteleuropaidee und die Mitteleuropaplanungen im Deutschen Reich vor und wéhrend des Ersten
Weltkrieges. In: PLASCHKA, R. G. (ed.). Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Haélfte des 20. Jahrhunderts. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1995, s. 3-24; JINDRA, Z. Der Plan der deutschen Hegemo-
nie in Mitteleuropa. In: Beitrdge zur neuesten Geschichte der mitteleuropaischen Vélker. Praha: Ceskoslovenska his-
toricka spole¢nost, 1960, s. 49-94.

165 Srov. KOBER, J. Nesnadna cesta k osnové ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku. In: KOBER, J. (ed.). Osnova cesko-
slovenského obéanského zékoniku. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2021, s. 15, 68.
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prvni svazek'®® a v§e nasvédcuje tomu, Ze zlistala torzem.'*” Z vysazenych ¢asti druhého
svazku byly pfedem vydany nékteré separatni otisky, véetné pfispévku Mayr-Hartingova,
vyS§lého v Lublani jiZ roku 1936.'% Do této oblasti naleZi také studie o manZelském pravu
v osnoveé nového italského ob¢anského zdkoniku.'*

Ve vztahu k ¢eskoslovenské revizi vSeobecného zakoniku obéanského se Mayr-Harting
ve 20. letech vyjadfoval opatrné. Zvlastni zdjem ve vztahu k podobé rodinného prava
pochopiteln€ mél jako politik naboZenskeé politické strany. Roku 1925 tak do pocty svému
kolegovi z fakulty Heinrichu Singerovi uloZil ,kritické poznamKky“ k tehdejsi podobé
ndvrhu Ceskoslovenského manZelského pravatak, jak ji ptipravil pfislusny subkomitét.'”®
K osnové jako celku se vyjadfil znovu pochvalnym ¢lankem roku 1931."* Roku 1936 pak
prispél do Randova jubilejniho pamatniku péknou stati o proménach nauky o drzbé od
vS§eobecného zdkoniku obfanského k nové osnové.”? Na jejim konci nabizi pohled roma-
nisty i civilisty na ulohu fimského prava pro svou soucasnost: ,,[...J] duch rimského prdva
nesmi byti duchem kaZdého prdvniho systému a uz viibec ne duchem moderniho prdvniho
systému, ktery chce a md brdt v uvahu socidlni citéni a snahy. Sama rimskd prdvnivéda jiz
ddvno uznala, Ze velikost a osobitost rimského prdava neurcuje ani tak ldtka a obsah, jako
forma a technika. Z toho lze vyvodit spravny zdvér. Rimskoprdvni technika bude uZitecnd
pro kazdy - i nejmodernéjsi - prdvni #dd, a proto ji je tFeba uZivat. Ukolem moderni teorie
a praxe naproti tomu musi byt: naplnit staré méchy novym vinem a utvdret prdavni ldtku
podle potieb dnesniho ndrodniho a socidlniho ducha. Nds stary zdkonik to do jisté miry ¢inil
JiZ v nauce o drzbé, kterd diky svému prirozenoprdvné-kantovskému vyznéni v nejednom
ohledu predstihla ducha své doby. Osnova v tomto ohledu predstavuje dalsi pokrok. Necht
seji podari zbavit nedostatkit a brzy ji uvést v vicinnost. Coby dilo domdci pravni védy pak
bude i diistojnym pomnikem muZze, ktery byl ucitelem a vzorem pro celé generace prdavnikii,
mezi nimi i duchovnich tviircii osnovy. 7

Jesté vyraznéji sviij ndzor na revizi vSeobecného zdkoniku obfanského vyjadril roku
1937 v textu, jimzZ ptisp€l do pocty Janu Krémadrovi,'* pfedaku reviznich praci. Ve své
uvaze hodnotil jednak osnovu zdkoniku, jednak praci Krémadfe jako legislativce. Podle

166 Spomenica Dolencu, Kreku, Kuseju in Skerlju. Prispevki posveéeni Metodu Dolencu, Gregorju Kreku, Radu Kuseju in
Milanu Skerlju od prijatelev, tovarisev in uéencev, ob Sestdesetletnici njihovega Zivljenja. Prva knjiga. / Strena Dolen-
ciana, Krekiana, Kuseiana, Skerliana. Viris celeberrimis Methodio Dolenc, Gregorio Krek, lacobo Kusej, Aemiliano Skerlj
duodecimum aetatis lustrum gloriose peragentibus has commentationes amici collegae discipuli sacras esse voluerunt.
Volumen prius. Ljubljana: Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani, 1937.

167 Druhy svazek se nenachazi v Zadné knihovné, a to ani v univerzitni knihovné lublariské.

168 MAYR, R. Der ,Vorentwurf des birgerlichen Gesetzbuches fiir das Kénigreich Jugoslavien® Eine kursorische Betrach-
tung. Ljubljana: Jugoslovanska tiskarna, 1936. Dodejme, Ze prispévek vysel i v separatu s paginaci chystaného druhého
svazku. Podobné vysel z druhého svazku jako separat téz prispévek Rudolfa Schranila ¢i Eduarda Reut-Nicolussiho.

169 MAYR, R. Il Diritto matrimoniale nel Progetto di un nuovo codice civile italiano. Annuario di Diritto Comparato e di Studi
Legislativi, 1932, Vol. 7, P. ., fasc. 1, vydana téz jako separat.

170 MAYR, R. Das Eherecht des kunftigen ,burgerlichen Gesetzbuches fir die Tschechoslowakische Republik®. Kritische
Bemerkungen. Wissenschaftliche Vierteljahrschrift. Prager Juristische Zeitschrift, V. 1925, sesit €. lI-ll. (Festschrift
zum 70. Geburtstage Prof. Dr. Heinrich Singers), sl. 77-91.

171 MAYR, R. Das Gesetz, mit dem ein Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch erlassen wird. Prager Juristische Zeitschrift, XII.
1932, sl. 211-219.

172 MAYR, R. Wandlungen der Besitzlehre auf dem Wege vom a. b. G. B. zum Revisionsentwurf. In: KRCMAR, J. (ed.). Randiv
jubilejni pamatnik. K stému vyro¢i narozeni Antonina Randy vydala Pravnicka fakulta University Karlovy. Praha: Nékla-
dem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934, s. 163-172.

173 |bidem, s. 171-172.

174 MAYR, R. Krémér der Gesetzgeber. In: JUDr. Jan Krémar. Soubor ¢lankd o jeho osobnosti a dile, vydany u prileZitosti
60. narozenin. Praha: Ndkladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 147-149.

Pravnik 9/2024 915



JAN KOBER 892—923

Mayr-Hartinga byla nejlepSim postupem v zdkonoddrné ¢innosti stfedni cesta, kombinu-
jici praci malého kolektivu s kritikou vetsi skupiny — cesta, které Ceskoslovenskd revize
podle n€j dostala. Jana Krémare pak pry ¢inila pro legislativni ¢innost zvlasté vhodnym
kombinace védeckého ducha a umeéleckého smyslu, nebot ,,prdvni véda je zdroveri védou
i umenim”."’s Jeho ulohu pfi reviznich pracich pfirovnal k pfestavbé pamatkoveé chranéné-
ho domu: ,,nezmizelo nic, co bylo ve starém zdkoniku hodnotné a nadcasové. Odstranény
byly jen prvky nadbytecné a poplatné dobé vzniku. Doplnéno bylo jen nejnutnéjsi. Celkovy
dojem je nezmeénen. Krdsa jazyka, konstrukce systému ziistaly. Pri takovych omezenich se
ukdze mistr.“7

Roli odbornika a roli politika Mayr-Harting velmi obratn€ kombinoval zvlasté v poli-
tickych jednédnich, vénovanych bezprostfedni oblasti svého ucitelského ptisobeni a také
odborného psani — obfanskému pravu. Jako ostte vetejnosti sledovany politicky pfedak
si samozfejmé nemohl dovolit nic, co by zpochybnilo politické zadjmy jeho strany. Diile-
Zitym prvkem jeho vystupovani se postupné stala role ponékud rozSafného profesora,
snaziciho se stranicky zdjem pfiodit do Satu duchaplnych, obecnéjSich predstav, a tim je
ucinit §iteji uznatelnymi. Jednim z konflikti nad zdkonikem bylo to, zda ma zahrnout
také rodinné pravo a v jaké podobé, nebot pravé na ni se nazory dramaticky rozchazely.
Vychodiskem z nouze byl politicky kompromis, tuto spornou materii z ndvrhu odstraniu-
jici a zachovavajici status quo: byly to kfestanské strany, které si tuto zménu vynutily.
Zatimco néktefi poslanci se zachovali zodpovédné (napf. zdstupce némecké socidlni de-
mokracie konstatoval, Ze neucini nic, co by ohrozilo soulad v koalici),””” néktefi poslanci
(agrarnici, narodni socialisté) utocili na podobu zdkoniku bez rodinného prava zcela ne-
vécnymi, demagogickymi zptisoby.'”® Mayr-Harting hovofil podstatné stfizlivéji: ,, Neni
[...] louceni s timto starym zdkonikem pro znalce tohoto zdkona opravdu snadné. UtésSuje
vsak myslenka, Ze zdkonik muiZe o sobé rici: ,Non omnis moriar', neumru cely! [...] VSichni
se pamatujeme na tézké boje, které kdysi zpiisobilo zavedeni fakultativniho civilniho man-
Zelstvi. A tu chtéli jiti jesté o krok ddle a nahraditi fakultativni civilni manZelstvi obligator-
nim; a déld to smutny dojem, jak jiZz musim rici, Ze si komise byla jiZ od prvniho okamZiku
védoma slabosti svého stanoviska [...]. To si méla komise rozmysliti predem a nemeéla se véci
vitbec dotykati.“ Také feSeni postaveni nemanzelskych déti nahliZzel Mayr-Harting jako
wSradikalismus — svétové i prdvni ndzory se o tom mohou rozchdzeti — Ze si i rozvdzni zdkono-

ddrci musi rici: Tak to neptijde! 7

175 |bidem, s. 148.

176 |bidem, s. 149.

177 [O]tazka rodinného préva je politickou otdazkou, miZe byti resena jen politicky a marny zdstanou vsechny pokusy
urcitych kruht pouZiti této otdzky pro své stranické vyhody, aby se vytvorily diference mezi jinymi stranami [...] za Zad-
nych podminek nepropujéime se k tomu, abychom pro soukromé anebo urdité stranické zéjmy rozvijeli otézky nebo
rozhodovali o otézkdach, které by ve svych konecnych disledcich mohly ohroziti trvani koalice.“ (C. Heller). KOBER, J.
Nesnadnd cesta k osnové ¢eskoslovenského ob&anského zékoniku. In: KOBER, J. (ed.). Osnova ¢eskoslovenského ob-
¢anského zékoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 15, 67.

Osnovu zékoniku pfirovnavali napf. k ,trupu bez hlavy, a ja myslim dokonce [...] trupu bez srdce, protoZe by i ten ob-
Cansky zékonik jinak vypadal, kdyby nebylo rodiny*“ (0. Suchy). Néktefi poslanci prevzali fasizujici rétoriku, kdyz pred-
stavili vynechéni rodinného prava jako udajny disledek véeobecného upadku: ,ztrétu spole¢ného idedlu a spole¢né
mravni autority, vdhavé bezradnosti a neviry ve vécné a absolutni hodnoty a méritka, [...] dusledek svétové mravni krize“
(J. Stransky) a v podobném duchu se vyjadril také brnénsky profesor a poslanec Rudolf Dominik a zastupci Henlei-
novy Sudetendeutsche Partei. Jini zase kritizovali, Ze ,bude zde v zékoné dira a manZelské pravo bude i naddle roz-
tristéno“ (Fr. Ostry), KOBER, J. Nesnadna cesta k osnové ¢eskoslovenského obcanského zakoniku. In: KOBER, J. (ed.).
Osnova &eskoslovenského ob&anského zakoniku. Praha: Ustav stétu a préva AV CR, 2021, s. 15, 71-72.

179 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
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Osnovu jako celek Mayr-Harting vehementné hajil: ,Je to dobrd prdce — dobrd prdce
pochopitelné proto, Ze je dilem nejlepsich odbornikii ve stdté.“*° Osnova se stala takeé jed-
nim ze z4jmu a radosti, které se pro politika, stojiciho jiZ za svym zenitem, staly v letech
1937-38 duleZitymi. V pokracujicim projednavani osnovy revidovaného obcanského zako-
niku patrné spatfoval symbol spoluprace i moZnost uplatnéni svych odbornych znalosti
atimi- v dobrém slova smyslu — uplatnéni své osobnosti. PfestoZe se namnoze jednalo
o drobnéjsi formulaéni zmény, civilistickd i romanisticka erudice starnouciho ucence se
pfi téchto jednénich projevila v plné sile. Postoj jim naznaceny v textech o revizi v§eobec-
ného zdkoniku ob¢anského se ani tehdy nikterak nezmeénil: pfestoZe na p¥iprave osnovy
nemél v ani jedné z jejich postupnych fazi — vyjma snad pozice ministra spravedlnosti -
zZadny podil, byla jeho kritika velmi uznald, zdrZenliva a vysoce konstruktivni.'s!

Vedle civilistickych témat jeSté na okraj zminime i otdzku studia a studijni reformy -
také Mayr-Harting vyjadtil své stanovisko k tehdy tak Zivému poZadavku. V drobném
textu se vyjadfil ke kontroverzi nad tzv. humanistickym gymndaziem.'®? PfedevSim vSak
uvertejnil své stanovisko k reformé pravnického studia - vlivem svého odborného zamé-
feni hled€l odmitavé na boje mezi ,historiky“ a ,modernisty®, tj. pfed svirem o rozsah
vyuky historického a platného prava a varoval pfed nimi; nebezpeci vid€l v pretéZovani
vyucovanou latkou a apeloval na jeji spravné davkovani; zdliraziioval vyznam toho, na-
ucit posluchace pravnickému mysleni.’®3 Ve 20. a 30. letech pfedevS§im umrti nebo Zivotni
jubilea privadéla Mayr-Hartinga stale Castéji — byt na malém ptidorysu zanru zna¢né kon-
venci svdzaného - k ivahdm o osobnostech a mySlenkéach formujicich romanistiku i civil-
ni pravo v generaci jeho uditeld i vrstevniki. Nékteré z téchto texti obsahovaly postifehy
a poznamky cenné i dnes k pochopeni dlohy a dila nékterych z téchto muz. Roku 1917
takto vzpomnél pamatky zemfielého starSiho praZzského kolegy, romanisty a civilisty Emila
Pferscheho (1854-1916).1% Roku 1922 ptipomnél Mayr-Harting zasluhy v prosinci pfedeslé-
ho roku zemtelého romanisty Ludwiga Mitteise (1859-1921), svého uditele.'®> Jeho zasluhy
na poli védy povaZoval za zasadni, spocivajici v uplné obnove oboru starovékych pravnich
déjin.!s¢ Poukdzal také na skutec¢nost, Ze zesnuly pusobil v letech 1887-1891 jako mimorad-
ny profesor v Praze.'®” Roku 1924 oslavil ivahou 70. narozeniny rakouského procesualisty
a autora civilnfho ¥adu soudniho Franze Kleina.!*® Ani ne dva roky poté mu v§ak bohuZel
nezbylo neZ o ném napsat dalsi text — nekrolog.'®® Roku 1928 pak Mayr-Harting pfipomnél
vielymi slovy sto let od narozeni legendy rakouské civilistiky — Josefa Ungera (1828-1913),
jehoZ nedlouhd draha mimotradného profesora zapocala na prazské univerzité (1853-1856).
Usuzoval, ze Unger néleZel ke Stastlivctim, ktefi se dovedli narodit ve spravné dobé: vze-
stup liberalismu od 60. let odpovidal Ungerovu bytostné€ liberdlnimu zaloZeni.'*® Tento

180 |bidem.

181 Tato problematika vSak vyZaduje vice prostoru, nez ji Ize vymérit v tomto ¢lanku, pfiblizujicimu zivot a dilo jako celek,
a proto odkazuji na svou pfipravovanou stat vénovanou projednavani osnovy ob¢anského zékoniku.

182 MAYR-HARTING, R. Das humanistische Gymnasium. Laienhafte Gedanken eines humanistisch Gebildeten. Briinn, 1928,
separat, s. 49-51.

183 MAYR-HARTING, R. Studienreform. Prager Juristische Zeitschrift, X. 1930, ¢. 7-8, sl. 208-210.

184 MAYR, R. Emil Pfersche. Ein Lebensbild. Wien: Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1917.

185 MAYR, R. Ludwig Mitteis +. Prager Juristische Zeitschrift, Il. 1922, ¢.1, sl. 2-3.

186 |bidem, sl. 3.

187 Odtud pak pres stolici ordinare ve Vidni pokracoval roku 1899 do Lipska. Ibidem, sl. 2.

188 MAYR, R. Franz Klein. Zum siebzigsten Geburtstage. Prager Juristische Zeitschrift, IV.1924, ¢. 3, sl. 97-99.

189 MAYR, R. Franz Klein. Ein Nachruf. Prager Juristische Zeitschrift, VI. 1926, ¢. 5, s. 129-131.

190 MAYR, R. Josef Unger. Prager Juristische Zeitschrift, VIIl. 1928, ¢. 8, sl. 311-313.
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vyvoj napomohl také jeho skvélé politické kariéte: kfeslu v Panské snémovné, kieslu mi-
nisterskému (1871-1879) a kone¢né i ifadu prezidenta Risského soudu (1881-1913). Vedle
téchto politickych a védeckych zasluh Mayr-Harting neopomnél zdtraznit, Ze zistal ¢lo-
vékem, jemuz byly vlastni ,,dobrota a vlidnost, duch i vtip“.** Roku 1931 byl pak nucen psat
nekrolog i svému kolegovi univerzitnimu i politickému, civilistovi Bruno Kafkovi;"? ved-
le jeho odbornych zasluh zdtraznil jeho ulitelské schopnosti.**s

13. Dvoji rozhodnuti - 1922 a 1936

Podvakrate béhem svého Zivota se Mayr-Harting dostal v univerzitnim prostfedi do nepfi-
jemné situace, kdy musel Celit dilematu, jak se zachova. V akademickém roce 1921/1922
byl rektorem némecké univerzity.®* Zaver jeho rektoratu vsak nabyl krajné€ nepitijemné
podoby. Bylo nutno zvolit nového rektora. Jak je Siroce zndmo, byla volba rektort a dékant
v zdsadé formalni, nebot skute¢nym, tradi¢nim tizem byl pfi obsazovani funkei dékant
i rektorli vysoce kultivovany systém persondlni rotace v pofadi uréeném sluZebnim stafim
a v pripadé rektortl i pevnym pofadim fakult.'> Bylo tedy v zdsadé jisté, kdo a ze které
fakulty bude tento jednolety ufad zastavat. Pro akademicky rok 1922/23 pfisla po pravnic-
ké fakulté fada na fakultu filosofickou, a v rdmci jejiho sboru pak na profesora Samuela
Steinherze,® historika stfedovéku, ndrodnosti Némce, ndboZenskym vyznanim Zida.
Avsak faktické poméry starého Rakouska byly zdroveil namnoze zna¢né vzdalené obcan-
ské rovnosti ¢i spravedInosti a m€ly jiné vychodisko: protoZe se povaZovalo za nevhodné,
aby ,pouhy” Zid zastdval ufad rektora univerzity, uplatiiovala se ve vztahu k tém profeso-
ram, ktefi byli mojzZi§ského vyzndni, specidlni diskriminacéni praxe. Méla tuto ustalenou
podobu: profesor Zidovského vyzndni byl sice zvolen, ale funkce se obratem vzdal a pro-
béhla dalsi volba, v niZ byl zvolen v pofadi nasledujici profesor. Vzdavsi se profesor Zidov-
ského vyznani byl pak za svou rozumnost a konformitu cisatem vZdy odménén fddem za
zéasluhy, ktery mu mél tento krok kompenzovat.*’

Demokraticka republika se svou ideou skutecné obcéanské rovnosti a svobody vsak
zménila mnohé. ZrusSila ostatné také, nemalo rozumneé, i vSechny fady a vyznamenani.

191 |bidem, sl. 313.

192 MAYR, R. Bruno Kafka. Ein Nachruf. Prager Juristische Zeitschrift, XI. 1931, ¢. 17, sl. 593-597.

193 Mayr mj. zminil, Ze Kafka byl vynikajici pfednasec s ,,.Zivym a jasnym poddnim, pomoci ducha a vtipu, proziravosti i réz-
nosti trvale poutajici zdjem posluchaci“ a pfi zkouseni byl ,spravedlivy a mirny“. Ibidem.

194 Srov. MAYR, R. Bericht Uiber das Studienjahr 1921-22. Prag: Deutsche Karlsuniversitat Prag, 1922.

195 Na rozdil od pozdéjsi pravni Upravy byl vykon funkci rektora i dékanu jednolety. Bylo to opatfeni zabrariujici vytvéieni

vlivovych klik a jejich opanovani instituci; zaroven usnadrovalo navrat hodnostari do bézného védeckého Zivota, nebot

béhem jednoho roku s nim neztratili spojeni.

Samuel Steinherz (1857-1942) pochézel z vychodni ¢asti Rakouska, dnesniho Burgenlandu. Tézkopadny, pomaly muz

a bystry historik stfedovéku, majici smysl i pro pravni otazky (vedle historie dodatecné vystudoval také prava), zakusil

vlivem svého ndbozenského vyznéni obtiznou akademickou cestu a profesuru ziskal na tehdej$i poméry v pokrocilém

véku, v podstaté jen diky ochranné ruce svého uznalého a spravedlivého ucitele. Srov. OBERKOFLER, G. Samuel Stein-

herz (1857-1942). Biographische Skizze Uiber einen altésterreichischen Juden in Prag. Innsbruck — Wien - Bozen: Stu-

dienVerlag, 2008 (tam i dal$i literatura). V ¢estiné srov. téZ KAVKA, F. Pamétce historika Samuela Steinherze [1983].

In: KAVKA, F. Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi. Praha: Karolinum, 2002, s. 191-195. Zajimavou

vzpominku zanechal SUSTA, J. Mlad4 Iéta uériovské a vandrovni. Praha - Videri — Rim. Vzpominky II. (Eds WERSTADT, J. -

KLIK, J.) Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, zejm. s. 167 a 350.

CHLUPOVA, A. K volbé rektora a prvnimu otevienému vystoupeni nacistickych studentt na Némecké univerzité v Pra-

ze roku 1922. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1978, ro¢. 18, ¢. 2, s. 79, pozn. 1;

srov. téZ OSTERLOH, J. Nacionalnésocialistické prondsledovani Zidu v risské Zupé Sudety v letech 1938-1945. (Prelo-

zila B. Pscheidtova.) Praha: Argo, 2010, s. 93.
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Nastal tedy stary pfipad v nové dobé€ a bylo otdzkou, jak se jednotlivi aktéfi zachovaji.
Mnohym to ¢inilo velkou starost, zejména pak dosavadnimu rektoru Mayr-Hartingovi.
Byl jednim z téch, kdo oéekavali tradi¢ni ,,rakouské” feSeni a snaZili se tladit na Steinher-
ze, aby se funkce vzdal. Mayr-Harting se obratil na dékana filosofické fakulty Krause, aby
nabidl Steinherzovi, Ze slibi-li vzdat se ufadu, byl by zvolen jednomyslné (mélo to zna-
menat jakousi odménu v podobé zadostiu¢inéni Ci prestiZe voleného). To vSak historik
slibit necht€l. Ve stinu obav posléze probéhla 21. ervna 1922 volba, v niZ obdrzel 12 hlast
proti 7.1 KdyZ byl Steinherz rektorem zvolen, neodstoupil a uifadu se skute¢né€ ujal. Né-
mecti narodovci povazovali vlivem ahistorického vykladu stfedovékou Univerzitu Kar-
lovu za ,,nejstarsi némeckou univerzitu® a kratkym spojenim dovozovali, Ze v Cele staro-
slavného vysokého uceni musi proto stdt jedin€ Némec, za néhoZ Steinherze odmitali
povazovat. U ¢asti némeckych profesort vzbudil Steinherziv postup nevoli, hlavni vina
poboufeni se vSak vzedmula u némeckych studentd - té jejich ¢asti, ktera byla orien-
tovdana némecko-naciondln€é. Naopak dalsi, mensSinova ¢ast jednak socialisticky, jednak
liberalné smyslejicich studentti se postavila za rektora. Narodovci se v 1ét€ omezili pouze
na pisemné protesty. Studentskou silu byli schopni 1épe mobilizovat teprve na podzim.
Dne 15. listopadu 1922 rano obsadily po vojenském zpusobu organizované skupiny stu-
denti vSechny budovy némecké univerzity. Svij krok tito studenti odtivodiiovali ,,poZi-
dovsténim univerzity®, jehoZ vrcholem byla volba rektora Steinherze; stdvka jim pry byla
témito okolnostmi ,,vrnucena“.**® Velka ¢ast studentt zde tedy sehrdla roli, kterou spiso-
vatel Stefan Zweig rok nato v souvislosti se studentskymi boufemi v Mnichové (do nichZ
se zapojili i néktefi z organizatord Stvanice proti Steinherzovi) popsal slovy, Ze ,teror,
ktery md v déjindch jen mdlo prikladu, prirozené vytvdreji studenti, jako vZdy v Némecku
avantgarda zpdtecnictvi.“°° Rektora, ktery mezitim dal zastavit vyuku, vyzvala deputace
studentt k odstoupeni. Steinherz jim odmitl ustoupit, pfestoZe mu byl tento vyvoj véci
bytostné neptijemny. Budovy univerzity ztstaly obsazené, vyuka neprobihala. Policie
zakrodila proti studentiim pouze pfi poty¢kdch mimo vlastni aredl univerzity, na uni-
verzitni ptidu nevstoupila. Efektivni se nakonec ukézala teprve hrozba Skrtnuti aktudl-
niho semestru, coZ by pro posluchace znamenalo problémy, marné vynaloZené ndaklady
na Zivot v Praze a prodlouZeni studia.?’! Vlivem toho mohla byt vyuka 27. listopadu op€t
obnovena. Teprve nékolik mésicti nato, poté co od utokl1 ubéhl dostatecny Cas, pozadal
Steinherz ministerstvo o souhlas s rezignaci, avsak to ji odmitlo s odkazem na rovnost
vsech ob&anti zakotvenou v tstavn{ listing. V Ceskoslovensku let 1922-1923 tak némec-
ko-naciondlni studenti neuspéli.?*

Ponékud jinou roli sehral Mayr-Harting pozdéji u jiného odliSného dramatu s podob-
nym koncem. Roku 1935 oslovilo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty némeckou prav-

198 CHLUPOVA, A. K volbé rektora a prvnimu otevienému vystoupeni nacistickych studentt na Némecké univerzité v Pra-
ze roku 1922. Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1978, ro¢. 18, €. 2, s. 79.

199 CHLUPOVA, A. K volbé rektora a prvnimu otevienému vystoupeni nacistickych student na Némecké univerzité v Pra-
ze roku 1922. Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1978, ro¢. 18, €. 2, s. 81.

200 ROLLAND, R. - ZWEIG, S. Briefwechsel 1910-1940. Bd. 1. 1910-1923. Berlin: Ritten & Loening, 1987, s. 769, 770. Jednim
ktery po jejich neuspéchu odesel na mnichovskou univerzitu. Srov. OBERKOFLER, G. Ludwig Spiegel und Kleo Pleyer.
Deutsche Misere in der Biografie zweier sudetendeutscher Intellektueller. Innsbruck: StudienVerlag, 2012, s. 161 an.

201 CHLUPOVA, A. K volbé rektora a prvnimu otevfenému vystoupeni nacistickych student(i na Némecké univerzité v Pra-
ze roku 1922. Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1978, ro¢. 18, €. 2, s. 82.

202 |bidem, s. 79-90.
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nickou fakultu, zda by byla ochotna uvazovat o povolani Hanse Kelsena, toho ¢asu v Zene-
vé, byvalého profesora na univerzité v Kolin€ nad Rynem, k profesufe na jejich fakulté.?*
Kelsen emigroval z Némecka po uchopeni moci Hitlerem. Dotaz ministerstva vyvolal na
fakulté kontroverzi. Cast profesorti pravem interpretovala jednéni ministerstva jako tlak
na Kelsenovo umisténi. Druha ¢ast byla z rliznych pfi¢in ochotna povoldni Kelsena do Pra-
hy podpofit. Narodoveckd, profaSisticky orientovand skupina profesort (San Niccolo),
hlasit€ podporovana studentskymi organizacemi, které byly vlivem socidlniho sloZeni
posluchacu fakulty pfevazné pravicové a ndrodovecky orientovany, se snazila povolani
prekazit, a to hlavné z rasovych diivodu s tim, Ze by Kelsen byl ,,prvnim Zidovskym emigran-
tem z 7iSe povolanym na nejstarsi némeckou univerzitu® a Ze by jeho povolani bylo ¢inem
Hnejstarsi némecké risské univerzity proti risi Adolfa Hitlera®“ - samotné povolani Kelsena
pak povazovali za ,,ddbelsky pldn Edvarda Benese®.?** Na Kelsenovi jim vadil jeho Zidov-
sky ptivod, mnohym takeé vadil jeho liberalismus. Pti samotném hlasovani pak prevazily
hlasy pro Kelsenovo povolani, pro néZ hlasovali mj. Mayr-Harting a také Rudolf Schranil,
ktery jako dékan dirimoval, tj. uplatnil dva hlasy. Vysledek byl téméf rovny, s pfevahou
jediného hlasu pro povoldni.?®s Mayr-Harting nadto prosadil usneseni, Ze ¢lenové sboru
nebudou nikomu sdélovat dosaZeny pomeér hlast. Pfesto uidaj o vysledku a o zptisobu
hlasovani jednotlivych profesorti brzy uverejnil socidlnédemokraticky tisk. Kelsen byl
jmenovan 31. srpna 1935, avSak podminkou bylo také nabyti obéanstvi republiky, coZ se
stalo aZ 26. bfezna 1936.2°° Némecky narodovecky tisk neskryval své rozhoiceni. Fasistic-
ti studenti povaZovali povoldni ,,emigranta Zida Kelsena“ za ,ostudny vysledek?" a roz-
hodli se na podzim 1936 naruSovat Kelsenovu vyuku. Od 22. fijna 1936 mél pfednéaset,
ale v tom mu sal, zcela zaplnény jeho odptirci, zabranil.?°® Pozd€ji nechal dékan na Ctyfti
tydny pferusit provoz fakulty. Po obnoveni provozu bylo vici studentim opét pouZito
vyhriZky Skrtnutim semestru nebo novym uzavienim fakulty a tento krok pomohl umoz-
nit Kelsenovi dokon¢it semestr v klidu.?® Nasledujici dva dal§i semestry rovnéZ jiZ pred-
nésel neruseng. Dal$i jeden semestr stravil pfednasenim v Zenevé; od zimniho semestru
1938/39 mél opét pfednadset, ale politicky vyvojjej donutil hledat vychodisko v nastoupeni
dovolené.?**

203 OLECHOWSKI, T. Hans Kelsen als Professor an der Deutschen Universitat Prag 1936-1938. Biographische Aspekte der
Kelsen-Sander-Kontroverse. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskoslovenské prévo a prévni véda v mezivéleSném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 1111-1139; KLABOUCH, J. Praz-
sky rodak Hans Kelsen. Pravnik. 1993, ro¢. 132, ¢. 3, s. 185-192; KLABOUCH, J. Z prazskych Kelsenovskych materidld.
Prévnik.1993, ro¢. 132, &.12, s. 1015-1021; MALY, K. Hans Kelsen v archivnich dokumentech Univerzity Karlovy v Praze.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. RoC. 4, s. 23-29.

204 |bidem, s. 552.

205 MiSKOVA, A. Hlavni centra némeckych prévnich elit a jejich vyvoj 1918-1938. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Cesko-
slovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé. Svazek 1. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 111, 119.

206 MALY, K. Hans Kelsen v archivnich dokumentech Univerzity Karlovy v Praze. Acta Universitatis Carolinae - luridica.
Ro¢. 4, s. 23, 28.

207 WOLFRAM VON WOLMAR, W. Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten. Dresden: Fr. Mller, 1943,

s. 553.

OLECHOWSKI, T. Hans Kelsen als Professor an der Deutschen Universitat Prag 1936-1938. Biographische Aspekte der

Kelsen-Sander-Kontroverse. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném

obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 1111, 1125.

Ibidem, s. 1126.

210 MALY, K. Hans Kelsen v archivnich dokumentech Univerzity Karlovy v Praze. Acta Universitatis Carolinae - luridica.
RoC. 4, s. 23-29; OLECHOWSKI, T. Hans Kelsen als Professor an der Deutschen Universitit Prag 1936-1938. Biographi-
sche Aspekte der Kelsen-Sander-Kontroverse, s. 1126.
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14. Posledni roky

TeZzkou ranu aktivistické politice zasadila okupace (tzv. anslus) Rakouskeé republiky Hitle-
rovym Némeckem v bfeznu 1938. Mnozi poslanci a sendtofi némeckych pravicovych stran
povazovali tento krok za Hitlerovo velké vitézstvi. V jejich pohledu se Hitler stal tim, kdo
uskuteénil ddvny sen (nejméné od roku 1848) spodivajici ve sjednoceni obou némeckych
statli. Tento krok zaptisobil v faddch Némect obrovskym dojmem, o kterém svéd¢éi i sko-
kovy ndrfist ¢lentt SAP z asi 540 tisic v lednu 1938 na 1 milion a 40 tisic v dubnu 1938,
ktery ucinil z Henleinovy SdP pfistupy a slu¢ovanim tfeti nejpocetné€jsi fasistickou stra-
nu v Evropé hned po Némecku a Itdlii."! Némecti agrarnici, vedeni prohenleinovskym
Gustavem Hackerem, byvalym novoaktivistou, dokonce pfevzali viidcovsky princip, kdyz
pfedsednictvo strany jiZ 16. bfezna zmocnilo pfedsedu, aby sdm rozhodl o vladni ucasti
a aby jednal s SdP.?? Vysledkem bylo vystoupeni z vlady 22. bfezna a slouceni s SAP
23. bfezna, to vSe navzdory nesouhlasu ¢asti ¢lenti. Také Némecti kfestansti socidlové
schvalili 24. bfezna navrh na vystoupeni z vlady, strana zastavila ¢innost a jeji poslanci
vstoupili do poslaneckého klubu SAP.?® Hilgenreiner byl op€t na koni, aktivisté ve stra-
né, tedy na prvnim misté Mayr-Harting, byli poraZeni. Mimo klub SAP ztistali jen néktefi
jednotlivci, jako Erwin Zaji¢ek. Na rozdil od Zaji¢ka se Mayr-Harting pfidal k poslanctim,
kteti byli ochotni do poslaneckého klubu SdP pfistoupit. V klubu SdP se tak sjednotila
drtiva vétSina némecké pravice a politického stfedu. Mimo ztstali pochopitelné také né-
mecti poslanci stran levice (socidlni demokraté a komunisté), pro néz byla faSistickd SAP
smrtelnym nepfitelem. Némeckd socidlni demokracie z{istala také ve vladé. Sklonek ucen-
cova Zivota byl naplné€n zmarem, nejistotou a strachem. Jeho psychicky stav rezignace
zaznamenal dokonce i zdznam v kanceldfi prezidenta republiky z 6. dubna 1938. Zatimco
dtive byl Mayr-Harting pfesvédcen o mozZnosti aktivismus zachranit, nyni tento ndhled
zcela ztratil: ,,sice do SAP vstoupil, jakmile vSak budou skonceny prdce s prijetim obcansikeé-
ho zdkonika, sloZi sviij manddt a odejde z politického Zivota.“** Podobneé jako jiZ dfive ta-
ké Zadal Hrad o zajiSténi mista v néjaké spravni radé, aby mu byl kompenzovan vypadek
finanénich p#ijmu, zptisobeny témito politickymi zménami.?

Pomérné malo vime o Zivoté Mayr-Hartinga ve zbytkové republice okupované Némec-
kou fi8i. Jako pfedstavitel aktivistické politiky, byvaly ¢len Ndrodniho shroméZdéni,
a zvlasté coby muz udrZujici dlouholeté styky s Hradem mohl byt v hleda¢ku fiSskonémec-
ké tajné statni policie. Uvéznén ani jinak perzekvovan patrné nebyl a Zil naddle v Praze,
bydlel v Kopernikove€ ulici 8 na Vinohradech. FrantiSek Weyr zaznamenal své styKy s nim,
nebot Mayr-Harting jej ,,po celou dobu okupace vytrvale navstévoval a [...] probirali soucas-
né vdlecné a politické uddlosti. Byl vZdy presvédcenym antinacistou (uz proto, Ze nemeél, jak
rikdval, sviij arijsky puvod zcela v porddku) [...] Mluvili jsme spolu o v§em dost otevi‘ené”. e
Podle Weyrasse ,,[...J] obdval [...] arci osudu, ktery Cekal Némce v republice po prohrané vdl-
ce, ale ani zdaleka nepripoustél tehdy moznost jejich hromadného odsunu, kdyZz jsem mu

211 KLIMEK, A. Velké déjiny zemi koruny ¢eské. Svazek XIV. Praha - Litomysl: Paseka, 2002, s. 528.

212 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek II. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 441-442.

213 |bidem, s. 443444,

214 CESAR, J. - CERNY, B. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Svazek Il. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 445.

215 |bidem, s. 445.

216 WEYR, F. Paméti. 3. Za okupace a po ni (1939-19517). (Ed. UHDEOVA, J.) Brno: Atlantis, 2004, s. 30-31.
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naznacoval, Ze po viem tom, ceho se némecky ndrod na Cesich dopousti, je kazdé jejich dal-
St souZziti s nimi po vdlce nemyslitelné”, nejvice se Mayr-Harting obdval ,,nebezpeci néjaké
Bartoloméjské noci [...]“ proti Némcum.?” PfestoZe si Weyr svého civilistického kolegy
vazil, jeho predstavy o budoucnosti jej Sokovaly: po vélce pry ,,dojde k néjakému znovuzri-
zeni byvalého Rakousko-Uherska“,*8 ,,s jistymi arcit korekturami“.*® Weyr tyto predstavy
hodnotil jako naivni a oznadil je za postoj ,charakteristicky pro svou typicky némeckou po-
litickou prostoduchost®.?*° Jednalo se ovSem o dlouhodoby Mayrtiv ndzor, jiz pfed valkou
litoval rozpadu staré monarchie a psal o ,Podunaji“ ¢i o ,,sjednocené stfedni Evrop€“.?*
Pies vSechen svilj pragmatismus se nikdy vnitiné zcela neodpoutal od statu, v némz proZil
54 let svého Zivota. Jako prislusnik vladnouciho, privilegovaného ndroda a tfidy - Némec
a byvaly niZsi Slechtic - byl ve starém reZimu spokojen a perspektivy jinych ndrodt a t¥id
mu dokonale unikaly. Navzdory svému protihitlerovstvi — k némuz jej privadélo kfestan-
stvi, jistd mira svobodomyslnosti i osvojeny aktivisticky politicky smeér - se také v roviné
politického idedlu nikdy nevzdal sjednoceni vSeho Némectva do jediného statu: mtiZeme
krétce fici, Ze dlouhé devatendcté stoleti starnouciho u¢ence nikdy zcela nepustilo ze své
ndruce. Tim spiSe si Ize cenit téch jeho jednotlivych aktivistickych postoji i ¢inti a také
intelektudlniho oceriovani demokracie, které se tomuto restaura¢nimu i vSenémeckému
mysSlenkovému svétu vymykaly.

V kvétnu 1945 nemé&l dtivod prchat z Prahy spoleéné s okupanty. Zivot v t&sné povaled-
né Praze byl ovSem plny obtiZi, které mu jen mdlo zmirtiovala skute¢nost, Ze v domé na
Kosarkove nabrezi 1, blizko Strakovy akademie, kam se pfestéhoval za synem, Zilo nékolik
némeckych rodin s podobnymi osudy. Podal sice Zddost o zachovani staitniho obanstvi,
ale jeho postaveni zlistavalo nejisté.??? Teprve intervence prezidenta republiky Edvarda
BeneSe mu umoznila ziskat ceskoslovenské obanstvi zpét a rozhodnutim vlady v kvétnu
1947 mu bylo zachovano.?”® Zemfel dne 12. bfezna 1948 a pohtfben byl na smichovském
hibitové v Praze na Malvazinkdch. Vdova se odstéhovala v kvétnu téhoz roku do Vidné.
Pozdéji, v 60. letech, nechala ostatky svého manZela z Malvazinek vyzvednout, pfenést
a pohibit na Ustfednim hibitové ve Vidni??* - mésté, kde posléze roku 1968 zemiela.??

Zavérem: prozatimni bilance

Nérodnostni nevraZzeni Némct v ¢eskych zemich vii¢i Ceskoslovenskému stdtu patrné
nemélo ve své dobé€ a jeji mezindrodni situaci vychodisko. Srovndni mensinové politiky

v tehdejsi stfedni Evropé velkou pfi¢inu k nespokojenosti neddvalo.??® NevraZivost mohlo
vyteSit pouze plynuti ¢asu a s nim spojend genera¢ni zména, na obou strandch prinase-

217 |bidem, s. 31.

218 |bidem, s. 31.

219 |bidem, s. 62.

220 |bidem.

221 MAYR-HARTING, R. Politika. In: Némci v Ceskoslovenské republice o sobé. Praha: Orbis, 1937, s. 28, 31, 34.

222 Narodni archiv, fond Policejni feditelstvi Il., kart. Robert Mayr.

223 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 285; N. N. Mayr-Harting, Robert. In: TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. Il. dil. Praha - Litomysl: Paseka - Petr Meissner, 1999, s. 367.

224 Jstiedni hibitov (Zentralfriedhof) ve Vidni, skupina 56B, fada 2, hrob ¢&. 27.

225 SCHUTZ, H. Robert Mayr-Harting, s. 285.

226 Srov. srovnani napt. $kolskych a jinych pomért in BENES, E. Némecko a Ceskoslovensko. (Ed. Broklov4, E.) Praha: Ma-
sarykdv dstav AV CR, 2005, s. 135 an.
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jici pozvolnou proménu pfedstav o svété i o sobé samych. Generace némeckych politikl
a SirSich ndrodnich elit, socializovand v mySlenkach udajné vy$si hodnoty némecké kul-
tury, v mySlenkach sjednocovani vSeho Némectva a jeho politické i hospodaiské expanze,
se sotva kdy mohla smitit s vyménou tohoto snu za mensSinové postaveni v ¢eskosloven-
ském staté. Také na Ceské stran€ doznivala jeSt€ vzpominka na dosavadni ustrky. Politic-
kou strukturu republiky se podafilo udrzet funkéni, coZ neznamenalo mélo - byl to znac-
ny uspéch. Zaplacen byl v§ak nezanedbatelnou cenou - alespon tak hodnotim negativni
jevy, které 1ze s tim spojovat - umenSeni politického vyznamu parlamentu, rozhodovani
stranickych grémii (Pétka, Osmicka atd.), snahy o omezovani svobody projevu, setrvalé
tendence k posilovani moci vykonné (mj. opakovana snaha o vladu natizenimi) na ukor
moci Narodniho shromdaZdéni, stejné jako pseudomonarchicky, charismaticky pojaty mo-
del vykonu funkce prezidenta republiky, ktery Cesky stat zatéZuje dodnes. Domnivam se,
Ze pri Stastn€jsi konstelaci mohla byt politicka cena nizsi a zminéné negativni jevy ne-
musely nastat v rozsahu, ve kterém nastaly.

Robert Mayr-Harting jisté ztistava pfikladem politika, ktery v mimotadné dobé€ 20. a 30.
let prokdzal mnoho obratnosti. Z velmi obtiZné vychozi pozice, bez pfedchozi politické
zkuSenosti a bez vlastniho regiondlniho zdzemi rychle vystoupal do politickych funkei
a nakonec i do ministerského kfesla. V politické strané, v niz se svarilo nékolik nazort
ohledné vhodné strategie postupu, dokdzal ziskat potfebnou vétSinu pro svij aktivisticky
kurs, coZ nebylo vZdy snadné. Na druhé stran€ bychom neméli podléhat zjednoduSenym
predstavam o aktivismu. Nebyl nedotknutelnym dogmatem, mé€l fadu podob a jako kazda
strategie se proménoval s dobou, situaci a stavem sil. Rozhodn€ neznamenal povolnost
ani rezignaci na némecké narodni cile: byl jednou z moZnych strategii jejich postupného
dosahovani a uskute&tiovani. Jak spravné upozornil jiZ Jaroslav Sebek, aktivismus némec-
kych politickych stran mél coby politickd strategie své limity.??

Jako pravni védec, za¢inajici coby romanista, a tedy pravni historik, a pozdéji se posu-
nujici vice civilistickym smérem, prokdzal Mayr-Harting vysokou miru zajmu o Zivé prav-
ni problémy své soucasnosti. Na teoretické roviné smétoval k sociologizujicimu pohledu
na pravo. Jeho hlavni védecké prace vznikly ovS§em pred prvni svétovou valkou. V mezi-
vale¢ném obdobi jiZ nepfispél pravni literatute rozsahlejSimi monografickymi pracemi
a omezil se na aktualizace praci starSich a na ¢lanky k aktudlnim otdzkdm. Jako ucenec,
ale i jako ministr, utvarejici podminky prace a posunujici je k zavrSeni, stejn€ jako poslanec
Narodniho shromdzdéni se Mayr-Harting realizoval velmi platnym zptisobem. M€l-li bych
se pokusit — s nevyhnutelnym zjednoduSenim - shrnout charakteristiku jeho pfistupu
kpravu, byl by to na roviné pozndvaci (intelektudlni) silny ztetel ke spole¢enskému kontex-
tu prava. Na rovin€ praktické pravni ¢innosti by to patrné byla zdkonodarna zdrZenlivost:
pravo by mélo odraZet dlouhodoby spolec¢ensky konsensus a mélo by byt prosto toho, co
bychom mohli nazvat zakonodarnymi experimenty a nerozvaznostmi.

227 SEBEK, J. Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika ¢esko-némeckého sblizeni, odplirce hnédé
totality. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis. 1999 [vydéno 2000], ro¢. 39, ¢.1-2,
s.35-47; SEBEK, J. Aktivistickd a nacionalni nazorova linie v rdmci politickych elit némecké kiestansko-socialni strany
na pFikladu Roberta Mayr-Hartinga a Karla Hilgenreinera. In: MAREK, P. - HANUS, J. (eds). Osobnost v cirkvi a politice.
Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 20086, s. 394-410.
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Lidska prava v dobé antropocénu -
teoretickopravni vychodiska

Dennis Wassouf*

Abstrakt: O antropocénu jako ,véku ¢lovéka“, v némz lidstvo hraje roli aktivniho €initele a od-cCinitele klima-
tickych zmén, slychavame stale astéji. Dosud neni jasné, jak tento pojem uspokojivé definovat, ani jak s nim
nakladat. Ke stejné pojmové neuréitosti a nevyhnutelnosti odkazovala i umélecka instalace v mnichovském
Deutsches Museum, jejiz hlavni sdéleni bylo ukryto v samotném ndzvu: ,Vitejte v antropocénu!“ Jakkoliv jde
tedy o pojem neurcity, méni nasi socialni, ekonomickou i pravni realitu. Cilem nasledujiciho pfispévku je nary-
sovani pojmové mapy, kterd nam umozni zakladni orientaci v prostoru, kde pravo vstupuje do ¢asu antropo-
cénu. Odrazovym mustkem bude lidskopravni problematika, na niz pfedstavim a kriticky zhodnotim nékteré
koncepce environmentalizace lidskych prav. Oproti right-based feSenim postavim feseni na bazi zavazki
(obligation-based). Nejprve vymezim pojem antropocénu, a to na pozadi souvisejiciho antropocentrismu.
Poté se zaméfim na otazku krize antropocénu a na otresy, jez v pravu zpusobuje. Tyto analyzy nasledné
vztdhnu na soucasnou debatu o environmentalizaci lidskych prav, z niz predstavim dvé vlivné koncepce
(envrionmentadlni konstitucionalismus, prava pfirody), které konfrontuiji s tezi o zdvazkovém reseni. Nakonec
poukazi na politickou povahu sporu ohledné vhodnosti té které koncepce environmentalizace lidskych prav
antropocénu.

Kli¢ova slova: antropocén, antropocentrismus, ekocentrismus, environmentalizace, ideologie, politika, pfiroda,
konstitucionalismus, krize, lidska prava, véda, zavazky

Uvod

Vztah Clovéka a pfirody se radikalné promeénil. Doba, kdy lidska ¢innost ponechdvala
globdlni ekosystém nedotCeny, je nendvratné pry¢ a nyni je to clovék sdm, kdo utvari svét
k obrazu svému. Nabizi se otdzka, o jaky obraz jde. Dosud $lo o obraz ¢lovéka, ktery je svo-
bodny, kreativni, produktivni a ktery dokéaZe vyuZzivat pfirodnich zdroji co nejefektivnéji
ve jménu védecko-technologického pokroku. PfestoZe se politika neomezeného riistu zd4-
la byt vé¢nou, narazila na své limity v podobé nedostatku zdrojt a klimatickych zmén,
které daly tusit spusténi ptirodniho obranného mechanismu. Jde tedy o problém hranice,
jejiz umisténi mnohdy zjistime aZ ve chvili, kdy tuto hranici pfekro¢ime.!

O umisténi hranice lidské produkce a spotfeby mdme dnes pomérné dobrou predsta-
vu. Vime napfiklad, Ze to byla dusikatd hnojiva, kterd umoZnila zvySeni produkce potravin
na uroven odpovidajici rapidnimu ristu populace; zaroveri zptisobila zvySeni koncent-
race dusiku ve vodé (eutrofizaci), vjejimZ diisledku dochdzi k thynu ryb a znehodnoceni

*  Mgr. Dennis Wassouf, asistent a doktorand, katedra teorie prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
Dennis.Wassouf@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2949-0352. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové
univerzité v ramci projektu KdyZ se ideologie berou vazné: kritické a metodologické aspekty ideologie prava, MUNI/A/
1383/2022, podporeného z prostiedk Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v roce 2023. Dékuji Tomasi Havli¢kovi, Martinu Skopovi a Tereze Zuffové-Kun&ové za poznamky k draftu tohoto textu.
Dékuji také dvéma anonymnim recenzentdm za jejich cenné komentare a doporuceni.

1 PRASEK, Petr - ROREITNEROVA, Alena (eds). Mysleni hranice/hranice mysleni: K Zivotnimu jubileu Miroslava Petficka.
Praha: Karolinum, 2021, s. 83.
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vodnich zdroju, které jsou pro potravinovou produkci zdsadni.? Na zndmém piikladu dusi-
katych hnojiv vidime dvojznacny pohyb, kdy lidstvo pro sviij prospéch pfekracuje hrani-
ce prirody zptisobem, ktery se nakonec obraci proti plivodnimu zdjmu, v tomto pfipadé
zajiSténi dostatku potravin. Tento pohyb, kdy vliv clovéka ma na pfirodu takové dopady,
Ze priroda reaguje nazpét, dnes nazyvame antropocénem.

Antropocén, neboli vék lovéka, oznacuje paradigmatickou zménu ekosystému, jehoz
¢lovék neni pouhou souddsti, ale je jeho centrem. Je to zména natolik vyznamna, Ze se
nepovazuje jen za zpusob vnimani role ¢loveéka v pfirodé, ale za fakticky pfechod geo-
logického obdobi holocénu do nové epochy planety Zemé.® Antropocén je pak obdobim,
v némZ se lidstvo bezvychodné nachazi a které nés stavi do pozice aktivnich geologickych
¢initeld.*

Britsky filmovy kritik Mark Bould ukdzal, Ze antropocén je silou prostupujici nasim
nevédomim a manifestujici se v nejriznéjsich oblastech umeéni, od filmu aZ po hudbu.
Rostouci zaliba v Zanrech science fiction se zvlaStnim dlirazem na dystopicka a apokalyp-
tickd témata méni nase zabéhnuté vzorce vnimani vztahu mezi clovékem a pfirodou a spise
nez harmonicky vztah zobrazuje boj doslova na Zivot a na smrt.* Pfirodni fakt antropocénu
je pretvaren v kulturni artefakt, ktery pfetvari vSechny myslitelné sféry lidské existence,
vCetné prdava.® V kazdé oblasti zasaZené ,,antropocénnim myslenim®je pozornost obrace-
na k ¢lovéku, jeho roli a schopnosti utvaret svét kolem sebe. Jde o uvédoméni si vlastni
moci a zaroven sebereflexivni potfebu sebe-omezeni.” Neni proto divu, Ze pokud chceme
uvazovat o pravu v dob€ antropocénu, musime zacit u tématu lidskych prav.t

Ukelem tohoto piispévku je pfedstavit zakladni souvislosti mezi antropocénem a pra-
vem, a to konkrétné€ na oblasti lidskych prév, kterd v novém antropocénnim pravu hraji
roli podkladu pro jakékoliv dalsi aktivni jedndni a zdsahy ¢lovéka do ekosystému.

Nejprve pfedstavim teoretické zaklady pojmu antropocénu a odliS§im jej od zndméjsi-
ho pojmu antropocentrismu, ktery je ideovym zdkladem jak lidskych prav, tak i antropo-
cénu. Pravé antropocentrismus byl dlouhou dobu pod palbou Kkritiky ze strany environ-
mentdlnich pravnikl coby pfi¢ina lidské arogance a zneuZivani pfirodniho bohatstvi.®
Analyzou pojmu antropocentrismu (na pozadi antropocénu) zjistime, Ze by nemél byt pfi-
li§ zbrkle odsunut.

Dale ukdZi, Ze antropocén je vedle své povahy prirodniho faktu i faktem socidlnim,
presnéji feceno faktem politickym. Antropocén pojimam jako ideologii strukturujici nasi

2 BIERMAN, Frank a kol. Down to Earth: Contextualizing the Anthropocene. Global Environmental Change. 2016, No. 39,
s. 343. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378015300686.

3 HAMILTON, Clive. Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene. Crows Nest: Allen & Unwin, 2017, s. 12.

4 LATOUR, Bruno. Anthropology at the Time of the Anthropocene - a personal view of what is to be studied. In: brunolatour.fr
[onlinel. 2014 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: http://www.bruno-latour.fr/node/607.

5 BOULD, Mark. The Anthropocene Unconscious: Climate Catastrophe Culture. New York: Verso, 2021, s. 19-33.

6 BURDON, D. Peter. Ecological law in the Anthropocene. Transnational Legal Theory. 2020, Vol. 1-2, No. 11, s. 3. [cit.
2023-09-03]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20414005.20201748483?journalCode=rtlt20.

7 BALLARD, Susan. Art and Nature in the Anthropocene. New York: Routledge, 2021, s. 28-30.

8 MORROW, Kare. The Anthropocene and Human Rights — A New Context and the Need to Revisit Collective Human
Concerns. In: BURDON, D. Peter - MARTEL, James (eds). Routledge Handbook of Law and Anthropocene. London;
New York: Routledge, 2023, s. 211.

9  Zvlasté vlivné jsou Uvahy Anny Grear, kritizujici antropomorfni povahu prava, které je vytvareno vylu¢né k uzitku ¢lo-
véka (v uzsim smyslu k uzitku korporaci a vé¢né produkce), viz GREAR, Anna. Redirecting Human Rights: Facing the
Challenge of Corporate Legal Humanity. New York: Palgrave MacMillan, 2010, s. 202-205.
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soucasnou realitu a ovliviiujici debaty a argumentaci ohledné lidskych prdv. Identifikuji
zde riziko zmenS$eni politického prostoru, ktery padne za obét expertni vladé v disledku
potfeby urychlené reakce na klimatické zmény. Zdsadni bude mizejici hranice mezi fak-
tem a hodnotou projevujici se v postupném prerodu ekologie v systémové védy o Zemi
(Earth System Science). Hlavni teze bude, Ze debaty o klimatu jsou hlavnim ideologickym
bojistém dneska.®

VySe zminéné teoretické analyzy vztahnu na debatu o environmentalizaci lidskych
prav, ¢i obecnéji o globdlni pravni reakci na antropocén. Konfrontuji spolu nékolik vy-
znamnych koncepci feSicich tuto problematiku, a to doktrinu prav pfirody, klimatickych
lidskych prav a zdvazkového feSeni antropocénni Kkrize (obligation-based solution, pro-
pojujici zdvazky a vzajemné povinnosti na ukor prav). Tyto koncepce kriticky zhodnotim
avyvodim z4very pro dal§i moZnd sméfovani debat o lidskych pravech v dobé antropocé-
nu. Hlavni lini{ st¥etu bude na tomto misté napjaty vztah mezi antropocentrismem a eko-
centrismem, kde ukdaZi, Ze spor mezi nimi nemusi byt tak pfikry, jak se mZe na prvni
pohled zdat, a Ze zajimavéjsi spor se odehrdava mezi jednotlivymi politickymi hledisky,
které v environmentalizaci prdv vinimadme s pfichodem antropocénu o to diiraznéji.

1. Clovék jako mira vsech véci?

~Napadlo mé, Ze je to celé Spatne. Svet se az prilis zménil. Tak jsem rekl: Zijeme v dobé antro-
pocénu. To slovo jsem si tehdy vymyslel zni¢ehonic. A zdd se, Ze se chytlo. "

Slova nizozemského chemika a drZitele Nobelovy ceny za chemii Paula J. Crutzena pro-
nesena na konferenci o holocénu v roce 1999 zachycuji aZ komicky nendpadny pocatek
pojmu, ktery dadva vyznam nasi soucasnosti, ¢imZ mame co d€lat s jednou z nejmocnéjsich
definic v déjindch. Jde o slovo zahrnujici v sobé veSkeré klimatické zmény udavajici se
od druhé poloviny 18. stoleti.’? Pfi¢iny téchto zmén probihaji s pfekotnym industridlnim
vyvojem a populaéni expanzi. V disledku rostouciho vlivu ¢lovéka jsme opustili dobu,
kdy byl ¢lovék pouze jednim z mnoha druhti obyvajicich Zemi (holocén), a stal se silou
konkurujici samotné prirodé.’

Pocatky procest, které ¢loveéka postavily do této privilegované pozice, Crutzen vysto-
povava az k rozmachu zeméd€lstvi pred 8 000 lety, kdy masivni odlesfiovani a uZivani
zavlaZovacich technik zvedly hladinu oxidu uhli¢itého a metanu do té uirovné, Ze byl zasta-
ven rlist pevninskych ledovct na uzemi dnes$ni severovychodni Kanady, ¢imZ byl odklo-
nén ptichod nové doby ledové. PfestoZe se mlZe tato hypotéza zdat logicka, Crutzen sam
se k ni pro nedostatek dtikazii stavi skepticky. Masova téZba uhli objevujici se jiZ v 10. sto-
leti v Cin& a nasledné ve 13. stoleti v Britdnii mohla byt dal§im faktorem, ktery vyznamné
ovlivnil tehdejsi ekosystém. Crutzen zde namita, Ze jakkoliv §lo o zmény vyznamné, byly

10 Srov. ZIZEK, Slavoj. Ecology against Mother Nature: Slavoj Zizek on Molecular Red. In: Verso [online]. 26. 5. 20715.
[cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.versobooks.com/blogs/2007-ecology-against-mother-nature-slavoj-zizek
-on-molecular-red.

11 MACFARLANE, Robert. Underland: A Deep Time Journey. New York: W. W. Norton & Company, 2019, s. 75.

12 CRUTZEN, J. Paul. Geology of mankind. Nature, Vol. 415, No. 23, s. 23. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.nature
.com/articles/415023a.

13 STEFFEN, Will - CRUTZEN, J. Paul - MCNEILL, R. John. The Anthropocene: Are Humans Now Overwhelming the Great
Forces of Nature? Ambio. 2007, Vol. 36, No. 8, s. 614. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25547
8267seq=1.
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spiSe lokdlniho charakteru a diky nerozvinuté organizaci a ekonomické zdkladné nemohly
preindustridlni spole¢nosti ovlivnit ekosystém tak vyznamné, jako to dokdzala spolecnost
industridlni.* Defini¢ni vlastnosti antropocénu pak neni pouze samotnéa ¢innost ¢love-
ka vuci prirodé€. Takova ¢innost tu byla vZdy a dokdzala ekosystémy ovlivnit jiZ v dobach
staroveku, ovSem jen lokdln€. U antropocénu je tim padem podstatnd i globalnost, kdy
vnimame jako celek nejen ptirodu, ale i ¢lovéka jako hybnou silu.

S ptichodem antropocénu se ¢lovek stal silou, kterd je ptirodé rovnocenna ¢i se o tuto
rovnocennost velmi uspéSné uchazi. Mluvime tedy o pfechodu od preindustridlni spo-
le¢nosti ke spole¢nosti industridlni. Ve chvili, kdy i na téch nejodlehlejSich mistech svéta
zacalo lidstvo odlestiovat, téZit, vyhlazovat, vysouSet nebo zavodnovat, ohloddvat okraje
pobieZi, formovat koryta fek a k tomu nesmazatelné zanechdvat stopy nejen za svou pro-
dukeci, ale i spotfebou, se postavilo na roven pfirodnich sil.

Vztah ¢lovéka a pfirody se s primyslovou revoluci zménil a z ¢lovéka ,,vrZzeného” do
nehostinné ptirody se zrodil ¢lovék jako jeji pfemoZitel. V. modernim pojeti je ¢lovék na
pfirodé coby jeji vladce zcela nezavisly. Tato nezavislost je klicova, jelikoZ jde o pfedstavu
jakési autonomni zény obyvané ¢loveékem a vii¢i ni vn€jsi zony obyvané v§im ne-lidskym.
Neni zde fec o ni¢em jiném neZ o dichotomii Pfiroda/Kultura.® Pfiroda pfestava byt cha-
pdna jako transcendentni a je védecko-technickym pokrokem od¢arovana a nové ukdzana
jako prostor zdrojii, surovin a mozné exploatace.’ Clovék je tedy tim, kdo s oblibou d4vé
pfirodé vyznam (jak doklada rozvoj Linného pfirodopisné taxonomie v osvicenstvi),"” roz-
parcelovava ji, hledd zdroje a zdokonaluje techniky jejich ziskdvani. Pfiroda je tak prosto-
rem, do n€éhoZ ¢lovék pfichdzi za ucelem ziskani zdroji pro zdokonalovani svého domov-
ského prostoru - kultury.

V ustaveni moderniho ¢loveéka ale miiZeme vidét dvoji pohyb, ktery pro tehdejsiho ¢lo-
véka zustal neviditelny, ale ktery z dnes$ni pozice vidime 1épe. Francouzsky antropolog
a filozof Bruno Latour jej vymezuje takto: ,,[...] [P]ojem ,moderni‘ vymezuje dvé mnoZiny
docela rozdilnych Cinnosti, které museji ziistat odlisné, pokud maji ziistat uicinné, ale které
nyni zacaly byt zamérniovdny. Prvni mnoZina cinnosti — svym prekladem — vytvdri smeésici
novych bytosti, prirodnich hybridii a kultury. Druhd — svym ocisténim — vytvdri dvé zcela
odlisné ontologické zony: zonu clovéka na jedné strané a zonu prirody na strané druhé.“®
Rovina ,,0¢iSténi“ oznacuje stav popsany vyse, tedy ptisné oddéleni pfirody a kultury jako
zcela nezavislych oblasti. Rovina ,,pfekladu” ndm ale ihned ukazuje, Ze pfiroda a kultura
se do sebe vzajemné prekladaji, prorlistaji se, a to jiz tim, Ze svét kultury (uméni, norem,
instituci, silnic, obytnych domt, vodarenskych siti...) nelze budovat bez svéta pfirodni-
ho. Svét kultury je proto hybridni a neni v Zddném ptipad€ nezdvisly na ptirodé. Odvra-
cenou stranou naivnich predstav o totalnim odlouceni od pfirody, kterou ¢lovék ovlada
z bezpe¢ného autonomniho mista, je uvédomeéni radikalni zavislosti ¢lovéka na ptirodé.

14 |bidem, s. 615.

15 | ATOUR, Bruno. We have never been modern. Cambridge: Harvard University Press, 1993, s. 13-24.

16 Pokud mluvim o moderné (modernity), mdm tim na mysli epochu industridlniho rozvoje a dosahujici vrcholu v prvni
poloviné 20. stoleti. Zaklady moderny hledame v osvicenstvi, v némz pravé k ,,odkouzleni“ pfirody doslo, a sice v di-
sledku rozvoje védy a technologii, viz ADORNO, Theodore - HORKHEIMER, Max. Dialectic of Enlightenment. Stanford:
Stanford University Press, 2002, s. 22.

17 FOUCAULT, Michel. Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Routledge, 1989, s. 137.

18 LATOUR, Bruno. We have never been modern, s. 12.
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Ci pfesnéji a vice latourovsky fedeno: jde o uvédomeéni propletenosti (entanglement) ¢lo-
véka, ptirody a véci, lidského a ne-lidského, v niZ nejde o hierarchicky vztah mezi aktivnim
¢lovékem a pasivni nehybnou véci; naopak jde o vztah strategické aliance.”

PrestoZe je antropocén érou zaméfenou primdrné€ na ¢lovéka a jeho ¢innosti, nelze
v ni uvazovat o egoistickém antropocentrismu. Pravé antropocén a antropocentrismus
je nutné (nejen v zdjmu dalSiho vykladu) od sebe peclive odliSit, protoZe i pfes antropo-
centristické jadro v sobé antropocén ukryva moralni imperativ sebe-omezeni. I pro tento
ucel Timothy Morton zavadi do filozofie environmentalismu pojem hyperobjektu.? Jde
o koncept zpochybniujici nase béZné ivahy o objektech, které mame tendenci vnimat jako
samostatné a jednotlivé. Stejn€ tak naruSuje predstavu ¢loveka, ktery objekty volné dis-
ponuje a md nad nimi kontrolu.?! Hyperobjekty jsou naproti tomu rozlehlou siti objektt,
které jsou natolik diseminovany v prostoru a ¢ase, Ze vytvari svého druhu monument pre-
sahujici ¢lovéka jako svého tviirce. Pro lep8i predstavu jako pfiklad mliZeme vzit plasty
jako materidl, jehoZ nadprodukce i spotfeba ohroZuje ekosystém. Z hlediska dlouhodobych
feSeni nemd vyznam se zabyvat jednotlivou PET lahvi pohozenou v parku nebo igelitovym
sdCkem vznasejicim se na mofské hladin€. M4 cenu se zabyvat ,,plasty” v mnoZzném ¢isle,
nebo 1épe feCeno plasty jako kolektivnim ohroZenim, jako nebezpecnym fenoménem, jako
hyperobjektem. Defini¢nimi vlastnostmi hyperobjektt jsou:?

1. Viskozita - hyperobjekty se pfichytdvaji vSech povrchi, kterych se dotknou; Morton
si jako ptiklad vybira ropnou skvrnu vzniklou pti havarii ropné ploSiny Deepwater
Horizon; nemusi jit ale jen o pfichyceni, ale i o to, Ze hyperobjekty zanechavaji té€Zko
odstranitelné stopy po své pritomnosti (napft. i kKdyby se podafilo z mofi odstranit
vSechny plasty, Skody na kordlovych utesech by byly téZko zhojitelné).?

2. Nelokdlnost — jsou natolik prostorové i ¢asoveé rozmisténé, Ze nelze urcit jejich cen-
trum nebo misto plivodu; nejde o lokdlni, ale o globalni jevy.?*

3. Casovost — vzdoruji ¢asu; pfipominaji, Ze zde jesté dlouho setrvaji, nebudou-li od-
stranény; i kdyZ hyperobjekt miZeme vidét ,tady a ted”, je pro nasi predstavivost
sloZité uvidét, Ze doba existence hyperobjektu mnohondsobné presahuje dobu exi-
stence Clovéka.

4. Fdzovost - jsou natolik prostorove rozprostiené, Ze je nemuiZeme vidét v jejich ce-
listvosti (nemuiZeme si prohlédnout veSkery smog svéta, nemtliZeme vidét vSechen
radioaktivni odpad).?®

19 LATOUR, Bruno. Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies. Londyn: Harvard University Press, 1999,
s. 104-105.

20 MORTON, Timothy. Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 2013, s. 18.

21 SHEU, J. Sheu. Hyperobject Reading, Scale Variance, and American Fiction in the Anthropocene. Palgrave Macmillan,
2023, s.8-9.

22 Cesky preklad jednotlivych vlastnosti hyperobjekt je odvozen z nékolika zdrojd: JANOSCIK, Vaclav. Objekt. Praha:
Kvalita, s. 15-22; TLUSTY, Jan. Prilis hluénd prazdnota: Mezery, otfesy a smysl v literdrnim dile. Brno: Host, 2023,
s.131.

23 MORTON, Timothy. Hyperobjects, s. 33.

24 |bidem, s. 44-54.

25 |bidem, s. 64-68.

26 |bidem, s. 61.
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5. Interobjektivita — jde o objektové sité sloZzené z na sob€ vzajemné zavislych objekti;
napf. globalni oteplovani jako hyperobjekt je sloZené z mnoha faktorti, od nadmeér-
né tézby fosilnich paliv aZ po neekologické praktiky zeméd€lské produkce. Z toho
davodu musime o hyperobjektech uvazovat systémove.?”

Hyperobjekty jsou tedy vysledkem lidské ¢innosti, ale pfesto nejsme jejich invazi schop-
ni uspokojivé Celit. Byt by antropocén brany Cisté jako ,,vék clovéka“ spolu s modernistic-
kymi pfedstavami nadvlddy nad pfirodou mohly svadét k zachovéani nezavislé dominan-
ce na Zemi, hyperobjekty nds ihned vyvedou z omylu. Zaroven, hyperobjekty odkryvaji
nékolik vyznamovych vrstev antropocentrismu, ktery miiZeme prozatim definovat jako
1) lidsky Sovinismus pramenici z pfesvédceni o schopnosti pfirodu formovat podle svych
poZadavku; 2) uvédoméni si ontologickych vazeb ¢lovéka vicdi prirodé.?

Tim, Ze hyperobjekty unikaji nasSim schopnostem plné kontrolovat nase vlastni jedndni
(napft. tvorbu ropnych skvrn), zpochybnuji prvni definici antropocentrismu. Navic, hyper-
objekty jsou v ptipad€ globdlniho oteplovani varovanim, Ze ptiroda se stdle umi lidské
¢innosti postavit a nelze kategoricky tvrdit, Ze nad ni mame kontrolu. Druhd definice
nam fik4, Ze ¢lovék neni na pfirodé nezavisly, ale Ze na ni naopak vzZdy zavisly byl - je
s ni, feCeno s Latourem, propleten — a z této zavislosti pro ¢lovéka plyne mnozstvi moral-
nich zdvazk.?” Druha definice tak implicitné pfedpoklad4 alespon zdkladni droven lid-
ské schopnosti rozumné jednat (rational agency*), ¢imz se vraci ke specifi¢nosti ¢lovéka
a jeho ¢innosti, nicméné tuto specificnost ramuje mordlnim imperativem a odstrariuje
Sovinismus lidské nezavislosti a nadfazenosti.* Jinymi slovy, prvni definice zastdva pozici
tvrdého antropocentrismu, druhd definice héji pozici antropocentrismu slabého.* Slaby
antropocentrismus je takovy, ktery do dlisledkt promysli propletenost ¢lovéka a ptirody
ajeji proménlivou intezitu a uvédomuje si moralni zdvazek ¢love€ka jednat s ohledem na
soubor globdlnich klimatickych zmén sjednocenych pod pojem antropocénu.

V ndvaznosti na to si australsky politicky filozof Ben Mylius klade na prvni pohled
bandlni otdzku: co je to pfesné antropocentrismus?*® TotiZ, definovat antropocentrismus
z hlediska postaveni ¢lovéka je véc jedna; urcit rozsah tohoto postaveni je véc druhd. Vy-
chodiskem Myliusovych tivah tedy neni to, zda ¢lovek opravdu stoji v centru pfirody, ale

27 |bidem, s. 89.

28 Srov. BODDICE, Rob. Anthropocentrism: Humans, Animals, Environments. Leiden, Boston: Brill, 2011, s. 1.

29 Typicky mordlni zavazek bude spocivat v neposkozovani Zivotniho prostfedi, srov. BAXTER, Brian. Environmental
Ethics - Values or Obligations? A Reply to O’Neill. Environmental Values. 1999, Vol. 8, No. 1, s. 108. [cit. 2023-09-071.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/30301681?seq=1.

30 Vice viz WALLACE, Jay R. Three Conceptions of Rational Agency. Ethical Theory and Moral Practice, Ethics: Meta, Nor-
mative and Applied. 1999, Vol. 2, No. 3, s. 235-242 [cit. 2023-09-09]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27504092.

31 MULLEROVA, Hana. Prévo na Zivotni prostredi: teoretické aspekty. Praha: Ustav Statu a prava AV CR, 2015, s. 67-70.

32 Tvrdy antropocentrismus (hard-line anthropocentrism) zastavéd ndazor, ze pfiroda je zde vyhradné k uzitku ¢lovéka.
Tento fakt se stdvd v kritice antropocentrismu vyznamny zejména v debatédch kolem udrzitelného rozvoje (sustain-
able development), ktery podle nékterych kritikt (napf. Sam Adelman) slouzi nejvice trhu a spotiebé; ekosystém je aZ
druhotny. Vice viz MOORE, L. Brian. Ecological Literature and the Critique of Anthropocentrism. London: Palgrave
Macmillan, 2017, s. 25. ADELMAN, Sam. The sustainable development goals, Anthropocentrism and Neoliberalism.
In: FRENCH, Duncan - KOTZE, Louis (eds). Global goals: law, theory and implementation. Cheltenham: Edward Elgar,
2017, s.1-15 [cit. 2023-09-201. Dostupné z: http://wrap.warwick.ac.uk/90232/3/WRAP-sustainable-development-goals
-Anthropocentrism-Adelman-2017.pdf.

33 MYLIUS, Ben. Three Types of Anthropocentrism. Environmental Philosophy. 2018, Vol. 15, No. 2, s. 159-165. [cit. 2023-09-20].
Dostupné z: https://www.pdcnet.org/envirophil/content/envirophil_2018_0015_0002_0159_0194.
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zda je viibec moZné uvazovat n€jakou ne-antropocentristickou pozici; presnéji vyjadieno:
pozici ne-antropocentristické etiky, a takova otdzka jiZz bandlni neni. Mylius rozliSuje mezi
perceptivnim, deskriptivnim a normativnim antropocentrismem:

1. Perceptivni antropocentrismus — Pozice, z niZ vinimame svét kolem nas. Pokud je
obsah pozorovani ziskan skrze smyslové aparaty, jimiz disponuje ¢lovek, pak je po-
zorovani samotné antropocentristické.3

2. Deskriptivni antropocentrismus — Pozice, z niZ popisujeme svét kolem nas. Pokud
nas popis vychdazi ze situovanosti clovéka ve svete, pak je nas popis antropocentri-
sticky.3

3. Normativni (aktivni/pasivni) antropocentrismus — Perceptivni i deskriptivni antro-
pocentrismus jsou vZdy pasivné normativni, jelikoZ upfednostiiuji lidské hledisko
jako 1) misto, z néhoZ svét vniméame a zakousime (toto misto je vysoce individuali-
zované, jde totiZ o prostor vymezeny nasi télesnosti a smysly); a 2) misto, z n€hoZ
svét popisujeme pravé na zakladé naseho vnimani. Aktivné normativni antropocen-
trismus pak nadfazuje hodnotova hlediska a konativni schopnosti ¢lovéka, z nichZ

nasledné vyvozuje hodnotové zaveéry o roli ¢lovéka v prirodé.>

Mylius dochdzi k zavéru, Ze antropocentrismus je ,,selhanim predstavivosti®, jelikoZ
etickou pozici (natoZ pozici aktivniho jedndni pro zdchranu planety) mimo antropocen-
trismus si neumime ani pfedstavit, protoZe jsme sami vézni svého lidstvi.’” Pokud se né-
kdo pokousi vytvofit ne-antropocentristickou verzi environmentalni etiky, musi nutné
vytvofit i nové perceptivni, deskriptivni a normativni kategorie, coZ je nemozné, protoze je
to nemyslitelné. Jediné, co zlistava, je slaba verze antropocentrismu doplnénd o moralni
imperativy a zdvazky vici prirode.

Z &eho ale takové zavazky plynou? Rekli jsme, Ze ¢lovék je v mnoha ohledech zavisly na
prirode€ a Ze uroven jeho moZnosti jednat je zpochybnéna hyperobjekty. Znamena to, Ze
by se ¢lovek mél stdhnout a zcela se vystiihat jakychkoliv dalSich zdsahti do ekosystému?
Pravé naopak. Antropocén coby paradigmatickd zména geologické epochy Zemé ukazuje,
Ze to neni jen ¢lovek, kdo potfebuje prirodu, ale Ze je to i pfiroda, kterd potfebuje clovéka
(opét pfipomerime, Ze v antropocénu je ¢lovek vici pfirodé souméritelnou silou, s niz -
dle Latoura - uzavira strategickou alianci).

V podobném duchu, a vstfic propletenosti ¢lovéka a ptirody, lidského a ne-lidského, si
Timothy Morton v§ima4, Ze aZ ndpadné vzrostla tendence k uméleckym predstavam Zemé
bez ¢lovéka, snad jako pokus o vyrovnani se s pfili§ znepokojivymi dopady lidské pfitom-
nosti. Morton je povazuje za naivni a destruktivni: ,,celd tahle fantazie o svété bez nds je
ndramné podezreld. V poslednich dvou dekdddch byli filozofové, televizni producenti a umeél-
ci v zaujeti predstavou Zemé bez clovéka. Nezndme presny diivod toho, kde se to vzalo, ale
zndme obecnou pricinu: média najizdi na vinu globdlniho oteplovdni a masového vymirdni.
Paradoxje, Ze kdyz si predstavite budoucnost, kde lidé vymreli, jste rdzem v ni, predstavuje-
te siji. Je to neprimo vzrusujict, jako kdyz ocumujete autonehodu, aje to stejné nepristojné
a nebezpecné. Ve skutecném svété, s ohledem na nasi propletenost se zemskym systémem,

34 |bidem, s. 173-175.

35 |bidem, s. 176-180.

36 MYLIUS, Ben. Three Types of Anthropocentrism, s. 180-190.
37 Ibidem.
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pokud vyhyneme my, vyhyne i mnoho dalsich forem Zivota.** Dusledkem té€chto sebemrs-
kacskych predstav o Cloveku jako ptivodci znediSténi paradoxné neni mobilizace za tiCe-
lem od¢inéni zptisobenych Skod, ale naopak pocit nezucastnénosti zakryvajici skute¢nost,
Ze neexistuje nikdo a nic, kdo by byl vyiiat ze sité vztahti mezi clovékem a pfirodou a tim
ize vzdjemné odpovédnosti.*

Pouceni plynouci z antropocénni situace je, Ze antropocentrismus je ve své slabé verzi
nutnou podminkou aktivniho jedndni a od¢inéni excesti nadmeérné produkce a exploa-
tace pfirodniho bohatstvi. Povinnost aktivné jednat pak nevyplyva pouze z rozumnych
pozadavku na zachovani prostoru, kde lidstvo miiZze naddle existovat, ale i ze zavazku,
ktery vii¢i ptirodé lidstvo m4, protoZe pfiroda nepotiebuje lidskou ne¢innost, ale naopak
¢innost. Spolu s Brunem Latourem muZeme konstatovat, Ze lidstvo musi mobilizovat své
védecké, technologické a instituciondlni prostfedky a zajistit podklad pro co nejpromys-
lené€jsi a zaroven nejcitlivéjsi reakci na globalni klimatické zmény.*°

2. Ideologie antropocénu

Vys$e jsme vymezili n€kolik vyznamu, které miZe antropocentrismus jako pojmové jadro
véku antropocénu mit. Soucasn€ jsme hned na pocatku fekli, Ze ackoliv je antropocén
»pouhym® slovem, obsahuje v sob€ nespocet pfirodnich empiricky poznatelnych a zmeé-
fitelnych faktd, které spojuje do jednoho meta-vyznamu definujiciho sou¢asnost.* Je ale
antropocén tvrdym faktem (brute fact), pod nimz neleZi Zadné dalsi vyznamy kromé chlad-
né raciondlniho védeckého zdlivodnéni? MliZe véda garantovat objektivni poznani a tim
poskytnout jasnou odpovéd na to, jak bychom se méli vstfic antropocénu chovat?
Vyznamnym otfesem na poli filozofie védy byla vyvojova teze o paradigmatech a védec-
kych revolucich Thomase Kuhna.*? Paradigma Kuhn definuje jako ,,univerzdlné prijimané
védecké poznatky, které docasné poskytuji otdzky a reseni komunité védcii“.** Paradigma je
ale moZné chédpat i z pohledu Kuhnova sociologismu, tedy pfedpokladu, Ze védu formuji
spolecenské a politické determinanty. Takto uchopené paradigma tedy neni nic jiného nez
zpusob vidéni svéta charakteristicky pro urcitou dobu. A pokud vnimame védu jako ne-
ustdle se vyvijejici proces, pak ten musi byt charakterizovan urcitymi zlomy a ptfechody
(védeckymi revolucemi). Obdobny zaver ucinil o historii védy francouzsky filozof a histo-
rik Michel Foucault chédpajici védu nikoliv jako proces odhalovani na lidské epistemologii

38 MORTON, Timothy. Being Ecological. Cambridge: MIT Press, 2018, s. 20-21.

39 |bidem, s. 25.

40 SHELLENBERG, Michael - NORDHAUS, Ted. Love Your Monsters: Postenvironmentalism and the Anthropocene. Oak-
land: Breakthrough Institute, 2011, s. 247-403.

41 Pojem antropocénu md sdm o sobé zajimavou kariéru. Stal se v pouhych deseti letech jednim z nejcitovanéjsich ter-
mind a vyznamné opanoval védecky i umélecky diskurz, a nadto inspiroval mnoho dalsich alegorickych pojmenovani
usilujicich o podobny terminologicky sukces, napf. kapitalocén, anglocén aj. Literarni teoretik Steve Mentz navrhuje -
z&4sti ironicky, zEasti vazné - jakési ,meta-meta-pojmenovéni“ neologocén (neologismcene) jako vladu novych pojmg;
neologocén je Gzkostnym pokusem o nalezeni odpovidajici definice souc¢asnosti. Vzhledem k jeji proménlivosti, neukot-
vitelnosti a zjevovani novych krizi je tento pokus uzkostnéjsi o to vic, Ze je o¢ividné odsouzen od pocatku k nezdaru,
viz MENTZ. Steve. Break Up the Anthropocene. Londyn: University of Minnesota Press, 2019, s. 57-60.

42 Svého ¢asu byly Kuhnovy teze o paradigmatech kontroverzni, dnes jsou bez vyznamnéjsich ndmitek pfijimané:,V do-
bé, kdy Struktura védeckych revoluci vysla, vyvolala velkou polemiku. Reakce ze strany védcu neprekvapovala. Kuhn
koneckoncu podtrhl koberec dosavadni predstavé védce jako hrdinského, otevieného, nezaujatého hledace Pravdy
a badatele v oblasti prirody a reality.“ SARDAR, Ziauddin. Thomas Kuhn a védecké valky. Praha: Triton, 2001, s. 32.

43 KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: Chicago University Press, 1970, s. viii.
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nezavislé pravdy, ale jako proces jejiho spolukonstruovani: véda a s ni spojend kategorie
pravdy zavisi na historickych a materidlnich podminkach.** MtiZeme tedy fici, Ze fakta
jsou vZdy vnimdna skrze hodnotovy filtr; otdzky faktii jsou pfekladany do hodnotového
jazyka, v némz je uréovano, na kterych faktech pravé zdleZi; kterd je tfeba brat vaZné,
a kterd nikoliv. Rakousky filozof védy Paul K. Feyerabend v posledku podotyka, Ze védec-
ky pokrok je utvaten dvojim napétim, a to napétim mezi svétem védeckych teorii a své-
tem faktd a napétim mezi jednotlivymi teoriemi navzdjem soupeficimi o to, kterd z nich
nabizi dlislednéjsi pojeti fakticity. Pole védy je tedy polem mocenskym a bytostné politic-
kym, diky svému vlivu na konstrukci legitimni podoby pfirodni i spoleCenské reality.*
Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu dodava, Ze ackoliv véda vytvari zdani ,nezaintere-
sovanosti® ¢ili raciondlniho odstupu od hodnotovych a ideologickych osnov podpirajicich
politicky diskurz, ve skute¢nosti je sama ndstrojem prosazovani partikularnich zajmua.*®

Antropocén se neobejde bez védecké spoluprace, a proto se dé oCekavat, Ze nadchdaze-
jici obdobi bude poznamendno védeckym diskurzem vice neZ kdy pfedtim. Potfeba fize-
ného ,planetarniho managementu® je ramovana apokalyptickym ténem antropocénu,
ktery néds nuti k okamzité, radikdlni a promySlené reakci. Tato kombinace charakteristik
zd4 se byt aZ protichtidnd s ohledem na to, Ze malokdy miiZe byt jednani okamZité, radi-
kalni a soucasné pecliveé promyslené. Véda ale nabizi mnoZstvi metod a 1éty provéfenych
postupt, které by mohly témto ndro¢nym poZadavkiim vyhovét. Antropocén tim padem
muZe slouZzit jako ideologicky narativ legitimizujici ibytek politického a participaéniho
prostoru, ktery ustoupi technokratické vlade védcli-odborniki, jejichz zaveéry budou di-
ky védeckému zdkladu brany jako nezpochybnitelné.#” Politicky filozof Jeremy Baskin si
v§ima4 rizik, ktera technokratickd vlada mtiZe pfinést, a proti nimz je potfeba se opevnit.
Reseni z Baskinovych tvah nepf¥imo vyplyva a Ize je shrnout takto:

1. Jetfebauznat, Ze jak pfiroda, tak i véda starého stfihu prestaly existovat. Tim je mys-
lena idea harmonicky vyrovnané ptirody (viz vySe) a idea objektivni a hodnotami
a politickymi agendami nezatiZené vedy.

2. Jetfeba aktivné vytvaret prostor diskuze tak, aby védecké zaveéry o krizi antropocé-
nu byly podrobeny vnéjsi demokratické kontrole.

3. Je tfeba zajistit procesni a institucionalni podminky pro demokratickou diskuzi.
Tyto podminky musi mit takovou podobu, aby dokazaly chranit ucastniky diskuze
proti excestim statni moci a aby davaly jednotlivcim i subjekttim do ruky dostatek
procesnich zbrani jednak pro vlastni ochranu, a také pro prosazovani kolektivnich
cil vSude tam, kde instituce selZou.*®

44 Néktefi takovy vyklad povaZuji za nepfesny vzhledem k tomu, Ze Kuhnovo paradigma vzniklo pro popis vyvoje jed-
notlivych védeckych disciplin, a nikoliv védy jako celku, viz FAJKUS, Bretislav. Soucasna filosofie a metodologie védy.
Praha: Filosofie, 1997, s. 86. A srov. FOUCAULT, Michel. Order of Things, s. 349-350.

45 FEYERABEND, K. Paul. Against Method. Londyn: Verso, 1993, s. 39.

46 Tato ,nezainteresovanost” je jednim z legitimiza¢nich prvkd védy, kterym se véda muize odlisit od ostatnich sfér, jako je
umeéni, kultura, ekonomie apod., a také ziskat vyraz nezaujatého arbitra, kterému se vyplati divérovat, viz BOURDIEU,
Pierre. The specificity of the scientific field and the social conditions of the progress of reason. Social Science Infor-
mation. 1975, Vol. 14, No. 6, s. 22-24 [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/05390184
7501400602.

47 BASKIN, Jeremy. Paradigm Dressed as Epoch: The Ideology of the Anthropocene. Environmental Values. 2015, Vol. 24,
No. 1, s. 22-24. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.whpress.co.uk/publications/2015/02/21/ev-vol-24-2/.

48 |bidem, s. 24.
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V zdsadé ke stejnym zavérim dospivd Vaclav Bélohradsky, ktery antropocén chape jako
krizi ohroZujici liberdlni demokracii, zpochybiiujici pravo a pravni instituce a signalizujici
prichazejici dobu, kdy ideologie a ndzorové stfety budou jedem i 1ékem zaroven (budou
proces teSen{ krize zpomalovat, ale zarovenl budou vyvaZovat demokraticky deficit, ktery
v duisledku rychlé reakce na krizi nastane; tikolem pfiStich generaci bude snaha o udrZeni
co nejmensi miry demokratického deficitu).*

Podle Bélohradského pro antropocén charakteristické hyperobjekty zpochybiiuji ideu
pravni odpovédnosti,* protoZe jsou natolik vSudyptitomné, Ze ,,neni mozné vymezit, kdo
Jjezodpovédny ani kde se to stalo. Legdlni hranice, které by oddélily aktéry s prdvem rozho-
dovat (shareholders) od aktérii, kteri nemaji legdlni prdvo ticastnit se rozhodovdni, i kdyZ
ponesou ndsledky rozhodnut{ (stakeholders), nelze urcit ani p#iblizné. Zddny soud nemd
k dispozici metriku ani metodiky, nutné k legdlnimu vycisleni Skod, k urceni vyse ndhrady
pro postiZené a odsouzeni viniki.

Jinymi slovy: antropocén neni pouze krizi pfirody, ale i krizi hodnot, politiky a prava.
Jde o globdlni dezorientaci.? Pro vyporddani se s touto krizi (ve smyslu politickém) navr-
huje Bruno Latour novou politickou ekologii, kterd mé nahradit podle néj zastaraly dis-
kurz védecké ekologie. Jak vyplyva z pfedchozich uvah, nemé tim v Zddném ptipadé na
mysli odsunuti védeckych feSeni, praveé naopak. SpiSe klade dliraz na politickou partici-
paci a organizovani spolecenskych hnuti, kterd budou moci formulovat poZadavky na za-
chovani distojnych Zivotnich podminek pro sebe i pfisti generace.> Latouriv program
demokratické kontroly expertniho rozhodovdni tak jiZ z definice stavi na védeckém po-
zndani, ale bezmezné mu nepropadd a zachovava si zdravy odstup. Paradoxné je nejvice
skepticky vici pojmu ,,pfiroda®, ktery chdpe rovnéz jako zatemnujici a ideologicky, a to
ve smyslu pfirody jako nehybného objektu védeckého zkoumadni. Pro Latoura je pfiroda
bytostné proménlivd, neharmonicka a jeji vhimdni je hodnotové a politicky podminéné.
Ideologie ,,ekologismu“ by pak mohla pouZit argumenty o pfirodnich faktech, jimiZ by
smetla v§echny sebevic raciondlni politické poZadavky ze stolu. Podle Latoura se presné
toto v debatdch o klimatu odehravalo az znepokojiveé ¢asto.*® TotiZ nezdleZi na tom, zda
nékdo ptijimé nebo popira globalni oteplovani, ale na tom, jaka data si pro podporu svych

49 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: KdyZ &asti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65. pole,
2021,s.19.

50 Bélohradsky se zde inspiruje Timothy Mortonem, viz BELOHRADSKY, Véclav. Cas pléthokracie, s. 245-247.

51 |bidem.

52 PETERSMANN, Marie-Catherine. Response-abilities of care in more-than-human worlds. Journal of Human Rights and
the Environment. 2021, Vol. 12, s. 106. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://www.elgaronline.com/view/journals/jhre/
12-0/jhre.2021.00.05.xml|?tab_body=pdf.

53 Politickd ekologie v sobé zahrnuje vyzkum ekonomickych, védeckych i pfirodnich faktord, které spojuje a vytvari z nich
politické pozadavky. Latour jako antropolog vénoval pfevédznou ¢ast svého dila studiu procesu konstruovani védeckych
faktd. Presto, Ze proces objevovéni a vynalézani je pro néj konstruktivni (nikoliv objektivni), netvrdi, Ze obsah védy je
také konstrukt (procesy vedouci k odhaleni globdlniho oteplovani jsou konstruktem, samotné globalni oteplovani je
ale prirodni fakt). Na tomto stavi i jeho projekt politické ekologie, ktery pocita se socidlni a historickou podminénosti
védy a tim moznostmi politickych pozadavkd. Latourovo mysleni se stalo jednou z nejvétsich inspiraci pro politické
ekology, viz PERREAULT, Tom - BRIDGE, Gavin - MCCARTHY, James. The Routledge Handbook of Political Ecology.
New York: Routledge, 2015, s. 216.

54 L ATOUR, Bruno. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy. Cambridge: Harvard University Press,
2004, s. 128-140.

55 |bidem, s. 4-6.
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tvrzeni opatfi a jak je pouZije. Tuto skute¢nost trefné glosuje Robert MacFarlane: ,,slova
utvdri svet - a jazyk je jednou z nejvetsich geologickych sil antropocénu.“*

Aby projekt politické ekologie mohl uspét, je zakladni podminkou uznani neoddélitel-
nosti ¢lovéka od ptirody a tim i hodnot od faktu; pokud pfijmeme, Ze ¢lovék je neoddéli-
telny od pfirody, pak musime zdaroven pfijmout, Ze pfiroda je hodnotami a ideologiemi
zatiZend stejné jako kultura. Latour doddava: ,toto rozdéleni by se dalo prirovnat k rozdéle-
ni, které odlisuje soudni moc od moci vykonné. Toto rozdéleni je bezmocné, aby zohlednilo
mnohacetné vazby, vzdjemné ovliviiovdni, neustdld jedndni mezi soudci a politiky. Presto
by bylo chybou popirat uicinnost tohoto oddéleni. Moderni déleni na sveét prirody a svét spo-
leCnosti md stejny konstitutivni charakter s jedinym rozdilem: dosud se nikdo nepustil do
studia védcui a politikii v tandemu, protoZe se zddlo, Ze neexistuje Zddny centrdlni pozorova-
ci bod.” Timto centralnim bodem ma byt politickd ekologie, ktera aktivizuje spole¢nost
pod spolecnym heslem vnéjsi kontroly védy.

Hnacim motorem politické ekologie maji byt tzv. Earth System Science, tedy systémové
védy o Zemi. Systémovy pristup prosazujici se ve védé kombinuje poznatky pfirodnich
i humanitnich véd a studuje pfedmét svého zdjmu jako systém podminény prirodnimi
i socidlnimi fakty.’® Pfijima tak tezi, Ze mame-li smysluplné zkoumat pfirodni fakta, mu-
sime je umistit do sité fakt{i socidlnich (objev penicilinu pak neni o nic méné€ socidlnim
faktem neZ ideologie liberalismu - objev mtiZe slouZit politickym ciliim ¢i narativu o vé-
decko-technickém pokroku).* Environmentalni pravo funguje na naprosto stejném prin-
cipu, pouze s tim rozdilem, Ze prirodni fakta nezkoums4, ale reaguje na né.*® Aby tak mohlo
¢init, musi pfirodni fakt popsat, dat mu vyznam, identifikovat jeho dopady na spole¢ny
prostor i autonomni sféru jednotlivce a nasledné jej normativné zpracovat. Co se tak pro
environmentdlni pravo na vstupu jevi jako ptirodni fakt, se na vystupu ocitd jako fakt
socidlni, respektive pravni.®!

Nyni miiZeme konstatovat, Ze antropocén méni ekonomickou, socidlni i pravni realitu
nejen jako védecky prokazatelna pfirodni uddlost, ale i jako ideologie, kterd vnasi do prava
nové pohledy a potfebu novych strategii. Spolu s Baskinem, Latourem a Bélohradskym
jsme dospéli k zavéru, Ze pokud mame uspokojiveé reagovat na antropocén, bude zapo-
tfebi normativni zakladna zajistujici prostor pro takovou reakci. Timto prostorem budou
lidska prava.

3. Environmentalizace lidskych prav

Antropocén pred ndmi otevird naprosto novy narativni scénat, ktery svou globdlnosti a nut-
nosti aktivniho jedndni vytvafi propast mezi chdpanim role ¢lovéka v minulém stoleti

56 MACFARLANE, Robert. Underland, s. 101.

57 LATOUR, Bruno. We have never been modern, s. 13.

58 STEFFEN, Will. Trajectories of the Earth System in the Anthropocene. The Proceedings of the National Academy of
Sciences (PNAS). 2018, Vol. 115, No. 33, s. 8253. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas
1810141115.

59 Srov. LANDECKER, Hannah. Antibiotic Resistance and the Biology of History. Body and Society. 2016, Vol. 22, No. 4
[cit. 2023-9-25]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1357034X14561341.

60 FISHER, Elizabeth - SCOTFORD, Eloise - BARRITT, Emily. The Legally Disruptive Nature of Climate Change. The Modern
Law Review. 2017, Vol. 80, No. 2, s. 175 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468
-2230.12251. Srov. LATOUR, Bruno. Aramis or the Love of Technology. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 45.

61 MCGEE, Kyle. Bruno Latour: The Normativity of Networks. Londyn: Routledge, 2014, s. 34-37.
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a jejim chapanim dnes. Objevuje se prostor nepoznaného, v némz jsme nuceni prehod-
notit formy, procesy i obsahy pojmt, jako je Clovék, lidstvo, sprava, vladnuti (governance)
a tvorba politik (policies).®> Antropocén jako meta-narativ s sebou pf#indsi i mnoZstvi
»~malych” narativi o tom, jak mu Celit. Nékteré stavi na strategii pomalych reforem; dalsi
volaji po nekompromisnim prevraceni ekonomickych a socidlnich struktur.®® Dal${ né-
hledy vyzdvihuji roli ¢lovéka; jiné vstfic antropocénu fikaji, Ze slovo méa dostat i pfiroda
sama.%

Neni Zddnym pfekvapenim, Ze vS§echny tyto narativy utvari obsah debat o lidskych pra-
vech, které maji byt normativnim vychodiskem a zaroven pojistkou, Ze do neprobadané
oblasti vstoupime pfipraveni.® Shrnujicim programem lidskoprdvni reakce je environmen-
talizace lidskych prav, spocivajici ve vyzdvihnuti role Zivotniho prostfedi jako té nejza-
kladné&jsi podminky lidské existence. V pfelomové rezoluci Rady pro lidska prava (HRC)
pfi Organizaci spojenych narodt (OSN) z fijna 2021 je mimo jiné stanoveno, Ze:

w»l...] Cisté, zdravé a udrzZitelné Zivotni prostiedi je zdasadni k uZivdni lidskych prdv.“
»[...] zhorsSovdni Zivotniho prostiedi, zména klimatu a neudrZitelny rozvoj predstavuji

Jjedny z nejnaléhavéjsich a nejvdaznéjsich hrozeb pro mozZnost soucasnych i budoucich
generaci poZivat lidskych prdv, véetné prdava na Zivot.“®’

»[HRC][...] uzndvd prdvo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi jako lidské prd-
vo, které je duilezité pro vykon lidskych prav...potvrzuje, Ze prosazovdni lidského prdva
na cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi vyZaduje plné provddéni mnohostrannych
dohod o Zivotnim prostredi podle zdsad mezindrodniho environmentdlniho prdava.“

Je zfejmé, Ze debaty o lidskych pravech v ¢ase klimatickych zmén naberou na intenzite€,
a proto je vhodné se orientovat v narativech a slovnicich jednotlivych pfistupti, abychom
se ve spletité argumentaci vyznali a predesli tim vytvafeni narativnich omylt (narrative
fallacies).*® Ty mohou vznikat z nepochopeni toho, o jaké ideologické predpoklady se tyto
debaty opiraji.

62 PETERSMANN, Marie-Catherine a kol. Earth system law: Exploring new frontiers in legal science. Earth System Gover-
nance. 2022, Vol. 11, s. 6. [cit. 2023-09-26]. Dostupné z: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/earth
-system-law-exploring-new-frontiers-in-legal-science.

63 Pres peclivé analyzy mocenskych struktur v marginalizovanych skupinach dospél Paul Routledge k zavéru, ze existuji
zplsoby, jak podstatnym zplisobem zménit hegemonickou strukturu zezdola, stejnd logika maze byt pouZita pro ucely
environmentalizace lidskych prav, vic viz VALTONEN, Anu - RANTALA, Outi - FARAH, D. Paolo. Ethics and Politics of
Space for the Antropocene. Cheltenham, Northampton: Elgar Publishing, 2020, s. 117-120.

64 |bidem, s. 4-5.

65 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide: The Politics of Conflict
Management by Regional Courts. New York: Cambridge University Press, 2022, s. 55.

66 Rezoluce pfijata Radou pro lidska prava ¢. 48/13 z 8. fijna 2021 0 Podpore a ochrané véech lidskych prav, ob¢anskych, poli-
tickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich prév vcéetné prava na rozvoj. United Nations Documents. [cit. 2023-09-25].
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/289/50/PDF/G2128950.pdf?OpenElement.

67 |bidem.

68 Narativni omyl je pojem americko-libanonského statistika Nassima Nicholase Taleba, definuje jej takto: ,Narativni omyl
se tyka nasi omezené schopnosti divat se na posloupnost faktd, aniz bychom do nich vplétali vysvétleni, nebo jim
naopak vnucovali logickou souvislost, vztahovy Sip [pozn. an arrow of relationship - ¢ervenou nitl. Vysvétleni spojuji
fakta dohromady. O to snéze si je zapamatujeme, pomahaji jim davat vétsi smysl. Tento sklon se miZe zvrtnout, kdyZ
zvysuje nase zdani [impression] porozuméni.“ Viz TALEB, N. Nassim. The Black Swan: Second Edition: The Impact of
the Highly Improbable: With a new section: “On Robustness and Fragility”. New York: Random House Publishing Group,
2010, s.173.

Pravnik 9/2024 935


https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/earth-system-law-exploring-new-frontiers-in-legal-science
https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/earth-system-law-exploring-new-frontiers-in-legal-science
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/289/50/PDF/G2128950.pdf?OpenElement

DENNIS WASSOUF 924—955

Proméndm koncepci lidskych prav pod vlivem antropocénu se v nejsystematic¢t€jsi po-
dobé aktudlné vénuje environmentdlni pravnicka Marie-Catherine Petersmann.® Ta uka-
zuje, Ze déjiny environmentalizace lidskych prav jsou definovdany postupnym proriista-
nim, pfi¢emZ na pocdatku staly agendy lidskych prdav a environmentalniho prava jako vici
sobé autonomni a nespojité. Postupem c¢asu zacalo byt ziejmé, Ze lidska prava chranici
v prvni fad€ lidsky Zivot jako zdkladni podminku uplatiiovani dal§ich druhti prav museji
chrénit i fundamentalnéjsi podminku Zivota jako takového, tedy Zivotni prosttedi, v némz
je lidsky Zivot zapustén.”® Tim dochézelo k prolnuti lidskych prav a environmentdlnich
agend, a to na linii vztahu ¢lovéka a pfirody, ¢i obecnéji vztahu lidského a ne-lidského.
Toto prolnuti bylo zprostfedkovano riznymi hodnotovymi ideologiemi, majicimi odlis-
né predstavy o tom, jak ma tento vztah vypadat, ovSem dany stiet zlistaval dle Peters-
mann silné antropocentricky a v zasadé redukovatelny na dvé programové pozice. Slo
0 a) ochranu prirody pred clovékem a b) ochranu prirody pro clovéka.

Prvni pozice datovand zhruba na prelom 19. a 20. stoleti mitila na zachovani ,,neposkvr-
nénosti“ pfirody, tvorbu a konzervaci pfirodnich parki a podporu zkraslovacich spolku.
Zajimavé na této pozici je, Ze jakkoliv se na prvni pohled jevi sympaticky, ideologicky za-
stird skute¢nost, Ze stoji na pfisné oddélené dualité cloveka a ptfirody a pokousi se zakon-
zervovat ohranicend mista pfirodnich rezervaci jako vyvazZeni zbytku Zivotniho prostfe-
di uréeného k nevybiravé exploataci. Existuje-li jistota zachovani ¢lovékem nedotéenych
mist, o to vice se mtZe lidstvo ,,optit* do vytéZovani zbytku zemské plochy.” Je patrné, Ze
rané pokusy o ochranu pfirody byly lokdlni a pfiroda byla vinimdna pfedevSim jako pro-
stor zdrojli. Druhd pozice, datovana do druhé poloviny 20. stoleti, zlistala zaméfena na
¢lovéka, pouze pfijala alarmistickou rétoriku gradujici v dobé€ pfijeti studie Limity riistu
Rimskym klubem v roce 1972. Studie upozoriiovala na neudrZitelnost tehdej$iho exponen-
cidlniho ristu produkce a exploatace, ktery by mé€l pfi zachovani svého rytmu a intenzi-
ty zpusobit globalni Kolaps Zivotniho prostfedi v poloviné 21. stoleti.” Ochrana prirody
pro clovéka ptidava do svého slovniku globalismus a univerzalismus a skrze n€ se naplno
primyka k tehdy silici lidskopravni agendé.” Jde tedy o ochranu Zivotniho prostfedi jako

69 Dr. Petersmann je fesitelkou t¥iletého projektu Anthropocene Legalities: Reconfiguring Legal Relations with/in More-
than-human Worlds, udéleného verejnou vyzkumnou instituci Dutch Research Council, a jde v soucasné dobé o nejvétsi
vyzkum na toto téma viibec. Zaroven je ¢lenkou resitelského tymu projektu Constitutionalizing in the Anthropocene na
Tilburskeé univerzité. Tento interdisciplindrni projekt sdruzuje pravniky napfi¢ odvétvimi a jeho cilem je popsat, jakymi
zpUsoby antropocén pfemériuje zaZité predstavy o pravnich doktrindch a konceptech, viz https://constitutionalizing
-anthropocene.org/.

70 Shodné téz DRYZEK, S. John — PICKERING, Jonathan. The Politics of the Anthropocenes. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 94.

71 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 18-20.

72 Rané environmentalni regulace byly motivovany negativy siliciho kapitalismu, jak potvrzuje napt. Umluva o omezeni
lovu losos( v povodi Ryna (1886) nebo Londynska imluva o konzervaci riiznych druh( divoké zvére pro ¢lovéka (1900).
Tato ochrana mifila pfedevs$im na omezeni exploatace, ovéem za Ucelem jejiho systematického udrzeni, viz ibidem,
s. 25-26.

73 |bidem, s. 29.

74 Tato tendence je charakteristicka pro 70. |éta, a to jak pro Zapad, tak i zemé Vychodniho bloku. V tehdejsi Némecké
demokratické republice (NDR) byla environmentdini tématika zivd a podporovana statnim apardtem. Svého ¢asu silné
aktivisticky slovnik lidskych prav nemohl byt v totalitnim NDR pouzivan, ale diky spojeni s neméné aktivistickym slov-
nikem environmentalismu bylo pfipustné proti statu uplatiiovat zdanlivé apolitické naroky, plynouci z prava na ochra-
nu prirody, viz ECKEL, Jan - MOYN, Samuel. The Breakthroug: Human Rights in the 1970’s. Philadelphia: Pennsylvania
University Press, 2014, s. 63.
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prostoru obyvaného ¢lovékem, kde jsou hlavnim tématem prdva davajici vyraz jeho vzta-
hu k okolnimu ne-lidskému svétu.”

Podle Petersmann jsou veSkeré mezindrodni legislativni snahy na poli environmen-
talniho préva antropocentristické, a to ve tfech smyslech: 1) uznavaji existenci samostat-
ného lidského prava na zdravé Zivotni prostfedi; 2) uznavaji environmentalni ochranu
jako predpoklad ochrany lidskych prav; 3) uzndvaji lidskopravni ochranu jako pfedpo-
klad ochrany environmentdlnich prév. Petersmann ptiznava, Ze v kazdé z téchto sloZek
se antropocentrismus vyskytuje v rizné podobé a stupni.”

Typizuje legislativni praxi a ndsledné soudcovské rozhodovani v regiondlnim kontextu,
konkrétné v pfipadé Americké konvence o lidskych pravech z roku 1978 je v €l. 11 zakot-
veno pravo na zdravé Zivotni prostfedi, jehoZ se ale nelze samostatné dovolat pfed Mezi-
americkym soudem pro lidskd prava (dale jen ,,MSLP*) ani pfed Meziamerickym vyborem
pro lidska prava. Navzdory tomu, MSLP vykazuje ndklonnost ke zvaZzovani environmen-
talnich presahtl v feSenych otdzkdch, zejména tam, kde jde o prava domorodého oby-
vatelstva, nicméné stdle MSLP neuzndva Zalobni ndroky na zdkladé hromadnych Zalob
a poruSeni garantovanych prav vnima jako ryze individudlni problém s individualnim
Zalobcem, a to i presto, Ze MSLP deklaroval ,nutnost ochrany prdva na zdravé Zivotni
prostiedi nikoliv vylucné pro lidsky uZitek, ale i z hlediska jeho vyznamu pro vSechny Zivé
organismy*“.”

Oproti tomu Africkd charta lidskych prav a prdv narodu (ddle jen ,,ACLP*) v Cl. 24 za-
kotvuje kolektivné pojaté pravo, konkrétné pravo na ,,obecné uspokojivé Zivotni prostiredi
provsechny lidi“, které je pfimo napojeno na pravo na udrZitelny rozvoj, tedy garantova-
nou moznost stejného rozvoje pro nasledujici generace. Africky soud pro lidska prava
(déle jen ,,ASLP®), ve srovnani se svym meziamerickym protéj§kem, uznéva a aktivné pro-
sazuje kolektivni rdz environmentdlniho prava. Dle vykladu spojeni ,,pro vSechny lidi®
maji pravo se dovolat ochrany garantovanych prav jak jednotlivci, tak celé skupiny cha-
rakterizované spole¢nym zdjmem.” V kulturnim kontextu, v némz byla ACLP pfijata, se
pojmy ¢loveka i osoby chdpou kolektivisticky, ve smyslu jedince organicky provdzaného
s okolni komunitou i prostfedim. Ackoliv je pfipustné, aby se ochrany u ASLP dovolaval
jednotlivec, pocita se s SirSim okruhem Zalobc.” V ptipad€ Social and Economic Rights
Action Center (SERAC) and another proti Federal Republic of Nigeria (tzv. ptipad Ogoni),
tykajiciho se prav etnika Ogoni na ochranu jejich pfirodnich zdroji pted zneliSténim,
ASLP interpretoval a aplikoval ¢l. 24 a dovodil ,,zcela jasnou povinnost stdtu prijmout ro-
zumnd opatrieni k zamezeni upadku Zivotniho prostiedi®.®°

75 Dalezitym markantem ovlivnéni environmentalnich lidskopravnich otdzek antropocentrismem je absence slova pfiroda
a jeho nahrazeni Zivotnim prostfedim ve smyslu prostoru uréeného zvlasté pro ¢lovéka; jde tak o vysledek jakési antro-
pocentrizace prirody, nastaveni predstavy, ze pfiroda je zde primarné pro ¢lovéka, viz PETERSMANN, Marie-Catherine.
When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 32.

76 |bidem, s. 55.

77 Rozhonuti MSLP ve véci Lhaka Honhat Association v. Argentina (2020), odst. 203, citovano ibidem, s. 61-62.

78 KIWANUKA, N. Richard. The Meaning of “People” in the African Charter on Human and Peoples’ Rights. The American
Journal of International Law. 1988, Vol. 82, No. 2, s. 82 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/
journals/american-journal-of-international-law/article/abs/meaning-of-people-in-the-african-charter-on-human-and
-peoples-rights/12292F6B12602233862FFCD8E5A08D44.

79 |bidem, s. 82.

80 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 63.
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V duchu individualistického pojeti environmentdlnich prav se nese rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP®), ktery na vice mistech uznal vyznam
environmentalizace prav, napt. v rozhodnuti ve véci Bacila proti Rumunsku (2010) ESLP
dovodil ,,prdvo kazZdé osoby tésit se z vyvdZeného a zdravého Zivotniho prostiedi”, nebo v pti-
padé Di Sarno proti Itdlii (2012) ESLP zminil ,,prdvo lidi na Zivot v bezpecném a zdravém
prostiedi.”® Podle Petersmann je ale problematicky ¢l. 34 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®) stanovujici, Ze ,,soud [ESLP] miiZe pFijimat stiZnosti od
kaZzdé fyzické osoby, nevlddni organizace nebo skupiny jednotlivcii povazZujicich se za obéti
v diisledku poruseni prdv priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluv-
nich stran.”* Clanek 34 tedy nedovoluje posoudit jiné sti¥nosti neZ ty podané stéZovateli
piimo postiZenymi porusenim garantovanych prav. P¥esto, Ze Umluva v zdsadé umoziiu-
je poddvat stiZnosti skupindm jednotlivct (pfiCemzZ aZ ndpadny je dlraz na jednotlivce
i tam, kde Umluva hovo#i o skupindch), musi se jednat o individuélni a pfimé poruseni
garantovaného prdva.®

Petersmann jako zékladni pfekdZku garance ochrany environmentdlnich prav vidi
antropocentrismus. Jak bylo vySe zminéno, uzndva, Ze antropocentrismus se vyskytuje
v mnoha modifikacich. Pfesto vyznamové rozdily opomiji a vy¢itd sou¢asnym koncep-
cim prav jejich antropocentristické pojeti en masse.®* Jak jsme nastinili, pomoci rozliSeni
antropocénu, antopocentrismu a jeho variant, antropocentrismus je nutné vychozi pozici
anelze se z n€j vyvazat. Pojeti prav coby ryze lidskych je pak néco, co 1ze moraln€ Kritizo-
vat z ekocentrickych pozic, které vSak prese v§i snahu zustavaji zakleslé v tentokrat slabé
antropocentristickém hledisku. Petersmann ale naraZi na zajimavy problém, konkrétné
stfet mezi lidskoprdavni a environmentalni ochranou zplisobeny jednoduse tim, Ze zde ne-
1ze mit oboji a muiZe to byt lidsky zdjem (napt. pravo na soukromé vlastnictvi), ktery musi
ustoupit environmentalni ochrané. V takovém ptipadé jde o problém miry, tedy balanco-
vani. Antropocén pak pfindsi potfebu radikalnéjsi politizace debat o pravech, ve smyslu
darazu na kolektivni akci diky globalnimu rozméru antropocénu.

Jakkoliv se mliZe zdat neintuitivni uvaZovat o lidskych pravech jako apolitickych,
s ohledem na jejich historii, zptisoby ndrokovani a uplatiiovani jde o jedno ze dvou domi-

81 |bidem, s. 65.

82 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav. In: Evropsky soud pro lidska préva [onlinel. [cit. 2023-11-10]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces.

83 Podle zpravy Sabin Center for Climate Change Law na Kolumbijské univerzité v New Yorku zaznamenavame rapidni
narust Zalob na poruseni prava na zivotni prostredi, plynouci z liknavého pristupu stétu k pfijeti vhodnych opatfeni a za-
znamenavame je i na ndrodni Urovni. V dubnu 2021 némecky Spolkovy Ustavni soud ve véci Neubauer proti Némecku
zrusil nékteré ¢4sti spolkového zakona o ochrané klimatu pro jeho neustavnost, kterd byla dovozena z rozporu s Ustavné
garantovanym pravem na zZivot a zdravi, jelikoZ neobsahoval zavazek snizeni emisi do roku 2030, viz BURGER, Michael -
TIGRE, Maria-Antonia. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review [online]. Sabin Center for Climate Change Law:
Columbia Law School, 2023, s. 37 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=1203&context=sabin_climate_change. V roce 2022 byla v CR spolkem Klimatick4 Zaloba, z. s., sdruzujicim
obcany, ktefi se citi dotéeni neaktivitou stétu v opatfenich proti zméné klimatu, podana prvni klimaticka Zaloba; Zalobci
svou aktivni legitimaci mimo jiné opirali o poruseni ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi) nebo &l. 6 LZPS a &l. 2 Umluvy (pravo na zivot), vice viz Klimatickd Zaloba [online]. [cit. 2023-11-10]. Dostup-
né z: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-z%CC%8Caloba.pdf. Shrnuti proce-
su a vysledku Fizeni o klimatické zalobé viz ZUFFOVA-KUNCOVA, Tereza - KOVALCIK, Michal. Czechia’s First Climate
Judgment. In: Verfassungsblog [onlinel. 3. 9. 2022 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/czechias
-first-climate-judgment/.

84 Srov. PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 83-87.
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nantnich pojeti prav, které je vim4d jako nezavislé a predchtidné politické realité.®> Apo-
litiénost situuje jak do trovné zdivodnéni prav, tak urovné jejich uplatiiovani; konkrét-
néjde o tfi pohledy na apolitiénost prav.s Filozofka Anat Biletzki shrnuje argumenty pro
apoliti¢nost prav nasledovné. Zaprvé, prava jsou zde chdpana jako apolitickd, protoZe vy-
chézi z lidské ptirozenosti, kterd predchézi jakoukoliv instituci a politiku.®” Zastdncim
této teze unika skutecnost, Ze koncept prav mohl byt pojmenovan a prosazovan aZ v po-
litickém poli, skrze politiku a jeji ideologicky slovnik, coZ plati i tehdy, pfistoupime-li na
pfirozenopravni zdivodnéni existence prav. Zadruhé, lidska prava jsou nastrojem jed-
notlivce chranicim jej pfed politickymi institucemi, kde dochdzi k nutnému zavéru, Ze
protivaha k politické povaze statni moci musi byt apolitickd. Tato teze ignoruje dva fak-
ty: a) Ze je to v prvni fadé statni moc, kterd ddva ve formé pozitivné pravniho vyjadfeni
jednotlivci do rukou nastroje pro jeho obranu pfed excesy téZe moci, a vdemokratickém
pravnim staté je Zadouci, pokud tvorbé takového nastroje pfedchdzi demokraticka de-
bata, deliberace a legitimizace; b) teze o sféfe jednotlivce jako protikladu k politice, jako
sféte sdileného, neni dale udrZitelnd, protoZe jednotlivec je antropocénem pevné vetkan
do sité€ vzdjemné podminénych vztaht. Zatfeti mame predpoklad, Ze prava funguji nej-
1épe, kdyZ nejsou navazana na Zadnou politickou ideologii a jsou tim padem univerzalni;
jinak feceno, plati stejné pro liberdla i konzervativce.® OvSem univerzalni platnost je jed-
na véc, to, na jaké hodnotové bazi je tato univerzalita uzndna a pravné upravena, je véc
druha.

Prdva, pojatad jako apolitickd, by nutné musela byt nevyjednavatelna (non-negotiable),
protoZe vazné minény vyrok ,lidskd prava nejsou politicka“ je spiSe vyzvou k ukonéeni
diskuze o pravech nez pozvankou k rozhovoru o tom, co Ze to ta prava jsou a jak je mozné
je zdlivodnit.®® To ale nekoresponduje s realitou pretrvavajicich neshod pravé v téchto

85 VALENTINI, Laura. In What Sense are Human Rights Political? A Preliminary Exploration. Political Studies. 2012, Vol. 60,
No. 1, s. 180-181 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/101111/j.1467-9248.2011.00905.x.

86 Teze o apolitiCnosti prav byvaji navazany na teorie Immanuela Kanta a nékteré verze pfirozenopravnich teorii lid-
skych prav (Alan Gewirth, James Griffin) viz ibidem, s. 189. CAMPBELL, Tom. Human Rights: A Culture of Controversy.
Journal of Law and Society. 1999, Vol. 26, No. 1, s. 177-18 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/abs/101111/1467-6478.00112.

87 Tuto tezi pfisuzujeme Johnu Lockeovi, viz PAUL, Frankel Ellen - MILLER, D. Fred - PAUL, Jeffrey (eds). Natural Righst
Liberalism from Locke to Nozick. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 7.

88 BILEZTKI, Anat. Politicizing Human Rights (Using International Law). In: MAY, Larry - HOSKINS, Zachary (eds). Inter-
national Criminal Law and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 183.

89V knize Imagining Human Rights si autofi/autorky kladou otazku, ¢im to je, Ze ackoliv jsou lidska prava pojimana jako
univerzalni, principidlné neporusitelnd a alespori ve své fundamentalni roviné nevyjednavatelng, v poslednich padesa-
ti letech jsme zaznamenali globdlni nérust jejich porusovéni? Zda se, Ze pfirozenopravni slovnik univerzalnich prav
nepfinesl kyZena feseni. Politizace prav pak nespociva jen v prokazani politické povahy prav. Politizace spociva v di-
razu na skryté nebo neuvédomélé mocenské disbalance, které univerzalisticky slovnik prav miiZe zastirat; jinak rece-
no: to, Ze jsou tu lidska prava pro véechny bez rozdilu, jesté neznamen4, Ze z toho vsichni mohou benefitovat. V jedné
z publikovanych eseji Nina Berman soubézné cte knihy Last Utopia Samuela Moyna a Inventing Human Rights od
Lynn Hunt a dospiva k zavéru, Ze komparace téchto historickych praci zvyraziiuje zpUsoby ,jimiZ debaty o lidskych
pravech [...] vyjednavaji o mocenskych vztazich v globalnim méritku. Jisté, debaty o lidskych pravech jsou vyvolavany
raznymi aktéry, rozdilny mocensky status téchto Ciniteli prozrazuje jejich odlisné cile: napriklad politicti aktivisté,
aktivisté za préva zdravotné postiZzenych nebo homosexuald, ktefi lobbuji za sva préva v konkrétni zemi, jsou v jiném
postaveni nez vladni predstavitelé, kteri se dovolavaji lidskych prdv, aby ospravedInili politickou a hospodarskou po-
litiku se zémérem dosaZeni cil(, které mohou ve skutecnosti vést ke sniZeni urovné ochrany lidskych prév, nejcastéji
v jinych zemich nez v jejich viastni“ Viz KAUL, Susanne - KIM, David. Imagining Human Rights. Berlin: De Gruyter, 2015,
s.121.
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otdzkach.?® S antropocénem a s nim prichdzejici nutnosti promyslet koncepce prav od za-
kladt se naplno ukazuje, Ze teze o apoliti¢nosti prav je nejen neredlna, ale i neprakticka.
Zbytky pochyb o tom, zda jsou lidska prava konstruktem vzeSlym z politické reality, a tedy
konceptem otevienym revizi, antropocén uspésné rozptylil.

V antropocénu zjiStujeme, Ze pokud je zdjem na fungujicim ekosystému globalni, pak
musi byt globdlni (kolektivni) i pokusy o jeho ochranu, které budou nutné kolidovat
s individudlnimi z&jmy, pfiCemz tento stfet je bytostné politickou otdzkou; jak podotyka
Martii Koskenniemi, jde ,,Cisté o problém politického presvédcent, souboje a kompromisu
mezi konkurencnimi pohledy na to, jak by méla vypadat dobre usporddand spolecnost.“*
Je tedy otazkou, o kterd pojeti dobfe uspofddané spole¢nosti se budou opirat zdivodné-
ni nadfazujici kolektivni zdjem nad zdjem individudlni. Pfipadné o jaka pojeti se budou
opirat politiky zavadéjici opatfeni proti zhorSovani klimatické krize. Proto povazuji za za-
jimavéjsi vénovat se stfetu ideologii a slovniku védy, prava, environmentalizace a mozné
krizi demokratické legitimity®? na tikor neshody mezi antropocentrismem a ekocentris-
mem, mezi nimiz doslo v antropocénu ke konvergenci: clovek jako znecistovatel md mordl-
ni povinnost aktivné odcinit, co napdchal, a md odpovédnost vii¢i globdlnimu ekosystému
Jjako celku, na némz je zdvisly; tato zdvislost je obousmérnd.

Za timto ucelem dale predstavim a v zavéru kriticky zhodnotim dominantni trendy
environmentalizace prav. Plijde o environmentdlni konstitucionalismus, prava pfirody
a zdvazkové feSeni (obligation-based solution) jako protipol prevladajicim right-based te-
Senim. Z konfrontace vSech tfi pfistupt zjistime, Ze spor mezi nimi neexistuje v roviné
epistemického hlediska zdmérn€ upfednostiiujiciho ¢i umensujiciho lidskou perspektivu.
V této roviné stretu se lisi pouze pojmové (jedni mluvi o ¢lovéku jako ptivodci klimatické
krize; druzi jej vyzdvihuji jako druh nadfazeny vSem ostatnim), ackoliv maji shodny cil,
a tim je reakce na globalni klimatickou krizi.”® Nadto, celd debata o environmentalizaci
prav se nutné nese v duchu slabého antropocentrismu coby neodstranitelného lidské-
ho hlediska a ekocentrismu jako moralni kritiky nedostate¢nosti soucasnych koncepci
prav.

Produktivnéjsi spor existuje v roviné politické, kde dochézi ke stfetu ideologickych na-
rativili, konkrétné liberdlni koncepce prav, kladouci diraz na jednotlivce a individudlni
odpovédnost, v kontrastu s kolektivinim pojetim prav, zdtraziujicim rovnost a kolektivni
akci jak na drovni statq, tak na urovni mezindrodni politiky.** Antropocén totiZ dodava
novou dynamiku tomu, co Jeremy Waldron nazyva okolnostmi politiky (circumstances of
politics), které definuje jako ,,zakousenou potvebu clenti urcité skupiny po spolecném rdmci,

90 Diskurz o pravech i environmentalizaci byl politicky vzdy. Jde jen o to, do jaké miry jsme byli ochotni si to pfiznat
a vyvodit z toho pro nas relevantni désledky, srov. BAROS, JiFi - DUFEK, Pavel. In: HOLZER, Jan, MOLEK, Pavel (eds).
Demokratizace a lidska préva: Stfedoevropské pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 93-101.
MOUFFE, Chantal. Democracy, human rights and cosmopolitanism: an agonistic approach In: DOUZINAS, Costas -
GEARTY, Conor. The Meaning of Rights: The Philosophy and Social Theory of Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 182.

91 KOSKENNIEMI, Martti. Politics of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 160.

92 Srov. PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 203.

93 Srov. GANGON THOMPSON, C. Suzanne - BARTON, A. Michelle. Ecocentric and anthropocentric attitudes toward the
environment. Journal of Environmental Psychology. 1994, Vol. 14, No. 2, s. 149-150 [cit. 2023-11-111. Dostupné z: https:/
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494405801689.

9 Srov. Doslov Pavla Barsi k MOYN, Samuel. Posledni utopie: Lidskd prava v déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2022,
s. 281-282.
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rozhodnuti nebo vymezeni sméru, kterym se ubirat, a to navzdory neshodé ohledné toho,
Jjak tento rdamec, rozhodnuti nebo smér maji vypadat.“> Pro Waldrona je podstatné pocho-
peni téchto okolnosti, které umoZzni tvorbu predstav o normativnich aspiracich. Politicky
filozof Zev Trachtenberg navrhuje tyto okolnosti politiky tvafi v tvaf antropocénu pre-
psat jako okolnosti ekologie nebo ekologické okolnosti politiky (ecological circumstances
of politics), které vytvari konkrétn€jsi obsah okolnosti politiky.”® V antropocénu se totiz
prirodajako prostor sdileného dostdva do centra politiky; nebo 1épe feceno je toto environ-
mentalistické jadro politiky poprvé pln€ uzndno. K tomu politolog John M. Meyer dodava:
LSuzndni prirody jako konstitutivni slozky politiky nds priméje pochopit, Ze reSent vyzev,
plynoucich z naseho vztahu k okolnimu svétu, je definici politiky.“’” Je proto Zadouci ma-
povat argumenty, definujici debatu konceptu prav v antropocénu a naznat, Ze jadro spo-
ruuZneleZi ani tak na linii silny antropocentrismus versus silny ekocentrismus, ale spiSe
na linii politické. Dochdzim k zavéru, Ze environmentalni konstitucionalismus je vhod-
nou formou k mediaci stfetu riiznych ,, konkurenénich® cest a nastinim zptisob pfekona-
ni dichotomie mezi antropocentristickou a ekocentristickou koncepci prav.

4. Environmentalni konstitucionalismus

PolitoloZka Antje Wiener rozliSuje mezi ustavou, konstitucionalizaci a Konstitucionali-
smem, pfi¢emz ustavu chdpe jako formalni a pozitivné pravni nastroj kontroly statnich
instituci a ovlivilovani politické hry; konstitucionalizaci vinimé jako permanentni tenden-
ci k inkorporaci novych témat a regulatornich inovaci do politického a pravniho ramce.
Konstitucionalismus je podobné permanentni projekt kultivace demokratického ramce
za Ucelem uchovavani legitimity pravniho a politického fadu.’® Environmentdalni pravnik
Louis Kotzé toto déleni ddle rozvadi a poukazuje na proménu vyznamu konstitucionali-
smu. Konstitucionalismus, ptivodné chapany jako politické hnuti za psanou podobu ustavy
s ucelem kontroly statni mocilidem, uspél a revolu¢ni hnuti se proménilo v mainstream,
nicméné pojem konstitucionalismu z politologickych a pravnich slovniki nevymizel.”®
SpiSe se proménil v hodnotovy systém leSeni, drZici pohromadé architekturu formadlni
ustavy a ustavnich instituci, ktery méd preskriptivni povahu, spojenou s jazykem prav a kon-
cepty vlady prava nebo soudcovského prezkumu.'°° Lze to chédpat tak, Ze v demokKkratic-

95 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 102.

96 TRACHTENBERG, Zev. The Ecological Circumstances of Politics. In: MALDONADO, Manuel-Arias - TRACHTENBERG,
Zev (eds). Rethinking the Environment for the Anthropocene. Londyn: Routledge, 2017, s. 85.

97 MEYER, M., John. Politics of Nature. Cambridge: MIT PRESS, 2001, s. 125. Citovano ibidem, s. 91.

98 WIENER, Antje a kol. Global constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of laws. Global Constitutionalism.
2012, Vol. 1, No. 1, s. 4-6 [cit. 2023-11-13]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/
article/global-constitutionalism-human-rights-democracy-and-the-rule-of-law/8169B3B34312258FCC023A6CE2AD5B69.
Citovano v KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene. Oxford: Hart Publishing, 2016,
s. 48.

99 Je otdzka, jak rozumime spojeni ,psana Ustava“. Zda jej chapeme jako koncentraci véech Ustavné pravné vyznamnych
ustanoveni do jednoho dokumentu, nebo se spokojime s tim, Ze obsah néceho jako Ustava je rozprostren napfi¢ mnoz-
stvim prévnich dokumentd, které jsou sepjaty jednoticim principem, ktery uz miZeme nazyvat konstitucionalismem,
k tomu viz WALDRON, Jeremy. Constitutionalism: A Skeptical View. Public Law and Legal Theory Research Papers Series:
Working Paper no. 10-87. New York University School of Law, 2012, s. 7-11 [cit. 2023-11-13]. Dostupné z: https://papers
.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1722771.

100 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 51-52.
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kém pravnim staté plni konstitucionalismus roli mostu mezi statnimi institucemi na stra-
ne€ jedné a obany na stran€ druhé. MoZnost ob¢anti ovliviiovat a kontrolovat fungovani
téchto instituci zaklad4d v elementdrni roviné pojem legitimity.'* Koskenniemi legitimi-
tu glosuje s davkou ironie jako pojem, ktery vznikl za i€elem vzbuzeni ,hi’ejivého pocitu
v publiku.“°? Tim mé na mysli specifickou funkci legitimity posilovat pocit obéanské kon-
formity s pfijatymi politikami. Legitimita, respektive jeji vysledek ale neni manipulativ-
nim uchldcholenim jinak nespokojenych obcantl, ale miiZe mit mobilizaéni a revizni po-
tencidl v momentech krizi, kdy vznikd otdzka, zda je legitimni tistavné pravni usporadéni,
které tuto krizi nereflektuje, nebo ji sice fesi, ovSiem nedostate¢né.'*® Z daného pojmového
rozliSeni je jasné, Ze konstitucionalismus je oproti intuitivni pfedstavé pramenici z formy
ustavy jako solidniho a obsahové ustdleného dokumentu dynamickym polem politického
soupeteni a konstruovani legitimity, které je schopno do sebe pojmout debaty o klimatic-
ké krizi a environmentalizaci prava.

Z toho dlivodu ma environmentdlni konstitucionalismus za sebou bezm4dla padesati-
letou tradici.’** Jejim katalyzatorem byl svého ¢asu provokativni ¢ldnek Christophera D.
Stonea Should trees have standing?, ktery zpochybnil antropocentristické chdpdni svéta,
odstranil ,epistemologické sevieni” v podobé€ absolutni nemyslitelnosti alternativ vii¢i
technickému a kulturnimu ¢lovéku jako vyhradnimu nositeli prav. Pfedstava konceptu
pravni osobnosti, rezervovaného vylu¢né pro ¢lovéka, byla doplnéna novou rétorikou
ne-lidskych prav. A¢koliv se do velké miry experimentalni teze o uzndni prdv pfirody
ihned nedockaly hromadného pfijeti, podnitila reflexi toho, co vSe dokdZe moderni usta-
va rozumne snést.'0

Slavné jsou i teze némeckého pravnika Klause Bosselmanna, ktery v knize Im Namen
der Natur ptredstavil koncept environmentalniho pravniho statu (6kologische rechtstaat).
Tvrdil, Ze vysledkem antropocentristické politiky a neoliberdlniho trhu je ochrana Zivot-
niho prostfedi pouze za ucelem ochrany soukromého vlastnictvi. Egoistickd motivace
zachovani vlastniho majetku (nikoliv zachovani planety pro vSechny) pak vede pouze
k lokdlnim opatfenim ve prospéch majetnych.® Ekologicky pravni stat je pak stat, kde
jsou lidskd prava a prdva ptirody postavena naroven a prava jednotlivce jsou posuzovana
hlediskem jeho mista v globalnim ekosystému. Posuzovani konflikti prav jednotlivce
a prav ekosystému m4d byt dle Bosselmanna fizeno neutrdlni védou bez pfimési hodno-
tovych usudku.'”” Bosselmannova pozice zlistava diskutovdna dodnes a jako pfiklad mii-
Zeme uvést v Ceské republice soudobé navrhy ustavné pravni ochrany vody, ktera se jako

101 |bidem.

102 KOSKENNIEMI, Martti. Formalism, fragmentation, freedom: Kantian themes in today’s international law. No foundations:
Jjournal of extreme legal positivism. 2007, No. 4, s. 16. Citovano v KLABBERS, Jan. The Constitutionalization of Interna-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 37.

103 RozliSujeme legitimitu jako proces, ktery mlze oznacovat demokratickou diskuzi, vybér relevantnich diivodu a trans-
parentni legislativni proces, a legitmitu jako dekontestovany (usazeny) vysledek tohoto procesu, ktery povazujeme za
legitimni, protoZe je ospravedInény. Legitimita ale neni definovana pouze ospravedinénim, ale také tim, Ze se statni moc
zodpovida za vysledky tvorby politik, viz GARDNER, John. As Inconclusive as Ever. Jerusalem Review of Legal Studies.
2019, Vol. 19, No. 1, s. 2-4 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jrls/article-abstract/19/1/204/5519143.

104 / historii je mozné jit jesté dal a dopatrat se environmentalni ochrany v dobach Rimské fise, viz KOTZE, J. Louis. Global
Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 136.

105 |bidem, s. 137.

106 |bidem, s. 141.

107 |bidem, s. 142.
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ustavou chranény statek pfesune do sféry vetejného: ,voda jako drahocenny a nenahra-
ditelny prirodni zdroj poZivd nejvyssi ochrany ve verejném zdjmu*; kazdy md prdvo na uZi-
vdni pitné vody pro zajisténi zdkladnich Zivotnich potreb; nakldddni se zdroji pitné vody
urcené pro hromadné zdsobovdni obyvatel zabezpecuje vyhradné stdt.“'°¢ V analyze vypra-
cované ustavnim pravnikem Janem Kudrnou a environmentdlnimi pravniky Michalem
Sobotkou a Milanem Damohorskym se mtiZeme docist o tzv. ,akvatizaci® prdva, chdpané
jako ,potrebla] pomérovat a nazirat prizmatem ochrany a uchovdani vody pro prirodu i clo-
veka, veskeré lidské kondni a chovdni od soucasnosti do budoucna.“'*°

Co se tyce soucasnych pozic environmentalniho konstitucionalismu, stale vice statt
pfijima do svych ustav rtizné podoby environmentalnich prav. Na uroven narodnich prav-
nich fadu se tim otiskuji soft law trendy dominujici na mezindrodni drovni. Prvni ustavu,
kterd se zavazuje k aktivnimu feSeni dusledk klimatické krize, vytvotila Dominikdnska
republika v roce 1998, v roce 2008 se pak Ekvador novelou ustavy zavazal k pfijeti opatfe-
ni na zmirnéni dopadu klimatickych zmén. V roce 2013 se ptfidal Vietnam se zavedenim
ustavnéprdavniho zavazku k predchdzeni negativnich vlivlli na Zivotni prostfedi a o rok
pozdéji se k podobné iniciative zavazalo ve své tustavé Tunisko.'®

Environmentdlni pravnik Peter D. Burdon zavadi pojem eko-konstitucionalismu jako
jiz ve své formé hodnotové orientovaného k redefinici vztahu ¢lovéka a pfirody, v némz
¢lovék neni pfirod€ nadfazen, ale je jeji soucasti.'* Podle Burdona je konstitucionalismus
populdrnim nastrojem k vystavbé zakladny pro feSeni krize antropocénu a nabizi dalsi
typologii eko-ustav, nyni vymezenou triddou vztaht jednotlivec/kolektiv/stat. Prvni sku-
pinou ustavné pravnich dokumentti jsou ty, které uznavaji kolektivni pravo ¢lovéka na
zdravé Zivotni prostfedi, jde naptiklad o ustavy Angoly (¢l. 39, odst. 1), Beninu (Cl. 27) nebo
Portugalska (Cl. 66i). Druhd skupina klade odpovédnost za ochranu Zivotniho prostredi
najednotlivce; do této skupiny patii Ceska republika (¢l. 35, odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) nebo Finsko (kap. 2, oddil 20). Tfeti skupina ustav klade povinnost ochrany
Zivotniho prostfedi na stat samotny, napt. Jemen (¢l. 35) nebo Sudan (kap. 2, oddil 14).1?
Tento vycCet neni, dle Burdona samého, opfen o Zadnou sofistikovanou metodu vybéru
ajisté bychom mohli tfi vytycené skupiny precizovat a ddle vétvit na skupiny berouci v po-
taz subtilni sémantické rozdily a specifi¢nost pravnich kultur; pfesto tim Burdon relativ-
né uspokojivé ilustruje globdlni trend v ekologizaci ustavniho prava, ktery se propisuje
i do soudni praxe.

V rovin€ soudcovského rozhodovani Ize zminit rozhodnuti kolumbijského tstavniho
soudu, ktery v roce 2018 v ptipadé Zaloby 25 Zalujicich ve véku od 7 do 26 let na neschop-

108 BILY, Vojtéch. Ministr Toman: Zakladni kostra navrhu tstavniho zakona na ochranu vody je hotova, chci ji co nejdiive
projednat s jednotlivymi poslaneckymi kluby. In: eAGRI [online]. 2020 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://eagri.cz/
public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2020_ministr-toman-zakladni-kostra-navrhu.html.

109 KUDRNA, Jan - SOBOTKA, Michal - DAMOHORSKY, Milan. Posudek k tstavnépravni ochrané vody [onlinel. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2020, s. 29 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/640153/
Posudek_k_otazce_ustavnepravni_ochrany_vody.pdf.

110 Zde je tfeba odlisit Ustavnépravni zakotveni zavazku stétu k minimalizaci ddsledk( klimatické krize od ustavnépravniho
zakotveni prdva na zivotni prostredi, viz DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmen-
tal constitutionalism. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of environmental law: volume VII. Cheltenham, Northampton:
Elgar Publishing, 2021, s. 96.

111 BURDON, D. Peter. Anthropocene: The New Trajectories in Law. Londyn: Routledge, 2023, s. 36.

112 |bidem, s. 38.
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nost vlady zabrdnit odlesfiovani Amazonie judikoval, Ze Amazonsky ekosystém je drZite-
lem vlastnich prav. Soud opfel své zavéry o systémovy vyklad n€kolika ¢lanka kolumbij-
ské ustavy, z nichZ vyvodil existenci ,zeleného jadra ustavy®, a to tak, Ze Zivotni prostiedi
vzal jako nutnou podminku existence vSech dalSich ustavou garantovanych prav a tim
v nich nalezl ,zdstupné environmentdlni prdvo“.s

Vidime, Ze i v ptfipadech, kdy tstava sama negarantuje environmentdlni prdva, je moz-
né je v textu ustavy implicitn€ nalézt prave jako nutnou podminku existence ¢lovéka,
stdtu a v kone¢ném dusledku i tistavy samotné. Jako dalsi pfiklad je moZné uvést znamy
rozsudek ve véci Urgenda Foundation v. Kingdom of the Netherlands, kde nejvyssi soud
ulozil vladé povinnost sniZeni hladiny sklenikovych plynt jako prostfedek dostani pozi-
tivniho zdvazku statu na ochranu zdravi a blahobytu."*

Souvisejicim trendem je pfijimani ustanoveni o udrZitelném rozvoji spocivajicim v na-
staveni takové miry produkce a spotfeby, aby byly zajistény zdroje a Zivotni podminky
i pro nadchdzejici generace, a to minimalné v mife shodné s podminkami dnesnimi. Re-
¢eno jinak, jde o diraz na nezhorSovani stavu Zivotniho prostfedi. Jedna se tak v zasadé
o minimalni poZadavek, souvisejici v roviné produkce pfevdzné s ekonomickymi pravy.
Jak ndm ale ukazuji vySe zminénd ilustrativni soudni rozhodnuti, souvislost 1ze dost dobie
najit i se zdkladnimi pravy, jakym je napfiklad pravo na Zivot.

Doktrina udrZitelného rozvoje se diky své pfimocarosti rapidné prosazuje, jak muiZe-
me demonstrovat na ptikladu zemi jako Recko, Polsko, Srbsko, Thajsko nebo Brazilie.!s
Vychodiskem pro udrZitelny rozvoj je univerzalni klauzule udrZitelnosti obsaZend ve
zprave Svétové komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj (tzv. Brundtland report), ktera
zni: ,udrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by ohro-
Zoval schopnost budoucich generact uspokojovat své viastni potieby.“*® Obdobné znéjici
definici obsahuje i dodatek k francouzské ustave pripojeny v roce 2004 stanovujici: ,,Aby
byl zajisten udrzZitelny rozvoj, neméla by rozhodnuti, urcend k uspokojent potreb soucasné
generace, ohrozit schopnost budoucich generaci a ostatnich ndrodu uspokojovat své vlast-
ni potreby.” Ackoliv se ndroky kladené udrzitelnym rozvojem zdaji byt rozumné a po-
tfebné, mnoho autorli poukazuje na to, Ze koncept udrZitelnosti slouZi pouze zajmim
korporaci a primdrnim objektem ochrany je trh, a nikoliv pfiroda."® V této souvislost do-
dejme, Ze pokud ma mit udrZitelny rozvoj smysl, musi byt kombinovan i s jinymi druhy
prav.'?®

Dalsi vyvojova linka miti od ndrodnich pravnich uprav k mezindrodni drovni. Malo
prozkoumanou sférou je globdlni environmentalni konstitucionalismus. Jihoafricky prav-
nik Louis J. Kotzé vymezuje tfi dtivody pro zahdjeni debat o globdln{ verzi environmen-
talniho konstitucionalismu, které vychdzeji ze soucasné povahy globdlniho prostoru,

113 DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmental constitutionalism, s. 97.

114 |bidem, s. 98.

115 |bidem, s. 101.

116 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. In: United Nations Documents
[onlinel. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm.

117 Constitution of October 4, 1958 In: Conseil constitutionnel [onlinel. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: https://www.conseil
-constitutionnel fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf.

118 Jde napfiklad o zminéného Sama Adelmana nebo Annu Grear, viz GREAR, Anna. Redirecting Human Rights, s. 15-16.

119 Srov. KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 198-199.
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jenZ je mistem, kde: 1) je soucasné pravni nastaveni neefektivni v feSeni environmental-
nich vyzev globalizovaného svéta; 2) roste potieba regulace dopadu klimatickych zmén;
3) je zjevna fragmentarizovanost narodnich environmetdlnich pravnich dprav a narod-
nich vlad.”?° Kotzé dospiva k zavéru, Ze pfili§ rozveétvena sit globalnich socidlnich a eko-
nomickych vztahti na stran€ jedné a globdlni povaha antropocénu na stran€ druhé vy-
tvafi tlak na zcela novou podobu konstitucionalismu. Jediné globdlni droveil muZe byt
prostorem, kde je moZné efektivné feSit nadchdazejici vyzvy. Dva prvky jsou pro vytvoreni
globédlniho environmentdlniho konstitucionalismu kli¢ové, a to globalni ustava a globalni
environmentdlni rule of law. Globalni tstava by vytvarela univerzalni a pozitivné pravni
ramec, zatimco rule of law by co do formdlnich aspektt vymezila otdzky legality, uréeni
kompetenci a distribuce moci; co do materidlnich aspekt1 by vymezila otdzky legitimity,
principt klimatické spravedlnosti,'?! soudni kontroly a doktriny sebe-omezeni.'??

I pfes inovativnost téchto mySlenek miiZeme pozorovat rostouci iniciativu, navrhujici
konkrétni podobu globalni environmentdalni tstavy, z niZ by nasledné méla idea environ-
mentalizace prorustat ke kofentim ndrodnich pravnich fadd. Tomuto cili se bliZi draft
mezindrodni charty prav lidi na Zivotni prostfedi (An International Covenant of the Right
of human beings to the environment) podle Michela Prieura, ktery navrhuje jeji prosazeni
formou rezoluce na ptidé generdlniho shromdazdéni OSN.'?* Obsahem Charty by méla byt
ustanoveni pojedndvajici o ¢lovéku stojicim tvati v tvar globdlni katastrofe. Mezi zakotvena
préava by patfilo pravo na vodu, pravo na jidlo, pravo na informace nebo pravo na solidaritu.
Zv14sté€ podstatny je imperativ mezindrodni spolupréce vyjadfeny v ¢lanku 20 Charty.'>

S ohledem na pfedchozi kapitoly, pojednavajici mimo jiné o nutnosti demokratické
kontroly procest zmirfiovani a prevence dopadii klimatickych zmén, je obzvlaste zajima-
vy ¢lanek 10 Charty zakotvujici participaéni pravo, z n€hoz nema byt nikdo vyjmut.'?s Byt
Charté schazi pozitivni zdvazek na aktivni budovani a ochranu participa¢niho prostoru,
jde o dlilezity prvek, ktery byva ¢asto opomijen. Snad diky tomu, Ze koncept moderni
ustavy je automaticky spojovan s liberalni demokracii, pro kterou by mélo byt vytvareni
participa¢niho vefejného prostoru samoziejmé. Pfesto je zapotfebi tento prostor nadéle
kultivovat a nezapominat najeho duleZitost. Jediné pfes participativni a kolektivni envi-
ronmentalni prdva je mozné uZzivat veSkera ostatni prava, a navic se vyvarovat excesim
spojeni védy a statni moci.”?® Pokud je Zivotni prostfedi nutnou podminkou vykonu lid-
skych prav obecné, pak nutnou podminkou vykonu environmentdlnich lidskych prav jsou
prava kolektivni.'”

120 |bidem, s. 203.

121 V/yznam klimatické spravedInosti je mnohoznacny, pfesto Ize identifikovat jadro pojmu, které je vétsiné jejich vyznamu
spolec¢né, a to je duraz na reseni nerovnosti, zpusobenych klimatickymi zménami a zajem o marginalizované skupiny
(napf. obyvatelstvo zemi globalniho jihu). Typicky se setkdme s postkolonidlnimi a intersekciondlnimi pfistupy, analyzu-
jicimi sumu diskrimina¢nich a marginalizaénich divodu v kombinaci s hrozbami klimatické zmény, viz JAFRY, Tahseen.
Routledge Handbook of Climate Justice. Londyn: Routledge, 2019, s. 21.

122 |bidem, s. 224-228.

123 PRIEUR, Michel - MEKOUAR, Ali Mohammed - DALY, Erin. An International Covenant on the Right of Human Beings to
the Environment. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of Environmental Law: Volume VI, s. 57.

124 |bidem, s. 61-63.

125 |bidem, s. 62.

126 Srov. DRYZEK, S. John - PICKERING, Jonathan. The Politics of the Anthropocenes, s. 136-137.

127 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 219.
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5. Prava p¥irody

Na environmentalni konstitucionalismus navazujicim trendem jsou prava pfirody, ktera
si jiZz nasla cestu do nékolika ustavnich dokumentti a soudni praxe. Tyto koncepce moral-
nich prav priznavaji pfirodé hodnotu plynouci z jeji podstaty a vychdzeji z ekocentrické
ideje, a to bud ndboZensky motivované ve smyslu posvatnosti Zeme jako darkyné Zivota,
nebo sekuldrné, ve smyslu Zemé jako nutné podminky Zivota.?® Prava ptirody vychézi ze
dvou pojeti: a) lokdlni, v némZ je dlistojnost a z ni plynouci pravni status uznan néjaké pii-
rodni lokalité€ nebo utvaru; b) kosmopolitni, v némZ se md za to, Ze pokud je mozZné uznat
préava konkrétn{ pfirodni lokalit€, pak musi byt mozZné totéZ ucinit vici pfirodé jako celku;
nedava totiz smysl kvalitativné rozliSovat mezi tou ¢i onou fekou a zdivodnovat, pro¢ jed-
na prava m4, a druhd nikoliv, zejména ve vztahu ke globdalnimu a propletenému charak-
teru ekosystému.'?®

V této souvislosti filozof Daniel P. Corrigan uvazuje o aplikaci tzv. spojovaciho argu-
mentu, tedy inference pouZivané pfi zdtivodnéni zadkladnich prdv, tak jak ji v knize Basic
Rights (1980) vyloZil Henry Shue:

1. ,KaZdy md na néco prdvo.“

2. ,Nécodalsiho je zapotrebi k tomu, aby prvni véc mohla byt uZivdna jako prdvo, at uz
Jje tou veci cokoliv.”

3. ,,Tim pddem, kazZdy md prdvo i na to, co je nezbytné k uzZivdani prdva na néco.“*°

Shue tato zakladni prava nutna k méti a faktickému uplatiiovani prav jinych pojmeno-
vavd jako pravo na bezpeci, svobodu a Zivotni minimum. Corrigan nabizi obdobné prag-
matické a kosmopolitni zdiivodnéni prav pfirody a navrhuje dokonce pouZiti stejného
modelu pro pravo ocedntl nebo klimatu jako celku.®' Oproti Shuemu pracuje s koncep-
tem prav lidskych, nikoliv pouze zdkladnich, a to proto, aby podtrhnul jejich odliSnost od
prdv ptirody. Tyto dva druhy prdv maji plisobit vedle sebe na bazi vzdjemného vyvazovani.
Jeho varianta spojovaciho argumentu vypada ndsledovné:

1. ,,KaZdy md na néco lidské prdvo.“

2. ,Biodiverzitaje nezbytnd k uzivdni prvni véci jako prdva, at uz je tou vect cokoliv.”

3. ,Prdva prirody jsou nezbytnd (nebo alespori ndpomocnd) pii ochrané a uchovdavdni

biodiverzity.”

4. ,Tim pddem, kazZdy md prdvo na implementaci prirodnich prdv za ucelem uzZivani

prav lidskych.“1%?

Corrigantiv argument je pro nds mimo jiné zajimavy tim, Ze ilustruje konvergenci mezi
antropocentrickym a ekocentrickym pfistupem, kdyZ sviij apel na pfijeti pfirodnich prav

128 CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku. Rights of Nature: Exploring the Territory. In: CORRIGAN, P. Daniel - OKSA-
NEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination. Londyn: Routledge, 2021, s. 3-4.

129 CORRIGAN, P. Daniel. Human Rights and Rights of Nature - Prospects for a Linkage Argument. In: CORRIGAN, P. Da-
niel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination. Londyn: Routledge, 2021, s. 102.

130 SHUE, Henry. Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton University Press, 1996, s. 31.
Citovéno v ibidem, s. 105.

131 CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination, s. 113-117.

132 |bidem, s. 112.
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explicitn€ stavi na sou¢innosti mezi lidskymi a pfirodnimi pravy. PfestoZe Corrigan zpo-
chybriuje antropocénem naleptany tvrdy antropocentrismus, ukazuje, Ze slaby antropo-
centrismus je kompatibilni s uvahami o moZnostech jinych neZ lidskych prav.:** Corriga-
nuv pristup fadime k sekuldrnimu pojeti pfirodnich prav, navic jde o argument, ktery se
neopird o metafyzickd zdiivodnéni dominantni v ekocentrickém myslenkovém okruhu;
spiSe tik4, Ze prdva ptirody se jednoduse vyplati.

Dalsi sekuldrni pfistup je patrny v dnes jiZ slavném odliSném stanovisku soudce Willia-
ma Douglase ve véci Sierra Club v. Morton (1972). Douglas se v ném inspiroval jiZ zminé-
nym textem Should Trees Have Standning? Christophera D. Stonea. V daném piipadé eko-
logickd organizace Sierra Club prokazovala aktivni legitimaci v Zalobé proti zdsahu do
krajinného rdzu hor Sierra Nevada zptisobenému stavbou lyZaiského stfediska, pficemz
soud nenaznal, Ze by organizace byla vystavbou aredlu pfimo dotéena.®* Douglas se v di-
sentu vydal za rdmec otdzky, zda Sierra Club m4d aktivni legitimaci, a zabyval se otdzkou,
zdaji v tomto pfipad€ nemuiiZe mit nékdo jiny, konkrétné zda fikci pravni osobnosti u ne-
Zivych predmétt nelze vztahnout na zivé i neZivé pfirodni ttvary.'® Dospiva k zavéru, ze
pokud muZe mit prdvni osobnost obchodni korporace nebo ndmotni plavidlo v ramci
feSeni sport vzniklych z poruseni norem ndmotniho prava, pak nevidi davod, pro¢ by
pravni osobnost a pfipadné aktivni legitimaci nemohl mit naptiklad horsky masiv, tidoli
nebo les. Jak sdm tikd, nehodla feSit prakti¢nost takového nastaveni, ani to, zda by osoby
zastupujici takovy utvar vykonavaly své povinnosti fadn€.'** Douglas pfedevsim tika, Ze
pro rozSiteni uziteCnosti pravnich fikci na veSkeré Zivotni formy a ptfirodni utvary ne-
existuje Zadna zasadni pfekazka, zvlasté pokud to muZe zvysit Sance na ochranu pfirodu.
Pritom netvrdi, Ze se zavedenim prav pfirody nutné nastane vyznamné zlepSeni, pouze
Ze toto zavedeni pfindsi moZné vyhody, a soucasné zZadna vazna rizika.'¥” Ac¢koliv byl
Douglastv disent zpocatku pfijat s rozpaky i satirou ze strany odborné vefejnosti, mys-
lenka prirodnich prav se prosadila nejen jako seriézni téma doktrindlnich debat, ale i jako
argument mobilizujici obanskou spole¢nost v ochrané Zivotniho prostfedi. Koneckon-
cu, i pfes neuspésSny vysledek fizeni ve véci Sierra Club v. Morton k vystavbé lyZaiského
stfediska nedoslo, pravé diky obcanskému aktivismu.'®®

Tyto svym zdlivodnénim pragmatické pfistupy jsou zatim minoritni a vice se prosazu-
ji pravé metafyzicka a lokdlni pojeti, zvlasté v otdzkdch kombinujicich environmentalni

133 |bidem, s. 4-5.

134 BOYD, R. David. The Rights of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World. Toronto: ECW Press, 2017,
s.103-104.

135 Sjerra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972). In: Justitia: U.S. Supreme Court [online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/405/727/.

136 |bidem.

137 Nutno dodat, ze William Douglas byl zndmy svym environmentalismem a ¢lenstvim v organizaci Sierra Club, kde byl

v letech 1961-1962 ¢lenem vedouciho vyboru. Na tento post rezignoval, kdyz vytusil moznost soudniho sporu, v némz

bude Sierra Club figurovat, viz MCKEOWN, M. Margaret. The Trees Are Still Standing: The Backstory of Sierra Club v.

Morton. Journal of Supreme Court History. 2019, Vol. 44, No. 2, s. 196. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://onlinelibrary

.wiley.com/doi/full/10.1111/jsch12210.

V roce 1973 publikoval na strankach American Bar Association Journal pravnik John Naff v reakci na Douglase satirickou

basen, v niz popisuje zdmér Zalovat strom na zahradé svého souseda za to, Ze mu stini zahradu. V roce 1983 si odvolaci

soud statu Michigan neodpustil neméné poeticky Zert. Pfi potvrzeni rozsudku prvoinstac¢niho soudu ve véci majitele

stromu zalujiciho fidice za to, Ze do stromu narazil, nahradil odivodnéni rozsudku kratkou basni o traumatizovaném

stromu, viz BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 106-108.
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prava s pravy domorodého obyvatelstva. Ve Spojenych statech se na obecni tirovni dekla-
rovand prava ptirody stavaji trendem, zejména pii ochrané vodnich zdroji, naptiklad v né-
kterych okresech statti Pensylvanie, Nové Mexiko nebo Maryland. Prvni takovy pfipad se
odehral v roce 2006, kdy mésto Tamaqa Burough v okrese Schuylkill v Pensylvanii pfi-
znalo formou vyhlasky (ordinance) pravo ekosystémum a oprdavnilo kteréhokoliv ob¢ana
okresu Zalovat mozné znecistovatele jménem ekosystému, a to z obavy pred znecisténim
vodnich zdroji v dlisledku planovaného uloZeni Cistirenského kalu do jiZ nefunkénich
dtlnich jam.'®

Nejznamé;jsi pfiklad praktického zakotveni pfirodnich prdav na celostdtni urovni mi-
Zeme najit v Bolivii, kde byla roku 2009 pfijata nova tistava vytvarejici pravni subjektivitu
Matky Zemé (Pachamama), Kterd je hodna pravni ochrany.“° K revolu¢nimu pojeti boli-
vijské ustavy se pfipojil i Ekvador, ktery v ndvaznosti na prava domorodého obyvatelstva
stanovil, Ze ptiroda je subjektem pfirodnich prav. Podle tohoto nastaveni nema4 jit o pou-
hé prirknuti dalsiho bali¢ku prdav né€jaké entité, ale o kompletné nové mysleni konstitu-
cionalismu a prav.*#!

V roce 2017 se k mySlence pfirodnich prdv pfipojil indicky Vrchni soud v Uttarakhan-
du, ktery judikoval, Ze feky Ganga a Yamuna maji pravni osobnost. V dal§im rozhodnuti
pfiznal pravo na existenci a regeneraci fekdm, lestim, pramentim, vzduchu a ledovctim.
Nejvyssi soud Indie prvni rozhodnuti pfiznavajici fekdm pravni osobnost sice zrusil kvtili
pochybam o moZnostech vymahatelnosti, druhé rozhodnuti ale ponechal v platnosti.'#?
Ve stejném roce kolumbijsky ustavni soud v pfipadé Zaloby na ndhradu Skody zptisobené
té€Zbou uznal prava feky Atrato a uzavrel, Ze za sou¢asné situace jediné ekocentricky pti-
stup muZe podnitit respekt a uctu k pfirode.3

Shodny princip miiZeme nalézt i na Novém Zélandu, kde z téméf dvé stoleti trvajicich
jednéni mezi novozélandskou vlddou a maorskym obyvatelstvem zapocatych po podpi-
su Smlouvy z Waitangi, ustavujici uzemi Nového Zélandu jako britské dominium, vyply-
nuly dva pozoruhodné legislativni poc¢iny.**4 V roce 2014 novozélandsky parlament v tzv.
Te Urewera Act ptiznal pravni osobnost narodnimu parku Te Urewera. V roce 2017 byla
stejnym zpusobem ptizndna pravni osobnost fece Whanganui. V obou pfipadech zdkon
stanovuje nutnost volby dvou opatrovnika zpusobilych tyto pfirodni utvary zastupovat.
Inspiraci pro tyto zakony byl dfivéjsi zdkon z roku 2006 o narovnani mezi vladou a sesku-
penim maorskych komunit Te Arawa zakazujici novozélandské vladé schvalit komeréni
aktivity jakéhokoliv druhu v oblastech obyvanych témito komunitami. Oba zakony mély
nedozirny symbolicky vyznam, protoZe predstavovaly zakonéeni vleklych soudnich sport
ohledné feky Whanganui, kterd byla na ukor Maoru vyuzivana evropskymi pfist€hovalci
k t€Zbé zlata a nedaleké té€Zbé uhli. Prvni ze série sedmi netuspéSnych Zalob byla v této

139 BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 110-111.

140 GOODALE, Mark. A Revolution in Fragments: Traversing Scales of Justice, Ideology, a Practice in Bolivia. Durham: Duke
University Press, 2019, s. 32.

141 DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmental constitutionalism, s. 99.

142 |bidem, s. 100.

143 GUIM, Mauricio - LIVERMORE, A. Michael. Where Nature’s Rights Go Wrong. Virginia Law Review. 2021, Vol. 107, No. 7,
s. 1361-1362 [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: https://www.virginialawreview.org/wp-content/uploads/2021/11/GuimLiver
more_Book.pdf.

144 BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 132.

948 Pravnik 9/2024


https://www.virginialawreview.org/wp-content/uploads/2021/11/GuimLivermore_Book.pdf
https://www.virginialawreview.org/wp-content/uploads/2021/11/GuimLivermore_Book.pdf

LIDSKA PRAVA V DOBE ANTROPOCENU - TEORETICKOPRAVNI VYCHODISKA 924—955

véci dorucena k Nejvys§Simu soudu Nového Zélandu jiZ v roce 1895.15 Proto se da fici, Ze
az s priznanim pravni osobnosti fece Whanganui majici status posvatného mista doslo
i kuznani prdv maorského obyvatelstva jako takového, které feku nechdpe jako prostiedek
k ziskavani zdroj1, ale jako suverénni entitu.'°

Zajimavym ukazem obepinajicim problematiku pfirodnich prav je jejich efektivita vy-
jevujici se v soudni praxi. Ve vySe uvedenych pfipadech soudy a statni instituce sice byly
uspésné v ud€leni pravni osobnosti pfirodnim entitdm nebo ekosystémum, ale prosazo-
vani takto udélenych prav je uspé$né o poznani méné. V Ekvadoru, coby dal§im staté pti-
pojujicim se k doktriné pfirodnich prav, pravnici Craig Kauffman a Pamela Martin ana-
lyzovali celkem 13 pt¥ipadil (z toho Sest ustavnich stiZznosti), které na zakladé pfirodnich
prav vystavély Zalobni narok. Podle jejich zjiSténi prakticky kaZdy takovyto pokus selhal.
V pfipadé€ Zaloby na zastaveni t€Zby nendvratné poSkozujici ekosystém v amazonské pro-
vincii Zamora Chinchipe soud konstatoval, Ze vefejny zdjem (ve skute¢nosti sbihajici se
zajmem statu) je dostate¢né€ silny na to, aby pfevazil prava ptirody.*’ V jiném ptipad€ na-
rdZime dokonce na instrumentdlni vyuZiti ptirodnich prav pro odstranéni konkurence:
pro zvySeni té€Zebni produkce v provincii Esmeraldas bylo pro ekvddorskou vladu dule-
Zité odstranéni nepovolené téZby, ovSem proto, aby vldda sama mohla ve stejné lokalité
nasledné tézit.8 V této souvislosti je vhodné opét pfipomenout teze o hodnotovém zabar-
veni vnimani pfirody a propojeni prava a védy s politickymi cili.

Jakkoliv je potfeba prava ptirody brat vazné - zvlasté vzhledem k praviim domorodych
obyvatel, jejichZ poZadavky museji byt bezpodminecné slySeny a vzaty v potaz — zda se,
Ze prava prirody ne zcela dostatecné naplniuji cile, se kterymi byla pfijimana. Nelze vSak
opomenout jejich vyznamnou symbolickou roli.

Zastanci prav pfirody argumentuji pro rozumné omezeni autonomie ¢loveéka, kterou
mu lidské prava pfizndvaji. Rozumnost plyne z poZadavku na feSeni dopaditi klimatické
krize zplisobené aZ excesivnim vykonem lidské autonomie. Prava pfirody, pojata jako
mordlni prdva a odvozend od pfirozené podstaty ptirody jako podminky existence prav
lidskych, maji zamezit lidskému Sovinismu. Maji za to, Ze lidé jsou sice témi, kdo pfirodé
prava uzna (ponechme stranou otdzku, zda skutecné€ uznd nebo spise prid€li) a kdo bude
tato prava hdjit, nicméné moralni zdvazek plynouci z ptirodnich prav bude natolik silny,
Ze tato prava nebudou zneuZita nebo ignorovana.'*® Jak jsme vidéli na vySe uvedenych
pfipadech, zatim je opak pravdou. Tim se dostdvame k dopliiujici koncepci a kritice téch-
to right-based teSenti.

6. Zavazkova reSeni environmentalni krize

Zrejmé€ nejmladsi a prozatim nejvice abstraktni koncepci je idea zdvazkového feSeni.'s
Zteoretického hlediska ¢erpd z dila némeckého filozofa a etika Hanse Jonase, ktery na kon-

145 |bidem, s. 133-135.

146 |bidem, s. 136-138.

147 GUIM, Mauricio - LIVERMORE, A. Michael. Where Nature’s Rights Go Wrong, s. 1408.

148 |bidem, s. 1409.

149 Srov. CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination, s. 19-23.

150 Pojem obligation prekladam do cestiny jako zévazek ze dvou dlivodu: 1) symetricka povaha zavazku ve formé povin-
nost/opravéni vystihuje antropocénem nastavené propleteni ¢lovéka a prirody, pficemz toto propleteni vytvari ob-
dobné symetricky vztah (viz teze, Ze pfiroda potiebuje ¢lovéka k od&inéni jim zpisobenych $kod); 2) pojem obligation
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ci osmdesatych let predstavil tezi ,,principu odpovédnosti® (das prinzip verantwortung),
kterd inspirovala i vySe uvedeného Klause Bosselmanna. ZjednoduSené feceno, vychazi
z etiky odpovédnosti a moralniho zavazku, ktery ma lidstvo vic¢i planeté€ i pfiStim gene-
racim.®™ JiZ zminény Burdon dnes na podkladu Jonasova dila rozviji ivahy o zavazkové
teorii, kterd je pro dobu antropocénu vhodnéjsi neZ zavadéni dalSich katalog prav. Do-
mniva se, Ze idea prav je historicky konstruovana tak, Ze v sobé nese zakédovany impe-
rativ jednani v tom smyslu, Ze forma prav automaticky pfedpokladd jejich uplatiiovani,
tedy kondni a s tim souvisejici zdsahy do vnéjsiho svéta.'? Typickym a jiZ nékolikrat uve-
denym pfikladem je pravo na udrZitelny rozvoj. Rozvoj jako takovy pfedpokladd soubor
¢innosti, které budu vykondny pro jeho dosaZeni, a to nutné na ukor Zivotniho prostfedi.
Naproti tomu zavazky povazuje za zaklad, z néhoZ prava vyrtistaji, nikoliv naopak. Z toho
davodu héji tezi, Ze zatimco prava nasi ¢innost aktivuji, zavazky ji utlumi, ¢i 1épe feceno
omezi jeji dopad. Burdon (spolu s Jonasem) nema za cil odstranéni prav a jejich nahrazeni
zéavazky; pouze tik4, Ze prav jako podkladi pro dalsi aktivity mdme dost a je nacase pro-
mySlet naSe zdvazky vici planeté, které se projevi v sebe-omezeni.

Byt se Burdon muize jevit jako proponent ekocentristické pozice zamérné umensujici
roli ¢lovéka, opak je pravdou. Burdon plné pfijimd antropocentrismus v jeho slabé verzi
a prijima vyjimeénost ¢lovéka jako deskriptivni fakt. Clovék neni vyjimeény v tom smyslu,
Ze by byl zaroven nejdutlezitéjsi slozkou ekosystému, nybrZ v tom, Ze je rozumné odvodit
vyjimecénost ¢loveéka z faktu, Ze dokazal dosdhnout na pozici geologické sily srovnatelné
s ptirodou samotnou. Pokud ¢lovek svou ¢innosti dokdzal planetu poSkodit do té miry,
Ze jeji ndprava neni moZznd v systému ptirody samé (pfiroda si jiZ sama neporadi), pak ma
Clovek zavazek viici prirodé tuto Skodu odcinit.'s

Dalsim argumentem pro primat zdvazki je jejich intersubjektivni a situa¢ni povaha.
Podle Burdona byla prava od poc¢atku zamySlena jako individualistickd a pokud se obje-
vily pokusy o tvorbu Kkolektivnich prdv, nenaplnily zcela ofekdavani, protoZe uplatnéni
kolektivniho prava vyZaduje konsensus mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami,
pfi¢emzZ kazda z nich je kromé Kkolektivniho préava i drZitelkou prava individudlniho.'*
V jadru kolektivnich prav tak leZi nepreklenutelny paradox. Oproti tomu zdvazek vznika
vZdy v uréitém misté a mezi né€kolika subjekty: neexistuje smysluplny zdvazek vii¢i sobé
samému. Zavazek tak ptvodné vznikal jako vazba k mistu a vazba ke kolektivu, z ¢ehoZ
plyne, Ze zédvazek namisto prosazovani individudlnich z4jmu sméfuje ke kolektivnimu cili
a soucasné aktivni péci a starosti o spole¢ny prostor (commons).'ss

Burdon nés tedy vyzyva, abychom feSeni krize antropocénu nehledali pouze v pravech,
ale i v zavazcich, povinnostech a odpovédnosti. V roviné right-based teSeni si environ-
mentdlni pravnicka Linnea Luuppala poklada otdzku, zda je smysluplné uvaZovat o moral-
nim pravu Zemeé na to byt obnovena a dochdzi k rezolutni odpovédi, Ze to smysluplné je,

se v prekladu dila Hanse Jonase do ¢estiny prekldda rovnéz jako zavazek, viz JONAS, Hans. Princip odpovédnosti:
Pokus o etiku pro technickou civilizaci. Praha: Oikimené, 1997, s. 141. Burdonova teze o zavazcich v dobé antropocénu
navazuje na Jonasovo mysleni; z divodu konzistentnosti proto volim tento preklad.

151 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 138.

152 Srov. BURDON, D. Peter. Obligations in Anthropocene. Law and Critique. 2021, s. 325 [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://
link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10978-020-09273-9.pdf.

153 |bidem, s. 319.

184 |bidem, s. 320.

155 |bidem.
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ovSem pouze natolik, nakolik tomuto moralnimu pravu odpovid4d moralni povinnost lid-
stva tuto obnovu proveést.’*® Tento symetricky vztah prav a povinnosti tak 1épe odpovida
antropocénem nastavenému symetrickému vztahu mezi lidstvem na stran€ jedné a pfi-
rodou na strané druhé. Luuppala vSak dodav4, Ze je namisté opatrnost ohledné podoby
a promyslenosti této obnovy, aby se ctnostny zameér dodrZzeni moralniho zavazku nezmeé-
nil v noéni muiru obnoveni Sovinistického antropocentrismu; napf. je mozné pfemyslet
o obnové kordlovych utest, také si ale s postupujici veédou umime predstavit mozZnost
klonovani vyhynulych druhti atd.'s” Pfesto je moZné si na tomto vzdjemném pritakani
right-based a obligation-based tfeSeni potvrdit sbliZeni antropocentristickych a ekocent-
rickych hledisek a naznat, Ze at uz zastavame tu ¢i onu koncepci, pohybujeme se v man-
tinelech slabého antropocentrismu, v némZ méame pouze tendenci akcentovat rozdilné
pojmy a pouZzivat mirné odliSnou rétoriku.

Misto zavéru: Oikos vs. Antropos

Jak jsme vidéli, ekocentrismus je moZné chdpat rtizné, ale dva vyznamy vyc¢nivaji — tim
prvnim je zména mysleni role ¢lovéka, ktery nema byt pouze technicky vyspélejSim véd-
cem, planovacem a architektem, ale ma usilovat o pokorny vztah k pfirodé;s¢ druhym je
uvédomeéni, Ze ¢lovek neni nezdvisly na pfirodé, ale je soucasti celki a komunit, a to jak
socidlnich, tak i pfirodnich.”® Antropocentrimus jsme spolu s Latourem rozpoznali jako
védomli, Ze Clovek aktivné prirodu utvari. Spor mezi nimi byl odhalen jako iluzorni nebo
pfinejmensim neproduktivni.

Ekocentrismus ve skute¢nosti neni negaci antropocentrismu, byt se tak nékdy mtize
tvarit. Nejde o privilegovani pohledu pfirody na ukor lidského pohledu. Neusiluje o to,
abychom se vzili do kamenu, smrki nebo tunidkii obecnych. Tim spiSe nejde o sty pokus
o opakovani téhoZ v podobé revitalizace eurocentrického pseudo ezoterismu, pokouseji-
ciho se opét sZit s neposkvrnénou divocinou. Jak spravné identifikoval Ben Mylius, nic
z toho neni proveditelné a samotna predstava vZiti se do ptirody je antropocentristicka.'s®
S trochou ironie miZeme fici, Ze ¢im vice touZime po sbliZeni s ,,autentickou® pfirodou,
tim vice podléhdme antropocentrismu, jelikoZ naSe predstavy o autenticité, harmonii
a neposkvrnénosti pfirody jsou pouze nasimi kulturnimi a ideologickymi fantaziemi.'¢!
Ekocentrismus spiSe vold po mordlni kritice lidské pozice a snazi se ¢lovéku pfipome-
nout, Ze véda a technika nejsou nezavislymi zénami, ale Ze jsou bytostné zavislé na pfi-
rodé.

Bruno Latour opakované zdtraziiuje, abychom se neztekli technologii a védy. Podle
néj je to v posledku to jediné, co ndm zbyva pro zachranu planety.’? Je si ale védom toho,

186 | UUPPALA, Linnea. Right-Based Restoration. In: CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature:
A Re-examination, s. 122.

157 |bidem, s. 135.

158 VALTONEN, Anu - RANTALA, Outi - FARAH, D. Paolo. Ethics and Politics of Space for the Antropocene, s. 159.

159 NORMAN, Jana. Posthuman Legal Subjectivity: Reimagining the Human in the Anthropocene. New York: Routledge,
2022, s. 55.

160 | ATOUR, Bruno. To modernize or to ecologize? That’s the Question. In: BRAUN, Bruce - CASTREE, Noel. Remaking
Reality Nature at the Millenium. Londyn: Routledge, 1998, s. 238.

161 7|ZEK, Slavoj. In Defense of Lost Causes. Londyn: Verso, 2008, s. 444~445.

162 BARSA, Pavel. Roman a déjiny. Brno: Host, 2022, s. 274-277.
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Ze to bylo moderni mySleni, které nds do dnesni pozice dostalo. Byl to pravé védecky,
technologicky a také trzni pokrok, které zptisobily, Ze jsme dnes viibec nuceni nad dany-
mi tématy usilovné pfemyslet a jesté usilovnéji diskutovat. Proto do moderny vklada no-
vy vyznam, a tim je péce jako starost o naSe technologie i o pfirodu. O technologie musi-
me mit starost proto, aby nebyly pouze efektivnéjsi, ale i citlivéjsi vii¢i tomu, na co prave
pusobi.te

Zaroven si uvédomme, Ze v antropocénu bujici hyperobjekty jsou ohromnou pfipomin-
kou limitli ¢lovéka. Hyperobjekty jako t€Zko odstranitelny nukledrni odpad, plasty nebo
ropné skvrny varuji lidstvo pfed tim, Ze se nutné musi naucit kontrolovat své vlastni jed-
nani nebo bude hyperobjekty pohlceno. StaZeni se do ulity a pfenechdni pole plisobnosti
ptirodé neni mozné. Nakonec, hyperobjekty jsou vytvor clovéka, nikoliv pfirody, a ta ¢lo-
véka potfebuje, aby po sobé takiikajic uklidil. Pochopime-li, Ze ekocentrismus neni ve fun-
damentalnim rozporu s antropocentristickym poZadavkem aktivniho jedndni v zajmu pfi-
rody, dokdZeme se povznést nad spor vychdzejici z nedorozumeéni ohledné toho, jaky je
vztah lidského a ne-lidského a jaky tento vztah ma byt. Antropocén totiz feSi dany spor
az ndj vznikajici dilemata elegantné za nas. Poukazuje na propleteny vztah mezi lidskym
a ne-lidskym, a tim n4ds tlaci do tzv. post-humanistické pozice, v niZ lidstvo je sice vyraz-
nou silou, ale silou limitovanou zdvazky, které plynou z jeji propletenosti s mnohosti dal-
Sich pfirodnich sil.

Jak je to ale s pozicemi ohledné lidskych prav? Vzhledem k tomu, Ze antropocentris-
mus i ekocentrismus podpiraji veSkeré dnesni uvahy o koncepcich prav v dobé antro-
pocénu, miiZeme vyrok o iluzornosti sporu prenést i do této oblasti. Environmentalni
konstitucionalismus ma tu vyhodu, Ze dokdZe absorbovat pluralitu argumentti, od pti-
rodnich prav aZ po ustaveni odbornych védeckych komisi; dokdZe pojmout jak transcen-
dentni argumenty (pravo pfirody jako jeji inherentni danost) i argumenty racionalistické
(potfeba expertni vlady).

Zde je tfeba naznat, Ze ustava nema slouZit jako pevny soubor norem, diktujicich, co
délat. To nakonec neni jejim cilem, a to i pfes jeji normativni charakter; neni to soubor
politik, ale ramec, ktery jejich tvorbu umoZziuje. Tedy, pokud budeme vnimat ustavu —
lhostejno zda na globalni, regionalni nebo ndrodni urovni - jako normativni rdmec ga-
rantujici diskurzivni prostor, pak je situace jasn€jsi. Primarni by totiZ meélo byt zakotveni
zakladnich environmentalnich prdv a zajiSténi prostoru pro diskuzi a kontrolu legislativ-
nich procesu zezdola.

Prava pfirody mohou byt prosazovana na lokdlni drovni jako pragmaticky ndstroj
ochrany ptirody, zdvazkova feSeni mohou byt ve smyslu mordalni kritiky zahrnuta do ivah
o korelaci prav a zdvazka statli tato prava respektovat a chranit'®* a vedle toho mohou
pusobit védeckeé rady, snaZici se o citlivé zdsahy do ekosystému s cilem zamezeni jeho
zhrouceni.

Konec¢né antropocén samotny je nutné symbolizovat, vloZit jej do jazyka prdva a politi-
ky, pfi¢emZ metodu, jak toho dosahnout, nabizi ustavni pravnik Bruce Ackerman s teorii
ustavniho momentu. Ustavni moment ohlasuje revizi a zménu ustavniho pofadku v dii-

163 SHELLENBERG, Michael - NORDHAUS, Ted. Love Your Monsters, s. 392.
164 Blize viz doktrina specifickych zdvazkd dle Rady pro lidska prava, BURGER, Michael - WENTZ, Jessica. Climate change
and human rights. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of environmental law: volume VI, s. 202-203.
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sledku pfekotnych spolecenskych zmén.'*> Revidovany jsou spole¢enské hodnoty a cile,
vtélené jak do ustavnich, tak podustavnich zdkonti, ¢imZ dojde k trhliné a nastava novy
zacatek.*® Nelze vyloucit, Ze antropocén vyvola takové spolecenské reakce, které pove-
dou ke zrozeni ustavniho momentu a tim i nové ustavy, nové koncepce prav a novych
zpusobt globdlni i ndrodni spravy. Podle Kotzého se tak do jisté miry jiZ d€je a dochazi
k re-negociaci ustavnépravnich mechanismu a otevirani debat o tom, zda je soucasny sys-
tém liberalnich prav schopen setrvat pod tlakem antropocénu a toho, co s nim pfichdzi.
Forma modernich ustav a konstitucionalismus jako takovy svadi k tomu, aby byly hlav-
nim d&jistém téchto pfehodnoceni. Ustavy, diky ztiZené schopnosti ménit jejich obsah
a diky formé ustavujiciho dokumentu miticiho do budoucna, vytvaii zajimavy diskurziv-
ni prostor, v némz se stfetdva minulost, soué¢asnost a budoucnost. Ackerman nazyva tuto
temporalitu, jiZ je konstitucionalismus specificky, ,,rozpravou mezi generacemi®, protoze
kazdy ustavotvorny moment vybizi zainteresované strany k ivaham o dopadech minu-
losti a sou¢asnosti na budoucnost, a zaroven nase piedstavy o budoucnosti jsou nazpét
vtéleny do soudobé podoby tstavy.” Ustavni temporalita pak neni linedrni, ale cyklicky
propletend.'s® A to nikoliv ve smyslu opakujicich se d€jinnych ustavotvornych cyKkla, ale
v tom, Ze v jednom ustavnim dokumentu se tésné prolinaji tfi casové urovné.*®

Stejné jako kazdy ustavni moment, bude i ten antropocénni poznamendn tenzi plynou-
ci mimo jiné z vySe zminéné potieby rychle a pfitom promySlené jednat. NémecKky filo-
zof Walter Benjamin vyjadfil toto iizkostné napéti v roce 1940 v kratké eseji O pojmu déjin
pfipodobnénim k obrazu modernistického malife Paula Kleeho zobrazujiciho, v Benjami-
nove chdpdni, tzv. ,and€la déjin“. Benjamin piSe: , Kleeho obraz nazvany Angelus Novus
ztvdrriuje andéla, ktery jako by se mél odklonit od néceho, na co uprené hledi. Jeho oci jsou
roztazené, usta rozeviend, kridla roztaZend. Tak vypadd andél déjin. Tvdr md obrdcenou
k minulosti. Kde my vidime retézec uddlosti, on vidi jedinou katastrofu, kterd na sebe vrsi
trosky a vrhd mu je k nohdm. Chtél by zustat, vzkrisit mrtvé a scelit, co bylo roztristéno. Ale
boure, vanouci z rdje, se oprela dojeho kiidel prilis silné na to, aby je zaviel. Boure ho neod-
bytné Zene do budoucnosti, k niz je obrdcen zddy, zatimco mu pved zraky vzristd do nebes
hromada trosek. Tato boure je to, co nazyvdme pokrokem.“’° Benjamin vnim4 déjiny jako
uprk pfed selhdnimi lidstva. Déjiny jsou hibitovem, ktery chceme rychle opustit, protoZe
namisto kontemplativni atmosféry nabizi spiSe morbidni podivanou. Pokrok je pak vzda-
lenim se temné minulosti.”! Teoreti¢ka uméni Hito Steyerl Benjaminovo chdpdni déjin

165 Ackerman ve svém projektu systematizace Ustavnich zmén zavadi pojem dualistické demokracie a vymezuje dva médy
politiky: @) normalni politika, ve smyslu rozhodnuti u¢inénych moci vykonnou; b) Gstavni momenty, ve smyslu vzacnych
udalosti narusujicich ,business-as-usual“ normdlni politiky. V pfipadé ustavnich moment jde o stav, kdy o podobé
ustavy rozhoduje lid, a nikoliv politické instituce. Lze to vyklddat i tak, Ze v Ustavnich momentech je pfeneseno tézisté
rozhodovani z vertikalni Urovné demokracie na uroven horizontalni, viz ACKERMAN, Bruce. We the People: Foundations.
Cambridge University Press, 1991, s. 3-33.

166 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 181.

167 ACKERMAN, Bruce. The Living Constitution. Harvard Law Review. 2007, Vol. 120, No. 7, s. 1793-1798. [cit. 2023-11-22].
Dostupné z: https://harvardlawreview.org/print/vol-120/the-living-constitution/.

168 |bidem, s. 1757-1758.

169 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 197.

170 L OWY, Michael. Fire Alarm: Reading Walter Benjamin’s On the Concept of History. Londyn: Verso, 2005, s. 60-62.

171 Pfimér k Benjaminové andélu déjin uvadi i Latour. Doplriuje jej myslenkou o rozdilu mezi slovy budoucnost (le futur)
a vyhled (I'avenir), existujicim ve francouzstiné. Podle néj moderna nikdy neméla vyhled, zato méla budoucnost. Zatim-
co budoucnost chépe jako utopicky ubéznik, k némuz déjiny spéji za kazdou cenu, vyhled je skromnéjsim zhodnocenim
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pfevraci tak, Ze podle ni vichfice opirajici se mu do k¥idel pfichdzi z budoucnosti, v niZ
byly vSechny zdroje spotfebovany.”? Pokud jsme v sou¢asnosti lapeni mezi nemoZnosti
zastaveni pokroku a sou¢asné obavami z dal§tho pohybu vpted, pak se nachdzime v bodé
stagnace."” Antropocén je teoreticky mozné redefinovat jako pozitivni podminku k pfe-
hodnoceni této stagnacni pozice, napfiklad pomoci politizace védy, revizi dosud domi-
nantniho liberdlniho konceptu prdv jednotlivce nebo promyslenim moZnosti globalniho
environmentdlniho konstitucionalismu.

Nejpodstatnéjsi se tak jevi zajisténi procesnich environmentalnich prav v podobé€ par-
ticipa¢niho prava, aby nedoslo k demokratickému deficitu a tim i krizi legitimity v dtsled-
ku nepfezkoumatelnych a netransparentné prijatych opatfeni, jeZ budou na svém védec-
kém zéakladé zdivodnéna jako spravnd. Diraz na kolektivni povahu environmentdlnich
prav bude také nutn€ otevien, zejména diky globadlnosti klimatickych hrozeb, z povahy
véci dopadajicich na v§echny, a proto by mél mit kdokoliv moZnost domdhat se ochrany
nebo poZadovat dodrZeni povinnosti statu splnit environmentalni zavazky.!”

S ohledem na spole¢enskou podminénost vnimame hodnotovy a politicky zaklad jako
reakci na ustavni momenty, jejichZ neoddélitelnou soudasti je i diskuze. Politicky filozof
Pavel BarSa v rozhovoru pro kulturni ¢trndctidenik A2 na otdzku o pfehodnoceni bytost-
né politického a pravniho vztahu mezi soukromym a vefejnym v dlisledku klimatické kri-
ze vystizné uvedl: ,,[...] ekologickd krize svou povahou bori rozdil mezi velkymi déjinami
a kazZdodennosti. Masové praktikovany zpiisob Zivota md bezprostiedni dopady na globdini
zménu klimatu a pro mé predstavuje priklad toho, Ze nemiiZe fungovat predstava 19. stole-
ti, Ze velké déjiny existuji nad hlavami lidu, a hlavni roli v nich hraji velké osobnosti jako
Napoleon nebo Lenin. To by ale nemélo vést ke zpochybnéni vyznamu politiky. UZ proto, Ze
bez stdtii se dnes nemiizZe reseni klimatické krize obejit. A v politice jde o to uchopit — nebo
aspori ovliviiovat — moc vykondvanou stdtem.“°

Nejen Latour, ale i Petersmann si v§ima toho, Ze oblast environmentdlnich prav je v do-
bé antropocénu nachylnéjsi na expertizaci vice nez kdy dtiv. Dlivod vidi v tom, Ze temati-
ka prav je natolik sloZitd a ¢asové ndro¢na, Ze vyZaduje specidlni expertizu. Tim narusuje
pfedstavu pravjako na politické sféfe nezavislych moralnich faktt, jelikoZ kaZdy jedinec,
kolektiv i pfirodni titvar skute¢né mohou byt ze své podstaty témito pravy naddni, ale co je
jim to platné, kdyZ postraddaji znalost Zargonu, ktery by tato prava pojmenoval, zdivodnil

budoucich rizik a plurality moznych feseni, z nichZ bude nutné vybirat. Soucasnost se proto lis$i od moderny tim, ze
sice nema budoucnost, ale ma vyhled. Postraddme utopicky horizont, ale s antropocénem je jasné, Ze pfichazi potieba
prehodnocovani a revize soucasnych socidlnich, politickych, ekonomickych i pravnich struktur. LATOUR, Bruno. An
Attempt at a “Compositionist Manifesto”. New Literary History. 2010, Vol. 41, No. 3, s. 486 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https:/muse.jhu.edu/issue/21765. LATOUR, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. Cambridge:
Politiy Press, 2017, s. 242.

172 VIDOKLE, Anton - STEYERL, Hito. Cosmic Catwalk and the Production of Time. In: e-flux Journal [online]. 2017 [cit.
2023-11-23]. Dostupné z: https://www.e-flux.com/journal/82/134989/cosmic-catwalk-and-the-production-of-time/.

173 Srov. MAGID, Véclav. Podminky nemoznosti I/VIl. Ztrdta ¢asu. Praha: Centrum pro sou¢asné uméni, 2017, s. 19. Na roz-
hovor s H. Steyerl odkazuje tamtéz i Magid, viz BURDON, D. Peter. Anthropocene: The New Trajectories in Law. Londyn:
Routledge, 2023.

174 PETERSMANN, Marie-Catherine. Life Beyond the Law - From the ‘Living Constitution’ to the ‘Constitution of the Living’.
Heidelberg Journal of International Law. 2023, Vol. 82, No. 4, s. 797-798 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: http://eprints.Ise
.ac.uk/120238/.

175 MORROW, Karen. The Anthropocene and Human Rights: A New Context and the Need to Revisit Collective Human
Concerns In: BURDON, D. Peter - MARTEL, James (eds). Routledge Handbook of Law and Anthropocene, s. 221-223.

176 METELEC, Matéj. Uniknout kyvadlu déjin. S Pavlem BarSou o romdnu a emancipaci. A2. 2023, ¢. 13, s. 21.
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a uspésné namital jejich poruSeni u soudu. A tento Zargon jiZ je politicky formou i obsa-
hem. Petersmann doddva, Ze je nutnd i védecka expertiza,””” kterd je na environmentalni
prava uZz z definice navazdna, protoZe je nutné pred soudem dokéazat, Ze se naSe stiZnost na
poruseni prava na zZivotni prostfedi opira o fakta, ktera sami bezprostfedné nedokazeme.”®
Ajetoslovnik expertt se sklonem ke generalizaci, v némzZ se mnohost hlasti a perspektiv
muZe ztratit, a tim zpusobit krizi legitimity a demokraticky deficit.”””

Proto nakonec nezdleZi ani tak na tom, zda se reformy pfijaté vst¥ic antropocénu budou
hlasit k ekocentrickému nebo antropocentrickému pojeti, ale na tom, zda budou skutec-
né vSechny moci nejen promluvit, ale zda budou i slySeny. Jedin€ tehdy méame nadéji, Ze
opatteni feSici krizi antropocénu nepovedou ke krizi jeSté vétSich rozméra.

177 Dobe to ilustruje ¢eské klimaticka zaloba, opirajici se o odborné stanovisko Akademie véd CR, viz Expertni stanovisko
AVCR. In: Klimatické Zaloba CR [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/
2021/02/Expertni-stanovisko-AV-CR.pdf.

178 K politickému a vzdjemné konstitutivnimu charakteru vazeb mezi védeckymi a prdvnimi epistemickymi autoritami viz
PEREZ, Ore. The Hybrid Legal-Scientific Dynamic of Transnational Scientific Institutions, European Journal of Inter-
national Law. 2015, Vol. 26, No. 2, s. 397-399 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/26/2/
391/423031.

179 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 186-209.
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Proces schvalovani zadosti o pobyt ditéte

r

mimo zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Silvie Konopkova*

Abstrakt: Clanek pojednavé o procesu schvalovéni zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon tstavni
vychovy. U déti s nafizenou Ustavni vychovou predstavuje pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nejsilnéjsi nastroj, kterym se realizuje pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi osobami. Pfispévek se
nejdrive zabyva zakotvenim tohoto prava v kontextu mezinarodniho i vnitrostatniho prava. Dale ¢leni Zada-
tele o pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni vychovy do nékolika skupin a zodpovida otazku, zda
muze byt Zadatelem také pravnicka osoba, pfipadné samotné dité. Pozornost je vénovéana procesu schvalo-
vani také ve vztahu k véku ditéte. Soucasti ¢clanku je zhodnoceni pravomoci orgénu socialné-pravni ochrany
déti a feditele zafizeni. Pravni otazkou, kterou v této ¢asti ¢lanek zodpovidj, je to, jaké je feseni situaci, kdy
na tutéz skute¢nost ma organ socidlné-pravni ochrany déti a reditel zafizeni odliSny pravni nazor. V nepo-
sledni fadé ¢lanek identifikuje nedostatky v procesu povolovani (¢i nepovolovani) pobytu ditéte mimo zafi-
zeni pro vykon ustavni vychovy, které mohou mit negativni disledky v udrZovani kontaktu ditéte a osoby
Zadatele. Jednou z fesenych otazek je mimo jiné to, jak postupovat pfi soubéhu vice Zadosti o pobyt ditéte
mimo zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Kli¢ova slova: ustavni vychova, pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, pravo ditéte na styk
s rodici, spravni rad

Uvod

0d 19. stoleti byla zatizen{ pro vykon ustavni vychovy (dale také jen ,,zatizeni®) vnimadna
jako ,,bohuliba“ zatizeni,! ktera vyresila situaci ditéte. Nijak zvlast se vSak nedbalo na prava
téchto déti (napf. pravo na rodinny Zivot, participac¢ni prava ditéte atd.). Z pohledu dnesni
spole¢nosti je vSak zfejmé, Ze je tfeba vénovat ochrané prav déti zvlastni pozornost.?

Clanek pojedn4va o procesu schvalovani Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni. V textu
se nejdfive vénuji zakotveni prava ditéte na styk s rodi¢i a dal§imi osobami v kontextu
mezindrodniho i vnitrostatniho prava. Toto pravo muzZe byt realizovano riznymi zptisoby.
Clanek je véak zaméfen pouze na pobyt ditéte mimo zafizeni, nebot se jedn4 o nejsilngjsi
néstroj, jenZ umoznuje styk dit€te s natfizenou ustavni vychovou a rodice (ptipadné dalSich
osob) a ktery slouZi ke znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu. Pobytem
ditéte mimo zatizeni je nutné se hloubéji zabyvat, nebot v praxi dochdzi k dil¢im nedo-
statkiim v procesu povolovani (¢i nepovolovani) pobytu ditéte mimo zatizeni, které mo-
hou mit negativni dusledky v udrZovani kontaktu ditéte a osoby Zadajici o pobyt ditéte
mimo ustavni zatizeni.

Mgr. Silvie Konopkova, pravnicka, odbor dohledu nad omezovanim osobni svobody, Kancelar vefejného ochrance prav;
doktorandka, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Silvie.Konopkova@law.muni.cz.
Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu Rozvoj a podpora védecko-vyzkumnych aktivit doktor-
ského studijniho programu Soukromé pravo a civilni pravo procesni.

1 MOLEK, P. Zakladni préva, svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 133.

2 HOFMANNOVA, H. a kol. Lidské préva za mtizemi. Ustavnéprévni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Audito-
rium, 2021, s. 155.
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V druhé kapitole ¢lanek ¢leni Zadatele o pobyt ditéte mimo zatizeni do nékolika skupin
a zodpovida otdzku, zda mutiZe byt Zadatelem o pobyt ditéte mimo zatizeni také pravnicka
osoba a samotné dité. Tteti kapitola se vénuje pobytu ditéte mimo zafizeni ve vztahu k vé-
ku ditéte, zejména otdzce, kdy je nutné projit procesem podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zatize-
nich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkond, ve
znéni pozd€jSich predpist (ddle jen ,,zakon o ustavni a ochranné vychove®) a ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,z. s. p. 0. d.”). Pro obé tyto otdzky ¢lanek pfindsi jind feSeni, neZ jaka
jsou momentalnée doktrindln€ zastdvana zejména v komentafi k zdkonu o ustavni a ochran-
né vychové,? ktery Ize povazovat za jeden z madla ucelenych zdroju, ktery se problemati-
kou pobytu ditéte mimo zatizeni zabyva z hlediska pravniho. PfestoZe dil¢i aspekty této
problematiky 1ze nalézt i v komentarich k § 30 odst. 1z. s. p. 0. d., tyto zdroje se problema-
tice nevénuji v celé jeji Sifi, ale zejména ve vztahu k pravomocem organu socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).

Ctvrtd a pata kapitola se vénuji procesu schvaleni (piipadné neschvaleni) pobytu ditéte
mimo zafizeni. Kapitola ¢tvrtd pojednava zejména o pravomocich OSPOD a feditele zafi-
zeni a o variantadch formdlniho ukoncovani spravniho fizeni. Pravni otdzkou, kterou v té-
to ¢asti ¢lanek zodpovida, je to, jaké je pravni feSeni situaci, kdy na tutéz skute¢nost ma
OSPOD a feditel zatizeni odliSny pravni nézor (jinymi slovy jeden z nich by pobyt ditéte
mimo zatizeni povolil, druhy nikoliv). Pata kapitola upozoriiuje na dalsi problematické
aspekty aplikace spravniho fadu. Jednou z feSenych otdzek je také to, jak postupovat pti
soub€hu vice Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni. Tyto otdzky vesmés dosud nebyly
v doktrin€ nijak feSené.

Nejen problematika pobytu dit€te mimo zatizeni, ale obecné ustavni vychovy, jakkoliv
je o ni mezi pedagogickou odbornou verejnosti velmi spekulovdno,* pozornosti pravni
doktriny prozatim spiSe unikala, a to i pfes skute¢nost, Ze jsou to ¢astokrat praveé otadzky
vykladu a aplikace pravni normy, s niZ si pedagogové, ktefi dnes a denné zdkon o ustavni
a ochranné vychové aplikuji, nevi rady. Je ukolem pravni védy zodpovidat na tyto otazky,
nebot v opac¢ném pripadé miiZe dochdazet ke snizZovani standardu ochrany prav déti, které
v$ak s ohledem na svou zvy$enou zranitelnost nevyuZziji vSech prostfedk, jak se mohou
pfipadné brdnit. Specifi¢nost cilové skupiny (nejen déti, ale také napft. jejich rodicti) mi-
Ze byt jednim z aspektti, které hraji roli v pomérné omezené judikatute. Zd4 se, Ze v této
oblasti se dotéené osoby spiSe neZ na soudy obraci na vefejného ochrance prav.

Byt v urcitych aspektech mohou byt nékteré pasaze aplikovatelné i na déti s uloZenou
ochrannou vychovou dle § 22 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné ne€kterych zakont, ve znéni po-
zd€jsich predpist, vzhledem k nevhodnosti sméSovani ochranné a tistavni vychovy bez
jejich dusledného vymezeni se tento ¢lanek naddle specializuje vyhradné na oblast déti
s natizenou ustavni vychovou.

3 Viz KRISTEK, A. Zékon o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017.

4 Naptiklad na setkdnich Asociace ndhradni vychovy ¢i Federace détskych domovl atd., kterych se autorka élanku pra-
videlné Gcastni.
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1. Pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi osobami

Ze statistickych udajid Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (déle jen ,MSMT*)
vyplyva, Ze ve Skolnim roce 2022/2023 z celkového poctu 6 355 déti s nafizenou ustavni
a uloZenou ochrannou vychovou bylo pouze 57 iplnymi sirotky.s MSMT timto terminem
nazyva déti, kterym rodice nebo jediny rodi¢ ditéte, jenZ je nositelem a vykonavatelem
rodi¢ovské odpovédnosti, zemfeli® (judikatura takové déti vymezuje jako tzv. oboustran-
né sirotky?) a také déti nalezené (nejcastéji déti z tzv. babyboxi), jejichZ rodice nejsou
znami.®

Zahranic¢ni literatura popisuje hluboce zakofenéné presvédceni vefejnosti, Ze zatizeni
slouZi primarné k uspokojeni potfeb téchto déti, jako tzv. orphan myth neboli mytus sirot-
ka, nebot z celosvétovych statistickych tdaji vyplyva, Ze téchto déti je v zafizenich méné
neZ 20 %° (pii¢em? v Ceské republice je to méné neZ 1 %°). V&tsina déti v tstavni pé&i
tedy potencidlné ma nékoho, kdo by se o né mohl zajimat, at uz je timto ¢lovékem jeden
¢i druhy rodié, pfipadné prarodice, jini rodinni p¥islu$nici, nebo napiiklad osoby blizké.
Dité ma prdavo na udrzovani kontaktu s témito osobami.! Pravo na styk s rodici a dal§imi
vySe jmenovanymi osobami vyplyva z tustavniho, ob¢anského, ale také mezindrodniho
prava.??

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhldsené pod &. 104/1991 Sb. (d4le jen ,Umluva
o pravech ditéte”), uvadi, Ze pokud je to mozné, kazdé dité md pravo znat své rodice a pravo
najejich pééi. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte oddéleného od jed-
noho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to
bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi, vyhldsené pod ¢&. 91/2005 Sb.
m. s. (dale jen ,Umluva o styku s détmi®), upravuje styk mezi ditétem a jeho rodiéi, a to
tak, Ze dité a jeho rodic¢e maji pravo navazat a udrZovat vzdjemny pravidelny styk, ktery
1ze omezit nebo vyloudit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepsim zdjmu ditéte. Zaroven
upravuje v ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi také styk mezi ditétem a jinymi osobami, neZjsou
rodice, pficemz pokud to je v nejlepSim zajmu ditéte, 1ze rozhodnout o styku mezi ditétem
a osobami jinymi neZ jeho rodi¢i, které maji s ditétem rodinnd pouta.

V rdmci zvlastniho zdkona je u déti s nafizenou ustavni vychovou toto pravo upraveno
v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o tstavni a ochranné vychové, jez uvadi, Ze dité
s natizenou ustavni vychovou md pravo na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi

5  Zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy - pocet zafizeni, prostorové podminky, déti a mladez - po-
dle zafizeni a Gzemi. In: StatlS. Statisticky informaéni systém Ministerstva skolstvi, mlédeZe a télovychovy [online].
[cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

6 ROGALEWICZOVA, R. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zakon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 42.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 2 A 570/2002, shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 A 549/2002.

8  KRALICKOVA, Z.In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 490.

9  Childrenin Institutions. The Global Picture. In: LUMOS [online]. [cit. 2023-10-25]. Dostupné z: https://www.wearelumos
.org/resources/children-institutions-global-picture/.

10 Statistika MSMT. Zafizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy — poéet zafizeni, prostorové podminky, déti
a mladeZ - podle zafizeni a Uzemi. In: StatlS. Statisticky informaéni systém Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy
[onlinel. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

11 KRISTEK, A. Zdkon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci, s. 194.

12 Vice viz kapitolu 2.
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za vychovu a dal§imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovo-
rd a osobnich névstév.

Osobni navstévy jsou nevhodné zvolenym terminem, nebot pojem navstéva bez pfi-
vlastku osobnf{ je ddle v rdmci zdkona o ustavni a ochranné vychové uzivan napt. v § 20
odst. 1 pism. o) zdkona o tstavni a ochranné vychové jako osobni kontakt osob odpovéd-
nych za vychovu, osob blizkych apod. pfimo v zafizeni, nikoliv v domdcim prostfedi téch-
to osob. Ze smyslu a ucelu pravni upravy je vSak zfejmé, Ze § 20 odst. 1 pism. n) zadkona
o ustavni a ochranné vychové rozliSuje mezi osobnimi nav§tévami a ndvs§tévami bez pfi-
vlastku. Osobni navstévy jsou pojem nadrazeny jak navstévam bez privlastku (tedy navsté-
vam v zafizeni), tak ndvstévam ditéte v domacnosti rodic¢t ¢i jinych osob (tedy pobytu
ditéte mimo zarizeni).?®

Byt neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné
vychové pouze stanovuje formy udrZovani kontaktu (osobni, psand, telefonickd), které
jsou nasledné v zakon€ jednotlivé rozvedeny, pojmy osobni ndvstéva a navstéva bez pti-
vlastku jsou si natolik gramaticky blizké, Ze by mohly zejména rodice ditéte vést k vykla-
dovym pochybnostem, zda se jedn4, ¢i nejednd o tentyZ pojem.

Zrcadlovym ustanovenim k § 20 odst. 1 pism. n) zakona o ustavni a ochranné vychové
je pak § 26 odst. 1 odst. ¢) téhoZ zdkona, kdy mezi prdvo osob odpovédnych za vychovu
patii pravo na udrZovani kontaktu s dit€tem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZu-
jici dité.

1.1 Pobyt ditéte mimo za¥izeni

Déti se s rodici (pfipadné jinymi osobami) mohou fakticky stykat na samostatnych vychdz-
kéch, mohou je navstivit pfimo v zafizeni, pfipadn€ mohou byt v kontaktu pomoci pro-
stfedkli komunikace na dalku (mobilni telefon, socidlni sité apod.). Nicméné€ nejsilnéjsi
nastroj, ktery umoZnuje styk ditéte a rodiCe (pfipadné dalSich osob), je pro déti s natize-
nou ustavni vychovou tzv. pobyt dité€te mimo zafizeni, ktery upravuje § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o ustavni a ochranné vychové a ustanoveni § 30 odst. 1z. s. p. o. d.

Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistavni a ochranné vychove stanovi, Ze fedi-
tel zafizeni je opravnén v zadjmu uspésné vychovy déti povolit ditéti za podminek stano-
venych zvlastnim pravnim pfedpisem pobyt mimo zafizeni. ZvlaStni pravni pfedpis, re-
spektive ustanoveni, na které je zde odkazovano, je praveé § 30 odst. 1 zdkona z. s. p. o. d.,
ktery mimo jiné uvadi, Ze feditel zafizeni muZe jen po pfedchozim pisemném souhlasu
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti povolit ditéti, které je v tistavnim zatizeni
umisténo na zdklad€ rozhodnuti soudu, pobyt u rodic¢li, popfipade€ jinych fyzickych osob,
a to nejvySe v rozsahu 30 kalenddfnich dnt pfi prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba
miiZe byt prodlouZena, jde-li o pobyt u téchto osob na zdklad€ pisemného souhlasu obec-
niho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Jedn4d se o nastroj slouZzici zejména k opétovnému slouceni ditéte s rodi¢i a dalSimi
jemu blizkymi osobami. SlouZi ke znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu
obvykle v domdcich podminkach Zadatele o pobyt mimo tstavni zatizeni."

13 Shodné DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 274.
14 Vice k riznym zadatelim o pobyt ditéte mimo zafizeni viz kapitolu 2.
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Pribéh pobytu zejména u rodict ditéte miZe byt jednim ze smérodatnych ukazatel(
pro zvazovani ukonceni ustavni vychovy. PakliZe se ukdzZe, Ze pominuly davody pro jeji
natizeni, je tfeba ji v souladu s principem ustavni vychovy jako prostfedku ultima ratio,"
knémuz lze pfistoupit jen v nevyhnutelnych pfipadech, ukon¢it. Diky tomu pobyty dité-
te mimo zafizeni patfi mezi jeden z nejvyznamné&jSich néstrojii, jenZ pomaha zajistovat
docasnou povahu ustavni péce.'®"”

V praxi se pro pobyt ditéte mimo ustavni zatizeni dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistav-
ni a ochranné vychoveé ve spojeni s § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. vZily terminy dovolenka a pro-
pustka, které jsou vSak uzivany nejednotné, a to bud'jako synonymni vyrazy pro pobyt
ditéte mimo zafizeni, nebo se propustkou mysli jen dokument, na némz je uveden sou-
hlas s pobytem ditéte mimo zatizeni (dovolenkou).’® Nejtypi¢t€ji se v praxi potkdvame
s vikendovymi a prazdninovymi pobyty u rodic¢u ¢i dalSich osob.

Rizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je v komentafové literatufe bez blizsiho
vysvétleni povazovano za tfizeni o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd€jSich predpisti (ddle jen ,s. £.%)."* Z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a)
zékona o ustavni a ochranné vychové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. vSak nic takového vyslovné
nevyplyva, a to na rozdil od jinych ustanoveni téchto piedpisti, které s Zadosti explicitné
pracuji. Oba zédkony uZivaji toliko konstrukci, Ze ,,7editel miiZe povolit ditéti pobyt mimo
zarizeni”. Nabizi se tedy otdzka, zda by feditel mohl povolit pobyt dité€ti mimo zafizeni
i ex offo (samozfejmé pti splnéni formalni podminky souhlasu OSPOD a materidlni pod-
minKky, Ze by to bylo v zdjmu ditéte).

Na tuto otazku ¢astec¢né odpovida § 26 odst. 1 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné vy-
chové, kdy zdkonni zdstupci ditéte maji pravo pisemné pozadat feditele zatfizeni o povo-
leni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychové.
Byt zakon explicitn€ mluvi pouze o zakonnych zastupcich, z § 30 z. s. p. 0. d. jednoznacné
vyplyva, Ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi osoby, byt v zdkoné o tstavni
aochranné vychové nejsou vyslovné uvedeny. Je tedy zfejmé, Ze se jednd o fizeni ovladané
dispozi¢ni zdsadou.

Ackoliv je zatizeni povinno s rodinou podle § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vy-
chové spolupracovat, poskytovat ji pomoc pfi zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte
a podporu pii pfechodu ditéte do jeho ptivodniho prostfedi, nemiiZe za nikoho (at uz by
se jednalo o rodice ¢i osoby jiné) uc€init rozhodnuti vyvolat fizeni o pobytu ditéte mimo
zatizeni.

15 Doporuceni verejného ochrance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti. In: Verejny ochrance prav [online].
[cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-de
institucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

16 MPSV. Metodicka pfirucka pro kuratory pro déti a mladdez. Praha: MPSV, 2016, s. 158 [cit. 2023-08-07]. Dostupné z:
https://socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2018/05/metodicka_prirucka_pro_kuratoty_pro_deti_a_mladez.pdf.

17 Ministerstvo préace a socialnich véci odstranilo z webovych stranek vyse uvedenou Metodickou priruc¢ku pro kuratory
déti a mladeze z diivodu probihajici revize aktualniho znéni v roce 2018. Hlavnim divodem pro revize mélo byt vyjas-
néni nejasnosti z divodu dezinterpretace nékterych pasazi materialu. Od 1. 9. 2018, kdy byla vydana tiskova zpréva,
Ministerstvo prace a socialnich véci revidovany text nezverejnilo, proto se v praxi stéle vyuziva plvodni znéni. Vice viz
MPSYV reviduje metodickou priru¢ku pro kuratory. In: Ministerstvo prace a socidlnich véci [onlinel. [cit. 2022-03-22].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-reviduje-metodickou-prirucku-pro-kuratory?inheritRedirect=true.

18 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.

19 Explicitné to uvadi KRISTEK, A. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentar, s. 197. Implicitné Ize tento zavér dovodit také z DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon
o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar, s. 276.
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Reditel zafizeni tedy miiZe osoby motivovat k Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni,
nemuze vSak toto fizeni saim vyvolat. Zadjem osob, u kterych ma pobyt probéhnout, je pro
jeho tspesné absolvovani zcela kliCovy, pfi¢emZ tento zdjem se dava najevo prave poda-
nim Zadosti. Z téchto divodt neni moZné a ani by nebylo vhodné, aby feditel zatizeni
povolil pobyt ditéte mimo zatizeni ex offo, tftebaZe by se po zahdjeni fizeni osoba, u niz by
dité mélo pobyvat, stala ucastnikem fizeni a mohla se k dané zdlezitosti vyjadrit, nebot
dle Cl. 2 odst. 3 LZPS nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zdkon neuklada.

Zadost o povoleni pobytu ditéte mimo tstavni zafizeni se povaZuje za poddni podle
spravniho faddu a dle § 37 odst. 1, 2 ve spojeni s § 45 odst. 1s. . a § 30 z. s. p. o. d. musi
obsahovat urcité naleZitosti, zejména informace o tom, kdo poddni ¢ini, ¢eho se tykd a co
podatel navrhuje. Podani je také tfeba néleZité podepsat. Nemé-li podani pfedepsané na-
leZitosti nebo trpi-li jinymi formdlnimi vadami, pomuiZe spravni orgdn Zadateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu dle
§ 37 odst. 3 s. . Pokud Zadatel ani po uplynuti pfimérené lhiity tyto nedostatky neodstrani,
teditel zatizeni zastavi fizeni o Zddosti usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) s. . Tento ¢ldnek
se vSak primdrné zabyva situacemi, kdy je Zaddost ze strany Zadatele formalné bezvadna.

2. Zadatelé o povoleni pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni

O pobyt dit€te mimo zatizeni mtZou zZadat rizné osoby, pfiCemz je zfejmé, Ze ne vSechny
maji ve vztahu k ditéti stejné postaveni. Rodi¢e maji obecné vzato nejsilnéjsi prava, dale
ndsleduji blizci rodinni pfislu$nici a osoby blizké. V textu se zabyvam také problematikou
pravnickych osob v kontextu pobytu ditéte mimo zafizeni, tedy otdzkou, zda je moZné,
aby o takovy pobyt Zaddala pravnickd osoba. Zajimava a v teorii zcela opomijena je také
otdzka, zda Ize povolit pobyt mimo zatizeni na zakladé Zadosti ditéte samotného.

2.1 Rodice

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pravo na styk s rodici vyplyvd z mezindrodnich dokumentt,
ustavniho prava, prava ob¢anského, ale také dalSich predpisu.

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze pokud je to mozné, kazdé dité m4 pravo
znat své rodice a pravo najejich pééi. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovuje pra-
vo ditéte odd€leného od jednoho nebo obou rodi¢ti udrZovat pravidelné osobni kontakty
s ob&ma rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi
upravuje styk mezi ditétem a jeho rodici, a to tak, Ze dité a jeho rodi¢e maji prdvo navazat
a udrZovat vzdjemny pravidelny styk, ktery 1ze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je
nezbytné v nejlepsim zdjmu ditéte. Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS") jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou zédkona. Podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS
ve spojeni s § 858 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,0. z.%), je péCe o déti a jejich vychova pravem rodict, pfi¢emZ tomu odpovida
pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Zdkonem stanoveny rozsah rodi¢ovské odpo-
védnosti a trvani rodiCovské odpovédnosti Ize zménit jen na zdkladé rozhodnuti soudu.

Umisténi ditéte do zafizeni samo o sob& neznamend omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
¢ijejiho vykonudle § 870 o. z., jeji pozastaveni dle § 869 o. z., ¢i dokonce zbaveni dle § 871 0. z.

K pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti pfistupuje soud dle § 869 o. z. tehdy, kdyZ ro-
dici ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti brani zdvazna okolnost a 1ze se domnivat,
Ze je toho v souladu se z4jmy ditéte tfeba. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
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je vystavéno na objektivnim principu a nem4, na rozdil od omezeni a zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, sankéni charakter pro rodice, ktery fadné neplni své povinnosti nebo poru-
Suje prava viici ditéti.?° Zavaznou okolnosti branici rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské od-
povédnosti miiZe byt jeho dlouhodoba nepfitomnost v roding, at uz se jedna o zahranic-
ni pobyt vétSiho rozsahu, dlisledek dlouhodobé nemoci ¢i naptiklad vykon trestu odnéti
svobody.? Pravé posledni uvedeny divod byva v pfipad€ rodi¢a déti s nafizenou ustavni
vychovou nejb€znéjsi.?

Omezit rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jeji vykon dle § 870 o. z. 1ze tehdy, kdyZ ji rodic¢
nevykondava fadné a vyZaduje to zdjem dit€te. Divodem pro jeji omezeni nejsou divody
objektivni jako u pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale divody subjektivni -
soud posuzuyje, zda rodi¢ vykondva prava a povinnosti pramenici z rodi¢ovské odpovéd-
nosti fadné.?

Ke zbaveni rodic¢ovské odpoveédnosti dle § 871 o. z. dochézi v diisledku nejzavaznéjSich
pochybeni a projevt rodi¢ti namifenych proti z4jmiim ditéte, v rozporu s cilem vychovy
a nejvaznéjsim zptisobem tyto zajmy poskozujici.?* S ohledem na skutecnost, Ze se jedna
v tomto smeéru o nejsilnéjsi sankéni opatfeni, soud musi pfi zvaZzovani zbaveni rodi¢ov-
ské odpovédnosti peclivé vazit vSechny okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu v soula-
du se zdjmem ditéte.

Podle § 872 o. z. navic plati, Ze pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské odpo-
védnosti soud vidy posuzuje, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nutné omezit pravo rodice
osobné se stykat s ditétem. V pifipadé zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti ztistava ro-
di¢i pravo osobn€ se stykat s ditétem, jen pokud soud rozhodne o zachovani tohoto prava
s prihlédnutim k zdjmu ditéte. Byt je tedy pravo na osobni styk rodice a ditéte soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti, s ohledem na zcela zdsadni dileZitost osobniho styku, kterym
se realizuje rodicovstvi jako takové, je zapotfebi pfistupovat k nému diferencované, re-
spektive i tehdy, pokud soud rozhodne, Ze je tfeba nejsilnéjsiho prostfedku, tedy rodice
rodi¢ovské odpovédnosti zbavit, musi soucasné zvazovat, zda nelze ptiznat osobni styk
s ditétem.?

AvSakiv ptipadé€, Ze nedoslo ze strany soudu k pozastaveni, omezeni ani zbaveni rodi-
¢ovské odpovédnosti, nafizeni tistavni vychovy vykon rodi¢ovské odpovédnosti do jisté
miry de facto ovliviluje, nebot rodice se musi prizplisobovat skutecnosti, Ze s ditétem ne-
Ziji ve spole¢né domdacnosti. Jednd se o jeden z pfipadu tzv. faktického omezeni vykonu
rodic¢ovské odpovédnosti.?

A. Kfistek uvadi, Ze u pobytu déti mimo zafizeni plati, Ze pokud styk s dit€tem dle
§ 858 0. z. soud neomezil napf. tak, Ze by vykon tohoto prava podminil souhlasem feditele
zarizeni na zaklad€ souhlasného stanoviska OSPOD, neni tfeba vést ani fizeni o Zadosti
rodi¢u a zatizeni musi poZadavku rodice vyhovét kdykoliv a bezpodminecné.?

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

21 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 801.

22 Poznatek vyplyva ze zjisténi u¢inénych v rdmci systematickych navstév zafizeni, respektive ze studia spisové doku-
mentace déti v téchto zafizenich.

23 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 804.

24 NOVA, H. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 871.

25 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 811.

26 |bidem, s. 805.

27 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
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Tento vyklad vSak praxe neakceptuje. I v pfipadé rodice, ktery je ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti omezen pouze tzv. fakticky (tj. nedoslo k restrikci rodi¢ovské odpoveédnos-
ti ve smyslu soudniho rozhodnuti), se vZdy vede fizeni o Zddosti. Jinymi slovy vZdy, kdyZ
7ada o pobyt dité€te mimo zafizeni, musi projit procesem uvedenym v kapitole 4.

Ustavni vychova je nafizovana dle § 971 o. z. tehdy, jsou-li vychova ditéte nebo jeho t&-
lesny, rozumovy ¢i duSevni stav anebo jeho fadny vyvoj vdZné€ ohroZeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vaZné divody, pro které
rodice dit€te nemohou jeho vychovu zabezpecit. Soud by mél vZdy zvaZovat, zda je nafize-
ni dstavni vychovy u¢innym prostfedkem pro ochranu dité€te, kdy v pfipadé, Ze existuje
prostfedek mirnéjsi, mél by zvolit tento. Je zfejmé, Ze soud a rodic¢e nemusi sdilet tentyz
nazor, Ze natizeni ustavni vychovy je v nejlepSim zdjmu ditéte. Naopak se Casto stava, ze
ustavni vychova je nafizena i pres jistou nevoli rodicti, ktefi nemaji na vlastni vykon rodi-
¢ovské odpovédnosti realisticky ndhled. Kdyby zatizeni muselo Zadosti rodi¢e vyhovét
kdykoliv a bezpodminec¢né, mohlo by dojit k naruSeni smyslu a uc¢elu ustavni vychovy,
nebot rodi¢ by Zadal o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni tak casto, Ze by de facto k Zad-
nému vykonu ustavni vychovy ani nedochdazelo.

Nehledé€ na dalsi skute¢nosti, napf. Ze dité musi absolvovat povinnou Skolni dochdzku.
Podle § 36 odst. 6 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,S. z.%),
Zak umistény ve S§kolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné vychovnou péci plni povinnou $kolni dochdaz-
ku v zéakladni Skole zfizené pfi tomto Skolském zatizeni nebo v zdkladni Skole zfizené
obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma sidlo pfislusné Skol-
ské zatizeni, poptipadé v jiné Skole zfizované stdtem, krajem, obci nebo svazkem obci.
To, v jakém Skolském obvodé dité navstévuje Skolu, je tedy zavislé na sidle zafizeni.

Soud by jiZ pti nafizovani ustavni vychovy samoziejmé mél dbat na umisténi ditéte co
nejbliZe bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych, mezi které pat#i napf. i sourozen-
ci a vzdalenéjsi pribuzni, poji-li je s dit€tem osobni vazba.?® V praxi je vSak umistovani
sourozencu problematické. U velkych sourozeneckych skupin se mtiZe objevit problém
nedostate¢nych kapacit zafizeni, kdy Zadné ze zatizendi, kterd by pfipadala v uvahu, nema
potfebny pocet volnych mist. Také se muiZe stat, Ze starsi sourozenci umistovaného ditéte
jiz v n€jakém zatizeni pobyvaji, ale soud se pii vybéru zatizeni nehledé na dikci zdkona
vzdalenosti mezi sourozenci nijak nezabyva. Z analyzy soudnich rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy zverfejnéné vefejnym ochrdncem prav vyplyva, Ze v 11,7 % zkoumanych
rozhodnuti soud nezohlednil pti vybéru zafizeni fakt, Ze dité ma sourozence, kterym byla
také natizena ustavni vychova.?*3°

Roli hraje také specializace zatizeni. ACkoliv zdkon o ustavni a ochranné vychové za-
tizeni kategorizuje jen jako d€tské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy
a diagnostické ustavy, v ramci jednotlivych kategorii v praxi existuji zatizeni se speciali-
zacemi napf. na adiktologickou problematiku, zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami

28 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentér: Svazek Il (§ 655-975), k § 971.

29 Souhrnna zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 77.

30 KONOPKOVA, S. Opravnéni zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pfi premistovani dit&te. Prévni rozhledy.
2023, ¢. 4.
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chovani (tzv. EPCHO), zafizeni s vychovné 1é¢ebnym reZimem (tzv. VLR), zafizeni pro ne-
zletilé matky s détmi atd.® I kvtili potfebé umistit dité do tohoto specializovaného praco-
viSté pak vznikaji velké vzdalenostni rozdily mezi nim a jeho rodici. Dusledkem toho pak
muZe byt i Skola bydlisti rodicti klidné desitky (i stovky) kilometrti vzdalena.

JakjiZ bylo uvedeno vyse, ustavni vychova je prostiedek ultima ratio.*? K odebrani di-
téte z péce rodicll tak musely vést zavazné divody. Byt jsou pobyty ditéte mimo zafizeni
(konkrétn€ u rodi¢ti) nepochybné dilezitym prvkem, jehoZ cilem je, aby doslo k opétovné-
mu slouceni ditéte s rodici a znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu, jehoZ
budovani miiZe systematicky sméfovat aZ k ukonceni ustavni péce o dit€,* nelze pravo
na styk vnimat zcela bezbfeze tak, jak jej chdpe A. K¥istek, tedy Ze je rodi¢tim pouze s tzv.
faktickym omezenim rodi¢ovské odpovédnosti nutné vyhovet kdykoliv a bezpodminecéné.
Ostatné i statni zastupci, kteti vykondavaji v zatizenich dozorovou ¢innost, nevidi v nyni
uplatfiované praxi, kdy i tito rodi¢e Zaddaji o povoleni pobytu mimo zatizeni dle postupu
uvedeného v kapitole 4, Zddny problém.

Veftejny ochrance prav k pobyttim déti mimo zafizeni pro pfipady déti v détskych do-
movech uvdadi tento standard: ,,.Zarizeni by mélo podporovat pobyt ditéte mimo zarizent,
pokud je to soucasné v jeho zdjmu. Tzv. dovolenkdm by neméla byt kladena neprimérend
organizacni ¢i administrativni omezeni. Zddosti o dovolenky by zarizeni mélo zamitat
pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek spolu s uvedenim konkrétnich duvodii,
které k zamitnuti vedly.”** Zaroven ve svych zpravach kritizuje situaci, kdyZ zafizeni
ve svém vnitinim ¢i navstévnim faddu omezuje moZnost jezdit na pobyty mimo zafizeni
napt. jednou za ¢trnact dnd. V téchto pfipadech formuluje opatfeni, kterym zatfizenim
doporucuje umoziovat pobyty mimo zatizeni v tydennim intervalu a neomezovat je na
terminy uréené zatizenim.* Pfistup vetejného ochrdnce prav tedy predpoklada, Ze déeti
mohou za béZnych okolnosti, pakliZe nejsou prazdniny apod., pobyt mimo zatizeni absol-
vovat zejména o vikendu. Samozrejme je mozZné zvazovat i dlouhodobé€jsi ¢i jiné pobyty,
nicméné ani vefejny ochrance prav ve svych zavérech nepfedpokladad, Ze by rodici bylo
nutné vyhovét kdykoliv a bezpodminecné.

Dle ustanoveni § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d. v pfipadé pobytu ditéte u jinych fyzickych osob
neZ rodic, prarodic¢li nebo sourozencti je nutné posuzovat jejich bezithonnost podle § 27
odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d. Zaroven je zde uvedeno, Ze pro Ucely vydani souhlasu miiZze
obecni ufad obce s rozSitenou plisobnosti poZddat krajsky ufad o odborné posouzeni
fyzické osoby jiné neZ rodiCe, u niZ ma dit€ pobyvat. To znamend, Ze rodice maji privile-
gované postaveni, nebot se u nich obligatorné neposuzuje beztihonnost, ba dokonce ani
absence beztuthonnosti ve smyslu téchto ustanoveni nemuZe byt sama o sobé diivodem

7~

pro zamitnuti Zadosti o pobyt dit€te mimo zafizeni.?

31 Z&kladni pojmy a zkratky. Databdze Ustavni vychovy. In: Ministerstvo Skolstvi, mlddezZe a télovychovy [online].
[cit. 2018-09-17]. Dostupné z: https:/dbuv.msmt.cz/zkratky.asp.

32 Doporuceni verejného ochrance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti. In: Verejny ochrance prav [online].
[cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-de
institucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

33 KONOPKOVA, S. Praktické problémy pfi z4dani o dovolenky u déti v Ustavni pégi. Prévo a rodina. 2022, &.10.

34 Zprava verejného ochrance prav ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 37/2022/NZ/SKO, s. 11.

35 Zprava verejného ochrance prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO, s. 11.

36 KRISTEK, A. Zdkon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 195.
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2.2 Prarodice a sourozenci

Obdobné jako rodice jsou v otdzce posuzovani bezuhonnosti privilegovani i nékteti ptibuz-
ni, nebot jak uz bylo popsano vySe, ustanoveni § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d. zvyhodiiuje krom
rodict i prarodiCe a sourozence, jakoZto nejbliZsi ptibuzné ditéte. U téchto osob tedy OSPOD
nebude obligatorné posuzovat jejich beziuhonnost podle § 27 odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d.

Na druhou stranu na né nedopadd druhd vyjimka stanovend v § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d.
I v pfipadé prarodi¢d a sourozencu pro ucely vydani souhlasu muZe obecni utad obce
s rozSifenou ptisobnosti pozadat krajsky urad o jejich odborné posouzeni. Pro toto odbor-
né posouzeni plati § 27 z. s. p. o. d. pfiméfené [tedy krom posuzovani bezuhonnosti dle
§27 odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d.].

2.3 Osoby vzdalenéji pfibuzné a osoby blizké
7§ 927 o. z. vyplyva, Ze pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce,
¢i vzddleng, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit€ ma citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s té€mito osobami pro
dité znamenal Ujmu. Také dit€ md pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se
stykem souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze na tyto osoby nedopadd vyjimka stanovena v § 30 odst. 3 z.s. p. 0. d.,
bude nutné posuzovat jejich beztihonnost podle § 27 odst. 1 pism. e) z. s. p. o. d.

Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. €) z. s. p. 0. d. stanovi, Ze za bezihonného se nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery sméfoval proti Zivotu, zdravi,
svobodgé, lidské dtistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in,
jehoZ spachani mliZe mit vliv na zplisobilost Zadatele k fadné vychové ditéte.

Toto posuzovani je obligatorni, OSPOD jej tedy musi u¢init vZdy, coZ vS§ak neznamena,
Ze by mél u kazdé jednotlivé Zadosti o pobyt mimo zafizeni vyZadovat opis z evidence
Rejstiiku trestti dle § 27 odst. 3 z. s. p. 0. d., pakliZe je bezuhonnost Zadateltt OSPOD ziejma
z dostatku jinych podkladt a z jeho pfedchozi ¢innosti.?’

Zaroven pro ucely vydani souhlasu muZe obecni ufad obce s rozSifenou puisobnosti
pozadat krajsky utad o jejich odborné posouzeni. Pro toto odborné posouzeni plati § 27
Z.S. p. 0. d. pfiméfené.

2.4 ,,Cizi* lidé

Dokonce i ,,cizi“ lidé mohou Zadat o pobyt ditéte mimo zatizeni. V takovém ptipadé se
jednd o tzv. hostitelskou péci, jiZ 1ze vnimat jako specificky typ pobytu ditéte mimo zati-
zeni. Jednd se o pojem, ktery zdkon nepouZivd, nicméné v praxi se uziva pro kontakt di-
téte Zijiciho v zafizeni s fyzickou osobou ¢i osobami, které nejsou jeho rodice ¢i pfibuzni
anékdy (zpocatku) nemusi byt ani osoby blizké. Hostitelska péce je vykonavana v doma-
cim (&i jiném) prostfedi fyzickych osob odliSnych od rodi¢u a pfibuznych, pfipadné i od
osob blizkych. MiiZe se jednat o kontakt pravidelny (napf. co 14 dni), ale i nepravidelné
opakovany (napf. Vanoce, Velikonoce, letni dovolen4d atd.), jehoZ ucelem je poznat Zivot
ve funkéni rodiné.

37 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zakon o socidlné-prévni ochrané déti- Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 411.
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PakliZe to je mozné, dité by mélo vyrtistat v rodiné - at uz v rodin€ ptivodu, nebo na-
hradni. Osvojeni pfichdzi do tivahy jen u nékterych déti a ne vSechny déti jsou v dneSnich
podminkach umistitelné do péstounské péce, at uz je divodem nedostateéna kapacita
péstound, ¢i jiné divody. Pro tyto déti, zpravidla starsi a ¢asto soucasti veétsi sourozenec-
ké skupiny, které jsou umisténé v zatizeni, ma smysl pravé hostitelskd péce. Vhodnost
hostitelské péce je vidy nutné pecliveé zvaZovat, napt. mladsi déti se ¢asto velmi rychle
citove na osobu hostitele navaZzi, aniZ by chdpaly nutnost navratu do zafizeni, coZ je mtiiZe
zbytecné traumatizovat.

Nékdy jsou hostitelé pro dité€ zpocatku zcela cizi lidé. Hostitelstvi mohli zacit vykondvat
tak, Ze kontaktovali OSPOD, ktery jim vhodné dit€ nasSel a doporucil. Hostiteli se ale mo-
hou stat i lidé, ktefi dité znaji z néjakého jiného socidlniho prostfedi - napt. rodice spo-
luZaka ¢i spoluZacky ze SKkoly, se kterym se dit€ kamarddi, trenéfi ze zdjmového krouzku
apod. Podné€tem pro hostitelstvi miiZe byt touha pomoci jakémukoliv ditéti, ale také za-
jem projeveny na zakladé védomosti, Ze pobyt by byl pfinosny pro konkrétni dité, které
hostitelé znaji a o kterém védi, Ze si spole¢né rozumé;ji.

Zakon vyslovné neurcuje podminky pro Zadatele o hostitelskou pé¢i, proto je praxe
znacné nejednotnd a zdleZi na pfistupu kazdého OSPOD. Musi v§ak byt ovéfeno, Ze po-
tencidlni hostitel je psychicky zptlisobily a mé pro hostitelskou péci adekvatni motivaci.
Vzhledem k tomu, Ze hostitel hradi péci o dité po dobu pobytu u n€j z vlastnich finan¢nich
prostiedkil, m€l by byt také zajisStén do té miry, aby této povinnosti mohl dostét.

OSPOD obvykle provadi psychologické vySetfeni hostitel, ale nemusi tomu tak byt
vZdy, v éemz spatfuji vyznamny problém, jenZ otevira prostor piipadné libovtili. Neexis-
tence upravy hostitelské péce predstavuje neuplnost zdkona, kterd by vSak s ohledem na
hodnoty a principy v zakoné€ jednozna¢né nemeéla chybét. PoZadavek dikladného posu-
zovani hostitelti vyplyva z cilti a ti€elu z. s. p. o. d., nebot svérit dit€ (byt docasné) 1ze jen
¢lovéku, ktery napliiuje urcité mordlni a rozumové predpoklady.

O hostitelské péci je rozhodovano na zakladé ustanoveni § 30 odst. 1 z. s. p. o. d. Sou-
hlas s hostitelskou péc¢i vydava prislusSny OSPOD, ktery pomoci mistniho Setfeni v misté
bydlisté zjistuje, zda ma hostitel adekvatni rodinné a socidlni prostfedi. To je nutné zjistit
pro posouzeni vhodnosti realizace hostitelské péce, kterd ndsledné muiiZe byt (a Castokrat
ve srovnani s klasickymi pobyty ditéte mimo zafizeni také je) vykondvana napf. na spo-
le¢né dovolené ¢i na vyleté, nikoliv pouze v domécnosti hostitele. Kontakt s hostitelem
muZe byt mimo to realizovan také formou ndvstév v zafizeni apod.

Pro Zadatele o hostitelskou péci plati obdobné podminky uvedené v kapitole 2. 3.

2.5 Pravnické osoby

Pravnickych osob, v jejichZ sidle (pfipadné tam, kde vykonavaji svou ¢innost) mohou déti
travit ¢as mimo zatizeni, Skolu a zdjmové krouZky, nepfipadd v uvahu mnoho. V zdsadé
se jednd o pfipady, kdy je dité na interndtu ¢i na tzv. svoboddrné, v nemocnici a na tdbore
(¢ijiné volnocasové aktivité delsiho charakteru), které neorganizuje samo zafizeni.

S ohledem na specidlni upravy dfive jmenovanych pfipadd doktrina pouze u taborti
zvazuje, Ze by mohl byt aplikovatelny § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné
vychové a ustanoveni § 30 odst. 1z.s. p. o.d.

Tabory a jiné volnocasové aktivity obdobného charakteru pro déti s nafizenou tstavni
vychovou znamenaji moZnost travit smysluplné volny cas ve zcela jiném socidlnim pro-
stfedi spolec¢né s détmi z ,,béZnych” rodin, ¢asto aniZ by trpély stigmatem déti ze zafizeni.
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Tato aktivita je velmi Castd zejména v pfipadée déti v détskych domovech, pficemz détské
domovy samy uvadéji, Ze maji dlouhodobé€ ovéfeno, Ze investice do téchto aktivit se vy-
placi.®

S ohledem na vSeobecnou shodu pedagogické odborné verejnosti ohledné prospés-
nosti tabor je tfeba vyporadat se s absenci vyslovné pravni upravy, s cilem zabranit for-
malistickému pfistupu, tedy zdvéru, Ze tdbor nelze realizovat jen kvuli tomu, Ze zdkon
nepredpokldda moZnost pfeddni dit€te jiné pravnické osobé (aZ na vyjimky vyjmenované
vyse).®

Souhlasim s A. Ktistkem, Ze v pfipadé tabori nelze aplikovat § 23 odst. 1 pism. c) zdkona
o ustavni a ochranné vychové, nebot se nejednd o pfechodny pobyt ani za icelem vzdeé-
lani ani zaméstnani, protoZe aktivity na tdbofe nejsou vzd€lavaciho, ale volno¢asového
charakteru.*°

V dal$ich uvahdch se vS8ak neshodujeme. Komentére k zdkonu o ustavni a ochranné
vychové a z. s. p. 0. d.* uvadi, Ze se jednd o pfipad, kdy je moZné realizovat u pravnické
osoby hostitelskou péci na zakladé § 30 z. s. p. 0. d., nebot s ohledem na § 166 o. z. by prav-
nickou osobu zastupovali zaméstnanci, proto se de facto jednd o pobyt u cizich fyzickych
osob, a pouZzila by se tedy pravni uprava viz kapitola 2.4. Nepfedpoklada se vSak, Ze by
pravnicka osoba €i jeji zaméstnanci méli Zadat o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni,
takZe o umyslu realizovat tabor by zfejmé OSPOD mél kontaktovat feditel zatfizeni. Argu-
mentem pro aplikaci § 30 z. s. p. o. d. je obava, Ze jinak by mohlo dochézet k nekontrolo-
vatelnému povolovani tdbort a je proto nutné vzdy Zadat o souhlas OSPOD, zdkonnych
zastupcu (pakliZe nebyli v tomto rozsahu omezeni ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti)
a s ohledem na participa¢ni prava ditéte také samotné dité.*

Tato konstrukce zdsadn€ ovliviiuje vinimani hostitelské péce i proces, jaky musi byt
v pfipadé€ hostitelské péce dodrZovan. Nepovazuji ji proto za vhodné feSeni.

Reditel zafizeni je opravnén podle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o ustavn{ a ochranné
vychové zastoupit dité v béZnych zdleZitostech, a pokud jeho zdkonni zdstupci neplni
své povinnosti nebo nejevi o dité€ skutecny zdjem, je opravnén zastoupit dité i ve vécech
zasadni daleZitosti, vyZaduje-li to zdjem ditéte.

Zakon o ustavni a ochranné vychové nespecifikuje, jakd zaleZitost je béZna a jaka je
naopak zdasadni diileZitosti. Co se tyCe béZnych zdleZitosti, dle vefejného ochrance prav se
jednd pfedevsim o zdleZitosti kaZzdodenniho charakteru, které vyplyvaji zejména z osobni
né zakroky a volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.*

Vykladu vetejného ochrance prav ohledné€ zaleZitosti zdsadni dileZitosti obsahové
odpovida dikce § 877 o. z., ktery, byt mifi na situace nedostatku shody viile mezi rodici,
ve svém druhém odstavci demonstrativné uvadi, jaké zaleZitosti povazuje v Zivoté ditéte
za vyznamné, pfiemz vyslovné€ uvedené jsou nikoli béZné 1é¢ebné a obdobné zakroky,

38 Bertik poméaha - podporené projekty. In: Nadacni fond Albert [onlinel. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.nadacni
fondalbert.cz/bertik-pomaha/podporene-projekty.

39 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 407.

40 |bidem.

41 Oba v této ¢4asti psané A. Kristkem.

42 KRISTEK, A. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné pééi. Komentar, s. 196.
Shodné KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zkon o socialné-prdvni ochrané déti: Komentar, s. 407.

43 Zpréva verejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 21/2022/NZ/SKO, s. 12.
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urceni mista bydlisté a volba vzd€lani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Dalsi, vyslovné
neuvedenou vyznamnou zaleZitosti miiZze byt naptiklad ndboZenské vyzndni ditéte,*
zména bydlisté ditéte*s ¢i jeho jména a pfijmeni.*®

Domnivam se, Ze tabor nespadd do kategorie zaleZitosti véci zasadni diilezitosti, nebot
spole¢nym jmenovatelem zaleZitosti spadajicich do této kategorie je dlouhodoby dopad
na Zivot ditéte, coZ ucasti na tabote jednoznacné chybi. Situaci 1ze ptirovnat také k rozho-
dovani o tdboru ditéte v béZné rodicovské péci u rozvedenych rodict, kde by také stacilo
rozhodnuti jednoho rodice (ktery by vSak mél respektovat to, aby tabor probéhl v dobg,
kdy o dité pecuje tento rozhodujici rodic¢). Obdobné i o kratkodobé zahrani¢ni dovolené
muze rozhodnout za stejnych predpokladii rodi¢ sam, byt tam se souhlas zejména pfi ces-
tdch mimo Evropu z jinych divoda doporucuje.*

To vSak neznamend, Ze by ndzor OSPOD nebyl duleZity, ale postaci volnéjsi soucinnost
na zakladé § 1 odst. 4 zdkona o tstavni a ochranné vychoveé v souladu s cili stanovenymi
v individudlnim pldnu ochrany ditéte (déle jen ,,JPOD®) a z néj ¢aste¢né vychdzejicim
programem rozvoje osobnosti ditéte (dale jen ,PROD®).

A. Kfistek s vySe uvedenym nesouhlasi, nebot tdbor povazuje za ,,néco mezi“ béZznou
zéleZitosti a véci zasadni diileZitosti.*® Takovou kategorii vSak zdkon o tistavni a ochranné
vychové neznA.

Uvaha A. Kfistka navic ned4va logicky smysl s ohledem na argumentum a fortiori, aby
u dlouhodobéjsich pobytid mimo zafizeni (interndty a tzv. svobodarny) s ohledem na zné-
ni § 23 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavni a ochranné vychové zdkonoddrce nepoZadoval
povoleni OSPOD dle § 30 z. s. p. 0. d., ale postaci pouze voln€jsi souc¢innost s OSPOD na
zaklade€ § 1 odst. 4 zdkona o ustavni a ochranné vychové v souladu s IPOD a PROD, a v pfi-
padé mnohem kratSich pobytti volno¢asového charakteru by povoleni OSPOD podle § 30
z. S. p. 0. d. bylo poZadovéano.

Specifickou vyjimkou jsou letni pobyty déti v psychiatrickych nemocnicich,* které
jsou na pomezi tdbora a 1é¢ebného pobytu. S ohledem na skutec¢nost, Ze takovy pobyt Ize
uskutecnit pouze na zakladé doporuceni odborného 1ékafe, by bylo nutné zohlednit spe-
cifickou pravni upravu zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkéch je-
jich poskytovdani, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Navzdory ndzoru uvedenému v komentdrové literatufe se proto domnivam, Ze pobyt
ditéte mimo zatizeni ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistavni a ochranné vychovée
a ustanoveni § 30 odst. 1 z. s. p. 0. d. neni moZné absolvovat u pravnické osoby. Dité se
samoziejmé muZe ocitnout v mistech, kde ma pravnickd osoba své sidlo ¢i kde vykonava
urcitou ¢innost, a bude tedy fakticky pobyvat mimo zatizeni, nicméné€ dité zde bude na
zékladé jinych zdkonnych ustanoveni, nez je § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochran-
né vychové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. Neni tedy nutné, aby v téchto pfipadech bylo Zadano
o souhlas dle § 30 z. s. p. o. d. a nasledoval postup uvedeny v kapitole 4.

44 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 821.

45 NOVA, H. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, k § 877.

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1. 2023, sp. zn. II. US 187/23.

47 Cestovani s détmi. In: Ministerstvo zahranicnich véci [onlinel. [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https:/mzv.gov.cz/jnp/cz/
cestujeme/podminky_vycestovani_z_cr/cestovani_s_detmi.html.

48 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 407.

49 Naptf. letni pobyt pro enuretiky pofadany Psychiatrickou lé&ebnou Sternberk. Vice viz Détské odd&lenti. In: Psychiatrické
lé&ebna Sternberk [online]. [cit. 2018-09-17]. Dostupné z: https://www.plstbk.cz/detske-oddeleni.
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2.6 Dité

Jak uzbylo naznaceno vyse, ustanoveni § 26 odst. 1 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné
vychové uvdadi, Ze zakonni zastupci ditéte maji pravo pisemné pozadat feditele zafizeni
o povoleni pobytu dit€te u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné
vychové. Byt zdkon explicitné mluvi pouze o zakonnych zastupcich, z § 30 z. s. p. o. d.
jednoznacné vyplyva, Ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi osoby, byt v zakoné
o ustavni a ochranné vychové nejsou vyslovné uvedeny. Je vSak takovou osobou i samot-
né dité? Je tfeba uvést, Ze se jedna o otazku spiSe akademickou, nebot v praxi k zadostem
ze strany déti samotnych nedochdzi. Je tomu vSak proto, Ze o této moznosti déti ani ne-
védi. Tato otdzka neni ani doktrinou viibec feSena.

Nejdfive je tieba zjistit, zda by dité bylo procesné zptisobilé. Procesni zptlisobilost vy-
mezuje § 29 s. f. Ustanoveni § 29 odst. 1 s. f. pfi stanovovani procesni zptsobilosti déti
odkazuje na vymezeni svépravnosti v § 31 o. z., a to na vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jedndnim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Rozumovou
vyspélosti se rozumi schopnost posoudit ndsledky svého vlastniho jednéni, volni vyspé-
losti pak schopnost své jednéni ovladnout.*°

V rozsahu, v jakém dit€ nema procesni zptisobilost, musi byt podle § 32 odst. 1s. f. za-
stupovano zdkonnym zastupcem. MtZe vSak byt podle § 928 a nésl. o. z. zastupovano také
poru¢nikem ¢i opatrovnikem. Podle § 32 odst. 2 pism. a) s. f. v pfipadé, Ze dité nema kdo
zastupovat, ustanovi mu spravni orgdn opatrovnika.

JiZ vySe jsem uvadéla, Ze zdjem osob, u kterych ma pobyt probéhnout, je pro jeho uspés-
né absolvovani zcela klicovy, pfi¢emzZ tento zdjem se davd najevo pravé poddnim Zadosti,
coZ je jeden z argumentd, proC nelze zahdjit fizeni feditelem zafizeni ex offo. Plati toto
tvrzeni obdobné i v pfipadé€, Ze by Zddost podalo dit€?

K tomu, aby dité mohlo pobyvat mimo zatizeni, musi existovat viile osob, u nichZ ma
pobyvat, tento pobyt uskutecnit, nebot dle ¢l. 2 odst. 3 LZPS nikdo nesmi byt nucen ¢init
néco, co mu zakon neukldd4. Tato viile by méla existovat jiZ pfi podavani Zadosti (tfebaze
by ji podalo procesné zptisobilé dit€). Neni tedy vyloucené, aby o vlastni pobyt mimo
zatizeni poZadalo dité, pakliZe je s osobou, u niZ ma pobyvat, na pobytu domluvené a jde
jen o to, kdo formélné poda Zadost, s niZ jsou jak dit€, tak i osoba, u niZ mé pobyvat, sro-
zumeéni.

Byt praxe nepocita s tim, Ze by dité (tfebaZe procesné zplisobilé) mohlo pozadat o sviij
vlastni pobyt mimo zafizeni, ze Zddného zdkonného ustanoveni nevyplyva, Ze by byla tato
varianta vyloucena, pakliZe by s tim osoby, u kterych by mélo dité pobyvat, souhlasily.

Domnivdm se, Ze tento souhlas by mél byt jiZ soucasti Zaddosti dit€te a nepostacovalo
by, aby dité pouze osobu v Zadosti oznacilo, nebot, jak jsem jiz uvadéla, zajem osoby, u niz
ma dité pobyvat, do zdsadni miry determinuje uspéSnost tohoto pobytu (prospéSnost pro
dité). Osoba, u niz by dité pobyvalo, i dité€ by se oba stali ucastniky fizeni o Zadosti.

Netrvani na existenci souhlasu osoby, u niZ ma pobyt probéhnout, jiZ v dobé Zadosti by
pfindSelo neumérnou zatéZ na feditele zatizeni. Kdybychom pfipustili, Ze by dité mohlo
Zadat bez souhlasu osoby, u niZ mé pobyvat, v praxi by dochédzelo k extrémnimu mnoZstvi

50 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.138.
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Zadosti déti (nebot jsou to pravé pobyty mimo zafizeni, po kterych déti touZzi zpravidla
nejvice), které by oCekavaly, Ze souhlas seZene feditel zatizeni. V ptfipadé, Ze by se to fedi-
teli nepovedlo, by déti mohly (i neoprdavnéné) nezdar hodnotit jako nedostate¢nou snahu
zatizeni, coZ by negativné poznamenéavalo také vztahy mezi persondlem zatizen{ a détmi.
Je tfeba také dodat, Ze Zadny pravni predpis fediteli zatizeni (ani OSPOD) nestanovuje
povinnost takovy souhlas opatfovat.

3. Pobyt ditéte mimo zafizeni ve vztahu k véku ditéte

Dle A. Kfistka je dlileZitym aspektem také postupné nabyvani svépravnosti déti s natize-
nou ustavni vychovou ve smyslu § 31 o. z. A. Kfistek uvadi, Ze nezletilého starSiho 14 (v za-
vorce 15) let zasadné nelze omezovat ve svobodném pohybu a svobodé pobytu, proto se
u téchto déti nebude vést Zaddné fizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni a véc ma byt vyftize-
na pouze faktickym rozhodnutim nezletilého samotného. Vyjimkou jsou podle néj déti,
které jsou nezpuisobilé v diisledku toho, Ze nejsou schopny posoudit své jedndni a ovlad-
nout je — napf. pokud nezletilé dité starsi 14 let trpi duSevni poruchou (pfechodnou ¢i
dlouhodobou), vjejimZ dusledku neni schopno pravné jednat. PIn€ se dle néj tedy fizeni
o zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni v pfipad€ déti s natizenou ustavni vy-
chovou uplatni jen u nezletilcti mladsich 14 (v zavorce 15) let, pokud zad4 jind osoba nez
rodic, osoba s vyZivovaci povinnosti a rodina ditéte.>

S ¢im Ize nepochybné souhlasit, je jen fakt, Ze déti nabyvaji svépravnost postupné, ne-
boli maji omezenou® (n€ktefi autori pouZzivaji pojem ¢aste¢nou) svépravnost. Dle § 31 0. z.
se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k pravnim
jednédnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

V textu v§ak neni vysvétlen divod stanoveni hranice 14 (v zavorce 15) let a kterd z téch-
to dvou vékovych hranic by tedy méla platit. Je pravda, Ze rlizné pfedpisy stanovuji pro
riznd pravni jedndni urcité vékové hranice, napt. obansky zdkonik v pfipadé § 100 odst. 1,
§672,§806 odst. 2, § 811, § 867 odst. 2, § 1526, § 2920 o. z., nicméné zdkon o ustavni a ochran-
né vychové Zadnou vékovou hranici v otdzkach povolovani pobytu mimo zatizeni nesta-
novuje a komentar nijak neupresiiuje, jak k této vékové hranici autor dospél.

U vySe uvedené vyjimky, kdy jsou déti nezpuisobilé pravné jednat v dlisledku toho, Ze
nejsou schopny posoudit své jedndni a ovladnout je — napf. pokud nezletilé dité€ starsi
14 let trpi duSevni poruchou (pfechodnou ¢i dlouhodobou) -,5 by navic dle mého ndzoru
bylo nutné posuzovat stav ditéte (tedy jeho rozumovou a volni vyspélost) vZdy ad hoc ve
chvili, kdy by mélo k pobytu mimo zatizeni dojit, nebot dusevni stav ditéte nemusi byt
konstantni. PakliZe by mél byt tento pfistup a tato vyjimka uplatnitelnd, pravdépodobné
by se tykala napt. i déti s adiktologickymi problémy.

Stanoveni vékové hranice si vSak Ize tézko predstavit i u déti bez obtizi, které dokazou
posoudit své jednani a ovladnout ho. S ohledem na probihajici pubertu mohou rebelovat,
navazovat nevhodnad pfatelstvi a partnerstvi s lidmi, kteti vyuZivaji jejich bezbrannosti atd.
Situaci Ize pfipodobnit k vykonu rodi¢ovskych kompetenci u déti bez nafizené ustavni

51 K jednotlivym Zadatelim viz kapitolu 2.

52 KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
53 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654), s. 138.

54 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
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vychovy. Rodi¢e maji (a méli by mit) také povédomi o tom, s kym se dité potkavd, a pak-
liZze se jednad o ¢loveka, ktery je pro jejich vyvoj nevhodny (napt. osobu pachajici trestnou
¢innost, ke které dité ponoukd atd.), je na rodici, aby vhodnym zptisobem zakrocil. Proto
by mélo zatizeni a OSPOD mit moZnost (pravé pies formalni proces povolovani pobytu
mimo zafizeni) usmeértiovat pfipadnou nezodpovédnost vSech déti, kterd se miiZe proje-
vovat rizné, napft. priliSnou divérou k nevhodnym osobam.

Konkrétné hranice 14 let by byla problematicka také s ohledem na povinnou $kolni do-
chéazku. Jednim z divodli nafizeni ustavni vychovy miiZe byt pravé to, Ze dité€ v péci jinych
osob neplnilo povinnou §kolni dochazku. Casto tedy ditéti schdz{ vnitfni motivace a za-
tizeni ho musi v pInéni Skolni dochdzky podporovat a kontrolovat. Podle § 36 odst. 18. z.
je Skolni dochéazka povinnd po dobu deviti Skolnich rokd, nejvySe vSak do konce Skolniho
roku, v némZ Zak dosahne sedmndctého roku véku. Vzhledem k tomu, Ze dité obvykle
chodi do prvni t¥idy v Sesti letech, je ve véku 14 let jesté §kolou povinné.

MiiZe se stat, Ze dité starsi 14 let je sice rozumove a volné vyspélé, ale jednodusSe ma
jinak nastavené priority a Skola pro néj neni dtileZitd. Neni tedy problém v tom, Ze by dité
nebylo schopno posoudit ndsledky toho, co se stane, kdyZ nepftijde do Skoly (to je mu ob-
vykle naprosto zfejmé), ¢i Ze by nebylo schopné své jednani ovladnout. Zptsob, jakym
jednd, je zcela védomy a umyslny, bohuZel ale ne v jeho nejlepSim zajmu.

Vyklad v komentati tak vykazuje dil¢i nejasnosti a celkové jej 1ze hodnotit v pfimém
rozporu se smyslem a icelem § 30 odst. 1z. s. p. 0. d., ktery ma zamezit nekontrolovatelné-
mu povolovani pobytu mimo dstavni zafizeni.’ V praxi se vZdy u vSech nezletilych a ne
pIné svépravnych déti vyZaduje projit procesem Zadosti o povoleni pobytu mimo zafizend,
COZ povazuji za spravné.

Jediny pfipad, kdy by podle mého nazoru povolovani pobytu mimo zafizeni nemélo byt
aplikovano, je tehdy, kdyZ v zatizeni Ziji jiZ zletilé osoby. V téchto pfipadech se jednd bud’
0 nezaopatfené osoby, které jsou v § 2 odst. 6 zakona o ustavni a ochranné vychové defi-
novany jako zletilé nezaopatfené osoby po ukoncéeni vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy, ptipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let (podle smlouvy
uzaviené mezi nezaopatfenou osobou a zatizenim), ¢i jiz zletilé osoby s prodlouZenou
ustavni vychovou do 19 let, ktera dle § 24 odst. 5 pism. ¢) zdkona o ustavni a ochranné
vychové muZe v zatizeni setrvat.>®

4.Kdo o Zadostech o pobyt ditéte mimo zafizeni rozhoduje?

Svou roli v procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zatizeni hraje OSPOD a zafizeni, re-
spektive jeho feditel. Adresatem Zadosti vSak musi byt feditel zafizeni. PakliZe by Zadost
byla doruc¢ena OSPOD, tento by ji s ohledem na § 12 s. t., jako spravni organ, ktery neni véc-
né ani mistné pfislusny, bezodkladné postoupil pfislusnému fediteli zafizeni a sou¢asné
by uvédomil podatele o tom, Ze tak ucinil.

Postoupeni by bylo vhodné rovnou spojit s vyddnim souhlasného ¢i nesouhlasného sta-
noviska k Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni. Tento pisemny souhlas OSPOD
je povinnym podkladem pro rozhodovani feditele.

55 NOVOTNA, V. In: NOVOTNA, E. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar. Praha: ANAG, 2022, s. 233.
56 Shodny ndzor ma i vefejny ochrance prav. Vice viz zprava verejného ochrance prav ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 44/2022/
NZ/SJ.
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Aby OSPOD mohl vydat zavazné stanovisko, potfebuje mit podle § 30 odst. 3 z.s. p.o. d.
poznatky o rodinném a socidlnim prostfedi, v némzZ ma dité pobyvat. Neni nutné u kaz-
dé jednotlivé Zadosti provadét Setfeni, respektive zakon tuto povinnost nestanovuje, nic-
méné je nezbytné, aby tyto poznatky byly aktudlni.’” PakliZe jsou Zadateli rodice nebo ji-
né osoby odpoveédné za vychovu ditéte, jsou povinni spolupracovat s OSPOD pii ochrané
z4jmu a prav ditéte, dostavit se na vyzvu prislusného OSPOD k osobnimu jednéni, pred-
loZit listiny a dal$i doklady a poskytnout nezbytné informace, je-li jich t¥eba pro vykon
socidlné-pravni ochrany.*

OSPOD ma omezené moznosti, jak to ucinit, nebot dle ustanoveni § 52 odst. 1z. s. p. 0. d.
ma OSPOD pravo navstévovat domdacnosti, ve kterych dité Zije. V pfipadé ditéte v ustavni
pécivsak dité Zije v zatfizeni a domécnost Zadatele navstévuje (respektive mliZe byt Zdda-
no o to, aby navstévovalo) pouze v ramci pobytu ditéte mimo zatizeni.>

Jinymi slovy nelze vynucovat vstup do domdcnosti, kde dit€ neZije (s ohledem na ustav-
népravni ochranu obydli dle ¢1. 12 LZPS), av§ak odmitnuti dotéenych osob takovou navste-
vu dobrovolné umozZnit miiZe mit podle povahy ukonu diisledek v negativnim stanovisku
OSPOD, nebot OSPOD nebude schopen proveftit prostiedi, kde by se dité€ nachdazelo, tedy
dané obydli.®® Je povinnosti OSPOD, aby dané prostfedi proSetfilo natolik, aby bylo zfejmé,
Ze doCasny pobyt je pro ditéte vhodny a dit€ zde neni vystaveno Zddnému ohroZeni.!

Mistni Setfeni pfedstavuje pro OSPOD nepochybné nejsilnéjsi nastroj, diky kterému lze
o rodinném a socidlnim prostfedi, v némz ma dité pobyvat, ziskat presvédcivé poznatky.
Proto je tohoto ndstroje v praxi hojné vyuZivano. Stejn€ tak 1ze potvrdit, Ze v pfipad€ nepo-
skytnuti dostate¢né soucinnosti jsou v praxi Zadosti o pobyt ditéte mimo zatizeni zami-
tany z dlivodu nesouhlasného stanoviska OSPOD. %

Byt se to tak na prvni pohled muzZe jevit, neni pravda, Ze pravni uprava komplikuje
budovani vztahu ditéte a rodiny, pfipadné€ jinych osob. Naopak je tfeba zajistit, aby poby-
ty ditéte mimo zafizeni probihaly v takovém rodinném a socidlnim prostfedi, aby zde
existovala Sance, Ze postupnymi kroky bude dosaZeno vybudovani (silné&jSich) rodinnych
vazeb, pfipadné ukonceni tistavni vychovy. PakliZe Zadatelé nemaji pro uskute¢néni po-
bytu ditéte mimo zatizeni pfislu§né podminky, pobyt pro dité nebude natolik pfinosny
a otevird prostor pro negativni zkuSenosti. Je v nejlepSim zdjmu ditéte, aby OSPOD nej-
dfive rodinné a socidlni prostfedi prosSettil a v pfipadé€ problému rodinu nasmeéroval ke
zlepSeni podminek, aby pobyty u nich mohly probéhnout pro dité co nejlépe.

Mohou nastat t¥i mozné varianty:

a) OSPOD vyda kladné stanovisko a feditel se s nim ztotoZni
OSPOD ani feditel zatizeni neshledali divod pro to, aby dité neuskutecnilo pobyt mimo
zatizeni.

Rizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni je ¥izenim o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. s. f.
Oproti obecné tprave spravniho fizeni se v§ak vyznacuje odliSnosti v tom, Ze v pfipadé

57 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.

58 Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a), b) a § 53 odst. 3 z.s. p. 0. d.

59 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 704.

60 |bidem, s. 410.

61 DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 276.
62 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
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souhlasu, kdy je ditéti povolen pobyt mimo zatizeni, se nevyddva pisemné rozhodnuti ve
smyslu § 67 s. 1.9 Pisemné rozhodnuti je nutné vyhotovit feditelem zafizeni, jen pokud
je Zadost zamitdana,* pfiCemZ neni diileZité, zda se tak stalo v disledku nesouhlasného
stanoviska OSPOD, ¢i ndsledného nepovoleni feditelem zafizeni. Vefejny ochrdnce prav
k tomu uvadi, Ze v ptipadé, Ze feditel Zddost o pobyt ditéte mimo zafizeni zamitne, jedna
se o rozhodovani v oblasti statni spravy.s

Spole¢né€ se zcela matoucim § 24 odst. 3 zdkona o tstavni a ochranné vychové, ktery
stanovuje, kdy feditel zafizeni rozhoduje v oblasti statni spravy, mozna prave dva vyse
uvedené zavéry prispély ke zcela mylnému a v kruzich feditelt zafizeni naprosto zakofené-
nému zavéru, Ze v ptipadé povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni neni nutné vést spravni
tizeni.

Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné vychoveé vyslovné uvadi
zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo c). Toto ustanoveni
jako by snad stanovovalo, Ze spravni fad se subsididrn€ pouZije jen v téchto taxativné vy-
jmenovanych pfipadech, ale tak tomu v Zddném ptipadé neni. Zdkon o ustavni a ochran-
né vychové je zvlastni uprava, nicméné pokud urcité otdzky procesniho charakteru neu-
pravuje, pouZije se subsididrni prdvni uprava, kterou je podle § 1 odst. 2 s. t. spravni fad.
Jedn4 se totiZ o normu §irsi, kterd se uplatni tam, kde zvlaStni pfedpis véc neupravuje.

To, Ze k takovym fizenim a sprdvnim rozhodnutim pat#i krom jinych také vSechna ti-
zeni a rozhodnuti vypoctend v § 24 odst. 3 zdkona o ustavni a ochranné vychové, je samo-
zfejmé a nebylo tfeba to uvadét. Ustanoveni je tak nadbytecné a soucasné zmatec¢né, nebot
muZe zavdavat pfi¢inu k dohadtim, Ze fizeni v jinych vécech neZ v ném uvedenych nejsou
vedena podle spravniho fadu.®® Pfihlédneme-li k vySe uvedenym zaveériim, ani jeden ne-
implikuje, Ze by nemélo byt vjinych vécech vedeno spravni fizeni. Plyne z nich pouze to,
Ze v ptipadé povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni neni nutné zachovat pro toto rozhod-
nuti princip pisemnosti. Pokud vetejny ochrance prav uvadi, Ze v ptipadé zamitani po-
bytu dité€te mimo zatizeni se jednd o rozhodovani v oblasti statni spravy, neimplikuje tim
zaver, Zze v jiném piipadé se o rozhodovani v oblasti statni spravy nejedna.

At uz tedy pobyt ditéte mimo zafizeni bude, ¢i nebude nakonec povolen, jednd se o roz-
hodovani v oblasti statni spravy a podle § 1 odst. 2 s. f. se podptrné aplikuje spravni fad,
pakliZe lex specialis neurcuje jiny postup. Jinymi slovy kazd4 Zadost o pobyt ditéte mimo
zatizeni by méla byt fddné zaevidovana a méla by byt néjakym zplisobem také fadné ukon-
¢ena (nehledé€ na to, zda bude ,,ukoncovaci® rozhodnuti v pisemné formé, ¢i nikoliv).

Jednim ze zédkladnich procesnich principtli spravniho fizeni je pravé pisemnost. Spravni
tad tedy predpokldda, Ze rozhodnuti se vyhotovuje vZdy v pisemné formé, krom ptipa-
dd, kdy bud sdm spravni ¥ad, nebo zvlastni zdkon stanovi jinak.®” Lex specialis o formé
rozhodnuti u povolovani pobytu ditéte mimo zatfizeni mlci.

Jediny postup, jak by bylo moZné za nyné€jSich podminek docilit toho, Ze nebude nut-
né vyhotovovat pisemné rozhodnuti, je ustni vyhldSeni podle § 72 odst. 1 s. f. spojené se
vzdanim se prava na doruceni pisemného vyhotoveni. Toto je typické pravé pro ptipady,

63 NOVOTNA, V. In: NOVOTNA, E. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: ANAG, 2022, s. 234.

64 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 408.

65 Souhrnna zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 33.

66 KRISTEK, A. Z4kon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentdr, s. 219.
67 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 67.
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kdy je ucastnikovi plné vyhovéno a on nemd potfebu se podrobnéji a v delSim ¢asovém
rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavery, ptipadné€ zvaZovat procesni obranu pro-
ti nému. V takovém pripadé se tistné vyhlasi vyrokova ¢dst rozhodnuti, podstatné ¢asti
jeho odlivodnéni a pouceni o opravném prostfedku a rozhodnuti se pisemné viibec ne-
vyhotovuje. Namisto toho se do spisu u¢ini pouze podle § 67 odst. 2 s. f. zdznam, ktery
obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni, datum vydéni, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni,
otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. Zarovenl vSak podle § 68 odst. 4 s. f. odivodnéni rozhodnuti nenf tfeba,
jestliZe spravni organ prvniho stupné vSem uc¢astnikiim v plném rozsahu vyhovi.

Postup podle § 72 odst. 1s. . neni totoZny s postupem v praxi uplatiiovanym, kdy v pfi-
padé vyhovéni Zadosti je Zadatel vZdy a bez dal§iho pouze neformadlné (zpravidla telefo-
nicky) informovan, Ze jeho Zadosti bylo vyhovéno. Ve spisech dé€ti zpravidla absentuje
zaznam podle § 67 odst. 2 s. f. a m4 se za to, Ze pokud zde neni rozhodnuti o zamitnuti
pobytu ditéte mimo zatizeni, dit€ skutec¢né odjelo (fyzické opusténi zatizeni je pak ¢asto
evidovano jinym zptsobem, napf. v systému EVIX). Na feditele je kladeno netinosné mnoz-
stvi administrativnich poZadavka, proto se v pfipadech, kdy je to z jejich pohledu ticelné,
snaZzi tuto administrativu sniZovat, aby se mohli vénovat ptimé péci, nikoliv formalnim
postuptim. To v§ak neméni text zdkona, Ktery zdznam podle § 67 odst. 2 s. f. vyZaduje.
Kdyby tomu mélo byt jinak, opét by to musel stanovovat lex specialis.

S ohledem na velmi vysoké naroky, které jsou na feditele zatizeni kladeny, bych pova-
Zovala za vhodné v pripadech, kdy to nijak neohroZuje a nesnizuje standard prav déti
a jinych ucastnika, co nejvice sniZovat nutnost vedeni administrativy. V tomto ptfipadé
bych méla za dostate¢né, aby zdkon o ustavni a ochranné vychove de lege ferenda stano-
voval, Ze o vyhovéni Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni musi byt Zadatel
vhodnym zptisobem informovan (napft. telefonicky ¢i emailem apod.) s tim, Ze rozhod-
nuti v pisemné formé se nevyhotovuje a zdznam ve spise ditéte by mohl byt proveden
v souladu s § 67 odst. 2 s. I. ve spojeni s § 68 odst. 4 s. I., nebot odtivodnéni v této situaci
neni potfeba, protoZe pokud bylo jedinému Zadateli v plném rozsahu vyhovéno, Zadost
Zadatele, jeZ byla pfedmeétem spravniho fizeni, je v souladu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti,
nebudi Zadné rozpory a samotna vyrokova ¢ast postacuje k porozuméni rozhodnuti.

b) OSPOD vyda kladné stanovisko, ale feditel pobyt ditéte mimo za¥izeni nepovoli
Komentafova literatura uvadi, Ze rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem OSPOD,
jenZ vyda zavazné stanovisko, které je v souladu s § 149 odst. 1s. . zdvazné pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu.®® Domnivam se, Ze tim je vSak mySleno pouze nesou-
hlasné stanovisko, pfes jehoZ vydani by feditel zafizeni nemohl pobyt ditéte mimo zati-
zeni povolit, ani kdyby sdm chté€l.

JiZ ze znéni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychove vyplyva, Ze feditel
zatizeni je opravnén povolit ditéti za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpi-
sem, kterym se mysli § 30 z. s. p. 0. d., pobyt mimo zafizeni, nikoliv Ze tak musi ucinit,
pakliZze OSPOD vydd souhlasné stanovisko. Takovy vyklad by odporoval ,,principu dvojiho
posuzovani®, nebot pokud by feditel zafizeni za v§ech okolnosti musel nasledovat nazor
OSPOD, jaky by byl diivod poddavat Zadost k fediteli zafizeni, kdyZ by zéviselo pouze na
vili OSPOD, kterému by pak stacilo pouze vyrozumét zatfizeni o odjezdu ditéte?

68 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 408.
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Ostatné totoZny ndzor vyjadfil i vefejny ochrdnce prav ve zprave o Setfeni ze dne 1. 8.
2012, v niZ se uvadi, Ze ,,jsou to prdvé a jediné OSPOD a Ustavni zarizent, kdo je dle ustano-
veni § 30 z. s. p. 0. d. kompetentni na zdkladé znalosti veSkerych okolnosti véci vyhodnotit
a posoudit vhodnost krdtkodobych pobytii ditéte v rodiné jinych fyzickych osob a posoudit
moznd rizika s tim souvisejici. Je plnév kompetenci OSPOD rozhodnout o tom, zda souhlas
dd, ¢inikoli. Ndsledné situaci vyhodnocuje a posuzuje reditel détského domova.“®®

Pro zamitnuti musi existovat objektivni diivody, pro¢ v danou chvili neni moZné nebo
vhodné pobyt mimo tstav realizovat. Mezi objektivni diivody, které miiZe posoudit zatize-
ni, patfi naptiklad fyzicky ¢i duSevni stav ditéte ¢i jiné zavazné objektivni diivody. Mezi ty
se nefadi béZné provozni, organizacni ¢i finan¢ni diivody na strané zafizeni (napft. krace-
ni uhrad v disledku pobytu ditéte mimo zatizeni). Vefejny ochrance prav kritizoval také
postup, kdy zafizeni stanovovalo, Ze pobyt dit€te mimo zatfizeni mtZe prob€hnout jednou
za 14 dni s ohledem na to, Ze v priibéhu tydne neni ¢as s détmi délat pro dé€ti pfinosné
aktivity v takové mite, aby pro né mély dostatecné ptiznivy efekt, napt. kurzy finanéni gra-
motnosti.”® Pobyt dit€te mimo zafizeni také v Zddném pripadé nelze pojimat jako odmeé-
nu za plnéni povinnosti.”

Prakticky piiklad, kdy OSPOD vyda kladné stanovisko, ale dit€ zafizeni neopusti, nebot
mu to nebude povoleno ze strany feditele zatizeni, by vypadal nésledovné.

Reditel zafizeni je s dit€tem v kaZdodennim bezprostfednim kontaktu. MiiZe se stét, Ze
tésné pfed odjezdem vyvstanou objektivni diivody, pro¢ v danou chvili neni moZné nebo
vhodné pobyt mimo zafizeni realizovat. Takovym diivodem muZe byt podstatnd zména
pomeérti, naptiklad to, Ze se dité vrati z vychdzky den pfed pldnovanym odjezdem pod vli-
vem navykovych latek (napf. drog) a dal$i den je v takovém fyzickém a psychickém stavu,
Ze neni moZné, aby samo zajistilo svij bezpecny prejezd na misto vykonu pobytu takovym
zpusobem, jakym bylo ptivodné v planu (zvlasté pokud mélo vyuZivat vefejnou dopravu
a dopravovat se samo del$i trasou). Byt by se zafizeni mohlo pokusit dité na prislusné
misto odvést, ¢asto to bude logisticky a persondlné nemozZné. Navic takové dit€ zpravidla
bude muset podstoupit pfisluSnou detoxikaci pod dozorem profesiondlii. Takovy postup
nelze vnimat jako trest ditéte za poruSeni pravidel, ale za zménu objektivnich davodu,
tedy fyzického a duSevniho stavu ditéte, kvtili kterému by nebylo moZné, respektive bez-
pecné, aby dit€ pobyt mimo ustav realizovalo.

Jind situace by ovSem byla, kdyby byl pobyt ditéte mimo zatizeni podminén negativ-
nim testem na drogy a kazdé dit€ by tento test muselo provadét preventivné. V takovém
pripadé€ by se jednalo o tzv. motiva¢ni dovolenku, coz je nepfipustné, nebot pobyt ditéte
mimo zafizeni nema slouZit jako motivacni prvek k zdrZeni se od neZddouciho chovani,
ale jako projev prava ditéte na respektovdni soukromého a rodinného Zivota a jeho pravo
na osobni styk s rodic¢i,” jeZ je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti a omezit je miZe pouze
soud na zakladé § 858 o. z.

Casto se také stav, Ze se déti opakované vraceji z pobytu mimo zafizeni evidentné pod
vlivem drog, coZ nédsledné potvrdi i provedené testovani.” Ani pfi opakované zkuSenosti,

69 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 4424/2012/VOP.

70 Zpréva vefejného ochrénce prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO.

71 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 405.

72 Souhrnnd zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 55.

73 Vyplyva z vyjadieni fediteld zafizeni na kulatém stole organizovaném vefejnym ochréncem prav dne 1. 12. 2023.
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kdy se dité vraci z pobytld mimo zatizeni pod vlivem ndvykovych latek, vSak za nynéjsi
pravni upravy nelze pfedem pobyt ditéte mimo zatfizeni zakdzat a a priori ptedpokladat,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze opakované v domacim prostfedi selhalo, selZe znovu.
V téchto situacich by bylo spiSe vhodné zaméfit se na to, jakou roli v tomto hraji osoby,
u nichZ pobyt ditéte mimo zatizeni probihd. V praxi se totiZ Ize setkat i s pfipady, kdy
rodice svym détem napf. sami navykové latky nabizi, nebot jsou také zavisli, ¢i jim je sice
nenabizi, ale v jejich uZivani se jim nesnaZi nijak branit. V takovych pfipadech je nutné,
aby OSPOD (s pfipadnou spolupraci zafizeni) inicioval fizeni o omezeni rodicovské od-
povédnosti ¢i jejiho vykonu dle § 870 o. z., ¢i dokonce zbaveni dle § 871 o. z.

OSPOD a zatizeni postupuji ve vzdjemné shodé, kdy OSPOD obvykle proSetfuje okol-
nosti na strané Zadatelll a zafizeni feSi objektivni divody na strané ditéte. MtZe vSak
zatizeni rozhodnout negativné na zdkladé informaci o prostfedi Zadatel1? Pokud se zafi-
zeni dozvi informaci o prostfedi Zadatele, o které ma pochybnosti, zda ji OSPOD vi, mél
by ji OSPOD sdélit. Nicmén€ jak se stavét k situacim, kdy feditel zatizeni i OSPOD maji
informace o totoZném nedostatku na strané Zadateld, avSak OSPOD pobytu ditéte mimo
zatizeni vyhovi, byt feditel zafizeni se s timto postupem zcela neztotoZiiuje? Této otdzce
se doktrina prozatim nevénovala.

Pfikladem muiZe byt odliSny ndzor na to, zda by détem mél byt povolovan pobyt mimo
zatizeni v pfipadé, kdy se z rodiny opakované vraceji se svrabem, Sténicemi, impetigem
a podobnymi problémy majicimi vliv nejen na samotné dité, ale které se i pfi vynaloZeni
veSkeré opatrnosti nasledné mohou rozsifit i na jiné déti v zafizeni. Je povinnosti OSPOD
odpovédné vyhodnotit vSechna rizika, kterd s pobytem ditéte mimo zatizeni souvisi, zv1as-
té pak jde-li o pobyt ditéte u osob, které zaptiCinily jeho umisténi v tstavni vychové.”
Domnivam se, Ze v tomto pfipade jsou zdravotni rizika pro dit€ natolik vyrazna, Ze by k po-
voleni pobytu mimo zatizeni nemélo dojit. To vSak neznamend, Ze by nemély byt hledany
nahradni moZnosti, jak zachovat styk ditéte s rodi¢em, avSak tak, aby to pro dité nezna-
menalo ohroZen{ (napf. navstévy v zatizeni, vychazky s rodi¢em mimo zafizenf atd.).

Z textu zadkona, diivodové zpravy ani doktriny neni zjevné, jaké otdzky by mél posuzo-
vat feditel zafizeni a jaké OSPOD. Ackoliv v praxi je to obvykle tak, Ze OSPOD proSetiuje
okolnosti na strané Zadatell a zatizeni feSi objektivni diivody na stran€ ditéte, jednd se
nikoliv o pravidlo, ale prakticky diisledek toho, jaké informace ten ktery orgdn ma v du-
sledku své Cinnosti k dispozici. To vSak nevylucuje, aby jak OSPOD, tak feditel zafizeni pfi
svém rozhodovani vzali v ivahu vS§echny skutec¢nosti, které jsou jim z jejich ¢innosti zna-
my. Byt se ve vySe uvedeném pripadé jedna o skutecnosti, které jsou primarné ve sfére
domadcnosti rodice, feditel zatizeni o nich ma nepochybné informace.

c) OSPOD vyda nesouhlasné stanovisko, proto feditel nemiiZe pobyt ditéte mimo
zarizeni povolit

Rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem OSPOD. PakliZe je toto stanovisko negativ-

ni, respektive nesouhlasné, md povahu zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 s. 1.
Ustanoveni § 149 odst. 6 s. I. stanovuje, Ze jestliZe bylo v pribéhu tizeni o Zadosti vy-

ddno zdvazné stanovisko, které znemoZiuje zZadosti vyhovét, neprovadi spravni organ

dalsi dokazovani a Zddost zamitne. Pokud tedy OSPOD s pobytem ditéte mimo zafizeni

74 DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 276.
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nesouhlasi, feditel nemd pravomoc k tomu, aby takové rozhodnuti ,,pfebil”, i kKdyby chtél.”
PakliZe OSPOD povoli pobyt v kratSim ¢asovém useku, nez o jaky bylo zazddano, feditel
¢ast pobytu povoli a ¢ast zamitne.”

At uz zadost o pobyt dit€te mimo zafizeni nebyla povolena z viile OSPOD, ¢i feditele
zatizeni, feditel o tom vZdy musi podle § 24 odst. 3 pism. e) a f) zdkona o ustavni a ochran-
né vychoveé vydat pisemné rozhodnuti.

7~ o7

5. Problematicka mista v procesu (ne)povolovani Zadosti
0 pobyty mimo za¥fizeni

Otevird se spousta spornych otdzek, na které je tfeba hledat odpovédi. Nékteré z téchto
otdzek vyvéraji ze skute€nosti, Ze zdkon o ustavni a ochranné vychové v mnohém ,,mI¢i*
a je tedy nutné uzivat subsidiarni upravu spravniho fadu. Ta je vSak obecnd a neni ,,Sitd
na miru“ potfebam ustavni vychovy, coZ s sebou nese zna¢né problémy.

5.1 Pfednost p¥i dvou Zadostech o pobyt ditéte mimo za¥izeni

Zatizeni miiZe byt doruceno vice Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni na totoZzné datum.
MiiZe se jednat o Zadost otce a matky, ale i o soubéh jinych Zadatel(i — napt. matky a sestry,
otce a hostitele atd. Je v§ak zfejmé, Ze z povahy véci nemuZe byt vyhovéno vSem Zaddostem.

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovuje, Ze zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi, nebo sou-
kromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.

Hlavnim hlediskem, které by mél jak feditel zafizeni, tak OSPOD zohlediiovat, je nej-
lepsi zdjem ditéte. Klicové je vSak urcit, co je v nejlepSim zdjmu ditéte a kdo jej ma vyhod-
nocovat.”” Obzvlast problematické je to v situacich, kdy zakonni zastupci nejsou vyhod-
noceni schopni a prosazuji vlastni zajmy. Konflikty ohledné€ toho, co je vlastné nejlepSim
zdjmem dit€te, mohou nastat nejen se zakonnymi zastupci, ale také mezi feditelem zafi-
zeni a OSPOD.

Proces posouzeni nejlepSiho zdjm ditéte v sobé zahrnuje zejména vyhodnoceni do-
téenych ¢asti zajm1 ditéte a posouzeni jejich vyznamu pro situaci ditéte ve vzajemnych
souvislostech. Byt vyCet neni vyCerpavajici, uvadi se sedm hledisek, kterd jsou povazova-
na za zakladni v praci pfi posuzovani i zjiStovani nejlepsiho zajmu dit€te — 1) nazor ditéte,
2) identita ditéte, 3) zachovani rodinného prostfedi a navazani vztahu, 4) péce, ochrana
a bezpedi ditéte, 5) situace zvlastni zranitelnosti ditéte, 6) pravo ditéte na zdravi a 7) pra-
vo ditéte na vzd€lani. Vidy bude zdleZet na konkrétni situaci. Nékteré z téchto hledisek
na dany pripad nemusi dopadat viibec, jind naopak mohou byt ve vzdjemném rozporu.
DtileZité vsak je, aby nedoslo k bezdiivodnému uptfednostnéni jednoho prvku nad jinym.”®

K ndzoru ditéte je tfeba podotknout, Ze se nemusi vZdy shodovat s nejlepSim zdjmem
ditéte. Participacni prava ditéte jsou dtileZitou soucdasti, na kterou mimo jiné i dle ¢I. 12
Umluvy o pravech ditéte musi byt bran zfetel.

75 Zpréva verejného ochrance prdv ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 3111/2014/VOP.

76 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
77 WESTPHALOVA, L. - SINOVA, R. Nejlepsi zéjem ditéte. Pravnik. 2019, & 12, s. 1091,

78 |bidem, s. 1099-1103.
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Veftejny ochrance prav k tomu uvedl, Ze OSPOD je povinen zohlediovat pfani ditéte,
nemuZe se jim ale zcela zasStitovat. Neni a nemtize byt povinnosti OSPOD fidit se bezvy-
hradné prfanim ditéte, protoZe pfani ditéte nemusi byt vZidy v souladu s jeho nejlepSimi
z4jmy. Neni tedy vylouceno, je-1i to diivodné, se od ptfani ditéte odchylit.” V takovém pfi-
padé je dilileZité diisledné zdtivodnit, pro¢ nebylo pfani ditéte vyhoveéno.

Kazdé dité a jeho Zivotni pfibéh je unikatni, proto nelze pausalné stanovit, Ze prfednost
by méli mit ve vSech pfipadech napt. rodice (navic by se tim nefeSila kolize Zadosti matky
a otce). VZdy je nutné pomérovat vySe uvedend hlediska, pfi¢emZ rozhodovani feditele
zatizeni a OSPOD by meélo stat na kvalitnim pouZivani zdkladnich ndstroj socidlni préce,
tj. vvhodnoceni situace ditéte a rodiny s pfihlédnutim k individudlnimu planu ochrany
ditéte.°

Neni ojediné€lé, Ze OSPOD a feditel zafizeni se neshodnou na tom, co je v nejlepSim
z4djmu ditéte. Typicky se tak d€je na ptipadové konferenci, kterou je OSPOD povinen po-
tadat dle § 10 odst. 3 pism. e) z. s. p. 0. d. pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti
a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
a dal§imi pfizvanymi osobami, v tomto pfipad€ konkrétné zastupci zafizeni.

Jednim z prostfedki, ktery by mohl napomoci zjiS§téni, co je v nejlep§im zdjmu ditéte,
je znalecky posudek.® Jeho zpracovani v§ak trv4 ur¢itou dobu, kterd bude zpravidla del-
§i neZ Casovy usek mezi poddnim Zadosti a datem, kdy se ma pobyt dit€te mimo zatizeni
uskutec¢nit.

Praxe si nasla nékolik vlastnich (zcela jist€ ne idedlnich) postupt, které v ptipadé sou-
béhu dvou Zadosti uplatiiuje. Nékdy situaci ,vytesi“ jiZz feditel zatizeni, ktery v pfipadé
dvou zZadosti kontaktuje jednoho ze zadatelti s tim, aby ucinil zpétvzeti, nebot pro dité
bude vhodnéjsi vyhovét jinému Zadateli. To vS§ak nepfiméten€ zasahuje do jeho dispozi¢-
niho prdva, navic de facto dochdzi k vybéru ,,lepsi” Zadosti, respektive ,lepSiho“ Zadatele
bez toho, anizZ by nejlepsi zdjem ditéte byl multidisciplinarné zjist€n nejen zatizenim, ale
také OSPOD.

Jindy naopak OSPOD rezignuje na snahu nalézt nejlepsi zajem ditéte a povoli oba po-
byty dité€te mimo tustavni zatizeni, ¢imZ v podstaté ponechd rozhodnuti na fediteli zati-
zeni, ktery nutn€ bude muset jednu ze Zaddosti upfednostnit.

Oba tyto postupy odporuji tomu, Ze situace ditéte by méla byt hodnocena multidisci-
plinarné na pripadové konferenci.

5.2 Vyrozumeéni ucastnikii o zahajeni fizeni

Ucastniky fizeni jsou dle § 27 odst. 1 odst. a) s. f. v fizen{ o Zadosti Zadatel a dalsi dotéené
osoby, na které se pro spole€enstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat roz-
hodnuti spravniho orgdnu, a podle § 27 odst. 2 s. f. téZ dalSi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

K tomu, aby mohl ticastnik ve spravnim fizeni u¢inné uplatfiovat sva procesni prava

s

a prosazovat své zajmy, musi predevsim védeét, Ze dané fizeni probihd. Vzhledem k tomu,

79 Stanovisko verejného ochrénce prav ze dne 18.12. 2015, sp. zn. 8190/2014/VOP/KI.

80 HOFFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky pravni privodce nejlep$im zajmem ditéte, s. 22. In: Liga lidskych prév [online].
[cit. 2024-06-03]. Dostupné z: https://lip.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete.pdf.

81 WESTPHALOVA, L. - SINOVA, R. Nejlepsi zdjem ditéte, s. 1107.
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Ze v tomto ptipade€ se jednd o zahdjeni fizeni na zaklad€ Zadosti, kterou osoba sama vyvo-
lala pfedmétné fizeni, ozndmeni se mu z logiky véci jiZ nasledné neoznamuje. Vedle hlav-
nich ucastnika fizeni v§ak v fizeni mohou vystupovat v pozici uc¢astnika fizeni i dalsi oso-
by, i ty se musi o probihajicim fizeni, které se dotykd jejich prdv a povinnosti, dozveédét.s?

Zde se otevird otdzka, koho by mél feditel zafizeni jakoZto ptislusny spravni organ vy-
rozumivat.

PrestoZe dité obvykle o podané zZddosti vi, nebot je s Zadatelem ¢asto pfedem domlu-
vené, nemusi to tak byt vzdy a feditel zafizeni by m€l o podané Zddosti informovat sa-
motné dité€, nebot praveé o jeho pobytu mimo zafizeni se rozhoduje. To samozrejmé plati
za situace, kdy je dité natolik rozumoveé a volné vyspé€lé, aby bylo schopné podstatu sdé-
lované informace pochopit. Takové dité by s ohledem najeho participacni prava dle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte mélo mit moZnost se k Zddosti vyjadfit.

Z Cisté formalistického hlediska by se dit€ mélo o zahdjeni fizeni informovat tak, jak
urcuje § 19 s. f., protoZe zakon o ustavni a ochranné vychoveé jako lex specialis o jiném
zptisobu dorucovani (respektive informovani) ml¢i. Byt obecné plati, Ze spravni organ
dorucuje pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky, a nelze-li to,
tak prostfednictvim provozovatele poStovni licence (a ddle dal§imi zptlisoby), v kontextu
ustavni vychovy se takovy postup jevi jako zcela nesmysiny.

Stacilo by, kdyby se dité ustni cestou od feditele zafizeni, pfipadné jiného povéfeného
zameéstnance dozvedeélo, Ze byla poddna Zadost. To se v naprosté veét§iné pfipadu v praxi
déje, nebot tikolem socidlni pracovnice v zafizeni byva spole¢nd komunikace ve vécech
sanace rodiny, vztahu s hostiteli, pfateli atd. Takové informovani je dostatecné. Dité v za-
tizeni Zije, proto by se tam mélo citit co nejvice ,jako doma“. Kdyby mu mé€li zaméstnanci
zafizeni kaZdou chvili dorucovat ,,oficidlné vyhliZejici pisemnost®, byl by tim jen podtrZen
instituciondlni charakter zafizeni, a naopak ,,podkopany“ osobni vazby mezi persona-
lem a ditétem. Ucel tistavni vychovy, kterym je v ramci moZnosti co nejvérné&j$i nahrada
domova, by mél mit v tomto pfipadé€ prednost.

Komentaf k ustanoventi § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychoveé uvadi,
Ze pokud neni ddna kolize z4jm1 ditéte a jeho zdkonnych zastupcd, zpravidla mu nebude
pro toto fizeni nutné ustanovovat opatrovnika a procesné by jej zastoupili zdkonni zastup-
ci. To by vSak neplatilo v pfipadé€, pokud by o pobyt ditéte mimo zafizeni Zadali oba zdkon-
ni zastupci.® Tento ndzor je v§ak v praxi neudrZitelny.

Personal zatizeni hovofi o ¢astém problému s absenci odpovédnosti, nedostate¢nymi
organizacnimi schopnostmi rodi¢li a neochotou ¢i neschopnosti dodrZovat formdlni
postupy.®* V nékterych pfipadech za to rodi¢e ani nemohou, nebot ¢asto sami vyrustali
v prostiedi, kde se témto vécem nemohli naucit — muZe se jednat o rodi¢e velmi mladé,
ze socialné vyloucenych lokalit, ale také muZe jit o problematiku tzv. bludného kruhu.
U posledné jmenovaného se jednd o rodice, ktefi sami neddvno pro§li ustavni vychovou,
nikdy nevidé€li, jak funguje bézZna rodina a neumi se orientovat v ramci systému.® At uz

82 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar, k § 47.

83 KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné pééi. Komentar, s. 197.

84 Tyto poznatky vyplyvaji z rozhovord s pfislusnymi pracovniky zafizeni a z nahlizeni do dokumentace déti, které jsou
provadény v ramci systematickych navstév mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé
Tyto navstévy provadi odbor dohledu nad omezovanim osobni svobody v Kancelafi vefejného ochrance prav, jehoz je
autorka soucasti.

85 Bludny kruh. In: 8000 divodd [onlinel. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.8000duvodu.cz/#bludny-kruh.
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je ddvodem cokoliv, pravé nedostatek té€chto vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohl
v prvé fadé zputsobit samotnou dekompenzaci rodi¢ovské odpoveédnosti.s®

At uz jsou tedy déti v zafizenich kvuli tomu, Ze o n€ jejich rodiCe nejevi zadny zdjem,
nebo maji rodice, kteti sice maji zdjem pracovat na svych rodi¢ovskych kompetencich, ale
z nejriiznéjSich divodl nejsou schopni tyto povinnosti plnit v mife, kterd by byla dosta-
te€nad, je velmi nepravdépodobné, Ze by rodice se slabymi rodi¢ovskymi kompetencemi
byli ochotni (a schopni) dit€ procesn€ zastupovat pti kazdé Zadosti o pobyt ditéte mimo
zatizeni.

Pravé proto se zdkon o ustavni vychové o procesnim zastoupeni zakonného zdastupce
nezmifuje. Nesouhlasim s ndzorem, Ze (a to i za predpokladu, Ze rodi¢ viibec bude k dis-
pozici) nehrozi kolize jeho z4jm1 a z4jmu dit€te. Rodinné vztahy u déti v ustavni péci jsou
neziidka velmi sloZité. Pfikladem muZe byt ¢astd manipulace ze strany jednoho rodice,
ktera zap¥i¢ini tzv. syndrom zavrZzeného rodice apod.®” Spatn4 rodinn4 situace se pak mi-
Ze propisovat nejen do vztahu rodict, ale i dalSich pfibuznych. Naptiklad se muiZe jednat
o situace, kdy o pobyt ditéte mimo zatizeni Zadda babicka (matka otce), pfi¢emZ procesné
by dité zastupovala matka, jejiZ zajmy vSak mohou byt zcela odliSné od zajmu ditéte.
Ackoliv by pobyt u babi¢ky mohl byt pro dit€ pfinosny, matka situaci vidi jinak, nebot
s rodinou otce nema dobré vztahy.

Stejné€ tak ani ustanovovdani specidlniho opatrovnika ned4va s ohledem na participaci
OSPOD na celém procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zafizeni logicky smysl a zcela
zbytecné by se protahoval proces, ktery je za nynéjSich podminek uz tak pomérné zdlou-
havy. Dalsi jeho protahovani by nevedlo k vy$§imu standardu ochrany prdv déti, ale k to-
mu, Ze by vdaném ¢ase nebylo realistické o pobytu mimo zafizeni rozhodnout v¢as, aby
na néj déti mohly redlné odjet.

Ochrana prav ditéte je zde dostate¢né€ zajiSténa ,,dvojim schvalovdnim® feditele zatize-
ni a OSPOD, navic feditel ma dle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o ustavni a ochranné vycho-
vé v zdjmu uspésné vychovy déti pravo zastoupit dit€ v béZnych zéleZitostech, coZ jsou
pravidla specidlni viic¢i § 32 odst. 2 pism. a) s. f.

e v r

5.3 Rozhodnuti o pobytu ditéte mimo zatizeni p¥i Zadosti
podané s minimalnim ¢asovym predstihem

Je velmi Casté, Ze Zadatelé o pobyt ditéte mimo zatizeni Zddaji s minimdalnim predsti-
hem, nap¥. poZadaji v ttery s tim, Ze v patek by dit& mélo odjet. Reditel zafizeni, jemu? je
Zadost adresovana, bez zbyte¢ného odkladu informuje OSPOD, ktery méa vydat své sta-
novisko, které je (dle mého nazoru pouze v pfipadé nesouhlasného stanoviska) v souladu
s § 149 odst. 1 s. . zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

JakjiZ bylo uvedeno vySe, aby tak OSPOD mohl uéinit, nezbytné potfebuje mit poznat-
ky z Setfeni v domdcnosti Zadatele a/nebo z jedndni s Zadatelem, na némz se fesi rodinné
asocidlni prostiedi, ve kterém by dit€ mélo pobyvat. Ackoliv zdkon nestanovuje povinnost
¢init v souvislosti s kazdou Zadosti Setfeni, tyto poznatky by mély byt aktudlni.s

86 KONOPKOVA, S. Digitalizace vykonu rodi¢ovskych prav u déti v dstavni pééi. In: KOTASEK, J. (ed.). COFOLA 2022. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 38.

87 Zprava verejného ochrance prav ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BN.

88 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
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Podle § 149 odst. 4 s. . by OSPOD mé€l vydat stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nej-
pozdéji do 30 dnti ode dne, kdy byl o vydani zdvazného stanoviska pozadan. K této lhlté
se pfipocitava doba aZ 30 dnd, jestliZe je zapotfebi nafidit ohleddni na mist€ nebo jde-li
o zvlast slozity pripad.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelé Zadali s pfedstihem pdr dntl, je zfejmé, Ze aby mohl byt
pobyt ditéte mimo zafizeni realizovdn, musi OSPOD rozhodnout prakticky bezodkladné.

Zajem zadateld byva rtizny, nicméné mél by byt v Siroké mife podporovan, nebot obec-
né vzato je v zgjmu ditéte, aby se nezpretrhaly citové vazby v rodiné.®® Jak jiZ bylo uvedeno
vyse, z ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte navic vyplyva, Ze kazdé dité ma, pokud je to
moZné, pravo znat své rodice. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrZzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi upravuje
styk mezi ditétem a jeho rodici, a to tak, Ze dit€ a jeho rodi¢e maji pravo navdzat a udrZzovat
vzajemny pravidelny styk, ktery 1ze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné
v nejlepsim zajmu ditéte. Cl. 5 Umluvy o styku s détmi ddle upravuje styk mezi ditétem
a jinymi osobami, neZ jsou rodice, a to tak, Ze pokud to je v nejlepSim zajmu ditéte, 1ze
rozhodnout o styku mezi dit€tem a osobami jinymi neZ jeho rodici, které maji s ditétem
rodinna pouta.

V ptipadé, Ze je o pobyt ditéte mimo zafizeni Zdddno po delsi dobé€, pfipadné€ poprvé,
muZe se stat, Ze OSPOD nestihne u podatele proSetfit poméry, pfipadné se to nepodaii ani
pres n€kolik neuspésnych pokust navazat s rodinou kontakt. OSPOD proto vydd negativ-
ni stanovisko do té doby, nez by mélo k pobytu dojit, nebot po této 1hlité by rozhodnuti
bylo bezpfedmétné.

Reditel zafizeni musi dle § 71 odst. 1 s. . vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, pfi-
padné podle § 71 odst. 3 s. ., pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dntll od zahdjeni fizeni. Podle § 67 odst. 2 s. . se rozhodnuti
vyhotovuje v pisemné formé, pfiCemZ toto rozhodnuti musi mit néleZitosti dle § 68 s. 1.

Problém je, Ze pokud se rozhoduje o Zadosti, kterd je poddvana takto na posledni chvili,
teditelé zatizeni také s ohledem na své dal$i pracovni povinnosti redln€ nemaji prostor
a Cas pisemné rozhodnuti vytvofit. A i kdyZ se jim povede nemoZné a dokaZi v ramci néko-
lika hodin rozhodnuti napsat, nastava problém s doruc¢ovanim.

Zadatelé zpravidla nemaji zfizené datové schranky,* proto by se jim mélo podle § 19
odst. 2 s. t. dorucovat pomoci provozovatele posStovnich sluZeb. Ustanoveni § 72 odst. 1s. .
tik4, Ze je moZné i ustni vyhldSeni, nicméné to ma ucinky ozndmeni pouze v ptipadé, Ze
se ucastnik soucasn€ vzdd prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coZ je
typické pfedevsim pro ptipady, kdy je u¢astnikovi pln€ vyhovéno a on nema potfebu se
podrobnéji a v delSim ¢asovém rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavéry, pfipad-
né€ zvazovat procesni obranu proti nému.” To vS§ak neni pfipad Zadatele, kterému nebylo
v jeho Zadosti vyhovéno.

Ustanoveni § 74 odst. 1 s. . stanovi, Ze rozhodnuti je pfedbéZné vykonatelné, pokud
odvolani nema odkladny uicinek, pfiCemZ obecné€ plati, Ze nestanovi-li zakon (at spravni

89 KONOPKOVA, S. Digitalizace vykonu rodi¢ovskych prav u déti v dstavni pééi. In: KOTASEK, J. (ed.). COFOLA 2022. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 39.

90 7 rozhovord s fediteli zafizeni vyplynulo, Ze datové schranky maji Zadatelé zfizeny zcela vyjimec¢né v promilich pfipadu.

91 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 72.
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tad, nebo zvlastni zdkon) jinak, md v€as podané a ptipustné odvolani odkladny ti¢inek.”
Podle § 36 odst. 3 zdkona o ustavni a ochranné vychové nema odvolani proti rozhodnuti
podle § 24 odst. 3 pism. b) aZ f) zdkona o ustavni a ochranné vychové odkladny ucinek.
Mezi témito rozhodnutimi je i zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1
pism. a) nebo c¢) zdkona o ustavni a ochranné vychové.

Zvl4stni zakon vSak nestanovuje, zda ma odkladny ucinek i odvoldni proti povoleni
Zadosti o pobyt mimo zatizeni. Vychozim pravidlem je § 85 odst. 1s. 1., kdy nestanovi-li
zékon jinak, md v¢as podané a pfipustné odvolani odkladny ti¢inek. V diisledku odklad-
ného ucinku odvoldni nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky roz-
hodnuti. Podle § 85 odst. 2 pism. b) s. . dochézi k vylou¢eni odkladného ucinku, hrozi-1i
vazna ujma nékterému z ucastniki. V takovém piipad€ musi byt dle § 85 odst. 4 s. f. vy-
louceni odkladného uc¢inku odvolani odtivodnéno.

VéaZznou ujmou se mysli téZko napravitelna ¢i vysokd §koda z dtivodu odloZeni vykona-
telnosti rozhodnuti po podaném odvolani. Vylou¢eni odkladného ti¢inku vSak nespociva
jen v posouzeni z pohledu tohoto ucastnika, ale také musi byt brany v ivahu i oprdvnéné
z4jmy Ucastnika tfizeni, ktery podava odvoldani, tedy zda vylou¢enim odkladného uc¢inku
odvolani nevznikne vdZna ujma naopak jemu.”

Pravo podat odvolani maji dle § 81 odst. 1 s. f. Uiastnici fizeni. Z kapitoly 5.2 vyplyva,
Ze to bude zpravidla dité a Zadatel (nepfedpoklddejme nyni vySe naznacené uivahy o tom,
zda mutiZe byt dité samotné Zadatelem). Zadateli se dostalo vysledku, o jaky svou Zadosti
usiloval, pro odvoldni tedy nebude mit dlivod. MiiZe se vSak chtit odvolavat dite.

Casto se stava, ze déti trpi syndromem zavrzeného rodice. V dlisledku toho mohou sou-
stavné odmitat kontakt s jednim z rodi¢t. V takovém ptipadé je predstavitelné, Ze by se
dité proti rozhodnuti o povoleni pobytu u takového rodice odvoléavalo. PakliZe by odvolani
meélo odkladny ucinek, dit€ by podanym odvoldnim docililo toho, Ze nenastanou pravni
ucinky rozhodnuti,** tedy dité by neodjelo mimo zafizeni. Tim, Ze by neodjelo na pobyt
k danému Zadateli, mu muZe v ur€itych pfipadech vzniknout téZko napravitelnd djma -
napf. nedojde k navdzani ¢i upevnéni vzdjemného vztahu s rodi¢em (a¢ by to bylo v nejlep-
$im zdjmu ditéte) a zaroven se v ur¢itych pfipadech muiZe jednat o situaci nenapravitelnou
(zejména z Casového hlediska — napft. Zadatel nastupuje do vykonu trestu odnéti svobody,
trpi vdZnou nemoci se Spatnou prognozou atd.).

VySe uvedené uvahy by vSak prakticky postrddaly smysl, kdyby rozhodnuti o povoleni
pobytu mimo zafizeni bylo rozhodnuti s jinymi pravnimi uc¢inky, tedy takové rozhodnu-
ti, kterym se nestanovi exeku¢né vynutitelné povinnosti, ale pfizndvaji se urcitd prava,
respektive prava a povinnosti se pouze deklaruji.® Takovd rozhodnuti pojmové nedispo-
nuji atributem vykonatelnosti.”®

Naopak pokud se jednd o rozhodnuti ukladajici povinnost, jeji splnéni miiZe byt vynu-
covano exekuci dle § 107 a nésl. s. . Jak uZ jsem uvedla, déti v zafizenich mohou trpét
syndromem zavrZeného rodice. MtiZe se stat, Ze na zdklad€ uplatnéni participaénich prav
ditéte je zjiSténo, Ze se s osobou Zadatele nechce vidat. Pfesto znovunavazani vztahu muze

92 |bidem, k § 85.

93 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni rdd. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 648.

94 K Uc¢ink(m odvolani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, sp. zn. 5 Afs 404/2021.
95 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni rad, s. 566.

96 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011.
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byt v nejlepS§im zdjmu ditéte, proto by mél mit feditel zafizeni moZnosti, jak vykon povin-
nosti vynutit. PakliZe je situace v rodiné€ natolik komplikovanad, Ze dité pobyt odmita, je
Zadouci postupovat co nejcitlivéjSim zplisobem (napft. za kooperace s psychologem apod.).

Domnivdm se tedy, Ze v nékterych pfipadech by mohlo mit na zdkladé § 85 odst. 2
pism. b) s. . i odvolani proti rozhodnuti povolujicimu pobyt ditéte mimo zatizeni odklad-
ny ucinek.

Vratime-li se vSak k zamitani Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni, kterd byla uc¢inéna
na posledni chvili, narazime na potiZe s ¢asovym hlediskem. Pravideln€ se stava, Ze feditel
zatizeni stihne Zadateli pfed zamitnutym odjezdem ditéte pouze zavolat, pfipadné po-
slat neformalni email, ktery nema zakonem poZadované néleZitosti. Reditelé zafizeni pak
ale nevi, jak s takovym ,otevienym” spravnim fizenim ddle naloZit, kdyZ uZ je po termi-
nu planovaného pobytu, pfi¢emzZ ani opakované dotazy k Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy jakoZto odpovédnému rezortu neptinesly uspokojivou odpovéd. V praxi
se tedy ustdlily dva postupy, jak situaci feditelé zatizeni feSi. Prvni z nich je, Ze pfemluvi
Zadatele, aby vzal zp€t svou Zadost. Druhy je, Ze s Zadosti uz nic ned€laji a spravni fizeni
tak nikdy neni forméalné ukonceno.”

Oba postupy jsou nespravné. Prvni z nich nepfiméfenym zplisobem zasahuje do dispo-
zi¢niho prava Zadatele, ktery se mtiZe citit pod natlakem a ucini zp€tvzeti, byt by jej jinak
neucinil. Navic i takové spravni fizeni je tfeba procesné vytidit, konkrétn€ vydat usnese-
ni o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) s. f. Pfi druhém postupu je feditel zatizeni
de facto necinny.

Tyto postupy navic usti ve vazny problém, kdy je Zadateli znemoZnéna procesni obrana,
protoZe ani v jednom pfipad€ neexistuje rozhodnuti, proti kterému by se mohl odvolat.
Byt se muze zdat, Ze podani opravného prostfedku je zbyte¢né, opak je pravdou.

Zadatel si sice mtiZe podat novou Z4dost na pozdé&jsi datum, nicméné jak bylo popsé-
no vySe, OSPOD nemusi u kazdé jednotlivé Zadosti provadét Setfeni, jen je nezbytné, aby
tyto poznatKy byly aktudlni,’® pti¢emZ aktudlnost poznatki mtiZe vychdzet pravé z minu-
té zamitnuté Zadosti. Z tohoto dlivodu je vhodné, v pfipadé nesouhlasu se zdvaznym sta-
noviskem OSPOD, napadnout odvolanim uZz ,prvni“ zamitavé rozhodnuti, pfi¢em?Z plati,
Ze v odvolacim fizeni se samostatné nenapadd zadvazné stanovisko, ale jim podminéné
findlni rozhodnuti.”

ReSenim de lege ferenda by mohlo byt stanoveni pfimé&fené lhtity ve zvlastnim pfedpise,
tedy v zdkoné o vykonu ustavni a ochranné vychovy, ktera by urcovala, do kdy musi byt
Zadost o pobyt ditéte ucinéna s tim, Ze pozdéjsi Zadost by nebyla automaticky vytizena
s negativnim vysledkem, ale Zadatel by nemél garantované, Ze feditel zafizen{ v¢as roz-
hodne o jejim povoleni ¢i nepovoleni.

Pokud feditel zatizeni nestihne Zadost vytidit do doby, do které se ma pobyt ditéte
mimo zafizeni konat, existuji tfi moZné uvahy, jak danou situaci posoudit, a to Ze je dan
davod pro zastaveni fizeni pro pravni nepfipustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) s. ., nebo
pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) s. T., ¢i dlivod pro zamitnuti Za-
dosti podle § 51 odst. 3 s. . Opé€t se jedna o otdzku, kterd v kontextu pobytu mimo zafizeni
neni doktrinou ani judikaturou nijak feSen4.

97 Vyjadreni fediteld a reditelek k zamitani pobyt( déti mimo zafizeni na setkani Asociace nahradni vychovy.
98 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
99 PRUCHA, P. Spravni fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou, k § 149.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za zjevné pravné nepiipust-
nou Zadost podle § 66 odst. 1 pism. b) s. . je moZno povaZovat pouze takovou Zadost,
u niZ je jiZ na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedev§im znamena4, Ze tato
nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dal§iho
dokazovani ¢i zjisStovani.'°° Typickym prikladem je napf. podani Zadosti pravnickou oso-
bou, avSak zdkon umoZiiuje pfiznat urcité opravnéni jen fyzické osobé.!°! V ptipadé, Ze
je poddna Zadost o pobyt dit€te mimo zafizeni na posledni chvili, v dobé podani Zadosti
nebyla prdvné nepfipustnd a ze samotné Zadosti tato skute¢nost neplynula. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) s. . se tedy neuplatni.

Podle § 51 odst. 3 s. t. ,sprdvni uirad neprovddi dokazovdni tehdy, pokud v souladu se
zdsadou materidlni pravdy existuje zjiSténd skutecnost, kterd sama o sobé brdni kladné-
mu vyhoveni Zdadosti. Typickym pripadem je situace, kdy Zadatel nespliiuje podminky sta-
novené zdkonem. Provddéni dokazovdni by pak bylo v rozporu se zdsadou hospoddrnosti
Fizent.“°> Nema totiz smysl zjiStovat, zda by byly splnény dalsi podminKky pro vydani klad-
ného rozhodnuti, protoZe i kdyby byly, tak spravni organ (v naSem ptipadé feditel zatize-
ni) by stejn€ nemohl Zadosti vyhovét.'® Disledkem neni usneseni o zastaveni fizeni, ale
spravni organ Zadost svym meritornim rozhodnutim zamitne.'* Nejedné se o rozhodnuti,
kterym by se vyhovovalo Zddosti, nevznika tedy pfekaZka véci rozhodnuté a neni vylouce-
na moznost provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b) s. 1.105
Tento postup neni spravnym procesnim zptisobem vyfizeni Zadosti o pobyt mimo zatize-
ni. Tento institut slouZi k feSeni jinych situaci, typicky pravé téch, kdy Zadatel nespliiuje
podminky stanovené zdkonem, ale je moZné, Ze je v budoucnu splni, coZ umoZziiuje na-
sledny postup dle § 101 pism. b) s. . V ptipad€ Zadosti podané bez ¢asového predstihu, kdy
teditel zatizeni nestihne Zadost vytidit do doby, do které se ma pobyt ditéte mimo zatize-
ni konat, se jednd o jinou situaci, na kterou § 51 odst. 3 s. . a 0 to méné § 101 pism. b) s. 1.
nedopada.

Za spravny procesni postup povazuji aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) s. f. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze bezpfedmétnd Zadost je ta, kdy rozhodnuti spravniho orgdnu o ni nebude
mit pro Zadatele vyznam.'°° Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) s. . dopada na ptipady, kdy
v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze
Zadost, kterd v dobé€ jejiho poddni nebyla bezpfedmétnd, se bezpfedmeétnou stane.'” Ty-
pickym ptikladem muZe byt napft. situace, kdy Zadatel o n€které z povoleni k pobytu na
tzemi CR ziska statni ob&anstvi,!8 &i fizeni o odstranéni stavby, kterou pfed ukonéenim

tizeni zni¢i napt. tornddo. Vykladem a maiori ad minus se bude na zdkladé tohoto usta-

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, sp. zn. 2 As 74/2007, také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1. 2024, sp. zn. 4 As 42/2022, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2024, sp. zn. 30 A 10/2024.

101 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni réd, s. 486.

102 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 6 As 2/2022, shodné napr. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 4 As 81/2013.

104 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

105 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Sprévni fad, s. 391.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10. 2010, sp. zn. 5 As 62/20009.

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 10 Ca 15/2009.

108 RIGEL, F. In: POTESIL, L. a kol. Sprévni f4d. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 372.

984 Pravnik 9/2024



PROCES SCHVALOVANi ZADOSTI O POBYT DITETE MIMO ZARIZENi ... 956—985

noveni zastavovat tfizeni i v pfipad€, kdy se Zddost nestala zjevné bezpfedmétnou teprve
dodatec¢né, ale byla zjevné bezpfedmétnou jiZ v dobé svého podéani.'*®

Zavér

Z vySe uvedeného plyne nékolik dil¢ich zavérud. V pfipadé hostitelské péce je nutné de lege
ferenda definovat jak pojem hostitelské péce, tak i konkrétni podminky, na jejichz zédkladé
ji bude moZné vykondvat. Ddle z ¢lanku plyne, Ze pobyt ditéte mimo zafizeni ve smyslu
§23 odst. 1 pism. a) zakona o ustavni a ochranné vychové a ustanoveni § 30 odst.1z.s. p.o.d.
neni moZné absolvovat u pravnické osoby.

Co se tyCe pobytu déti mimo zatizeni ve vztahu k véku ditéte, dochdzim k zavéru, Ze
vZdy je nutné projit procesem podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vy-
chové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. Jedinou vyjimku pfedstavuji zletilé osoby Zijici v zafizeni.

Ukazuje se, Ze obecnd procesni uprava spravniho fadu c¢astokrat selhdva, protoZe neni
,,$itd na miru“ tak specifické oblasti, jako je tistavni vychova.

V rdmci procesnich otdzek doporucuji nasledujici:

1) Aby lex specialis de lege ferenda stanovoval, Ze o vyhoveéni Zadosti o povoleni pobytu
ditéte mimo zafizeni musi byt Zadatel vhodnym zptisobem informovan (napf. tele-
fonicky ¢i emailem apod.) s tim, Ze rozhodnuti v pisemné formé se nevyhotovuje
azdznam ve spise ditéte by mohl byt proveden v souladu s § 67 odst. 2 s. f. ve spojeni
s§ 68 odst.4s. T

2) V ptipadé€ odliSného ndzoru OSPOD a feditele zafizeni ohledné (ne)povoleni pobytu
ditéte mimo zatizeni tykajici se téZe skutecnosti postupovat tak, Ze OSPOD i feditel
zatizeni pfi svém rozhodovani na zaklad€ § 30 odst. 1 z. s. p. 0. d. vezmou v tivahu
vSechny skutecnosti, které jsou jim z jejich ¢innosti znamy, byt se jednd o skutec¢nos-
ti, které byly zjiStény a vyhodnoceny dfive (tfebaze jinak) i druhym rozhodujicim.

3) Pii soubéhu dvou zadosti de lege ferenda upravit, jak postupovat v pripadé, Ze se
OSPOD a zafizeni na pfipadové konferenci neshodnou ohledné toho, kterd ze dvou
zadosti je v nejlepSim zajmu ditéte.

4) V ptipad€ vyrozumivani ditéte o zahéjeni fizeni nepostupovat s ohledem na snahu
co nejvice napodobit rodinné prostfedi dle § 19 s. t., ale prostym ozndmenim ditéti
zaloZenym na vztahu ditéte a persondlu.

5) Sohledem na existenci § 23 odst. 1 pism. 1) neustanovovat jako procesniho zastup-
ce ditéte pfi Zadostech o pobyt ditéte mimo zatizeni ani jeho zdkonného zastupce,
ani specidlniho opatrovnika.

6) De lege ferenda upravit postup, jak sezndmit Zadatele o zamitnuti pobytu mimo za-
fizeni za souasného zachovani procesni obrany Zadatele.

7) Pokud feditel zatizeni nestihne Zadost vyfidit do doby, do které se ma pobyt ditéte
mimo zafizeni konat, postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f.

109 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Sprévni fad, s. 488.
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Jazykoveé korpusy a moznosti jejich
vyuziti pfi interpretaci prava

Ondfej Glogar*

Abstrakt: Tento ¢lanek predstavuje jazykové korpusy jako lingvistické nastroje a zvazZuje jejich mozné vy-
uziti pro pravo. Autor se zaméruje zejména na jejich roli pfi interpretaci prava a provadi analyzu dosavadni-
ho stavu poznani v této oblasti. V prvni ¢asti ¢lanku je predstavena podstata jazykovych korpusd, jsou ro-
zebrany jejich funkce a potencialni vyuziti. Druhd ¢ast se zabyva rekonstrukci doktriny ,,ordinary meaning“
a zkoum4, jak mGze byt tato doktrina propojena s pouzitim jazykovych korpust. Ve treti ¢asti je zvaZovana
prenositelnost zavért této doktriny a pouziti jazykovych korpusti do ceského prostredi. Je zkoumano, jak tyto
techniky souvisi s jazykovou metodou interpretace prava, a na pfikladu prace judikatury vrcholnych soudu
s jazykovym vykladem je demonstrovéna jejich dilezitost, obzvlast za uéelem vylouceni jazykové intuice
a respektovani jazykové reality. Tato analyza ma prispét k lepSimu porozumeéni vyuZziti jazykovych korpust
a aplikace doktriny obecného vyznamu pfi interpretaci prava (zejména pfi vyuzivani jazykového vykladu).

Kli¢ova slova: jazykovy korpus, pravni jazyk, obecny vyznam, interpretace prava, jazykovy vyklad

Uvod

»~Nejpodstatnéjsim ndstrojem prdvnika jsou slova.“* Touto vétou za¢ind svou ojedinélou
knihu pravnik (a zaroven lingvista) Peter M. Tiersma. Nepochybné tim vyjadfil to, co né-
jak intuitivné vnima kazdy pravnik, totiZ Ze je jazyk pro pravo zcela esencidlni. Ac¢koliv
v posledni dobé€ zaznivaji stdle Castéji hlasy, Ze i pradvo ma svou vizudlni a performativni
stranku,? které téZ neni vhodné opomijet, nadale to jsou slova, se kterymi pravnik pracu-
je nejvic. A jim téZ moznd byva prikladan nejvétsi vyznam - at uz kdyz pravo vytvarime,
interpretujeme, ¢i aplikujeme - a jak jinak nez pfedevSim skrze pismenka na papife nebo
skrze prondSené vypovédi.

Tyto postfehy pochopiteln€ nejsou nijak pfevratné. DiileZitost jazyka pro pravo byva
v Ceské i svetové pravni véde sklotiovana uz zna¢nou dobu v riizné€ zamétenych publika-
cich.? Pfesto vSak neni uplné standardem se pravnimu jazyku vénovat opravdu zblizka,
konkrétné ¢i empiricky. Samoziejmé existuji urcité vyjimky, zejména pak ty ptipady, kdy
se akademici na pravni jazyk nedivaji izolované, ale snaZi se propojovat svd zkoumani
s lingvistikou a obohatit pravni védu i o jeji instrumentarium.* Jednim z novéj$ich ling-

*  Mgr. Bc. Ondfej Glogar, doktorand, katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: ondrej.glogar
@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0962-8139. Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v ramci
projektu Konstrukce vyznamu v prévu ¢islo MUNI/A/1300/2022 podporeného z prostredkl ucelové podpory na speci-
ficky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 TIERSMA, Peter Meijes. Legal Language. Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 1.

2 Dalo by se Fici, Ze primat textu, jak jej jednoznacéné identifikoval zejména Derrida, mozna neni jiz natolik v§eobecné
prijimanym (a z vysledku dekonstrukce se tak vlastné stava dalsi namét pro dekonstrukci). Srov. DERRIDA, Jacques.
Of Grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976. Viz téZ napf. FIJALKOWSKI, Agata. Law, Visual
Culture, and the Show Trial. Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2023.

3 Mnohé z téchto publikaci ostatné budou citovany i v nasledujicim textu.

4 Napriklad z ¢eského prostredi Ize zminit snahy Viktora Knappa ¢i Frantiska Cvrcka v této oblasti. Viz napf. KNAPP,
Viktor. Nékteré otdzky tvorby tezauru automatizovaného systému prévnich informaci (Pozndmky k pravnimu jazyku).
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vistickych ndstrojli je konkrétné jazykovy korpus, coZ je zjednoduSené rozsahla databdze
textd, které jsou ptistupné prostfednictvim softwaru umoznujiciho snadné vyhledavani
a testovani (zejména) lingvistickych hypotéz.’ Pravé jazykovému korpusu se v predkla-
daném c¢lanku budu podrobné vénovat, jelikoZ predstavuje zdsadni ndstroj sou¢asnych
jazykovédnych vyzkum a v pradvni lingvistice (pfedevsim té ¢eské) prozatim neni natolik
znamy.

V tomto ¢ladnku si pokladdm otdzku, zda a jak 1ze v ramci (Ceské) pravni védy ¢i praxe
jazykovy Korpus vyuZit. Pfedevs§im se pak zaméfim na moZnost vyuZiti tohoto nastroje pfi
interpretaci prava. A jak ukdze ndsledujici text, s tim je nezbytné spojena i polemika o moz-
nosti aplikace doktriny ordinary meaning (obecného, obvyklého ¢i béZného vyznamu).®
Za stanovenym ucelem tedy nejprve zanalyzuji dosavadn{ existujici stav poznani v této
oblasti. Konkrétné se zaméfim jednak na existenci korpusu, které by se zamétovaly na
pravni jazyk (¢i jeho vysec), jednak na to, zda je v soudnich rozhodnutich odkazovdno na
korpusy ¢i praci s nimi. Tyto vysledky nakonec zhodnotim s ohledem na jejich vyuZitel-
nost a moznost pfipadné navaznosti.

Clanek je rozdélen do ti{ ¢asti. V prvni z nich vyloZim, co to vlastné jazykovy korpus je
ajaké mohou byt moZnosti jeho uplatnéni. Ve druhé poddam rekonstrukci doktriny obec-
ného vyznamu, a to predevsim s ohledem na jeji moZné souvislosti s pouZitim jazykovych
korpust. Ve tfeti ¢asti spojim prvni a druhou ¢ast v tivahy o Ceském prdvni prostredi,
pouZitelnosti doktriny obecného vyznamu a jazykovych korpust pti interpretaci prava,
a to pfedevsim ve spojitosti s tzv. jazykovym vykladem.

1. Korpus: nejen dorty, ale i nastroj lingvistického vyzkumu

Jazykovy korpus je rozsdhld sbirka jazykovych dat, kterda mlZe zahrnovat psané texty,
ustni projevy nebo kombinaci obou. Tato data jsou systematicky shromdzdéna a uspota-
déna tak, aby poskytovala reprezentativni vzorek jazyka nebo jazykt pro ucely analyzy
avyzkumu.” JestliZe jazykové korpusy slouZi jako zédkladni ndstroj pro souc¢asnou lingvis-
tiku, nemohly by tedy pfinést urcité doplnéni metodologie pravnich véd, kdyZ i pro prav-
nika jsou slova tim nejzdkladnéjSim nastrojem? Pro zodpovézeni této otdzky bude nejpr-
ve podstatné alespori stru¢né vyloZit, jak takovy korpus vlastné vypada a jak se s nim da
pracovat. Pro ukazku jsem si vybral korpus SYN2020, referen¢ni reprezentativni korpus
o velikosti 100 miliond slov, ktery 1ze povazZovat za obraz nejaktualnéjSiho a realné€ pouZi-
vaného ¢eského jazyka, jelikoZ v ném prevazuji texty z let 2015-2019.8

Pravnik. 1979, ro¢. 118, €. 1, s. 56-74; KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a ndzvoslovi).
Stétni sprava: Bulletin Ustavu stétni spravy v Praze. 1978, ro&. 4, ¢. 5, s. 5-68; CVRCEK, Franti$ek. Pravnicky elektronicky
slovnik (PES). Prévnik. 2015, ro. 154, &. 3, s. 247-260; CVRCEK, Frantiek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantita-
tivniho. Pravnik. 2009, ro¢. 148, €. 5, s. 449-466.

5  Sjehoz vyuzitim v prdvnim vyzkumu jiz zacal Franti$ek Cvrcek a cely autorsky kolektiv, jak je rozebrdno podrobnéji nize
v tomto ¢lanku.

6 Nékdy téz zaménovano s plain meaning, mezi témito terminy nicméné Ize vysledovat uréité rozdily. Srov. SLOCUM,
Brian G. Ordinary Meaning: A Theory of the Most Fundamental Principle of Legal Interpretation. Chicago: University
of Chicago Press, 2015, s. 23-25.

7 CERMAK, Frantigek. Korpus. In: CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny [onlinel. 2017 [cit. 2022-11-101.
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KORPUS.

8 JELINEK, Tomas et al. SYN2020: A New Corpus of Czech with an Innovated Annotation. Cham: Springer International
Publishing, 2021.

Pravnik 9/2024 987


https://www.czechency.org/slovnik/KORPUS

ONDREJ GLOGAR 986—1001

1.1 Zakladni charakteristiky a moZnosti vyuziti korpust

Korpus SYN2020 je souéasti platformy Cesky narodni korpus a je volné dostupny na we-
bovych strankdch www.korpus.cz v ramci aplikace Kontext.’ Nejzdkladn€j§im postupem
je fulltextové vyhledavani, kdy po zadani urcitého slova ziskdme seznam vysledkd, v nichZ
se dané slovo vyskytuje (ve vS§ech mluvnickych tvarech), a to véetné kontextu. Jednotlivé-
mu fadku vysledku se fika konkordance a obsahuje tzv. KWIC, tedy key word in context,

vyhleddvané slovo v kontextu. Pro bliZ§i pochopeni mtiZe poslouZit ndsledujici obrazek,
ktery pfedstavuje printscreen vygenerovanych konkordanci slova ,,pravo®.1°

kon text Dotaz Korpusy Ulozit K Filtr F 7 i Napovéda

Korpus: syn2020 | Dotaz: v (26 683 vyskytl) ~ Podrobnosti

Vyskytl: 26 683 | i.p.m.: 219,02 (vztaZeno k celému korpusu) | ARF: 8 890,53 | Vysledek je setfidén 1 1668 P PP
Vit
O s Americké psycho . " Vymatkavam si do sklenice limetu. " Studium  prdv  seftivyplatilo. " " Aty délds u

Kukaiii vejce; Odrodilec nikym z rodu , kdo nebyl nalovu. Ma$  privo  bojovat s Bystrym okem o vedeni lovu ; i kdyz
»  KukaGi vejce; Odrodilec néj vstoupil snadno . Nikdo jiny ze smecky nenapadl jeho  pravo  vést lov . Nikdo kromé jeho sestry Sedohiivé . Sedohfiva
KukaEéi vejce; Odrodilec Zadny z déInikd ani nezapochyboval o tom, Zema  pravo tady byt ; nevsimalisi ji, starali se o

E

»  KukaEéi vejce; Odrodilec se mél nékdo z ostatnich vyptévat, ma-1li  privo  tady byt ? Vstoupila do chladného Sera , ohrani¢eného kamenem
»  Kukaiii vejce; Odrodilec ale otdzka jeho robotstvi nehraje roli . 8 . Obéanskd  prava - To byla prvni povidka, kde jsem se zabyval

»  KukaEéi vejce; Odrodilec druhému dominantni pozici, na kterou mél ostatné jako tazatel  privo . Takovy byl status jejich konverzace piedchoziho odpoledne , kdy
Kukaéii vejce; Odrodilec , " rozhodl se rychle . * Uplatnim tudiz své  pravo  viidce Myostrie, " prohlasil Sarco , * a prohlasim

E

»  KukaZéi vejce; Odrodilec v tomto ohledu snazila prosadit svou individualitu ? M4 stejné  privo  rozhodovat jako on . Casto byla jeho rozhodnuti spravna jen

Cold Harbour anésledovala dal3i salva vystield . " A odpird jim  prdvo  posledniho pomazani, chipete pane plukovniku , Zddného knéze,
»  Cold Harbour u Utvaru strategickjch sluzeb 0SS . Neméte na mé 24dné  pravo . " " Ale mam . Pracuji pfimo pod samotnym

Cold Harbour skromné dédictvi . Stacilo na to, aby mohl studovat  priva  na univerzité v Heidelberku . Roku 1933 byl promovén ,

F

Cold Harbour Voincourt, élenka rodiny , kterd méla v minulém stoleti  pravo  za ukradeného bazanta nechat pytlakovi useknout ruku . Zhluboka se
Mlédi v hajzlu 4 moje penize ? M3 prece na viech mych kontech podpisovy  pravo . " " Tak to nepljde , Carlotto . V

g 7

» Mlddi v hajzlu 4 by my zatceni mohlo negativné ovlivnit jejich plény s autorskyma pravama na hodinky bradavicnice i na sportovni obuv s pracovnim nazvem

O0O0OO0OO0OO0OOOOOCOCOOOO

Mladi v hajziu 4 by jim nabid extra slevy . Tieba néjakyho Eerstvjho absolventa  prav |, kterej mé sbirku zakoni porad jesté v Zivy paméti

7

JiZ jen na zdkladé tohoto obrazku si mliZeme povS§imnout, Ze korpus obsahuje opravdu
redlné zaznamy uZzivanijazyka. Je tvofen na zakladé sbéru surovych dat, kterd by v idedl-
nim pfipad€ neméla byt nijak upravovana. I proto mtiZeme v korpusu nalézt nespisovny
tvar slova ,pravama” (a je tedy tfeba pamatovat na to, Ze korpus neni métitkem spisov-
nosti ¢i jazykové normy). Zdrojem textu ¢i zdznamu mluveného slova miiZe byt internet,
krasnd literatura, publicistika, ale i texty a nahravky sbirané ¢i potizované v terénu. Korpus
by mél nicméné vZdy obsahovat pouze texty, které mluvci tohoto jazyka skuteéné napsal,
nebo zdznamy promluvy, kterou skutecné vyslovil.

Témito jednotlivymi vysledky kliCového slova v kontextu samozfejmé prace s korpu-
sem koncit nemusi. Kazdé slovo ma frekvenc¢ni charakteristiky, jsou s nim obvykle spo-
jeny mluvnické kategorie, metadata (napft. z jakého zdroje dany text pochézi, kdo je jeho
autorem nebo kdy byl vytvofen) a mnoho dalsiho. Jednotlivé korpusové manaZery nabizi
nékolik dalsich aplikaci, které usnadfiuji zkoumani jazyka. Cesky ndrodni korpus napt.
umozZiiuje vygenerovani nejcastéjSich kolokaci. U slova ,,pravo” jsou to konkrétné tyto:*

9 KREN, Michal et al. SYN2020: reprezentativni korpus psané éestiny [online]. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, 2020 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: http://www.korpus.cz.

10 |bidem.

11 MICHALEK, Tomas. Slovo v kostce — agregator slovnich profilii [online]. Praha: FF UK, 2019 [cit. 2023-12-08]. Dostupné z:
https://korpus.cz/slovo-v-kostce/.
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vlastnicky volebni

lidsky

obcansky povinnost

ochrana

trestni

pravo

S ohledem na zamér tohoto ¢lanku v§ak pochopitelné nebudu rozebirat vS§echny tyto
moZnosti prace s korpusem. NeZ prejdu ke konkrétnim typim korpust a koneéné téZ
k pravnim souvislostem, jeSte struéné shrnu ticel a vyznam jazykovych korpusti. Jazyko-
vé korpusy umoziuji lingvistim zkoumat rizné aspekty jazyka, jako jsou slovni zdsoba,
gramatika, stylistika a syntax. Analyzuji se frekvence slov, kolokace a kontexty, cozZ vede
klepSimu porozumeéni jazykovym jeviim. Korpusy jsou téZ kli¢ovym ndstrojem pro tvorbu
slovniku a lexikdlnich databdzi. Zaznamenavaji se slovni formy, vyznamy a kontexty, coZ
umoZziiuje lepsi definice a vysvétleni slov. Lze také sledovat zmény v jazyce a jeho strukture
v ¢ase, coZ poskytuje dlilezité informace o historickém vyvoji jazyka. A kone¢né, analyza
jazykovych korpusti muiZe byt vyuZita k identifikaci autorského stylu nebo ke srovnani
stylti mezi riznymi autory.?

Ve standardnim korpusu je shromdaZdéna fada textii, které jsou softwarove pristupné,
aby bylo moZné snadno testovat (pfedevsim lingvistické) hypotézy. Pokud tedy ¢lovék umi
s korpusem pracovat, miiZe lingvisticky vyzkum podpofit nejen jednotlivymi hypotetic-
kymi vzorky na zdkladé vlastni intuice, ale i skute¢nymi zdznamy uzivané komunikace,
atoirtznymifrekvenénimi ¢ijinymi udaji, které korpus nabizi. Klicovymi vyhodami kor-
pust jsou tedy jejich autenti¢nost a velikost.

1.2 Typy korpusii

V ramci korpusové lingvistiky vznika obzvlast v posledni dobé zna¢né mnozstvi korpust,
které pak mohou slouZit pro rizné ucely a zaméfeni vyzkumu. Kromé toho si mtiZe vy-
zkumnik sam vytvofit korpus zaméfeny konkrétné na urcitou oblast. Pro lepsi pochopeni
celé problematiky vSak alespori stru¢né predstavim nékteré typy Korpusu.

Jazykové korpusy se mohou zaméfovat bud na tistni, nebo pisemnou komunikaci, te-
dy v podstaté dvé zakladni formy lidského jazyka.'* Korpusy psaného jazyka jsou nepo-
chybné obvyklejsi, a to uZ jen proto, Ze jejich tvorba je jednoznaéné jednodussi. Ustni kor-
pusy Casto obsahuji nahravky mluvené feci, naptiklad rozhovory, debaty nebo pfednasky.
VeSkera data mluveného korpusu musi byt pofizovdna manudlné a nésledné transkribo-
vana (byt i k tomu jiz existuji nastroje umoznujici automatické zpracovani). Pfikladem
mluveného korpusu miiZe byt napf. ORAL nebo ORATOR.* Dal8i duleZité rozliSeni je mezi

12 Blize viz CERMAK, Frantiek. Korpus.

13 CERMAK, Franti$ek. Typy korpustl. In: CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik éestiny [onlinel. 2017 [cit. 2023-08-25].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/TYPY%20KORPUS%C5%AE.

14 Jaké korpusy zpfistupfiuje Cesky narodni korpus? In: Priru¢ka CNK [online]. [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://wiki
.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod.
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synchronnimi a diachronnimi kKorpusy. Synchronni korpusy zaznamendvaji jazyk v kon-
krétnim ¢ase a umoZziiuji ndm porozumét jazykovym jeviim v daném okamziku. Naopak
diachronni korpusy sleduji vyvoj jazyka v priibéhu ¢asu, coZ umoziuje zkoumat zmény
v jazyce a jeho struktufe (v Cesku je zfejmé nejznaméjsim korpus DIAKORP).® Kromé&
obvyklych jednojazy¢énych korpusti mohou vznikat i vicejazy¢né, které slouZzi pfedevSim
k porovndni jazykovych jevil mezi riznymi jazyKky.'°

Nékteré korpusy jsou vytvateny pro specifické ticely a zaméruji se na konkrétni oblas-
ti nebo typy textd. Tyto specializované korpusy umoziiuji hlubsi analyzu jazyka ve spe-
cifickych kontextech. MiiZzeme si pod nimi pfedstavit nepfeberné mnozstvi korpust, od
souhrnu textt1 viech dé&l Karla Capka pies korpus ruéné psanych dopisti nebo korpus slou-
Zici k ovéfovani postupu akvizice druhého jazyka az tfeba po korpusy pravniho jazyka.”
Na ty se pochopitelné zaméfim o néco vice v nasledujici ¢4sti textu.

1.3 Pravni korpusy

Neni tomu tak davno, kdy si i pravni véda v§imla moZnosti vyuZiti jazykovych korpust,
nebo obecn€ automatizovanych néstroji zpracovani dat. V ¢eském prostiedi existuje prav-
ni korpus vytvoreny v souvislosti s projektem PES (Prdvnicky elektronicky slovnik) fungu-
jicim v rdmci Centra pro vyzkum pravniho jazyka Ustavu stdtu a prava AV CR. Jak popi-
suje FrantiSek Cvréek ve svém ¢lanku o jmenovaném projektu, tyto korpusy jsou sloZeny
z pravnich pfedpisti a judikatury.’® V ndvaznosti na pfislu§nou odbornou skupinu vznikl
napt. i specializovany korpus CzechParl sestdvajici ze stenografickych protokold ze zase-
dani Ceského parlamentu, ktery pfedstavuje urcitou vyjimku z nastaveného zameéfeni na
¢isté psané komunikaty.” Déle by bylo moZné poukazat na neddvno vznikly korpus soud-
nich rozhodnuti (Czech Court Decision Corpus: CzCDC) sestaveny za Ucelem cita¢ni ana-
lyzy judikatury,? tento soubor dat nicméné€ neumoZziuje komplexni lingvistickou analy-
zu, protoze data nejsou pro tento ticel zpracovdna (lemmatizovana, oznackovana pomoci
mluvnickych kategorif atp.).?*

V zahranidi je taktéZ obvyklej$i postup sméfujici k vytvareni konkrétné zaméfenych
pravnich korpusu. Naptiklad pravdépodobné nejzndméjsi korpus pravni anglictiny Bri-
tish Law Report Corpus (BLaRC) zahrnuje pouze texty soudnich rozhodnuti, a to znacné
teritoridlné a ¢asové omezenych.? Ve Spojenych stadtech americkych je pak vyznamny
korpus judikatury BYU'’s Corpus of U.S. Supreme Court Opinions (COSCOTUS).? Mnoho

15 |bidem.

16  CERMAK, Frantisek. Typy korpusti.

17 Jaké korpusy zpfistupriuje Cesky narodni korpus?

18 CVRCEK, Franti$ek. Pravnicky elektronicky slovnik (PES), s. 248.

19 JAKUBICEK, Milo§ - KOVAR, Vojtéch. Czechparl: Corpus of Stenographic Protocols from Czech Parliament. In: RAS-
LAN 2010: Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing 2010 [onlinel. Brno: Tribun EU, 2011, s. 41-46.
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/290981681_Czechparl_Corpus_of_stenographic_protocols_from
_Czech_parliament.

20 HARASTA, Jakub et al. Citacni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

21 Viz CERMAK, Franti$ek. Korpus a korpusova lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 32-34.

22 Obsahuje celkové 8.5 miliond slov z rozhodnuti britskych soudi vydanych v letech 2008-2010. Viz BLaRC: British Law
Reference Corpus. In: Sketch Engine [onlinel. 16. 3. 2018 [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://www.sketchengine.eu/
blarc-british-law-reference-corpus/.

23 Corpus of US Supreme Court Opinions. In: English-Corpora.org [onlinel. [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https:/www
.english-corpora.org/scotus/.
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pravnich korpusti vznika v rdamci riznych vyzkumnych skupin, obvykle mezindrodnich,
propojujicich vyzkumniky z riznych obortl. Jednou z takovych interdisciplindrnich sku-
pin je tzv. Computer Assisted Legal Linguistics (CAL?) spojend se jmény Friedemann Vogel
a Hanjo Hamann.? Na jeji pudé vznikl korpus JuReko, ktery oproti vySe zminénym Korpu-
sim obsahuje kromé pravnich pfedpisu a judikatury i doktrindlni pravni jazyk (komen-
tafe, odborné ¢lanky apod.).?

Jak plyne z vySe podaného piehledu, vSechny jmenované korpusy zahrnuji data psa-
né komunikace a obecné spiSe sleduji cestu kvantity (rozsahu). V pfevazné mife se zaby-
vaji soudnimi rozhodnutimi a pravnimi predpisy (jediny JuReko obsahuje i jazyk pravni
doktriny). Témto pfistupiim samoziejmé nelze vytykat samu skutecnost, Ze se zaobiraji
pouze danymi typy pravni komunikace. Je vSak otdzkou, zda se dosavadni pravni véda
jistym zptisobem neomezuje, kdyZ zkouma pravni jazyk jen v korpusu pravnich predpist
ajudikatury (pokud viibec).

1.4 Diléi shrnuti

Dosavadni pravneé informatické vyzkumy se v zdsadé vénuji psané komunikaci (a to pre-
vazné pravnim predpisiim a judikatufe) a mluvend forma pravniho jazyka je mnohdy
opomijena. Nepochybné Ize ovS§em vnimat jako pozitivum, Ze se ndstroje automatického
zpracovani jazyka dostavaji i do pravniho vyzkumu a umoziuji tak lepsi verifikovatelnost
zavérh o pravnim jazyce diky podloZeni empirickymi daty. Jak v ¢eském akademickém
prostfedi, tak v zahranic¢i vSak chybi opravdu komplexni korpus pravniho jazyka, ktery
by umoznoval jej zkoumat ve v§ech moZnych variantdch nebo Zanrech. Pravni jazyk totiz
rozhodné€ nelze omezovat jen na jazyk pravnich predpisi, judikatury, ani obecné autori-
tativnich a formadlnich akti orgdnt vefejné moci.

Jak dovozuje kupfikladu Tiersma, pravni jazyk obsahuje nespocet rtiznych Zanr.?
Deborah Cao, kterd rozviji jeho mySlenky, oznacuje pravni jazyk za registr, ktery zahrnu-
je mnoZstvi variet vhodnych pro riizné ptileZitosti a situace uZiti.”’ K podobnym zavérim
dochazi v podstaté i nedavna dila akcentujici pragmatiku v pravu,? byt to nenazyvaji tak-
to konkrétné a v kone¢ném dusledku se stejné zamétuji zejména na akty zdkonodarce ¢i
vrcholnych soudu. Témito tvrzenimi pochopiteln€ nepopirdm, Ze existuje jist4 hierarchie
(nebo alespori riiznd mira zavaznosti) jednotlivych typt pramenti prava. To je nepochybné
nutné respektovat a pfizndvat zfejme i vétsi miru autority jazyku uZitému v téch zavaz-
néjsich pramenech prava. Nicméné kompletni opomijeni jinych Zanr(i pravniho jazyka
a ,méné zdvaznych” aktli pravné jazykové komunikace rozhodné€ neni spravny postup.
I tyto prameny prava totiZ dotvafi pravni realitu a minimdalné kvantitativné jsou nezane-
dbatelnou sloZkou pravni reality.

24 VOGEL, Friedemann - HAMANN, Hanjo - GAUER, Isabelle. Computer-Assisted Legal Linguistics: Corpus Analysis as
a New Tool for Legal Studies: Computer-Assisted Legal Linguistics. Law & Social Inquiry. 2017, Vol. 43, No. 4, s. 1340-1363.

25 Viz German Legal Reference Corpus (JuReko). In: CAL2 [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.cal2.eu/
core-projects-and-associated-projects/german-legal-reference-corpus-jureko-en.

26 TIERSMA, Peter Meijes. Legal Language, s. 51.

27 CAO, Deborah. Translating Law [onlinel. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 9. Dostupné z: https://www.academia
.edu/11064925/Translating_Law.

28 SKOCZEN, Izabela. Implicatures within Legal Language. Cham: Springer, 2019.
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Soucasna (Ceskd, ale moZnd i obecné svétovd) pravni lingvistika tedy podle mého nézo-
ru postradd exaktni a komplexni zkoumdani pravni jazykové reality. Je potfeba tuto mezeru
zaplnit — jednak zkoumat i jiné pravnéjazykové akty nez legislativu a judikaturu vrchol-
nych soudt, jednak pravni jazyk zkoumat empiricky. K témto dvéma ciltim muiZe poslou-
Zit prave jazykovy korpus, a to korpus objimajici pravni jazyk komplexné ve vSech jeho
Zanrech. Pfed takovym ukolem je ale tfeba viibec uvédomeéni, k cemu jazykové korpusy
mohou konkrétné slouZit. Za tim ti¢elem nyni pfejdu ke druhé ¢asti ¢lanku, kterd nabizi
uvahy o moznostech vyuziti jazykovych korpusti v ramci pravni praxe, obzvlast pak pfi
interpretaci prava.

2. Jazykové korpusy a interpretace prava

Na prvni pohled se muze zdat, Ze jazykové korpusy jsou Cisté nastrojem lingvistickych
vyzkum a pro pravo a pravni praxi tedy nemohou pfinést nic nového. To by byl v§ak p#ili§
pfi interpretaci prava, predevsim pti nalézani vyznamu pojmu obsaZeného v ustanoveni
zakona. JelikoZ lze ndrast tohoto postupu zpozorovat predevs§im v reakci na aplikaci
doktriny obecného vyznamu (ordinary meaning), bude nezbytné se stru¢né zminit i o ni.
A vzhledem k tomu, Ze v Ceské pravni praxi (a véd€) takovy pfistup zatim nebylo moZné
dtsledné vysledovat, pfibliZim jej v ndsledujici ¢asti ¢lanku. Nasledné zvaZim to, nakolik
jsou poznatky pfenositelné do ¢eského prostiedi a co tomu pFipadné brani.

2.1 Jak bychom mohli (nebo dokonce méli) vyuzit jazykové korpusy
pFi interpretaci prava?

Stephen Mouritsen f{k4, Ze americka judikatura se vyznacuje ¢etnymi odkazy na ,stan-
dardni obraz®“.?® Soudci se béZné odvolavaji na myslenku pfipisovani obecného vyznamu
(ordinary meaning) zakonného ustanoveni. S tim je vS§ak nevyhnuteln€ spojena nezbyt-
nost feSeni vyznamové nejednoznacnosti a otdzka toho, kde mé adresat a nasledné organ
aplikujici pravo tento vyznam hledat. Sta¢i nahlédnout do béZného vykladového slovniku?
Nebo ani to neni potfeba, protoZe prece i soudce je uZivatel tohoto jazyka, takze jako kazdy
musi védét, co dany pojem znamend? Tuto problematiku vykresluje Mouritsen na pfipadu
Muscarello v. United States, ktery teSil Nejvyssi soud Spojenych stat v roce 1998. JelikoZ
nam tato kauza (a jeji odrazy a diskuze nad ni v odborné literatufe) miiZe byt ndgpomocnd
i pfi bliZ§im zkoumadani hleddni vyznamu pravnich pojmu v ¢eském pravnim prostredi
(a v ndvaznosti na to i moznosti vyuZiti jazykovych korpust), pfibliZim ji v nasledujici
¢asti tohoto ¢lanku.

Jadrem problému pfipadu Muscarello byla interpretace fraze carries a firearm (nese
stfelnou zbrail) a to, zda zdkonoddrce pod tuto frazi zamyslel zahrnout i pojem pfepravy
zbrané ve vozidle. Konkrétné je tato fraze pouZzita v ¢lanku 18 U.S.C. § 924(c)(1), ktery
uklada povinny pétilety trest odnéti svobody osobé, kterd ,pouzivd nebo nese palnou
zbrari[...] béhem zlocCinu a v souvislostis [...] zlocinem s obchodovdnim s drogami®.*° Frank

29 MOURITSEN, Stephen. Corpus Linguistics in Legal Interpretation: An Evolving Interpretative Framework. International
Journal of Language & Law (JLL). 2017, Vol. 6, s. 67-89.

30 Muscarello v. United States, 524 U.S. 125 (1998). In: Justia Law [online]. [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://supreme
Jjustia.com/cases/federal/us/524/125/.
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J. Muscarello byl zastaven policii a ta nalezla pistoli uzamcenou v jeho auté, kdyz prepra-
voval marihuanu. Argumentoval, Ze jeho ,neseni® zbrané v pfihradce auta nespada do
definice ,nese” v zdkoné. Nejvyssi soud USA v tésné vétSiné rozhodl ve prospéch Sirsi
interpretace, podle které se fraze ,nese stfelnou zbrafi“ vztahuje na védomé vlastnéni
a prepravu zbrani ve vozidle, byt je jen uloZena v pfihradce nebo kufru auta, v némz oso-
bajede. Timto rozhodnutim soud odmitl (vice restriktivni) vyklad pojmu ,nese“ na ¢isté
osobni, pfiruéni neseni.®

Mouritsen si na pfikladu této kauzy v§ima, jakymi zdroji se Nejvyssi soud zaStitoval
pfi své argumentaci o nutnosti extenzivniho vykladu pojmu.®?> Odkazoval tak naptiklad
na Bibli krdle Jakuba, Robinsona Crusoea a Moby Dicka, stejné jako na dve elektronické
databdze novin a nékolik slovnikt. Diky témto odkazim chtél soud demonstrovat, Ze obec-
nym vyznamem pojmu carry (nést) je i ten volnéjsi vyklad, ke kterému se nakonec pfi-
klonil. N€kolik akademickych publikaci tento postup soudu Kkritizovalo, zejména dané
odkazovani na vykladové slovniky - 1ze zminit napf. uzZ svym nazvem vymluvny ¢lanek
The Lexicon Has Become a Fortress soudce Samuela Thummy a Jeffreyho Kirchmeiera.*
Podobné Lawrence Solan povaZuje soudni pfistup k vykladu slov za nedostatecné zasa-
dovy a tvrdi, Ze je tfeba pristupovat k vyznamu slov s védomim toho, jak je slovnik utvaren
a kjakym ucelim ma slouZzit.>*

Na tyto kritiky navazal téZ Mouritsen, ktery zduraziiuje, Ze slovnik neni pevnost (v ¢lan-
ku, jehoZ nédzev zaéind stejnymi slovy: Dictionary is not a Fortress) a je potfeba zménit vni-
mani pravnika ve vztahu k jazykové realité a ukdzat na nespravné zachdzen{ se slovniky.
Navrhuje tedy alternativni metodu zkouméni obecného vyznamu slov zaloZenou na kor-
pusové lingvistice, kterd by mohla nabizet efektivnéjsi feSeni lexikalni nejednoznacénos-
ti neZ pfistup zaloZeny Cisté na zastitovani se vykladovymi slovniky.* Podle Mouritsena
umoZiiuje kontextudlni analyza pomoci jazykovych Korpusu dikladné zkoumadni slov
a frazi v redlnych situacich, coZ pfindsi bohatsi a komplexné&jsi porozumeéni jejich skutec-
nému uzivani a vyznamu v riznych kontextech. Oproti jednoduchym slovnikovym defi-
nicim (obvykle jednoslovnych hesel) korpusy umoznuji detailni zkoumadni celych frazi
a spojeni slov, a diky tomu téZ nabizi moznost ziskat pohled na rtizné kontexty, ve kterych
se tato fraze objevuje, coZ mtZe poskytnout lepsi porozuméni obvyklému uZivani jazyka.
Kromé toho v korpusu je snadno zachytitelnd dynamika jazyka, umozZiujici sledovat
zmeény v uzivani slov a frazi v pribéhu ¢asu, jelikoZ i vyznam slova se miliZe proménovat,
obohacovat o dalsi lexikalni vyznamy atp.®®

Mouritsen navrhuje, Ze pomoci jazykovych korpust by bylo moZné 1épe porozumeét
tomu, jakym zptisobem je fraze carries a firearm pouZzivana a co je tedy jeji obvykly vy-
znam. Korpusova analyza tak podle néj 1épe odrazi ucel a smysl uzivani fraze. Mouritsen

31 |bidem.

32 MOURITSEN, Stephen. The Dictionary is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain
Meaning Notes and Comments. Brigham Young University Law Review. 2010, No. 5, s. 1916.

33 THUMMA, Samuel - KIRCHMEIER, Jeffrey. The Lexicon Has Become a Fortress: The United States Supreme Court’s Use
of Dictionaries. Buffalo Law Review. 1999, Vol. 47, No. 1, s. 227-561.

34 SOLAN, Lawrence. Why Laws Work Pretty Well, but Not Great: Words and Rules in Legal Interpretation. Law & Social
Inquiry. 2001, Vol. 26, s. 259.

35 MOURITSEN, Stephen. The Dictionary is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain
Meaning Notes and Comments, s. 1915-1980.

36 Srov. téz LEECH, Geoffrey N. Semantics. Harmondsworth: Penguin Books, 1974.
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tak podnitil diskuzi pouZivdni novych - korpusové zaloZenych — metod v pravu, které se
vSak nasledné rozvinuly nad rdamec akademickych uvah a staly se souc¢ésti pravni praxe.’’
Zakladnim vychodiskem Mouritsenovych argumentd je nicméné doktrina obecného vy-
znamu, kterd pochdzi z common law a v ¢eském pravnim prostiedi zfejmé neni tak ¢asto
skloniovdna. NeZ tedy zacneme zvazovat vyuZziti Mouritsenovych myslenek (a samotnych
jazykovych korpustl) v eské pravni védé a praxi, bude nejprve vhodné zvazit aplikova-

vy v s

telnost pfistupu obecného vyznamu.* Na to se tedy zamétim v dalsi ¢asti ¢lanku.

2.2 Obecny vyznam a jeho (meze) pouZiti v pravu

Doktrina obecného vyznamu pfedstavuje zasadu, podle niZ se soudy pfi interpretaci prava
snaZzi porozumeét vyznamu slov a frazi, jak by je chapala primérnd osoba s béZnym jazyko-
vym povédomim. Tato doktrina vychdzi z pfesvédcenti, Ze pravni texty by mély byt inter-
pretovany s ohledem na béZny smysl jazyka, aby se dosdahlo obecného a predvidatelného
vykladu.® Obzvlast v angloamerickém pravnim prostfedi hraje obecny vyznam klicovou
roli pti interpretaci nejen zdkond, ale i smluv a dalSich pravnich jedndni. Jednou z vyhod
této doktriny je, Ze poskytuje stabilni a konzistentni zadklad pro soudni rozhodovani, coz
pomadhd udrZet pravni jistotu. Navic se zdlirazniuje duleZitost objektivniho pohledu prii-
mérné osoby pfi ur¢ovdni vyznamu slov a frazi.

Celkové 1ze konstatovat, Ze doktrina obecného vyznamu miiZe pfedstavovat uZite¢ny
ndstroj, ale jeji efektivnost mtiZe byt ovlivnéna specifickymi okolnostmi kaZdého pt¥ipadu.
Je nepochybné, Ze nds smysl pro béZny komunikacni obsah jazyka je dlileZitym vychodis-
kem pro interpretaci prava. Krome toho bychom mohli mit pocit, Ze pravo by mélo tento
obsah alespoii nékdy uznat jako rozhodujici. Obecny vyznam vSak nemusi vZdy pfinést
predvidatelné odpovédi na otdzky vykladu zédkona.

I vici této doktriné (ostatné jako vici témét kazdé jiné) zaznivaji urcité namitky. Jed-
nou z tvrzenych limitaci je, Ze mtZe nést riziko pfehliZeni kontextu, ktery mtZe ovlivnit
vyznam daného vyrazu v daném prameni prdva. Kritici argumentuji, Ze se tato doktrina
miiZe v praxi ukazat jako nedostate¢né flexibilni v ptipadech, kde je zapotfebi podrob-
néjsi analyza a uvazovani o specifickych okolnostech. Dal$i vyznamnou otdzkou je, jak
rizné soudy interpretuji obecny vyznam, tedy ktery vyznam je vlastné ten ,,obecny” ¢i
,beZny*. S pribyvajici komplexitou v dynamickém a rychle se vyvijejicim svét€ miZe byt

37 Viz (a tam citovana dila) HAMANN, Hanjo. Das Wérterbuch in deutschen Bundesgerichten. Eine praxeologische Studie
zu den bevorzugten Medien richterlicher Bedeutungssuche. In: VOGEL, Friedemann - WALTER, Tonio - TRIPPS, Felix
(eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt, 2022, s. 44-45.

38 | ze v8ak upozornit na to, Ze napfiklad v Némecku se ¢im dal vice rozsifuje praxe vyuZivani jazykovych korpus, aniz
by se pfislusni autofi vyslovné vyporadavali s mistem doktriny obecného vyznamu v kontinentalni metodologii inter-
pretace prava. Je tedy mozné, ze o vyuziti korpusu Ize uvazovat bez ohledu na tuto doktrinu, jen jako o doplnéni
metodologického instrumentdria. Srov. HAMANN, Hanjo. Das Wérterbuch in deutschen Bundesgerichten. Eine praxeo-
logische Studie zu den bevorzugten Medien richterlicher Bedeutungssuche; viz téz konkrétni studie, které pouzivaji
korpusové pristupy, napf. VOGEL, Friedemann et al. Computergestiitzte Analyse juristischen Sprachgebrauchs. Eine
kurze Einfihrung am Beispiel des Adjektivs sgeschaftsmaBige. In: VOGEL, Friedemann — WALTER, Tonio - TRIPPS, Felix
(eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt, 2022; PRUTTING, Jens - SCHRODER, Daniela. Computer-
gestltzte Analyse juristischen Sprachgebrauchs. Eine kurze Einfihrung am Beispiel des Adjektivs sgeschaftsmaBige.
In: VOGEL, Friedemann - WALTER, Tonio — TRIPPS, Felix (eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt,
2022.

39 SLOCUM, Brian G. Ordinary Meaning.
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vyzvou urcit, co 1ze povaZovat za ,obecny vyznam® - jazyk totiZ neni neménny, ale neusta-
le se vyvijejici fenomén.4°

Pfes vSechny tyto vyhrady zustava tim klicovym problémem hlavni pfedpoklad dokt-
riny obecného vyznamu - jmenovit€ to, Ze pravni texty jsou (vice ¢i méné) komunikaci.
Diskuse o tom, zda pravo mtiZe byt chdpano jako forma komunikace, nebo zda ma speci-
ficky, pravni obsah, otevird dilileZitou otdzku o interpretaci pravnich textd. Namitky viic¢i
perspektivé obecného vyznamu se ¢asto zakladaji na presvédcent, Ze pravni text je zcela
odliSny od béZné komunikace.* Ovliviiuje ho vice determinantd, vyZaduje komplexni
vykladani podle specifickych doktrindlnich postupt a pravidel. I pfes tuto sloZitost vSak
zustava pravni text stdle jazykem, v naSem ptipad€ ¢eStinou. Jazyk pouZivany v pravnich
pfedpisech nepouZiva Zadné specidlni znaky, obvykle ani neporusuje gramaticka ¢i syn-
takticka pravidla spisovného ¢eského jazyka. A pfedev§im musi byt ¢itelny nejen pro prav-
nika, ale asponi v zdkladnim rdmci pro kaZdého béZného Ctendre, jinak by pravo ztratilo
svou primarni funkci.*?

Argumenty, Ze komunika¢ni vyznam textu nemusi byt rozhodujici pro prdvni vyznam,
se opiraji o poznatek, Ze pti interpretaci pravnich textd hraje vyznamnou roli i jejich kon-
text a ucel, coZz mliZze nékdy odporovat béZnému vyznamu. Napiiklad, pokud by komuni-
kaéni vyznam zpusobil absurdni vysledky, miiZe byt rozhodujici jiny vyznam. Soudci tedy
uplatiiuji (a maji uplatiiovat) i mnoho dalSich zésad, které nemusi byt v souladu s rozho-
dujicim komunikativnim vyznamem textu.*?

Na vSechny tyto namitky 1ze reagovat tim, Ze do urcité miry jsou nepochybné stéZejni.
Nicméné, jak dovozuje Brian Slocum, ,,komunikacni vyznam textu neni nikdy sdm o sobé
rozhodugjict pro prdavni vyznam, ale takovd skutecnost neoslabuje vyznam doktriny béZné-
ho vyznamu. Priurcovdni prdavniho vyznamu textu je tfeba stdle uzndvat, Ze komunikacni
vyznam (a tedy béZny vyznam) md na toto urceni vliv.“** Dokonce i kritici doktriny obec-
ného vyznamu pripoustéji, Ze obecny vyznam je relevantni a miiZe byt mnohdy padnou
metodou, jak nalézat obsah pravni normy.*

Nelze tedy poptfit, Ze doktrina obecného vyznamu je (alespoil v angloamerickém pro-
stfedi) vlivnd a je minimdalné jednim z faktorti ¢i technik interpretace prava (a ne zaned-
batelnym). A zfejmeé tomu nebude jinak ani v ¢eském (¢i obecné kontinentdlnim) pravnim
prostiedi, jen dané postfehy nebudeme asi nazyvat doktrinou obecného vyznamu. Pro¢
by tedy mélo ddvat smysl tuto doktrinu tak zevrubné analyzovat a porovnavat ji s Ceskou
rozhodovaci praxi? Mozna praveé pro uvédomeéni a potfebu explicitné zduraznit (potaz-
mo vyvratit opaény ndzor), Ze i pravo Cerpd (a ma primdrné Cerpat) z obecného vyznamu
slov.

40 |bidem.

41 Srov. napf. SOLUM, Lawrence. Originalism and Constitutional Construction. Fordham Law Review. 2013, Vol. 82, s. 453-537,
GREENBERG, Mark. Legislation As Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic Communication.
In: MARMOR, Andrei - SOAMES, Scott (eds). Philosophical Foundations of Language in the Law [online]. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2011, s. 217-256 [cit. 2022-11-17]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1726567.

42 SMEJKALOVA, Terezie - STEPANIKOVA, Markéta. Law for Elites. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric. 2019, Vol. 59,
No. 1, s. 47-68.

43 SLOCUM, Brian G. Ordinary Meaning, s. 7.

4 |bidem, s. 8.

45 GREENBERG, Mark. Legislation As Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic Communication,
s. 221; FLANAGAN, Brian. Revisiting the Contribution of Literal Meaning to Legal Meaning. Oxford Journal of Legal Stu-
dies. 2010, Vol. 30, No. 2, s. 258.
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3. Obecny vyznam (a korpusy) v judikatufe ¢eskych souda?

Timto pfechdzim ke tfeti ¢asti ¢lanku, kterd se bude konkrétné zabyvat pfenositelnosti
téchto zavérhi do ceské praxe a zhodnocenim, zda se pfipadné néjak odrdzi i v rozhod-
nutich vrcholnych soudt. Pfi zvaZovani aplikovatelnosti doktriny ,,obecného vyznamu®
zfejmé budeme muset vyjit z jinych zdsad, nebo miniméaln€ z jiného oznacovani metodo-
logie interpretace préava.

Pro ¢eskou pravni védu jsou zdkladnim vychodiskem vykladové metody, na jejichZ po-
¢atku stoji teorie Friedricha Carla von Savignyho. Savigny pojmenoval ¢tyfi razné meto-
dy, respektive prvky vykladu (gramaticky, logicky, historicky a systematicky).® Tyto dru-
hy vykladu byly vicekrat diskutovany a nékdy i dopliiovany a upfestiovany, ale v zdsadé
z nich vychdzi pravnické vzdélavani dodnes a jsou snad notoricky zndmé kazdému prav-
nikovi.*” Nebudu nyni vice a dopodrobna jednotlivé aspekty rozebirat, zaméfim se bliZe
pouze najazykovy (¢i gramaticky) vyklad, ktery bude zfejmé analyzovanému ,,obecnému
vyznamu“ nejbliZsi.

3.1 Jazykovy vyklad a obecny vyznam

Malokterd z metod interpretace prava je natolik bagatelizovand jako jazykovy vyklad. Jak
pravni praxe, tak odborn4 literatura ¢asto povaZzuji jazykovy vyklad za néjaky nezajimavy
zédklad, ktery neni natolik podstatny jako ty ostatni metody. Lze to demonstrovat na opa-
kované citovaném zavéru Ustavniho soudu, Ze ,,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvot-
ni pribliZeni se k aplikované prdvni normeé” (viz napt. v ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97). Tento zavér v podstaté nekriticky piebird povétsinou i odborna literatura
zabyvajici se interpretaci prava. Kupfikladu Filip Melzer jej povaZuje jen za urcity prvni
krok, ktery sdm o sobé& nemtiZe vést k findlnimu zaveéru.*® I kdyZ podrobné popisuje jed-
notliva specifika a postupy jazykového vykladu, hned na uvod zmifiuje, Ze v pfipadé ne-
jednozna¢ného pojmu Cisté jazykové argumenty nemohou postacovat. Zminuje n€které
(podle néj) jazykové argumenty, které dovoli volit mezi jednotlivymi vyznamy, ale hned
zdliraziiuje, Ze jde ,,o formdlni argumenty, které maji slabsi silu neZ argumenty hodnotové“.*

Podobné, byt ponékud kritictéji, pristupuje k pouzivani jazykového vykladu i Jan Wintr.
Podle né&j, ,,[hJovori-li judikatura Ceskych soudii o jazykovém (Ci gramatickém) vykladu,
zpravidla se omezuje na konstatovdni, Ze ,z jazykového vykladu vyplyvd- to, jak soudce da-
nému jazykovému vyrazu rozumi. Jen vyjimecné hledaji soudci slovnikovy vyznam daného
Jjazykového vyrazu.*>° Wintr dale poukazuje na n€které ptiklady z judikatury, kdy soud séhl

46 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 20-21.

47 Srov. podrobné WINTR, Jan. Metody a zésady interpretace prava. Pfipadné srov. téz dal$i tam citovana dila. Na vyznamu
vséech téchto metod vykladu nic neméni ani neddvné Gvahy a argumenty, ze dilezitost logického vykladu klesa (a jedna
se de facto o skryty teleologicky vyklad), jak je rozvinul napf. Tomas Sobek. Srov. SOBEK, Tomas. Kam se ztratil logicky
vyklad? In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. IX-XI.
Ackoliv se s témito ndmitkami zcela ztotoznuiji, nelze logickému vykladu upirat to, Ze je nadale pouzivan. Jednotlivé
logické ,argumenty“ v podstaté predstavuji urcité loci communes, které usnadnuji komunikaci mezi pravniky a urcité
jesté néjakou dobu budou soucdsti pravni praxe. Tyto Gvahy by si jisté mohly zaslouzit podrobnéjsi rozbor, nicméné to
by vyznamné presahovalo zaméreni tohoto ¢lanku, jehoz hlavni pozornost je upfena na vyklad jazykovy.

48 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: Gvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.

49 |bidem, s. 94.

50 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava, s. 58.

996 Pravnik 9/2024



JAZYKOVE KORPUSY A MOZNOSTI JEJICH VYUZITi PRI INTERPRETACI PRAVA 986—1001

po néjakém vykladovém slovniku, anebo jen s odkazem na jazykovy vyklad konstatoval,
co je tim obecnym vyznamem feSeného pojmu.’! MoZnd by se tento pristup k jazykové-
mu vykladu dal shrnout pon€kud bandlné tak, Ze ,,pfece Cesky jazyk vSichni zndme, takze
to neni tfeba vice rozebirat®.

Za urcitou vyjimku z jisté bagatelizace jazykového vykladu Ize v Ceském prostiedi po-
vazovat pfistup Martina Skopa. Jeho stat Nékteré techniky jazykové metody interpretace
prdva vyzniva jako urcitd obhajoba této metody vykladu a zdliraznéni, Ze je naddle sté-
Zejni pro interpretaci prava (a kromé toho v ni Skop dtisledné analyzuje nékolik principt
jazykového vykladu).s2 Skop téZ dodava, Ze zdmérem Ustavniho soudu pii formulovani
citovanych judikaturnich zavéri nepochybné nebylo zcela devalvovat jazykovy vyklad.
Jakoukoliv odchylku od doslovného znéni zdkona je totiZ tfeba néleZit€ vyargumentovat.>
Ostatné sam Ustavni soud v jiném rozhodnuti (nalez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL. US 157/97)
vyslovil pravidlo, Ze ,vyraziim pouZitym v textu zdkona je tieba rozumét v tom smyslu, ja-
ky maji obecné ve spisovném jazyce, neni-li relevantni diivod pro odlisnou interpretaci.”

Na tyto zékladni postfehy k jazykovému vykladu nyni navdZu, av§ak opét se omezim
zejména na jeho porovnani s ,obecnym vyznamem®. Asi se na prvnim misté nabizi otaz-
ka, jestli se nejedna o dvoji pojmenovani téhoZ. Pfece jen i jazykovy vyklad mé sméfovat
zejména k tomu nalézt vyznam slov za pouZiti obecnych jazykovych pravidel a toho, jaky
vyznam danym sloviim pfipisuje béZny mluvci tohoto jazyka. Jazykovy vyklad miiZe byt
o néco §irsi pojem, ktery kromé sémantickych pravidel zahrnuje i dalsi pravidla a tech-
niky. Nicméné doktrina obecného vyznamu muZe byt tak jako tak vniména jako jedna
z technik jazykového vykladu (pokud jej tedy chdpeme takto Siroce jako vySe citovany
Martin Skop).

Ackoliv se tomu tak na prvni pohled nemuselo zdat, pouZitelnost doktriny obecného
vyznamu v Ceské interpretacni praxi tedy neni nutné natolik problematicka. I pfi jejim
pouZivani je vSak nutno ji chdpat jen jako jednu z metod vykladu (ostatn€ podobné€ jako
vSechny ostatni) a mit na pameéti, Ze v urCitych pfipadech muZe argumentacné prevazit
jind metoda vykladu. V tom jsou si obé techniky podobné. Podobné jako o vSech metodach
vykladu je o nich nutno uvaZovat spiSe jako o argumentacnich (a rétorickych) figurach.
Ku pfikladu ani u jazykového vykladu a ostatnich metod bychom neméli hovotit o krité-
riich zavaznosti nebo je obecné (bez konkrétniho kontextu a situace) porovnavat a davat
nekteré z nich automaticky pfednost.> Wintr ve své neddvné stati problematiku pred-
nosti jednotlivych metod podrobné€ rozebird a upozoriiuje, Ze neni shoda na tom, zda by
néktery vyklad mél byt upfednostnén (prestoZe urcitd pravidla pfesnosti ndsledné kon-
kretizuje).5 S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku zfejmé neni namisté vyporadat se se
vSemi témito ndmitkami, ostatné mym zdmeérem neni bezvyhradné uprednostiovat ja-
zykovy vyklad ¢i textualismus (byt k tomu aplikace doktriny obecného vyznamu mitizZe
svadét). Presto si vSak dovolim uvést alespon n€kolik argumentti, pro¢ nelze o jednotli-
vych metodéach vykladu uvaZovat izolované a pro¢ je jazykovy vyklad minimalné€ stejné

51 |bidem, s. 59-62.

52 SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik. 2017, rog. 156, &. 9, s. 770-782.

53 SKOP, Martin et al. Tvorba préva - empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 75.

54 QObdobné viz ibidem, s. 78-79.

55 Srov. WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, pravidla prednosti). In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin
(eds). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 231-232.
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duleZity jako ostatni metody vykladu, zejména to ilustruji na pfikladu jeho poméru k vy-
kladu teleologickému.

V odborné literatufe zaznivaji jak ndzory o subsidiarité teleologického vykladu, tedy
Ze ma byt pouZit aZ tehdy, nepfindsi-li ostatni metody jednoznaény nebo akceptovatelny
vysledek,* tak o jeho pfednosti pfed ostatnimi metodami vykladu.”” Podle mého ndzoru
neni spravny ani jeden z té€chto pohledu. Pfiklanim se k pluralistickému pojeti (jak o ném
hovoii Wintr)*® a uvédomuji si, Ze nelze umensovat vyznam ucelu normy a Ze by mély byt
uvahy o ném soucdsti kazdé interpretace pravniho pramene.* Tato vyznamnost a nezbyt-
nost pfi interpreta¢nich ivahach vsak podle mé neznamend jeho pfednost. Znamena to,
Ze tento postup (a ostatné vSechny dalsi metody vykladu) je ¢i md byt soucdsti interpre-
tace a interpret se musi v kazdém pripadé argumentacné vypofadat s tim, jak postupoval
a pro¢ uptfednostnil ur€ity zavér oproti jinému (srov. téZ vySe zmiriovanou zasadu plynou-
ci z judikatury Ustavniho soudu, %e odklon od doslovného zn&ni musi byt naleZité odu-
vodnén). Teleologicky vyklad ostatné ani nemuZe obstdt sdm o sobé€, uZjen z toho divodu,
Ze pravo musi byt komunikovano (a déje se tak obvykle primarné verbalné).®® Jinymi slovy,
i kdyz je teleologicky vyklad duleZity, neméli bychom pfi provddéni interpretace prava
zaneviit na ostatni metody a povazZovat je za podfadné.

AniZ bych tedy popiral ¢i devalvoval ostatni metody vykladu, oproti jinym je jazykovy
vyklad ten, ktery provadime prakticky vZdy. Chdpani vyznamu jednotlivych slov pramene
prdva je prvni a esencidlni krok pravni interpretace. Z toho divodu je zcela stéZejni uvaha
o tom, co ten ,obecny vyznam® slov vlastné€ znamena a kde jej mtiZe ¢eska praxe hledat.
A to i v ptfipadé, kdy interpret (pochopiteln€) nebude nazyvat svilj postup jako hledani
obecného (béZného, prostého) vyznamu. A I1ze v té€chto pfipadech vyuZit jazykovy korpus?

Na tyto otdzky budu hledat odpovédi v ndsleduji ¢asti tohoto ¢lanku.

3.2 Jak soudci pfichazeji k obecnému vyznamu?

Jak soudci hledaji vyznam pojmu? Pracuji s n€jakymi jazykovymi nastroji, kdyZ se kryji
(zastituji) ,obecnym® vyznamem slova? Kdyz mluvime o obecném vyznamu, klademe si
nutné empirickou otdzku — o smyslu slova nebo slovniho spojeni, ktery je obvykle v da-
ném jazykovém kontextu implikovan a ktery takto vyklada valnd vétS§ina mluvcich tohoto
jazyka. Dalo by se tedy Fici, Ze soudce jako jeden z téchto mluv¢ich miliZe udélat sam toto
rozhodnuti? Melzer obecné pfipousti fizeni se nékterymi jazykovymi pravidly pfi pouZi-
vanijazykového vykladu, pfiCemz dovozuje Ze ,,vznik a rozbor uvedenych jazykovych pra-
videl je predmétem jazykovédy. Obecné muiZeme Fici, Ze tato pravidla predstavuji jazykovou
zkuSenost.

56 KUBU, Lubomir - HUNGR, Pavel - OSINA, Petr. Teorie préva. Praha: Linde, 2007, s. 123; srov. téz (a dila tam citovana dila)
TVRDIKOVA, Linda - HLOUCH, Lukas. Teleologicky vyklad. In: SOBEK, Tomés — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds).
Prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 273-274.

57 To byvad mnohdy podporovano znénim § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, a z toho dovozovaného zakazu
opomijeni U¢elu a smyslu pravni Upravy pfi jeji interpretaci. Srov. zejména MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava:
uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203-204.

58 WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, pravidla pfednost, s. 240-241.

59 Viz téz TVRDIKOVA, Linda - HLOUCH, Lukés. Teleologicky vyklad, s. 277-278.

60 Viz WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tivod do teorie prava. Masarykova univerzita, 1995, s. 35.

61 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 89.
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Ale kde se ta obecnd zkuSenost bere? A co kdyZ je u jednotlivych mluvéich rozdilnd?
Obzvlast v pripadech pojmi, jejichZ vyklad neni jednoznacny, by vSak s ohledem na za-
kladni zaruky zédkonnosti a transparentnost soudniho rozhodovéni zfejmé mélo byt pti-
souzeni smyslu slova odtivodnéno diikladnéji.

Pfi pouzivani jazykového vykladu nds pak zfejmé asi jako prvni napadne ,,sdhnout” po
béZném vykladovém slovniku. NeZ pfejdu k tomuto ndstroji a rizikim prace s nimi, poku-
sim se nejprve ovéfit, zda se nahodou pfi néjakém rozhodovani nepouZziva také jazykovy
korpus. Jak jsem podrobné vyloZil vySe, miiZe totiZ odrdZet jazykovou realitu mnohem
komplexnéji nez jakykoliv slovnik (byt by byl opravdu zevrubné a precizné pfipraveny).
SnaZil jsem se tedy vyhledat, zda v rozhodnutich vrcholnych soudt (Nejvyssi soud, Nej-
vy$&i spravni soud a Ustavni soud) nebyva nékdy odkazovano na jazykovy korpus. Pfi hle-
dani jsem si zvolil klicové slovo ,, korpus® a nasledn€ prochdzel jednotlivé vysledky, zda
se v nékterém pripadé jednd o jazykovy korpus a jak s nim soud pfipadné pracuje.

Zaveér je zfejmé oCekavatelné takovy, Ze ve stanoveném rozsahu soudnich rozhodnuti se
v podstat€ nevyskytuji odkazy na jazykové korpusy. Existuji pouze dvé rozhodnuti, v nichZ
se slovo korpus (ve smyslu jazykovy kKorpus) objevuje.®? Vlastni praci s korpusy vSak soudy
neprovedly, pouze odkazuji na znalecky posudek vypracovany znalcem (jazykovym usta-
vem). Tento postup pochopitelné nijak nezpochybnuji — v obou ptipadech se jednalo o po-
souzeni zapisné zptlisobilosti ochrannych znamek (konkrétné slov ,trdlo“ a ,, kufbaba®)
a soud samoziejmé muZe (a md) jmenovat znalce pfi pochybnostech o skutkové otézce,
k jejimuz vyteSeni je tfeba odbornych znalosti. MiiZe vSak pusobit zvldstné, Ze si soud
wnechal poradit®od odborniku (jazykovédcil) pfi hledani vyznam1 vySe uvedenych dvou
slov, ale pfi interpretaci pojmi v zdkoné (nebo tfeba i ve smlouvé) je zdvazné uréeni vy-
znamu slov jen na soudci. V ¢em se to tedy liSi? Byt zfejmé neprinesu komplexni odpovéd’
na tuto otdzku, Ize minimaln€ poukdzat na to, Ze toto rtizné zachdzeni s vykladem pojmu
miiZe byt problematické.

V ndvaznosti na to jsem narazil i na nékterd rozhodnuti, kterd urcitym zptsobem odka-
zuji na ¢eské vykladové slovniky. Jak asi bylo moZno ocekavat, tato praxe jiZ je ponékud
béZné;jsi. Odkazy na slovniky jsou v ¢eské soudni praxi obvykle na samém pocatku vykladu
vyznamu pojmu, tedy jako jakysi odrazovy mustek. Problematickym se v§ak muZe zdat
zpusob, jakym je s témito slovniky nakladano.

Napiiklad v nélezu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95, Ustavni soud citoval Slovaik
spisovného jazyka ceského, kdyz se zabyval vyznamem slova ,,zbavit“ (vs. pozbyt). Neci-
tuje v8ak celé ustanoventi, a ackoliv slovnik uvadi celkem tfi riizné vyznamy tohoto slo-
va,%® v odiivodnéni nélezu si z néj soud vybird jen nékteré vyznamy, které se hodi pro
podpofeni jeho argumentace. Podobné€ pak pristupuje k praci se slovnikem v ndlezu ze
dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18. Cituje ze slovniku jeden z vyznam? slova ,,hluk®, aniZ
by to v podstaté bylo jakkoliv vyznamné pro to kone¢né rozhodnuti (navic jeSté k tomu
nespravné nazyva zdroj jako Slovnik spisovné cestiny, byt ziejmé Cerpal ze Slovniku

62 Pfi hledani v rdmci rozhodnuti vrcholnych soudl jsem nalezl celkem 8 vyskytl klicového slova, ale pouze s vyjimkou
dvou slovo ,korpus* pouzivaly v obecném vyznamu (korpus jako celek, soubor nebo podstatnd ¢ast véci). Zbyvajici
dvé rozhodnuti byla vydana Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné rozsudek ze dne 7.12. 2022, ¢. j. 8 As 2/2021-26,
a ze dne 24. 8.2022, ¢. j. 6 As 106/2021-32.

63 Zbauviti. In: Slovnik spisovného jazyka Geského [online]. Ustav pro jazyk &esky, v. v. i, 2011 [cit. 2023-12-12]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zbaviti&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.
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spisovného jazyka ¢eského). 1 v tomto ptipad€ tak odkaz na slovnik ptisobi jen jako jisty
argument autoritou.

JiZ na nékolika téchto ptikladech lze vidét, Ze soudy dostatecné nerespektuji jazykovou
realitu. Zachézi s nimi podobné jako s jinymi prameny prava, tj. jako s jakymsi normativ-
nim textem. Navic ¢asto vybiraji z palety moZnych vyznamu jen nékteré (a samoztejmé ty,
které jim vyhovuji). Jinymi slovy, ve skute¢nosti nerespektuji sloZitou jazykovou realitu
a mnohost vyznamu a jejich aktualizaci v riznych kontextech. Problémy s pouZivanim
slovniku by si v§ak zaslouZily hlubsi analyzu pfesahujici rdmec tohoto ¢lanku, ale uz tyto
poznatky poukazuji na nedostate¢nou praci s obecnym vyznamem (a jazykovym vykla-
dem).

Zavér: Kdopak by se obecného vyznamu a Korpusii bal?

Uziti doktriny obecného vyznamu muZeme vysledovat i v eském prostiedi, i kdyZ ne
explicitn€ (a neni ji pfikladdna takova relevance). Je jasné, Ze jazykovy vyklad je obecné
pfijimany a Ze je podstatny pro kaZzdou interpretaci (jelikoZ snad kazdy formalni pramen
prdvaje vyjadien slovy).*® AvSak obvyKkle jej povaZujeme jen za urcity nezajimavy ,,rozjezd®
argumentace. MuZe se tak stdt, Ze toto uvodni ,lingvistické okénko® soud zakon¢i t¥eba
néjak takto: ,,Vzhledem k nejednoznacnostivysledku jazykového vykladu je tudizZ tFeba pri-
stoupit k teleologickému vykladu tohoto pojmu.“°

V tom je zfetelny rozdil v pouZivani doktriny obecného vyznamu v praxi common law,
jelikoZ ji se soudci dovolavaji tehdy, kdyZ vyznam slova neni zfejmy. A slouZi také jako
voditko pro definovani vyznamu (i kdyZ také neni zcela jednoznac¢né nebo v§eobecné pfi-
jimané). Dalo by se tedy fici, Ze teze o ,obecném vyznamu® se spiSe uplatiiuje pfi feSeni
slozitych p¥ipadu (hard cases). Cesky trend je ve skutecnosti ponékud obrdceny. Obecny
vyznam (respektive intuitivni jazykovy vyklad) pouZivaji soudy sice nej¢ast€ji, ale objek-
tivizuji pfi ném to, co vychdzi z jejich jazykové zkuSenosti. Poté se vSak, zejména pokud
se jednd o sloZity pfipad, obrati na jiné metody vykladu.

Tato bagatelizace jazykového vykladu a obecného vyznamu je, podle mého nazoru,
problematicka. Pokud jsou totiZ uz a priori povazovany za mén€ vyznamné pro interpre-
taci, mame tendenci se jimi hloubéji nezabyvat (jak z akademického pohledu, tak z po-
hledu praxe). Dostdavame se tak k tomu, Ze s jazykovym vykladem (a jazykovou realitou)
nepracujeme dusledné. Ackoli ¢eské soudy vyslovné nezdiiraziiuji doktrinu obvyklého
vyznamu, ¢erpaji z ivah o obecném (obvyklém) vyznamu slov. A neni obecné Zadouci, aby
soudce-pravnik vychdzel pouze ze své jazykové zkuSenosti a intuice, ale aby byl schopen
skute¢né nahlédnout do jazykové reality. Tedy nejen do vyznamu slova, jak jej pouZziva
on, ale jak jej (alespont vétSinou) pouZivaji mluvéi daného jazyka. V tom ndm muZe po-
moci korpus jako urc¢ity dynamicky aspekt, ktery zachycuje podobu skute¢né uzivaného
jazyka.

64 Podobné si véima prace se slovniky i Skop. Konkrétné kritizuje neptesné uvadéni zdroje a to, 7e nakonec citace Slovniku
spisovného jazyka Seského neplni zddnou funkci. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava - déivod k nejis-
toté? In: GERLOCH, Ale$ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan (eds). Metodologie interpretace préva a pravni jistota [online].
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 285-299 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https:/www.academia
.edu/12585213/Jazykov%C3%A1_metoda_interpretace_pr%C3%Alva_d%C5%AFvod_k_nejistot%C4%9B.

65 Podobné viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 89.

66 Jako tomu bylo v pfipadé rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18.10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.
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Tim se na uplny zavér vracim k jadru tohoto ¢lanku - jazykovym korpustim. Ackoliv se
jednalo o prvotni impulz pro zkoumadni této problematiky, pozornost od nich postupné
odvdadélo nékolik dalSich problémti, na které jsem narazil pfi zkoumani jazykového vy-
kladu a obecného vyznamu. Lze tedy fici, Ze jazykové korpusy se v podstaté pfi interpre-
taci prava nepouZzivaji (a jsou téZ obecné v pravnim diskurzu spiSe opomijené). Nicméné
k tomu, aby se k nim mohlo dospét a erpat z nich, bude potieba prekonat jesté nékolik
problému, které plynou uz ze zdkladniho pfistupu k jazykovému vykladu. V tomto ohledu
se zejména nabizi uvaZovat o ném jako o plnohodnotné metodé vykladu prava, kterd by
meéla byt dostatecné transparentné odtiivodiiovana. Je potfeba se neomezovat jen na in-
tuici interpreta, ale uvédomovat si komplexnost jazykové reality. A téZ pfi tomto postupu
muZe byt vhodné Cerpat i z dalSich lingvistickych néstrojii, ovSem dtisledné a spravné.
Cestou, jak komplexnéji pracovat s obecnym vyznamem pojmu, muZe byt proto kromé
vykladovych slovnik i vyuZiti jazykového korpusu.
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GAUDEAMUS

K zivotnimu jubileu Vojena Giittlera

N4s vzacny kolega, védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR JUDr. Vojen Giittler,
vyznamnd osobnost naSeho soudnictvi, dovrsil 19. srpna devadesaty rok svého pozoru-
hodného Zivota. V jeho priibéhu se doc¢kal riznych spoleCenskych uznéni a poct, z nichZ
uvedme alespoil ocenéni Pravnik roku 2017 v oboru ob¢anskych a lidskych prav a prava
ustavniho. Vic jak pred desetiletim zacal byt jubilant oznacovan za doyena Ceské justice.
Jak pan doktor pfed lety poznamenal, bere tento pfidomek bez valného nadSeni stoicky
na védomi.

Jubilant se narodil v Praze do stfedostavovské rodiny prvni republiky. Jak otec ¢inny
jako tankovy diistojnik Ceskoslovenské branné moci, tak i matka, kterd byla podle tehdej-
Sich zvyklosti v domdcnosti, méli sice mezi svymi pfedky nositele némeckych kofend, le¢
nepochybovali o svém CeSstvi a hldsili se k ¢eskému narodu. Shodou okolnosti se maly
Vojen narodil téhoZ dne, kdy ve velké sousedni zemi umoZnilo referendum o hlave statu
spojeni funkci kancléfe a prezidenta v rukou taméjSiho diktatora. Zvukova podobnost
pfijmeni zptisobila jubilantovi zvl4sté za protektoratu néjaké potiZe; sdm vzpomind jak
se jako desetilety kvtili tomu ve Skole popral. Staroceské jméno Vojen mu rodice dali po
bajném narodnim kniZeti v umyslu oslabit efekt némeckého ptijmeni.

Otcovo povolani bylo spojeno s jeho ptid€lovanim k rliznym armddnim utvartim, a tak
maly Vojen stravil rané détstvi v pfevazné némeckém Liberci. Osvojil si némdcinu a diky
své chuvé Trudi se k otcove nevrlosti naudil i Hampelovu a Fiebigerovu znamou Riesenge-
birgslied, jejiZ vefejnd produkce byla v CSR kvili refrénu Riesengebirge, deutsches Gebirge
zakdzdna. Tak pfiSel Vojen o chiivu. Za protektoratu Zili Giittlerovi v Turnoveé. Vojentiv otec
i stryc se zapojili do ¢innosti Obrany ndroda, byli vSak odhaleni, stryc popraven a otec,
jemuZ bylo prokazano jen protinémecké vyjadfovani, nastésti jen uvéznén a po néjaké
dobé propustén. V roce 1944 podal Vojen Giittler ptihlaSku na gymnézium, a a¢ byl jeho
otec v té dobé vézném ve Valdicich v nékdejSim kartuzidnském klaStefe prestavéném na
trestnici uz v poloviné XIX. stol., nebyla to v o¢ich nacistli pfekdZka synova dalSiho stu-
dia. V Turnové zazil jubilant povstani, ke kterému se zacalo schylovat pod vlivem odboje
vypuknuvs$iho v nedalekych Semilech, i konec okupace.

Za tteti republiky slouZil Vojentiv otec stdle v Ceskoslovenské armadé, a tak se Giittlero-
vi znovu stéhovali z Turnova do Ostravy, odtud do Prahy a nakonec do Pardubic. V dobé
prazského pobytu, kdy otec ptlisobil jako velitel vn€j§iho okruhu hradni strdZe a obcas
doprovazel prezidenta na jeho soukromych vychdzkach, se jubilantovi poStéstilo osobné
se s Edvardem BeneSem Kratce setkat a promluvit s nim. Vojen Giittler mél prezidenta
v ucté a uZ jako jedenactilety Cetl n€které Benesovy knihy. Benesiiv vzor ptivedl Vojena
Giittlera k predsevzeti studovat pravo. Vzhledem k ndslednym udélostem to nebylo tipl-
neé jednoduché. Otec byl vyhozen z armady hned v bfeznu 1948, rodina se musela pfesté-
hovat ze sluZebniho bytu v Pardubicich do Ji¢ina; syn v Pardubicich ztistal v podndjmu
v zdjmu pokracovani v gymnazidlnim studiu, které nakonec dokoncil v roce 1952 na Lepa-
foveé gymnaziu v Ji¢in€. Kadrovy profil spojeny s ndrodnésocialistickym rodinnym zéaze-
mim, jundckou minulosti maturanta a jeho zdpornym vztahem k Ceskoslovenskému sva-
zu mladeZe mu cestu na pravnickou fakultu notné zkomplikoval. Nakonec se o rok pozdéji
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na vysnénou univerzitu dostal, poté co si jako civilni zaméstnanec odslouZil n€jakou do-
bu v ndrodnim podniku Jichymovské doly, odkud jako délnik ziskal pozitivni posudek
ke studiu. To Giittler v roce 1958 usp&Sné ukoncil, ale protoZe si i pfi studiu politicky pro-
fil v o¢ich reZimu mnoho nevylepsSil, byl mu absolventsky diplom vydan aZ po nékolika-
mésiénim otdleni se zdkazem prdce ve statni sluzbé.

Giittler tedy zahadjil svou profesni kariéru jako pravnik v litomys$lském podniku Vertex
(dnesni Saint-Gobain ADFORS CZ). Nevzdal se vSak svého cile stat se soudcem, coZ se mu
po prekondni riznych prfekdzek podafilo v roce 1961, kdy se stal soudcem Okresniho sou-
du v Rychnové nad KnéZnou. Za nékolik let presel do Usti nad Labem, kde se stal soud-
cem okresniho a posléze krajského soudu. V justici ptisobil vZdy na civilnim useku. KdyZ
1. kvétnem 1966 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 10/1966 Sb., kterou se vydal rigorosni fad -
doslo tedy k obnoveni akademickych titult zruSenych v roce 1950, dosahl jubilant v roce
1967 obhajobou kvalifikaéni prace a sloZenim rigorosni zkousky na titul doktora prav.

Ve druhé poloviné€ Sedesatych let se ovSem hlavné dély jin€ véci. Lze snadno uhodnout
smér tehdejSich Giittlerovych angazmd. Mimo jiné se v bfeznu 1968 podilel na pfipravéeé
vzniku a ¢innosti Klubu angazZovanych nestranikii, coZ byla spolecné s Klubem 231, v némz
se organizovali byvali politi¢ti vézni, nekomunistickd demokraticka platforma. KAN zaha-
jil se statnim povolenim pfedbéZnou ¢innost 5. dubna, ale 5. za#{ 1968 byla jeho ¢innost
zakazana. Soudce Giittler jeSté néjakou dobu v justici plisobil, ale v roce 1970 se s civil-
nim soudnictvim rozloucil. Po ptilro¢nim hledani ziskal JUDr. Giittler misto podnikové-
ho préavnika v ndrodnim podniku TOS Hostivat, kam byl pfijat s vyhradou rezignace na
politickou ¢innost. Jubilant po letech vzpominal, jak se s poukazem na tuto podminku
odmital v normalizaéni dobé zapojit do ¢innosti Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pia-
telstvi. Hlavné vSak zacal jubilant publikovat. Pamétnici obdobi, oznacovaného trefné za
»Biafru ducha®, dobte chdpou, pro¢ Vojenu Giittlerovi poskytl prostor a utocisté slovensky
Prdvny obzor. Autor se na jeho strankach vénoval pfedevs§im otdzkdm spojenym s pracov-
nim pravem v pfispévcich nazvanych napftiklad K otdzce aplikace vypovédniho duvodu
podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkoniku prdce (56,1973, s. 905 a nasl.), Pozndmka k pracim za-
kdzanym téhotnym Zendm (57,1974, s. 459 anasl.), Zdpocet odmeén znalcii a tlumocnikii do
priumérného vydélku zjistovaného pri odskodriovdni pracovnich tirazii a nemoci z povoldni
(58,1975, s. 80 a nasl.) nebo Odskodriovdni zvysené ndmahy potiebné po vrazu k dosazZené
puvodniho vydeélku (60,1977, s. 241 a nasl.). Vefejnd prezentace znalosti pracovniho prava
pfispé€la k tomu, Ze byl jmenovan do pracovnépravnich komisi federdlnich ministerstev
vS§eobecného strojirenstvi a také prace a socidlnich véci.

V patek 17. listopadu 1989 se Giittlerovi zicastnili demonstrace na Albertove i pravodu
na Ndarodni tfidu, kde syn Kristidn poznal na vlastnim t€le, jak vehementné€ pohotovost-
ni pluk Vetejné bezpecnosti a ,Cervené barety” prosazovaly socialistickou zdkonnost.
JUDr. Giittler se vzapéti zapojil do aktivit Obanského féra, v lednu 1990 vyzval v Cesko-
slovenské televizi k obnové Klubu angaZovanych nestraniki, nastoupil na Ministerstvo
spravedlnosti CR do rehabilitaéniho odboru a od #{jna 1991 pracoval v Kancel4fi Ceské nd-
rodni rady jako poradce predsedkyn€ Dagmar BureSové.

V patek 31. ledna 1992 se Vojen Giittler na navrh ministra spravedlnosti Leona Richtera
stal soudcem federalniho Ustavniho soudu. Po zdniku Ceskoslovenska ptisobil ve funkci
soudce po dvé funkéni obdobi na Ustavnim soudu Ceské republiky, a tak 1ze Fici, Ze sotva
1ze nalézt ,,nékoho, kdo md s nasim polistopadovym ustavnim soudnictvim vic zkusenosti
nez Vojen Giittler,“ jak pred pé€ti lety poznamenal Tomds Nahodil, ktery tehdy vedl s jubi-
lantem rozhovor pro Ceskou justici. Ve své funkci Vojen Giittler spoluptisobil na tvorbé
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zasadnich nélezt vztahujicich se napft. k otdzkdm protipravnosti kKomunistického reZimu,
rehabilitacim a restitucim, lustracim nebo k dekretim prezidenta republiky.

Takika po jednadvaceti letech Giittlerovo pisobeni na Ustavnim soudu skonéilo. Tehdy
mu Feditel Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky Jan Bdrta nabidl spolu-
praci. Zatazen v ustavu do oddéleni vefejného prava se jubilant vénuje ustavnimu soud-
nictvi a zdkladnim praviim a svobodam, v poslednich letech také zvlastni pravni ochrané
biometrickych udajti. Podilel se na zpracovani nékolika monografii na tato témata, mimo
jiné na publikaci Biometric Data and Its Specific Legal Protection vydané v roce 2020.

Jubilant ptirozené spolupracuje kromé jinych odbornych periodik také s nasim ¢aso-
pisem. V Prdvniku uvetejnil mimo jiné studie K otdzce lidskych prdv tzv. druhé generace
a jejich reflex do vistavniho prdva na lidskou diistojnost (CLIII, 2014, s. 501 a nasl.), K vyko-
natelnosti a vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (CLIV, 2015, s. 958
anasl.), Kotdzkdm nékterych zdkladnich lidskych prdv a svobod v souvislosti s prdvni ochra-
nou biometrickych vdaju (CLV, 2016, s. 1033 a nasl.), Nékolik pozndmek k jedndni o bu-
doucnosti (zachovdni) Ceskoslovenska v letech 1990-1992 (CLVII, 2018, s. 873 a nasl.) nebo
Nékolik pozndmek k problematice umélé inteligence v normotvorbé a rozhodovdni soudti
(CLXII, 2023, s. 496 a nasl.; spolecné s AlZbétou Solarczyk Krausovou). Pominout nelze ani
Giittlerovu spolupraci s redakci v ramci recenznich fizeni.

Redakce Prdvnika se pfipojuje ke gratulantim a rdda i s tictou pfeje panu doktoru
Vojenu Glittlerovi do dalSich let mnoho spokojenych a Stastnych dnu.
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Dangerousness of the Animal as a Prerequisite for Liability for Damages
Josef Bartu (https://orcid.org/0009-0006-6153-5481)

Abstract: The Civil Code establishes liability for damage caused by an animal in § 2933. As this is a liability
for endangerment, one of the unwritten prerequisites for liability is that the dangerousness of the animal
materializes in the damage caused. In the present text, | address the question of what that dangerousness
should generally consist of, and conclude that the most appropriate criterion will be the contribution of the
animal’s energy, or the manifestation of its liveliness, to the resulting damage. On the basis of this generally
defined criterion, | deal with typical situations which German legal scholarship has divided into several groups.
| consider it correct to abandon the aspect of physiological pressure on the animal because of the vagueness
of this criterion and to include the animal’s natural behaviour (mating, displacement, the spread of diseases
and pests) in the nexus of danger. If an animal creates an obstacle, we will have to ask whether it has reached
the point of collision with a vehicle or a person with the help of its own energy. If so, the condition for inclu-
sion in the nexus of danger will be met. The source of the danger must also include certain injuries that are
caused other than by the animal’s direct action on the human or its property. Thus, liability may arise even
if the animal causes someone to have a panic attack and he or she is injured while running away.

Keywords: animal, damage, source of danger, liability, endangerment

Civil Law Scholar, Roman Law Scholar and Politician Robert
Mayr-Harting - One Hundred and Fifty Years since his Birth

Jan Kober (https://orcid.org/0000-0001-9787-1029)

Abstract: This article recalls the personality of the Civil Law scholar, Roman law scholar and politician Ro-
bert Mayr-Harting, who was born 150 years ago in 2024. An Austrian German, Mayr-Harting spent his child-
hood and youth in Vienna, where he also graduated from the Faculty of Law. His first university career took
him to the provincial university in Czernowitz, but later he was called to the Faculty of Law of the German
Charles-Ferdinand University in Prague, where he remained due to circumstances for many decades. From
the beginning, he combined an interest in Roman law with an interest in modern Civil law, and later, after the
First World War, this interest completely prevailed. The political change of 1918 brought about the removal
of political ties of Germans in the Czech Lands to the headquarters of the political parties in Vienna, opened
the way to the political path for some new faces, and among them was also Mayr-Harting, active in the Ger-
man Christian Social Party, for which he was in the National Assembly in years 1920-1939. As a politician, he
understood the disadvantage of the negativist policy towards Czechoslovakia and tried to promote a policy
of activism. This culminated in the entry of German ministers into the government in 1926. Mayr-Harting
fought the struggle for the activist direction of his own political party in the 1920s and again in the 1930s.
Despite his political activity, the scholar left a professional work of considerable importance, consisting of
Civil law and Roman law monographs and articles, and also of the comprehensive textbook of Civil law.

Keywords: Robert Mayr-Harting, Robert Mayr, Civil law, Roman law, Legal history, Czechoslovakia, Austria-
Hungary, Czech Germans, political history, minorities, legal education, history of legal professions, biography,
interwar period

Human Rights in the Age of Anthropocene - Legal Theoretical Background
Dennis Wassouf (https://orcid.org/0000-0002-2949-0352)

Abstract: We hear more and more about the Anthropocene as the “age of man”, in which humanity plays the
role of an active agent and a undoer of climate change. It is not yet clear how to define the term satisfacto-
rily, nor how to deal with it. To the same conceptual vagueness and inevitability referred an art installation
at the Deutsches Museum in Munich, whose main message was hidden in the title itself: “Welcome to the
Anthropocene!” As vague as the concept is, it is changing our social, economic and legal reality. The aim of
the following paper is to sketch a conceptual map that will allow us a basic orientation in the space where
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law enters the time of the Anthropocene. | will use human rights as a springboard to introduce and critically
evaluate some conceptions of the environmentalisation of human rights. | will contrast right-based solutions
with obligation-based solutions. First, | will define the concept of the Anthropocene, against the background
of related anthropocentrism. Then, | will address the question of crisis of the Anthropocene and the upheav-
als it causes in law. Subsequently, | will relate these analyses to the current debate on the environmentalisa-
tion of human rights, from which I will introduce two influential conceptions (environmental contitutionalism,
rights of nature, obligation-bases solution), which | will confront with the thesis of a obligation-based solu-
tion. Finally, | will point to the political nature of the dispute over the appropriateness of any particular envi-
ronmental conception of the of human rights in the Anthropocene.

Keywords: anthropocene, anthropocentrism, constitutionalism, ecocentrism, environmentalisation, crisis,
human rights, ideology, obligations, politics, nature, science

The Process of Approving an Application for a Child to stay Outside
a Facility for the Performance of Institutional Education

Silvie Konopkova

Abstract: The article discusses the process of approving an application for a child’s stay outside the facility
for institutional education. In the case of children with an order for institutional education, the stay of the
child outside the institution for the execution of institutional education represents the strongest instrument
for the realization of the child’s right to contact with parents and other persons. The paper first examines
the embeddedness of this right in the context of international and national law. It then divides applicants for
a child’s stay outside an institution into several groups and answers the question whether a legal person can
also be an applicant. Attention is also paid to the approval process in relation to the age of the child. The
article includes an assessment of the powers of the child welfare authority and the director of the institution.
The legal question answered in this part of the article is what is the solution to situations where the child
welfare authority and the director of the establishment have different legal opinions on the same fact. Last
but not least, the article identifies shortcomings in the process of allowing (or not allowing) the child to stay
outside the institution for the performance of institutional education, which may have negative consequences
in maintaining contact between the child and the person of the applicant. One of the issues addressed is,
among others, how to proceed when multiple applications for a child’s stay outside an institution for the per-
formance of institutional education coincide.

Keywords: institutional care, child’s stay outside the institution for the performance of institutional care,
child’s right to have contact with parents, administrative procedure

Language Corpora and the Possibilities of their Use
in the Legal Interpretation

Ondtej Glogar (https://orcid.org/0000-0003-0962-8139)

Abstract: This paper introduces language corpora as linguistic tools and considers their potential use for law.
The author focuses in particular on their role in the interpretation of law and analyses the current state of
knowledge in this area. The first part of the paper presents the essence of linguistic corpora, discusses their
functions and potential uses. The second part deals with the reconstruction of the ordinary meaning doctrine
and explores how this doctrine can be linked to the use of language corpora. The third part considers the
transferability of the conclusions of this doctrine and the use of language corpora to the Czech legal setting.
It examines how these techniques relate to the linguistic method of interpreting law and demonstrates their
importance, especially in order to exclude linguistic intuition and respect linguistic reality, by the example
of the work of the case law of the highest courts with linguistic interpretation (textualism). This analysis is
intended to contribute to a better understanding of the use of linguistic corpora and the application of the
doctrine of ordinary meaning in the interpretation of law (especially in the use of linguistic interpretation).

Keywords: language corpus, legal language, ordinary meaning, legal interpretation, textualism
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