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STATI

Ustavni soud, fakta a védecké poznani

Ladislav Vyhnanek*

Abstrakt: Text se zabyva problémem, pred kterym tstavni soudy (véetné Ustavniho soudu CR) stoji &im dal
Castéji - totiz Ze ustavni soudy byvaji konfrontovany se sloZitymi empirickymi otazkami a nalezeni odpovédi
na né je nezbytnym predpokladem fadného ustavniho prezkumu. Mize se jednat jak o pfezkum normativnich
pravnich aktt (napf. pfi aplikaci testu proporcionality), tak i o pfezkum legislativni neéinnosti (napf. pokud
jde o klimatické Zaloby). ReSeni téchto problémi ma vice rovin. Na zakladni tGrovni je vhodné, aby Gstavni
soudy (respektive specificky Ustavni soud CR) k empirickym otézkam pfistupovaly disciplinované a ustalené.
K tomu ov§em mohou efektivné vyuzivat procesni prostredky, které jim jsou k dispozici (provadéni diikazd,
vyslechy expertd, Gstni jednani). Ani vhodné nastaveni pfistupu k zakladnim otazkam vsak nefesi vSechny
problémy. Ty mohou vyvstat napfiklad v souvislosti s hledanim odpovédi na skutecné slozité empirické
otdzky. Jakkoliv je urcita mira nejistoty pfitomna vzdy, v nékterych situacich je tak vyrazna, Ze tento aspekt
véci vystupuje do popiedi. Clanek zmiriuje kontexty pandemie covidu-19 a klimatickych Zalob. Analyzované
priklady naznacuji, Ze vhodnou reakci je urcita forma poloprocesniho pfezkumu. V jeho ramci soud zkouma,
jak stat Ci jeho urcity orgdn pracuje s fakty a védeckym poznanim. Jeho usudek pak soud nenahrazuje svym
vlastnim, ale zaroven dohliZi na to, aby uvazeni statu neprekrocilo miru, kterd je s ohledem na empirickou
nejistotou nutna.

Kli¢ova slova: Gstavni soud, fakta, védecka poznani, covid-19, klima, zdkaz koureni, poloprocesni prezkum

Uvod

Ustavni soudy byly nuceny vypofadéavat se s faktickymi otdzkami desitky let. V posled-
nim desetileti vS§ak tento fenomén nabobtnal do rozmért d¥ive nemyslitelnych. Nejde jen
o nedavnou pandemii covidu-19 a souvisejici pfezkum pandemickych opatfeni. Ustavni
soudy se museji potykat — byt v ramci feSeni otdzek pravnich — s tim, jaka je fakticka situa-
ce (typicky nahliZend prismatem stavu védeckého poznani) v otdzkdch uc¢innosti a na-
sledkili o¢kovani, zmén klimatu, ale napt. i v otdzkach socidlnich a ekonomickych.
Tento problém je relevantni pfinejmens$im ve dvou rovindch.! Prvni rovina, kterd je
prakticky Castéjsi, a proto zatim i vyznamnéjsi, se tyka pfezkumu normativnich aktt
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Mensi ¢ést textu — v zasadé &ast IIl. a) - vychazi z dFive publikovanych text(, a to VYHNANEK, Ladislav a kol. The Dy-
namics of Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID-19 Regulations. German Law Journal. 2024
[cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/dynamics-of-pro-
portionality-constitutional-courts-and-the-review-of-covid19-regulations/6F519F4528D94BD4A9CAACBE83A8678B;
VYHNANEK, Ladislav. Poloprocesni prezkum a tlak na zvySovani kvality normotvorby. In: BENAK, Jaroslav - FILIP, Jan -
SIMICEK, Vojtéch (eds). Pocta doc. Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 151-162.
| tato ¢ast je vSak prezentovana v novém kontextu; vétsina textu je zcela nova a originalni.

1 Naopak (na rozdil od dvou specificky zminénych rovin) tento problém typicky nevznika v fizeni o Ustavni stiznosti.
Srov. nize oddil I.

Pravnik 8/2024 773


mailto:ladislav.vyhnanek@law.muni.cz
https://orcid.org/0000-0002-9761-5313
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/dynamics-of-proportionality-constitutional-courts-and-the-review-of-covid19-regulations/6F519F4528D94BD4A9CAACBE83A8678B
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/dynamics-of-proportionality-constitutional-courts-and-the-review-of-covid19-regulations/6F519F4528D94BD4A9CAACBE83A8678B

LADISLAV VYHNANEK 773—790

ustavnimi soudy. Ty neztidka museji pfezkoumadvat zdkony ¢i jiné pravni akty, jeZ jsou
zaloZeny na uréitém faktickém stavu, respektive na empirickych tvrzenich, které autofi
téchto aktli berou za prokazané ¢i alespon pravdépodobné. Struktura ustavniho pfezkumu
(napt. v rdmci testu proporcionality) vSak vyZaduje, aby si tistavni soudy poloZily otazku,
zda tomu tak skutecné je. Skutec¢né hrozi urcité riziko, které odtivodiiuje zdsah do zaklad-
nich prdav? Skute¢né je fakticka situace takova, jak (explicitné ¢i implicitné) tvrdi vlada ¢i
parlament, a odivodiiuje pfijeti pravé takového opatfeni, jaké ptijato bylo? Druhou pod-
statnou rovinou, kterd stédle ziskdvad na vyznamu, je pak pfezkum toho, nakolik staty plni
své pozitivni lidskopravni zavazky a s tim spojeny problém pfezkumu legislativni ne¢in-
nosti. V posledni dobé€ jsou nejzajimavéjSim prikladem tohoto jevu klimatické Zaloby a s ni-
mi spojend otdzka, zda staty a jejich orgdny dostatecné reaguji na fakticky stav (respektive
védecké poznani) globalnich zmén klimatu.

To, Ze si ustavni soudy museji empirickeé otazky klast, samoziejmé neimplikuje, jakym
zpusobem na né€ maji hledat odpovédi a jak maji tyto odpovédi formovat samotné rozhod-
nuti soudu. Pokud jde o proces hleddni odpovédi, jde zejména o to, z jakych zdrojii soudy
Cerpaji, ale i o to, jakym zptisobem a s kym o nich komunikuji. Podstatn4 je ale i schopnost
soudcti informace fddné€ vstiebat. Ve velmi sloZitych situacich, kde zjevné neexistuje jedi-
na spolehliva spravnd odpovéd na poloZenou empirickou otdzku, pujde ale i o nastaveni
standardu prezkumu. Na prvni pohled existuji dvé varianty pfistupu. Bud' se budou sou-
dy snazit fakticky usudek normotviirce nahrazovat — prostfednictvim nastroju, které jim
pravni fad dava k dispozici (napf. prostfednictvim znalcti), nebo budou deferen¢ni a v pod-
staté faktické usudky a hleddni stavu védeckého pozndni ponechaji na normotvirci.

Cilem tohoto ¢lanku je v naznacené struktufe na tyto problémy reagovat. V prvé radé
vymezim, v jakych nejvyznamnéjsich kontextech se dstavni soudy (a specificky Ustavni
soud CR) mohou s relevantnimi empirickymi otdzkami setkdvat — a zejména v jakych kon-
textech mohou vznikat problémy. V dalSi ¢asti problém hleddni odpovédi na empirické
otazky konceptualizuji a strukturuji. Prismatem této konceptualizace a struktury pak Kkri-
ticky zhodnotim p¥istup Ustavniho soudu CR, inspiraci v§ak budu &erpat i z judikatury
zahrani¢nich ustavnich soudt.

Vénovat se v tomto kontextu budu jednak zakladnim otdzkam - tj. obecnému zptisobu,
jakym ustavni soudy maji a mohou odpovédi na empirické otdzky hledat. Na rozdil od
obecnych soudu totiZ ustavni soudy (zejména pokud jde o kontrolu tistavnosti pravnich
aktil) Casto nemaji ustaleny pfistup ke zjistovani odpovédi na faktické otazky. Budu argu-
mentovat, Ze i procesni postup Ustavniho soudu CR potiebuje zmény (respektive urcitou
disciplinovanost a ustdlenou praxi), aby se svého tkolu mohl kvalitné zhostit.

Specifickou pozornost pak budu vénovat situacim, v nichZ se jedna o skute¢né sloZité
empirické otdzky, ve vztahu k nimZ panuje znac¢n4 (epistemologickd) nejistota. V takovych
pripadech totiZ nejde jen o nastaveni spravného pfistupu a procesni praxe. Soudy muse-
jl uvaZovat i o tom, jak se ma empiricka nejistota promitnout v jejich doktrindch a jaké
naroky maji na empiricka zjisténi normotvircu (at jiz v pfipadé legislativni ¢innosti ¢i
necinnosti) klast.

1. Vjakych Kontextech p¥ed Ustavnim soudem empirické otazky
vyvstavaji

Jak jsem naznacil jiz v uvodu, v tomto ¢lanku se budu zabyvat zejména tim, jak ustavni
soudy, a specificky Ustavni soud CR, reaguji a maji reagovat na empirické otazky zejména
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v fizeni o kontrole norem. V fizeni o Ustavni stiznosti se Ustavni soud oviem muiZe s ne-
trividlnimi empirickymi otdzkami setkavat rovnéz. Zpravidla vSak pfed nim tyto otazky
jiZ (vy)TeSily obecné soudy, které — jak uvidime i ddle - jsou v pfistupu k nim zpravidla
disciplinovanéjsi. S nutnosti hledat odpovédi na skutkové otdzky jsou totiZ srozumeény
a postupuji pfitom podle standardnich procesnich pravidel. I v fizeni o Ustavni stiZnosti
mohou nastat situace, kdy bude role Ustavniho soudu v tomto ohledu kli¢ova a neptijde
o prosty pfezkum, zda obecné soudy postupovaly podle procesnich pfedpisti. To v§ak
typicky nastane v #idkych pfipadech, kdy k Ustavnimu soudu prostfednictvim tstavni
stiZnosti dojde novy ustavni problém, pro jehoZ vyfeSeni jsou skutkové otdzky kliCové.
Jen namdtkou Ize zminit problém ,,Cteni® statistik a chdpdani jejich vyznamu v antidiskri-
minacnich pfipadech. V tomto ¢ldnku se vSak pfesto soustfedim zejména na situace, kdy
bude Ustavni soud s ur¢itym netrivialnim empirickym problémem konfrontovan jako prvni,
tj. zejména v fizeni o Kontrole norem.

DalSi otdzkou ovSem je, v jakych kontextech se empirické otdzky budou objevovat v ¥i-
zeni o kontrole norem. Nejéast€jSim modelovym prfipadem, v némzZ muiZe nutnost nalézt
odpovéd na empirickou otdzku vyvstat, je aplikace testu proporcionality (¢i podobného
testu). V rdmci testu proporcionality se podstatné empirické otdzky mohou objevit v radm-
ci vSech tfi krokt standardniho tfikrokového testu proporcionality, byt typicky se jako
forum pro hleddni odpovédi na (Casto slozité) empirické otazky uvadéji prvni dva kroky —
tj. test vhodnosti a test nezbytnosti.? SloZité empirické otdzky vS8ak samozfejmé mohou
vyvstat i v ramci samotného vyvaZovani.

To Ize demonstrovat i na piikladu pfezkumu pandemickych opatfeni, jemuZ se vénuji
niZe. V prvni fazi musely soudy zkoumat omezeni konkrétniho zdkladniho prava optikou
vhodnosti (racionality). Jde o to, zda je vladni opatfeni, které omezuje urcité zakladni pra-
vo, ,raciondlni® v praktickém smyslu. Jinymi slovy se jednd o to, zda je opatfeni schopno
naplnit legitimni cil, ktery byl pfedloZen k jeho ospravedlnéni. Ve scénéafich covidu-19
by se obvykle jednalo o to, zda pfezkoumédvané vlddni opatfeni miiZe rozumné prispét
k ochrané legitimnich cild, tj. Zivotl a zdravi jinych osob a vefejného zdravi obecné.

Ve druhém kroku analyzy proporcionality se pfezkoumava nezbytnost daného opatte-
ni. Zde typicky soudy museji zvaZovat existenci a fungovani alternativnich opatfeni, kterda
by dosdhla zamysleného cile a zarovenn méné poskodila zadkladni pravo (prava). Pokud by
cile sledovaného regulaci mohlo byt dosaZeno alternativnimi (a mén¢ invazivnimi) opat-
fenimi, bylo by obecné ustavni povinnosti zdkonoddrce (nebo vykonné moci) tyto alter-
nativni prostfedky pouZit. V souvislosti s pandemii covidu-19 mohly soudy tento krok
vyuZzit k ureni, zda by néjakd alternativa (naptfiklad méné€ invazivni ndhrada vSeobecné
vyluky) byla srovnatelné ui¢inna pfi zastaveni pandemie.

Konecné tfetim krokem testu proporcionality je posouzeni proporcionality v uzsim
slova smyslu (vyvaZovani), tj. jakdsi analyza nakladu a pfinosti, ktera porovnava relativni
vahu protichtidnych ziska a ztrat prdv nebo vefejnych statki. To by se ¢asto v podstaté
zménilo ve spor o to, zda zadchrana Zivotd a ochrana zdravi odhadovaného poctu lidi pre-
vazi nad omezenim prav Siroké vefejnosti a s tim spojenymi negativnimi externalitami
téchto omezeni. Takové uvahy o nastoleni rovnovahy ovSem vyZaduji rozumny fakticky
zaklad. Chceme-li totiZ zvaZovat, zda urcita predpoklddand mira sniZeni pfenosu nemoci

2 Srov. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the critics. International Journal of Constitutional Law. 2012, Vol. 10,
No. 3,s.727.
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(a potazmo ochrana Zivota a zdravi t¥etich osob a vefejného zdravi) pfevazi nad negativni-
mi dopady opatfenim, je nutné alespori ¢aste¢né kvantifikovat jak pfinosy, tak dopady -
naptiklad véetné€ dopadti ekonomickych.

Obdobny problém ale muZe vyvstat i vjinych kontextech neZ pti pfezkumu proporcio-
nality normativnich aktti, které zasahuji do zadkladnich prav. V soucasné dob€ se ukazuje
jako mimoradné zajimavé i téma legislativni nec¢innosti, respektive hodnoceni toho, nako-
lik stat pIni pozitivni zadvazky plynouci ze zdkladnich prav. Modelovym ptikladem v této
souvislosti mohou byt tzv. klimatické Zaloby. Klimatickou Zalobou se jiZ zabyval i némec-
ky Spolkovy ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti® musel feSit mj. i otdzku kauzality
mezi ¢innosti, respektive necCinnosti statu a zménami klimatu, véetné otdzky nejistoty
pozndni. Tésné pfed dokoncenim tohoto ¢lanku pak rozhodl i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland,* jehoZ rozsudek
naznaceny problém rovnéZ tematizuje. Tento ¢ldnek se sice primarné vénuje ustavnim
soudlim, ale pfistup Evropského soudu pro lidskd prava a problémy, které pted nim stoji,
jsou v tomto ohledu zcela srovnatelné. Zapominat nelze ani na to, Ze klimatické Zaloby
by typicky v uréité formé musely pfes tstavni soudy (véetné Ustavniho soudu CR) projit,
nez by se stéZovatelé mohli na Evropsky soud pro lidskd prdava obrdtit. To ovSem otevira
celou fadu procesnich otazek, které neni mozné ani efektivni v tomto ¢lanku fesit.’ K pro-
blému empirickych otdzek v rdmci klimatickych Zalob se znovu vracim na konci ¢tvrté
¢asti tohoto ¢lanku.

2. Hledani odpovédi na empirické otazky - zakladni problémy
a procesni vyzvy

Jak se tedy m4 Ustavni soud zachovat, pokud v #{zeni p¥ed nim - typicky v fizen{ o kon-
trole norem - vyvstanou sloZité empirické otazky, pfiCemZ samotnému fizeni pfed nim
nepfedchdzelo jiné fizeni, v némZ by byly skutkové (empirické) otazky feSeny a uréitym
zplisobem zodpovézeny? Rizeni o kontrole norem samozfejmé muiZe pfedchazet hleddni
odpovéedi na empirické otdzky samotnym normotviircem.® Kvalita ¢i pribéh takového pro-
cesuito, zda viibec k nému doslo, se v§ak mtiZe pfipad od pfipadu liSit. Separatni otdzkou
je paki to, zda je takovy postup normotvtirce pro Ustavni soud relevantni, & zda dokonce
ma ustavni vyznam.

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze role (Ustavniho) soudu je jednoznaéna a pfimoca-
ra — totiZ odpovédét na poloZenou empirickou otdzku. Takova odpovéd ale naraZi hned
na nékolik problémti. Klicovym problémem je v prvé fadé to, Ze zodpovézeni sloZitéjSich

3 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVvR 96/20, 1 BvR 288/20.

4 Rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i proti Svycarsku, &. stiznosti 53600/20.

5V ¢eském kontextu je kliCovou otdzkou zejména to, za jakych podminek se osoby, které tvrdi zZe jsou zménami klimatu
zahrani¢nich ustavnich soudi naznacuji, Ze zasah do zakladnich prav mlze predstavovat i legislativni necinnost, re-
spektive nedostatecna legislativni ¢innost. To je spojeno s otdzkou aktivni legitimace (MGze jednotlivec napadat pred
Ustavnim soudem piimo legislativni ne&innost jako ,jiny zésah“?) i s otdzkou prislusnosti Ustavniho soudu k prezkumu
legislativni necinnosti. Dosavadni judikatura se k témto otdzkdm stavi jednozna¢né odmitavé, povazuji viak za velmi
nepravdépodobné, Ze by ve svétle judikatury ESLP (a podplrné i zahrani¢nich Ustavnich soudl) stavajici doktrina
prezila nasledujici dekadu Ustavniho soudu. Tomuto problému se hodldm vénovat v jinych &lancich.

6  Nejlep$im prikladem je zfejmé regulatory impact assessment (RIA) jako soucast legislativniho procesu.
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empirickych otdzek vyZaduje odborné znalosti, které soudci zpravidla nemaji, a i kdyby
je shodou okolnosti méli, nejsou bez dalS§iho” legitimovani je z pozice soudce autorita-
tivné€ pouzit.® Tento problém ptirozené€ neni novy — soudy se s nim setkdvaly stovky let.
Zejména ve 20. stoleti, kdy se pred soudy objevovaly otdzKky ukotvené v dynamicky se roz-
vijejicim védeckém pozndni, vyvstala potfeba ucelen€jSiho uchopeni tohoto problému.
Harold Korn jiZ v Sedesatych letech minulého stoleti ve svém klasickém ¢lanku® popsal
Podle Korna je hledani odpovédi na empirické otdzky tfeba chdpat jako proces pfenosu
informaci mezi zdrojem informaci (o védé, o ,,faktech®) a soudem. Logicky se tak musime
zaméfit na tfi faze procesu: 1) zdroj informaci (véetné jeho identifikace), 2) nalezeni vhod-
ného zpusobu komunikace, respektive vymény informaci, diskuse o nich apod. a 3) pocho-
peni informaci samotnym soudem. Cely problém lze samozfejmé strukturovat i podrob-
né€ji,'? ale uz tato hruba struktura nam miiZe pomoct pfi kritickém zkoumani soudni praxe.
Dodat by snad bylo vhodné jesté jakysi nulty krok, jimZ je to, Ze si soud viibec pfipusti, Ze
pfed nim stoji netrividlni empiricka otdzka, kterd je kliCova pro posouzeni véci, a tuto
otazku formuluje.

V Ceském prostiedi je logickym feSenim nastinénych problému samoziejmé vyuZziti
prostfedki, které pravni fad predvida. Takovym prostfedkem mitiZe byt i v tfizeni pred
Ustavnim soudem bud diikaz znaleckym posudkem & vypovédi znalce, ale napt. i listinny
diikaz zachycujici stav védeckého pozndni v urcité oblasti (napt. védecky ¢lanek). V praxi
Ustavniho soudu se v§ak pohiichu i pfi feSeni netrividlnich empirickych otdzek s vyuZi-
vanim téchto prostfedki pfili§ nesetkdme. Ustavni soud i jeho jednotlivi soudci empiric-
ké podklady pro své rozhodovani neztidka spiSe predpokladaji® ¢i Cerpaji z problematic-
kych zdroju, jako je ,,zdravy rozum®, respektive obecné jejich empirické usudky mohou mit
zjednodusujici, heuristicky charakter.!?

7 Odborné znalosti ¢i orientace v zdkladnich metodologickych otazkéach védeckého poznani véak samoziejmé soudctim
mohou pomoci.

8 K tomu srov. napf. i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014-50:
,Soud proto neni opravnén odbornou otdzku posoudit sam, a to i tehdy, ma-li sam potiebné odborné znalosti, tj. v pri-
padé, Ze pronikne hloubéji do posuzované problematiky, ale musi hodnotit takové otdzky pouze na zékladé odborného
vyjadreni nebo znaleckého posudku.“ Podle samotného Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1414/16,
ze dne 26.7.2016) pak ,,Posoudi-li soud sam takové skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, aniZ ohledné nich
proved| znalecké dokazovani, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud pfipadné sém patfiénymi odbornymi znalostmi disponuje. Takové vada je zpusobild vést k poruseni principt
spravedlivého procesu garantovaného v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.“

9 KORN, Harold L. Law, Fact, and Science in the Courts. Columbia Law Review. 1966, Vol. 66, No. 6, s. 1182 an.

10 Negkteré z téchto podrobnéjsich problému déle v textu zmifiuji. Jiné souviseji se specificky americkymi procesnimi
instituty, jejichZ pouZiti nepfichdzi v ¢eském prostiedi v Uvahu, a proto se jim ani podrobnéji vénovat nebudu.

11 Srov. k tomu nize zminéné pripady.

12 K tomu srov. i BARAKOVA, Martina. Psychologické aspekty rozhodovani soudt se zamétenim na hodnoceni diikazu
znaleckym posudkem. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 1, s. 121-138; GUTHRIE, Chris - RACHLINSKI
Jeffrey — WISTRICH, Andrew. Judging by heuristic: Cognitive illusions in judicial decision making. Judicature. 2002,
Vol. 44, No. 8, s. 44-50. Klasickym prikladem politiky zalozené na ,zdravém rozumu“ byla ¢inska kamparn proti ,Ctyfem
$kddcim*“ béhem Velkého skoku vpred. Jejim cilem bylo napf. vrabci, ktefi byli vnimani jako $kddci ohrozujici zasoby
obili. Jejich masové vybijeni v§ak — z pohledu odbornika logicky, z hlediska zdravého selského rozumu paradoxné - ved-
lo k rozvratu ekosystému a pfemnozeni organism, jejichz vliv na zemédélskou produkci byl mnohem vice devastuijici.
Srov. napi. KRESTON, Rebecca. Paved With Good Intentions: Mao Tse-Tung’s “Four Pests” Disaster. Discover [onlinel.
26. 2. 2014 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.discovermagazine.com/health/paved-with-good-intentions-mao
-tse-tungs-four-pests-disaster.
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Modelovym pifkladem t&chto jevii miZe byt rozhodovani Ustavniho soudu o tstav-
nosti zdkazu koufeni v restauracich, které vyustilo ve vydani ndlezu Pl. US 7/17. Kli¢o-
vy empiricky problém identifikovala pifehlasovanid mensina soudctt Ustavniho soudu
(Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jaromir Jirsa, Vladimir Sladeéek a Katefina Simackovd)
v odst. 11 svého odliSného stanoviska: ,,Vétsina pléna se proto zcela myli, pokud dovozuje
ustavni legitimitu zdkazu kourent z ochrany Zivota a zdravi ,0s0b, které jsou v pripadé kou-
reni jinych 0sob ve vnitinich prostorech proti své viili vystaveny tabdkovému kouri‘ (bod 102).
Zddné takové osoby by totiZ ani po zruseni napadeného zdkonného ustanovent nijak ohroZo-
vdny Ci obtéZovdny nebyly, jelikoz by bylo koureni moznéjen v tzv. kurdrndch, tedy v odde-
lenych prostordch, do kterych by nekurdci viibec nemuseli vstupovat, a pokud by tak ¢inili
(naprv. aby se mohli bavit s kamarddem kurdkem), bylo by to na zdkladé jejich svobodného
rozhodnuti. Pokud vétSina pléna argumentuje tim (bod 111), Ze kurdrny jsou prostiedkem,
ktery ,nechrdni zdravi populace a nezajistuje vynutitelnost zdkona ani priblizné srovna-
stravovacich zarizent, kteri jsou pak vystaveni vétsi mire moZnych sankci ze strany stdtu
za nedodrzZeni presnych technickych i funkcnich podminek ziizeni kurdren, namitdme, Ze
prvni z citovanych tvrzeni je nicim nepodloZend spekulace a druhé je ryze paternalistické,
nebot neponechdvd na volbé samotnych provozovatel, jaké reSeni zvoli, a namisto toho jim
podsouvd, Ze (zirejmé) tplny zdkaz pro né bude vlastné nakonec vyhodnéjsi.”

Ponechdvdm nyni stranou naposled zminény hodnotovy spor a soustfedim se na feSeni
kli¢ové empirické otdzky: Je zfizeni odd€lenych kufdckych mistnosti z hlediska ochrany
zdravi osob srovnatelné efektivnim feSenim jako ploSny zdkaz koufeni v restauracich?
Za idedlni nepovaZuji ani zptsob, jakym se s timto problémem vyporddala vétSina, ani
zpusob, jak k jeho feSeni pristoupila pfehlasovand mensina. Efektivita feSeni spocivajicich
ve ztizeni zvlastnich mistnosti, ventilacnich systému apod. a jejich kombinace byla pted-
métem fady vyzkumi zaloZenych na zkoumani rtiznych vzorku za pouZiti rizné metodo-
logie.”® Citované studie naznacuji, Ze tato feSeni maji potencidl efekty pasivniho koufeni
vyrazneé snizit, nikoliv v§ak vyloudit, a Ze tyto efekty zaviseji i na konkrétnich technickych
poZadavcich a provedeni. Zavér o tom, Ze zfizeni odd€lenych prostor pro koufeni s urci-
tymi minimélnimi parametry neni zcela srovnatelnou alternativou k plo§Snému zdkazu
kouteni, by tak pravdépodobné obstdl (a neslo by o ,,nepodloZenou spekulaci®), vétSina
pléna vSak v tomto kontextu toliko odkdzala na (¢4stecné relevantni) vyjadfeni navrho-
vatelky a ddle pouze citovala z Rdmcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kon-
trole tabdku, kterd je nepochybné opfena o vyzkum, ktery byl v této oblasti proveden, ale
sama o sob€ zadnym faktickym diikazem neni. Snahu o zodpovézeni klicovych empiric-
kych otdzek — natoZ snahu procesné korektni - tak nevyvinula ani vétSina pléna, ani soud-
ci podepsani pod spoleénym odliSnym stanoviskem.*

V rdmci Kornovy struktury tak rozhodnuti Ustavniho soudu (z&4sti pfi¢inénim vétsi-
ny, z¢4asti pfi¢inénim disentujicich soudct) trp€lo nedostatky na vSech tfech urovnich,
tj. jak vyhledani a identifikace relevantnich zdrojii informaci, tak nalezeni vhodného
zptisobu komunikace a konec¢né€ — v pripad€ disentujicich soudcti — zfejmé i pochopeni

13 CAINS, Toni a kol. Designated “no smoking” areas provide from partial to no protection from environmental tobacco
smoke. Tobacco Control. 2009, Vol. 13, No. 1, s. 17-22; GLEICH Florian a kol. Air contamination due to smoking in German
restaurants, bars, and other venues before and after the implementation of a partial smoking ban. Nicotine & Tobacco
Research. Vol. 13, No. 11, s. 1155-1160.

14 Jak v8ak budu argumentovat niZe, Ize tento postup soudcim vytykat jen do uréité miry.
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soucasného stavu pozndni. Zde je v§ak nutné zduraznit, Ze ono pochopeni empirickych,
respektive védeckych informaci bude typicky zdviset pravé na kvalité prvnich dvou fazi
procesu.

Odpovidajicim feSenim by bylo vyuZziti postupti naznacenych shora - tj. provedeni
dukazn (at jiz jde o znalecké posudky, vypovédi znalcti a jinych odborniki z oboru,' pfi-
padné listinné ditkazy).'® Rigordzni pfistup v prvé fadé umozni, aby Ustavni soud mé&l
k dispozici relevantni zdroje informaci. Praktickou procesni otdzkou je, zda by tak mél
Ustavni soud ¢init z vlastni iniciativy, & zda by naopak méli byt aktivni ucastnici Fizeni.
Podle mého nazoru je vhodné oba pfistupy kombinovat. Ustavni soud by mél na jedné
strané veden zdsadou oficiality” vZdy vyvijet snahu k fddnému zjiSténi odpovédi na rele-
vantn{ faktické otdzky. To ovS§em neznamend, Ze by bylo nutné a rozumné utlumovat
~empirickou® aktivitu ucastnika fizeni. Pravé aktivita ucastniku ¢i vedlejsich ucastnika
tizeni, jako jsou komory Parlamentu, vlada, skupiny poslancu ¢i senédtorti apod., kteti ¢as-
to disponuji vyznamnymi zdroji (¢asem, penézi, expertizou), miZe Ustavnimu soudu vy-
razné pomoci pfi hleddni odpovédi. Pfi obecném pohledu na judikaturu Ustavniho soudu
se zd4, Ze empiricka tvrzeni podani navrhovatelt a dalSich ucastniki fizeni ve sloZitych
vécech zpravidla nebyvaji pfilis rigordzni a trpi podobnou nahodilosti jako sama rozhod-
nuti Ustavniho soudu. Lze v§ak odekavat, Ze systemati¢t&jsi prace s fakty v fizeni o zruse-
ni pravnich pfedpist by i u€astniky fizeni motivovala, aby témto otdzkdm vénovali vétsi
pozornost.'®

To, Ze se Ustavnimu soudu za spoluprace s uastniky fizeni podaii identifikovat rele-
vantn{ zdroje informaci (znalce, experty, védecké studie), vSak jeSt€ samo o sobé nevede
je totiZ moZné ziskat pouze tehdy, pokud mezi soudem a jeho zdroji informaci bude pro-
bihat efektivni komunikace. Nebude zpravidla vhodné, aby soud vychdzel pouze z listin-
nych podkladti, i kdyZ by $lo o relevantni védecké studie. Jejich obsah totiZ miiZe byt pro
soudy obtiZné pochopitelny a odvozeni odpoveédi na konkrétni otdzku — kterd ma navic
konkrétni ti¢el a md byt ndsledné navdzdana na urcitou pravni otdzku — mutiZe byt pro soud

znalct ¢i expert(l, ktefi jej procesem ziskani odpovédi provedou.

15 Vhodnym prikladem v tomto ohledu méize byt postup Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PI. US 45/17, v niz
Ustavni soud na Ustni jednani predvolal fadu odbornikii a zainteresovanych osob, aby osvétlil podstatné skutkové aspek-
ty institutu data retention (srov. odst. 33 a nasl. nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PI. US 45/17).

16 Pokud pak jde napf. o empirické otazky spojené s dopady a benefity zavedeni elektronické evidence trzeb, Ize odka-
zat na DUSEK, Libor. Elektronicka evidence trzeb: nekrolog. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prévo svobodné podnikat. Brno:
Leges, 2023, s. 121-135.

17 Jak v jiném kontextu pfiléhavé pise Jan Filip, projevy zasady oficiality v fizeni pfed Ustavnim soudem jsou Uzce spjaty
s jeho roli ochrance Ustavnosti a s vefejnym zajmem na rozhodnuti otdzek Ustavnosti (v naSem pfipadé Ustavnosti na-
padenych pravnich predpist). Srov. FILIP, Jan. K nékterym otazkam zastaveni fizeni pred Ustavnim soudem. Casopis
pro pravni védu a praxi. 1995, ro¢. 3, €. 4, zejména s. 52 a 56.

18 | ze v tomto ohledu mutatis mutandis odkazat i na hypotézu tykajici se prace s judikaturou ESLP. Poté, co Ucastnici
fizeni (zejména advokati, ktefi se na zastupovéni pied Ustavnim soudem alespon &asteéné specializuji) zaregistrovali,
7e Ustavni soud pracuje s judikaturou ESLP a klade na ni dtiraz, zadali s touto judikaturou sami vice pracovat. Takova
reakce Ucastnik( potazmo vytvafi dalsi tlak na soud a tyto jevy synergicky vedou k posileni role judikatury ESLP v ju-
dikatufe Ustavniho soudu. Srov. VYHNANEK, Ladislav. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to
the ECtHR’s Case Law. Heidelberg Journal of International Law. 2017, Vol. 77, No. 3, s. 730. Podobnou hypotézu lze
formulovat i ve vztahu k reakci na empirické otazky. Jestlize U¢astnici zaregistruji, ze Ustavni soud pfistupuje k fese-
ni netrividlnich empirickych problému urcitym ustalenym zplsobem, dé se ocekévat, Ze na tento jev zareaguji a sami
budou predkladat tvrzeni a dtikazni navrhy, s nimiz bude moci Ustavni soud pracovat.
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Nezbytna proto typicky bude ,obousmérna“ komunikace, kterd navic musi mit formu
urcitého dialogu, v némZ na sebe strany komunikace reaguji a postupné upresiuji svoje
otdzky a odpovédi. Pouze sdm soud miiZe formulovat, jak pfesné zni empiricka otdzka,
kterd jej zajima, a jaky ma ucel (tj. typicky ndvaznost na urcitou pravni doktrinu, standard
pfezkumu apod.). Na druhou stranu vSak ¢asto soud bude konfrontovan s protichtidny-
mi tvrzenimi a zdroji ucastnikil fizeni. Potom pouze obousmeérna a vicekolova komuni-
kace mezi nim, ucastniky a experty (typicky na pokladu existujicich védeckych studii)
muZe vést k tomu, Ze se soud bude ptat na skute¢né pfiléhavé otdzky a s protichiidnymi
tvrzenimi se korektné vyporada.

Vyhody takového pfistupu si lze ukazat naptiklad na hypotetickém priibéhu hledani
odpovédi na empirické otazky pfi pfezkumu protikufackého zakona. Ustavni soud by mél
v prvé fadé identifikovat klicovou empirickou otdzku, kterd je rozhodnd pro posouzeni
ustavnosti zdkona a kterd je v ramci soudu (a mezi uéastniky fizeni) spornd. Jak vyplyva
z citace shora, jednalo by se o otdzku, zda je ohroZovano zdravi tfetich osob (zameéstnanct,
dalSich hostti-nekufdki apod.) cigaretovym koufem, mohou-li kufaci koutit pouze v oddé-
lenych mistnostech s urcitymi technickymi parametry. Takto poloZena otdzka miiZe byt
ustavné relevantni hned v nékolika ohledech. V prvé fadé jde o to, zda je viibec prezkou-
madvand uprava ve vhodném (raciondlnim) vztahu k ochrané prav tietich osob, jeSté spiSe
vSak pujde o otdzku nezbytnosti, tj. zda by neSlo nalézt alternativu k zdkazu kouteni, ktera
by ve vztahu k ochrané prav tfetich osob byla srovnatelné efektivni. Tato otdzka se ovSem
v ramci pozdé&jSich kol komunikace s experty mtiZe rozvijet ¢i proménovat.

Dalsim krokem by byla identifikace relevantnich zdrojii. Zde by samozfejmé v idedlnim
pfipadé fadu zdroju, napt. védeckych studii, oznadili sami uéastnici. I pokud by tomu tak
nebylo, Ustavni soud by sim mohl identifikovat listinné podklady, ze kterych by mimo jiné
vychazel. S ohledem na dalsi problémy by vSak bylo nezbytné oslovit i experty, z nichZ
néktefi by rovnéZ mohli byt navrZeni ucastniky fizeni. To, aby Ustavni soud nespoléhal
pouze na experty, ale aby se sdm - i na zdklad€ podkladd — na komunikaci s nimi ptipravil,
povazuji za kli¢ové hned z né€kolika divodud. Hlavnim z nich je efektivita komunikace.
V piipadé zdkazu koufeni by totiZ komunikace mezi experty a soudem nemusela zacit
vysvétlovanim zdkladnich vztaht. Soud, ktery by se opiral napf. o shora citované studie
oddé€lenych kufdren, by mohl klast specifi¢téjsi otdzky tykajici se téchto studii, jejich de-
signu, pfenositelnosti do Ceské reality, srovnatelnosti s feSenimi, kterd by mohla byt zva-
Zovana u nds apod. Odpovédi expertt by pak pomdahaly soudctim s formulaci navazuji-
cich otdzek. Hypoteticky by mohlo jit napfiklad o otdzku, zda jsou odd€lené kutarny vidy
neefektivnim konceptem, zda existuji technicka (a regulatorni) feSeni, kterd by na dosa-
vadni{ studie reagovala, ¢i zda soucasny stav védéni nedava na tyto otdzky uspokojivou
odpovéd apod.

Poslednim problémem je pochopeni informaci soudem. V tomto kontextu védomé po-
uzivam pojem ,,problém®, a nikoliv krok, nebot by bylo chybou vnimat cely proces linear-
né. Vhodné zdroje a komunikace o nich totiZ v idedlnim pfipad€ pomahaji soudu lépe em-
pirickou otdzku pochopit a vést o ni efektivnéjSi komunikaci (soud a expert spolu mohou
béhem jedndni kracet v jakémsi hermeneutickém kruhu, aZ se soud dostane do bodu, kdy
ma dostatec¢né uspokojivou odpoveéd). Samotné vstfebani a pochopeni informaci sou-
dem - a idedlné jejich vhodné zakomponovani do pravni doktriny ¢i standardu prezku-
mu - v§ak nezavisi pouze na pribéhu zminénych dvou fazi, ani pouze na obecné inteligen-
ci soudct. V. mnoha pfipadech totiZ k rozumnému pochopeni pfedklddanych informaci
(i k efektivni komunikaci se znalci) bude potfeba i to, aby se soudci alesponi v zakladnich
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obrysech orientovali v teorii védeckého pozndni, zdkladnich statistickych konceptech
apod.?”

Jakkoliv nelze vSechny naznacené problémy vyteSit hned ¢i v nékterych pripadech ani
ocekdvat, Ze budou perfektné vyfeSeny v budoucnu, mam za to, Ze i asteCnd implemen-
tace naznacenych zmén by pfinesla vyznamné zmény k lepSimu.

Praxe Ustavniho soudu prozatim naznacenému piistupu zcela oteviend neni, respek-
tive jeho pfistup je kolisavy. Ustni jedn4ni, na nichZ by byly provadény dukazy & vysly-
chdni experti a znalci, nejsou pfili§ astd. BEhem posledni dekddy se napfiklad takové
ustni jednani konalo v podstaté dvakrat, a to ve vécech Data retention III*° a Valorizace
diichodii.*!

Naopak v mnoha dalSich vécech, kde by takovy postup ddval smysl (i s ohledem na spor-
né otdzky v fizeni pfed Ustavnim soudem), Ustavni soud k podrobné&jsimu zodpovézeni
podstatnych empirickych otdzek nepfistoupil a ustni jednéni nenafidil. Jednalo se napft.
o fizeni ve véci EET (P1. US 26/16). Zde je vyznamné mj. to, Ze odli§né stanovisko Vojtécha
Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny Simac¢kové a Davida Uhlite se vét-
Sinovym ndlezem liSilo mj. vimplicitnim vnimani skutkovych okolnosti: ,, Pred zavedenim
EET mél proto stdt poctivé a velmi diikladné zkoumat, zda jiz byly vyCerpdny vsechny méné
invazivni a obtéZujici moznosti, které md k dispozici ke kontrole sprdavného a spravedlivé-
ho vybéru dani. Nic takového se vsak v daném pripadé nestalo, byt zavedeni EET nesporné
predstavuje dalsi administrativn{ i financni zatiZeni innosti podnikatelii. Ustrnout na pou-
hém konstatovdni, Ze zavedeni EET velmi pravdépodobné povede ke zvySeni vybéru dani
(jednd se o opatrient, které obstoji v ,testu rozumnosti‘), a proto obstoji i z vistavnéprdvniho
hlediska, je totiz velmi nebezpecné a zneuZitelné.” Empirické otazky predpokladané efek-
tivity EET, jeji relativni efektivity ve vztahu k alternativnim opatfenim, ale napt. i pred-
poklddaného neptfiméfeného dopadu na urcité kategorie podnikatelli ovS§em mohly byt
predmétem dokazovani a ustniho jedndni.?

Tento pristup miiZze mit hned nékolik divod. Jednim z nich mtZe byt jiZ to, Ze si
Ustavni soud existenci ur¢ité empirické otdzky, respektive jejiho vyznamu pro rozhodnu-
ti ve véci ani nepfipusti. Specifickym pfikladem v tomto ohledu muZe byt fizeni ve véci
sp. zn. Pl. US 2/20, kde odpovéd na empirickou otdzku tykajici se tzv. pohlavni inkon-
gruence mohla a zfejmé& i méla ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu,® vét$ina vak jeji
relevanci pro rozhodnuti ve véci neakceptovala. Do podobné kategorie spadd i nalez

19 Nepujde pfitom jen o trividlni otazky typu rozdil mezi korelaci a kauzalitou. Podstatné mize byt napt. chapani fenomé-
nu jako je statistickd vyznamnost, ale konec koncli mlze jit i o meta-otazky, jako je napf. narlstajici problém publikaci
s ,false positives®, souvisejici jak s metodologickymi otdzkami, tak s publikaéni strategii a fungovdnim moderni védy
obecné. Srov. napt. IOANNIDIS, John P. A. Correction: Why most published research findings are false. PLOS Medicine.
2022, Vol. 19, No. 8; GELMAN, Andrew. Low power and the replication crisis: What have we learned since 2004 (or 1984,
or 1964)? In: Statistical Modeling, Causal Inference, and Social Science [online]. 18. 2. 2018 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://statmodeling.stat.columbia.edu/2018/02/18/low-power-replication-crisis-learned-since-2004-1984-1964/.

20 Nalez sp. zn. Pl. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (N 76/94 SbNU 19; 161/2019 Sb.).

21 Nalez sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.).

22 Nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.). K t&mto otazkam srov. i shora citovany
text DUSEK, Libor. Elektronické evidence trzeb: nekrolog. Separatni otézkou, ke které se v tomto ¢lanku nevyjadruii,
je ovéem vyznam odpovédi na tyto otazky pro rozhodovani Ustavniho soudu; ten samozfejmé zavisi i na zvoleném
standardu prezkumu (napf. test proporcionality Ci test racionality).

23 Srov. v tomto ohledu odst. 23 odligného stanoviska Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. PI. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021
(112/2022 Sb.).
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ve véci Potravinové banky.** Zde konec koncll na vyznam urcitych empirickych otdzek
odkazuje odlisné stanovisko Vojtécha Simic¢ka (odst. 2).

Jindy se muZe jednat o to, Ze si Ustavni soud sice je védom toho, Ze na posouzeni empi-
rické otdzky (pfinejmensSim ¢aste¢né€) zavisi rozhodnuti ve véci samé, ale odpovéd na tuto
otdzku spiSe predpoklada, respektive vychdzi ze své intuice. Zajimavym ptfikladem je nélez
Ustavniho soudu o Ustavnosti p&tiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského
parlamentu.? Jednim z kliCovych rozdili mezi pfistupy ceského a némeckého ustavniho
soudu (ktery obdobnou uipravu zrusil) bylo to, Ze Ustavni soud intuitivné akceptoval (vice-
méné bez dal$iho), Ze uzaviraci klauzule prispiva k akceschopnosti Evropského parlamen-
tu a jeho fadnému fungovani, zatimco podle némeckého tistavniho soudu takovy efekt
nebyl dostate¢né empiricky podloZen.?® Do podobné kategorie mutiZe spadat kone¢né i dvo-
jice nalezt Ustavniho soudu, jeZ se zabyvaly povinnym o¢kovanim, a to zejména pokud
jde o otdzku, jaky je vztah mezi o€kovanim proti tetanu a ochranou vefejného zdravi, re-
spektive ochranou proti pfenosu nakazlivych chorob.?”

3. Jak hledat odpovédi na skutecné slozité empirické otazky?

1 v ptipadé vyuZiti vSech dukaznich prostfedku, které pravni fad dovoluje, vSak snaha
Ustavniho soudu o formulaci solidniho empirického podkladu pro vlastni rozhodovani
nemusi pfimocare vést k cili. Dalsi problémy vyplouvaji na povrch zejména v ptipadech,
v nichZ panuje empirickd nejistota. Jinymi slovy, nejen normotvitrci, ale i soudy Celi speci-
fickym problémutim v situacich, kdy na empirické otdzky, jejichZ zodpovézeni je podstat-
né pro posouzeni ustavnosti pravniho pfedpisu, neexistuji jasné a nekontroverzni odpo-
védi, respektive tyto jasné a nekontroverzni odpovédi existuji jen do urcité miry.

V takovém pFipadé totiZ nejde jen o procesni piistup Ustavniho soudu, respektive o to,
aby si Ustavni soud uvédomil, Ze musi odpovédét na empirickou otdzku a p¥izptisobil to-
mu svij postup. Do popfedi v takovych pfipadech vystupuje i (hmotnépravni) standard
hodnoceni odpové&di na empirické otdzky. M4 byt Ustavni soud pouze v pozadi stojicim
kontrolorem, ktery bude ovéfovat, zda empirickd uvaha normotviirce zcela nevybocuje
z mezi racionality? Ci ma naopak Ustavni soud uplatnit striktni standard - nap¥. v rdmci
aplikace testu proporcionality — a s pomoci dostupnych procesnich prostfedkl se ma sna-
Zit nalézt ,,spravnou” odpovéd na poloZzenou empirickou otdzku a ivahu normotvtirce na-
hradit? A jak maji do téchto problému promlouvat subtilnéjsi okolnosti kazdého pripa-
du - napft. jaka je mira konsensu ve védecké komunité, jak ,usazeny“ tento konsensus je,
jak Casto v ramci konkrétniho oboru dochézi k vyznamnym posuntim apod.? Nemyslim si,
Ze na tyto otazky lze najit jednu odpovéd, pfinejmensim nikoliv odpovéd jednoduchou.
Jak ale plyne z nasledujici argumentace, krajni odpovédi (striktni ¢i deferenc¢ni) je rozum-
né odmitnout a pfemyslet o nastaveni standardu prezkumu, ktery je kontextudlné citlivy.

24 Nalez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.).

25 Nalez sp. zn. Pl. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015 (N 98/77 SbNU 429; 176/2015 Sb.).

26 Srov. i SMEKAL, Hubert - VYHNANEK, Ladislav. Equal voting power under scrutiny: Czech Constitutional Court on
the 5% threshold in the 2014 European Parliament Elections. European Constitutional Law Review. 2016, Vol. 12, No. 1,
s.148-163.

27 Srov. napf. odli§né stanovisko Katefiny Simackové k nélezu sp. zn. Pl. US 16/14 ze dne 27.1. 2015 (N 15/76 SbNU 197
99/2015 Sb.). Netvrdim, Ze je povinné ockovani proti tetanu protitstavni, jeho implicitni podfazeni pod legitimni cil ochra-
ny verejného zdravi, respektive zdravi tietich osob (odst. 102 nélezu) je v8ak empiricky velmi problematické.
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a) Pandemicky kontext

Byt takovych situaci mize byt (a je) celd fada, zfejmeé nejlépe a nejaktualnéji je Ize demon-
strovat na pfikladu pfezkumu pandemickych opatfeni vydavanych v dobé pandemie co-
vidu-19. Tato situace byla definovdna zejména tfemi faktory,”® a sice Ze: 1) pandemicka
situace se vyvijela velmi dynamicky, 2) ve védecké komunité obc¢as chybél nebo alesporn
byl vhimdn? nedostatek konsensu ve vztahu k fadé podstatnych empirickych otdzek
a 3) pandemie a jeji regulace tvofily mimoradné sloZity a polycentricky systém. Soudni
rozhodnuti, které by se pfi prezkumu protipandemického opatfeni pokusilo najit ,,jedinou
spravnou odpovéd™ na sloZitou empirickou otdzku, bylo by pod ¢asovym tlakem a stélo by
na nejistych empirickych zakladech, by téméf jisté odporovalo zdsad€ pfedbézné opatr-
nosti. Zasada pfedbéZné opatrnosti se obvykle uplatiiuje na ,,pozitivni“ zmény vladni po-
litiky, tj. na zmény statu quo, ale miZe byt velmi dobfe modifikovdna i na soudni rozhodo-
vani béhem pandemie covidu-19.%° Ve své tradi¢ni podobé zdsada pfedb€zné opatrnosti
uvadi, Ze v podminkach nejistoty by tviirce politiky mél mit moZnost, a dokonce povin-
nost prijmout opatfeni, kterd zabrani (potencidlnim) nevratnym budoucim Skoddm.

PakliZe soudy nemaji praktickou jistotu, Ze napadené opatfenti je protitistavni, nybrz
operuji spiSe s moZnosti, Ze (v zavislosti na zodpovézeni nejasnych empirickych otazek) by
tomu tak byt mohlo, bylo by ruSeni takovych opatfeni nanejvys problematické.’ V situaci
panujici empirické nejistoty je navic podstatné, Ze ,,politické” orgdny moci vykonné a za-
konoddrné jsou k ptijimani rozhodnuti legitimovany a maji zpravidla i odpovidajici per-
sondlni a instituciondlni kapacitu k feSeni nastalych problémt. Je samoziejmeé moZné
(ba pravdépodobné, jak se béhem pandemie ukdzalo), Ze politicky legitimovani normo-
tvirci budou vydavat i opatfeni vécné chybnad, nekonzistentni a malo smysluplnéd, avSak
soudy zpravidla nebudou v situaci, v niZ by mohly jejich vécny omyl napravit a nabid-
nout vécné nekontroverzni alternativu. Zfejmeé i z téchto diivodu prakticky nelze nalézt
pfipad, v némZ by tstavni soudy ve svété (a ovSem ani u nds) pfi pfezkumu protipande-
mickych opatfeni postupovaly ,,standardné® a pro hodnoceni zdsahti do zédkladnich prav
pouZzivaly nemodifikovany pfisny test proporcionality.*

Vyplyva z toho tedy, Ze soudy jsou prakticky povinny zaujmout stanovisko vécné de-
ference? Ano, tato moznost neni zdaleka idedlni. I kdyZ ptisny soudni pfezkum opatfeni
vykonné moci muaZe negovat silné stranky vykonné moci pii zvladdni mimofadnych
udélosti (jako je rozhodnost, rychlost nebo schopnost jednat), neni rozumné ponechat
zékladni prava na pospas vykonné moci. Pokud soudy zaujmou velmi zdrZenlivy postoj,

28 Neékteré z téchto argumentl - zejména, pokud jde o onu dynamickou povahu - jsou typické pro mimoradné stavy
obecné, dalsi z problém0 se pak poji specificky spise s nedavnou krizi pandemickou.

29 Srov. napf. BRUSSELAERS, Nael a kol. Evaluation of Science Advice during the COVID-19 Pandemic in Sweden. Huma-
nities and Social Sciences Communications. 2022, Vol. 9, s. 91. Autofi zde argumentuji, Ze Udajné neshody ve védecké
komunité byly spiSe vytvareny neobjektivnim a nevyvazenym odrazem védeckych nazor(i v medialnim prostoru.

30 Srov. FREDIANI, Emiliano. The Administrative Precautionary Approach at the Time of Covid-19: The Law of Uncertain
Science and the Italian Answer to Emergency. Utrecht Law Review. Vol. 17, No. 3, s. 6-17.

31 Stejné tak je ale mozné argumentovat, Ze je problematické tolerovat zasahy do zédkladnich prav, které stoji na nejis-
tych empirickych zakladech. V této souvislosti Ize odkazat i na Alexyho ,druhy zékon vyvazovani“, podle néhoz ,,¢im
zavaznéjsi je zdsah do zakladniho prava, tim vétsi musi panovat jistota o existenci predpokladd pro néj“. Srov. ALEXY,
Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 418.

32 Zajimavou specifickou moznosti je vak modifikace testu proporcionality prostfednictvim aplikace principu predbézné
opatrnosti. Srov. ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of
Proportionality Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. 2024,
Vol. 20, No. 1, s. 27-51.
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1ze dokonce pochybovat o tom, zda plni svou primdrni ulohu strdZct prav. Jak naptiklad
poznamenala Thulasi Raj ve své zpravé o indické reakci na pandemii, extrémné odméteny
pristup soudu ohrozil davéru vefejnosti v soudy téméft stejné€ jako v obdobi vyjimecného
stavu v 70. letech.®

Navzdory tomuto drtiva vétSina (dstavnich) soudu zvolila deferencéni pfistup jako
mensi ze dvou zel.>* Vzhledem k vySe uvedenym problémuim je to snad i pochopitelné.
Tvrdim vSak, Ze ndhled, podle n€hoZ je nutné volit mezi pfisnym vécnym pfezkumem
a pfezkumem deferenénim, je chybny. Existuje totiz jeSté tfeti moZnost zaloZena na tzv.
poloprocesnim piezkumu (semiprocedural review).

Tato tfeti mozZnost je v podstate zaloZena na pojeti soudniho pfezkumu jako sokratov-
ského dialogu. Slovy Mattiase Kumma: ,,Smyslem soudniho prezkumu [...] je prdvné insti-
tucionalizovat praxi sokratovského dialogu. Sokratovskym dialogem je minéna praxe kri-
tického dialogu mezi orgdny s cilem posoudit, zda jsou jimi vzndSend tvrzeni zaloZena na
dobrych duvodech.” Tim, Ze se ustavni soudy posunou od mysleni ,,volby spravného reSeni®
k tlaku na procedurdlni racionalitu a kvalitu projednavani, se vyhnou obéma vyse uvede-
nym problémiim - tj. jak své epistemologické nedostatec¢nosti, tak problému demokratic-
ké legitimity. V tomto scénafti (dstavni) soud jako pfisloveény sokratovsky straZce racio-
nality nevoli politickd feSeni. Bfemeno volby je ponechdno na politickych institucich -
typicky na vladeé jako tvirci politik a parlamentu, ktery je zakotvuje formou zdkona.

Tento piistup neni pouhou teoretickou hfi¢kou. Mimo pandemicky kontext je idea
»poloprocesniho pfezkumu® jiZ pomérné€ usazena, a to jak v praxi soudd, tak v jeji akade-
mické reflexi. Jak poznamenal Ittai Bar-Siman-Tov, soudy v poslednich desetiletich vyvi-
nuly ,,soudni doktriny, které zacleriuji zkoumdni rozhodovaciho procesu zdkonoddrce do
soudnich testii ustavnosti. Kromé toho soudy samy vytvdreji urcité zvysené procesni poza-
davky v pripadé zdsahu do urcitych prdv nebo hodnot. Soudni prezkum legislativniho pro-
cesu v téchto pripadech zcela nenahrazuje tradicni test proporcionality vyvdZenosti, které
soudy pouZzivaji k urceni pripustnosti zdsahii. Procesni prezkum spiSe obvykle doplriuje
tradicni test proporcionality a je do ného integrovdn.“® Pojem poloprocesniho pfezkumu
(anikoliv ¢isté proceduralniho pfezkumu) je pouzivan proto, Ze nejde o klasicky pfezkum
dodrZeni (istavnich) pravidel normotvorného procesu, nybrZ spiSe o pfezkum urcitych
fazi ptipravy pravnich pfedpist ¢i opatfeni, s dlirazem na kvalitu rozhodovaciho procesu,
odutvodnéni, diskuse apod. Tyto zvySené procesni poZadavky mohou zahrnovat kvalitu
a zdznam parlamentnich debat, existenci a kvalitu empirickych diikazi nebo dokonce
(vramci poloprocesniho prezkumu soudnich rozhodnuti) soudni reflexi judikatury ESLP.%¢

V kontextu evropského tstavniho soudnictvi je jednim z nejznamé;jsich ptikladl po-
loprocesniho pfezkumu zfejmé ndlez Spolkového tstavniho soudu Hartz IV.¥” V némec-
ké ustavnéprdvni doktrin€ je uzndvana povinnost zdkonoddarce odivodnit zdkony, a to

33 RAJ, Thulasi. COVID-19 and the Crisis in Indian Democracy. In: Verfassungsblog [onlinel. 26. 2. 2021 [cit. 2024-06-19].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/covid-19-and-the-crisis-in-indian-democracy/.

34 Srov. napf. POPELIER, Patricia, The Role of Courts in Times of Crisis: A Matter of Trust, Legitimacy and Expertise. Coun-
cil of Europe, 2021; DALY, Paul. Judicial Review and the COVID-19 Pandemic. In: Administrative Law Matters [online].
20. 12. 2021 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.administrativelawmatters.com/blog/2021/12/20/judicial-review
-and-the-covid-19-pandemic.

35 BAR-SIMAN-TOV, I. Semiprocedural Judicial Review. Legisprudence. 2012, Vol. 6, No. 3, s. 271.

36 Srov. ARNARDOTTIR, Oddny Mjéll. The “Procedural Turn” under the European Convention on Human Rights and Pre-
sumptions of Convention Compliance. International Journal of Constitutional Law. 2017, Vol. 15, No. 1, s. 9-35.

37 BVerfGE 125, 175 (238).
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zejména ty, které omezuji zdkladni prava. A¢koli povinnost zachytit odiivodnéni pravniho
pfedpisu pfedem a ve formalizované podob€ neni obecn€ uzndvana, existuje povinnost
mit takové divody k dispozici a pfipadné€ je pfedloZit ustavnimu soudu v pfipadé ustav-
niho pfezkumu. V ndlezu Hartz IV némecky Spolkovy ustavni soud pfezkoumdval noveé
stanovené Zivotni minimum z hlediska jeho souladu s lidskou dtistojnosti. Spolkovy ustav-
ni soud sice sdm nehodlal stanovit ustavné pfijatelné Zivotni minimum, ale podrobil za-
konodérce pomérné prisnému testu proceduralni racionality. Zkoumal pfitom zejména:
»1) zda zdkonoddrce zvdZil a popsal cil zajisteni existence v lidské diistojnosti, ktery je v sou-
ladu s ¢l. 1 odst. 1 Zdkladniho zdkona ve spojent s ¢l. 20 odst. 1 Zdkladniho zdkona; 2) zda
v mezich své volnosti zvolil zdsadné vhodnou metodu vypoctu pro posouzeni Zivotniho mini-
ma; 3) zda v podstaté uiplné a sprdvné zjistil potiebné skutecnosti a 4) zda se ve vSech fdzich
vypoctu s hodnovérnymi udaji (poZadavek konzistence) drzel v mezich toho, co je v rdmci
zvolené metody a jejich strukturdlnich zdsad odiivodnitelné.”* Konstatoval, Ze zdkonodér-
ce je povinen zvefejnit proces, metody a faze vypoctu pouZité v legislativnim postupu.
Pokud tak neucini, vede nedostatek racionality a transparentnosti k vysloveni protitstav-
nosti.

Snad nejduleZitéjsi inherentni vyhodou poloprocesniho soudniho pfezkumu je to,
Ze poskytuje Zivotaschopny model soudniho pfezkumu v podminkach nejistoty. P¥isny
vécny prezkum vyZaduje, aby soud stanovil konkrétni a empiricky podloZeny prah pro
napadené opatfeni, coZ v takovych podminkach jednoduse neni proveditelné. Povaha
poloprocesniho pfezkumu naproti tomu umoziuje soudiim posoudit racionalitu vladni
politiky, v€etné€ kvality empirickych diikazi, kvality procesu vedouciho k jejimu pfijeti
atd. Konkrétné také umoznuje soudiim posoudit, jak obezfetny byl tviirce politiky s ohle-
dem na uplatnéni zdsady pfedbéZné opatrnosti.

V tuzemské judikatufe byl poloprocesni pfezkum pouzit Ustavnim soudem v kontextu
pandemie covidu-19. V ndlezu sp. zn. P1. US 106/20 totiZz Ustavni soud, zfejmeé i s ohledem
na nevyhody obou zdkladnich vécnych alternativ (vySe zminény pfisny test proporciona-
lity a deferen¢ni pfezkum), pfistoupil k hodnoceni kvality odiivodnéni napadeného opat-
feni, véetné& kvality podkladi pro vydani tohoto opatfeni. V tomto nalezu Ustavni soud
pfezkoumaval pausalni zakaz veSkerého maloobchodniho prodeje a poskytovani sluZeb
v provozovndch, ktery byl doplnén velkym mnoZstvim (dopfedu nijak neodtivodnénych)
vyjimek.

Ustavni soud v prvé fadé konstatoval, Ze ,,si pIné uvédomuje, Ze vidda byla v souvislosti
s pandemickou krizi postavena pred problémy, jejichZ reSeni prostiednictvim prdvni regu-
lace je z mnoha diivodu mimorddné obtiZné. Orgdniim verejné moci — coz zdaleka neplati
pouze o Ceské republice - v prvé radé chybéji zkusenosti s Fesenim krize obdobného rozsahu
a navic je epidemickd situace velmi dynamickd a ani mezi odborniky nepanuje tiplnd sho-
da na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat.“® Zaroven vsak zduraz-
nil, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivcili (rozhodovani o tom, které skupin€ obyvatel
zlstanou prdava zachovana a kterd naopak ponese bfemena spojenad s jejich omezenim)
nesmi byt pouze projevem politické viile. Takova pravni regulace — coZ plati zejména,

38 Byt i takovy nazor ¢ast doktriny zastdva, srov. MANN, Thomas. Kommentar zum Art. 80. In: Grundgesetz: Kommentar.
9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, odst. 31-32, s. 1477.

39 BVerfGE 125, 175 (238).

40 Nalez sp. zn. PI. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (N 25/104 SbNU 288; 123/2021 Sb.), odst. 68.
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pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi reflektovat i poZadavek racionality, tj. musi
byt zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych dtivodech a tyto dtivody museji byt
rovné€Z navenek seznatelné (coZ ovSem vyplyvd i z obecnéjsi doktriny vztahujici se k za-
kazu libovtile). Ustavni soud tak obdobné jako némecky Spolkovy ustavni soud spatfuje
ustavnépravni podklad pro poloprocesni prezkum - zde specificky, pokud jde o pfezkum
davodu, které vedly normotviirce k omezeni zakladnich prav — v principu pravniho stdtu,
respektive konkrétné zdkazu libovtile.

Jasnym indikdtorem, Ze Ustavni soud pouZil uréitou formu poloprocesniho pfezkumu,
tj. Ze se soustfedil na racionalitu procesu tvorby dotéeného opatfeni a expertnich podkla-
dd, jsou odst. 70 a 71 nalezu, v nichZ Ustavni soud uvedl, Ze: ,, Zdkladnim deficitem tohoto
postupu je vsak okolnost, Ze z Zadného relevantniho zdroje neni patrné, na zdkladé ceho vid-
da dospeéla prdvé k tomuto reseni. V tomto smeéru vidda nevyuZila ani moznost tyto zdroje
uvést alespori ve vyjddireni k nyni posuzovanému ndvrhu, byt Ustavni soud ji k vyjddrent
vyzval opakované. Za tyto konkrétni zdroje totiz Ustavni soud nemiiZe povaZovat tvrzeni
vlddy (odkazujici na zahranicni zdroje) o tom, Ze sniZeni mobility a setkdvdni lidi v provo-
zovndch md pro zastaveni expanze nemoci zdsadni vyznam. [...] Podobné odkazy viddy na
vysledky vyzkumii prevzaté z USA (vyjddient ze dne 22. 12. 2020, s. 7-8) pouze doklddaji
Jjako nejrizikoveéjsi mista prenosu restaurace, fitness centra a kavdrny, coZ se ovSem zjevné
miji s podstatou nyni posuzovaného krizového opatieni. Zde ucinény poukaz na vyznam
omezeni sdruzZovdni a shromaZdovdni osob je rovnéz logicky, nicméné opét z néj nelze dovo-
dit vysveétlent, proc vidda pristoupila prdvé k této podobé zdkazu prodeje a poskytovdani
sluzeb.”

Ustavni soud vsak reflektoval i uréita uskali poloprocesniho pfezkumu. Je totiZ kli¢ové,
jak ptisné€ je soudni pfezkum nastaven, pokud jde o kvalitu procesu, podkladti ¢i diskusi.
Prilis vysoky standard by mohl byt zcela nerealisticky (byt svym zptisobem edukativni).
Ustavni soud vsak uvedl, Ze konkrétn{ naroky na racionalitu feSeni ¢i poZadavky na tipl-
nost a spolehlivost podkladt odtivodiiujicich pfijeti urcité pravni regulace se ovSem mo-
hou - ba museji — odvijet od konkrétni faktické situace, a odrdZet tak realitu. Soud proto
musi pfi pfezkumu pravniho pfedpisu regulujiciho prava a povinnosti osob reflektovat
ito, jaké informace mohl a mél dotéeny orgdn vefejné moci mit k dispozici a v jaké faktic-
ké situaci se pfi formulaci konkrétniho napadeného opatfeni nachdzel: ,,Je tak zjevné, Ze
jiné (vyssi) ndroky miiZe Ustavni soud kldst na racionalitu a podloZenost zdkona, jenZ byl
prijat v ,klidnych dobdch’ po obsdhlych parlamentnich debatdch, byl doprovdzen diivodo-
vou zprdvou a prijeho prijimdni nebyl zdkonoddrce v asové tisni vyvolané vneéjsimi objek-
tivnimi okolnostmi. Naopak pri prezkumu prdvniho predpisu, jenzZ by musel byt z objektiv-
nich duvodii prijat takrikajic ,ze dne na den’ a ktery reaguje na komplikovanou faktickou
situaci, jejiz vyvoj je obtizné predvidat, je namisté urcitd mira zdrZenlivosti z hlediska jeho
ndsledného soudniho prezkumu.“** Zaroveni Ustavni soud odkazal na obdobny piistup ra-
kouského ustavniho soudu,*? podle n€éhoZ sice neni mozné po vladé pozadovat, aby na-
lezla a perfektné odtivodnila (spiSe hypotetické) ,,optimalni feSeni“ a optimdlni distribu-
ci bfemen spojenych s omezenim zdkladnich prav urcitych skupin obyvatel, jestliZe ani
mezi odborniky neexistuje na hodnoceni aktudlni situace a prognézach jejiho mozného
vyvoje praktickd shoda. Z ustavniho hlediska vSak podle rakouského tstavniho soudu

41 |bidem.
42 Rozhodnuti Ustavniho dvora Rakouské republiky sp. zn. V 436/2020 ze dne 10. 12. 2020.
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neni mozné pfipustit ani druhy extrém. Lakonicky feceno, ani prakticka nejistota a nedo-
statek perfektnich informaci neznamenaji, Ze vlada muZe ucinit ,,cokoliv® a spoléhat se
pfitom pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti vlady se totiZ musi opirat
o odborna doporuéeni, vychazejici z maximalni miry dostupnych znalosti o dané nemoci
ajejim Siteni.

Zaroveni Ustavni soud ve shodé s vétSinou shora citované némecké doktriny netrval na
tom, aby dlivody a podklady pro rozhodovani normotvirce byly dopfedu a uréitym forma-
lizovanym zptisobem zachyceny, napf. formou jakési komplexni diivodové zpravy, nybrz
se spokojil s tim, aby je normotvtrce pfedloZil dodate¢né v rdmci ustavniho pfezkumu.

b) Klimatické Zaloby, necinnost stdtu a vyznam védeckého pozndni

Dalsi vyznamnou oblasti, s niZ v ndsledujici dekade tistavni soudy ve svété (a pravdépo-
dobné i Ustavni soud CR) budou konfrontovany, je otdzka ochrany klimatu. V jejim ram-
ci pak typicky budou vyvstavat sloZité empirické podotazky tykajici se kauzality* mezi
(ne)¢innosti statu a klimatickymi zménami (¢i specificky globalnim oteplovanim). Ponech-
me nyni stranou, zda neéinnost statu (zejména nec¢innost legislativni) je Ustavnim sou-
dem CR viibec projednatelnd.

Ur¢itou ochutnavku toho, jak specifické a sloZité otdzky mohou byt soudy feSeny v ram-
ci klimatickych Zalob, nabizi i jiZ citované rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu. Poté,
co Spolkovy tstavni soud dovodil, Ze z ¢l. 20a Zakladniho zdkona plyne povinnost pfi-
jmout urcitd opatfeni bojujici proti zméndam klimatu, zkoumal, zda napadena ustanoveni
zakona o ochrané klimatu tuto povinnost porusuji (tj. zda ¢ini p#ili§ malo na to, aby udr-
Zela oteplovani v akceptovatelné mifte 2 ¢i 1,5 °C). Dospél pfitom k zavéru,* Ze v soucasné
dobé neni moZné pfimo posoudit ustavnost mnozstvi emisi uvedenych v § 3 odst. 1 druhé
veté a § 4 odst. 1 tfeti vété zdkona o ochrané klimatu (kterd stanovuji cile v oblasti sniZeni
emisi), nebot by nejprve tyto emise, respektive snizeni emisi, muselo byt ,,pfevedeno” na
teplotni zménu, které maji dosdhnout. Zaroven vSak do budoucna vymezil uréity empi-
ricky standard. Pokud totiZ spolehlivé udaje naznacovaly, Ze by mohlo dojit k pfekro¢eni
Lustavneé relevantniho teplotniho limitu®, musi zdkonodarce tyto udaje vzit v tivahu. Zako-
nodaérci sice je (bude) ponechdna urcitd mira diskrece, zdroven v§ak Spolkovy ustavni soud
jasné indikoval, Ze tato diskrece bude mit své limity a Ze i empirickd stranka véci podléha
ustavnimu pfezkumu.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Spolkovy ustavni soud se ve svém rozhodnuti na mno-
ha mistech opiral o data a studie Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC)

43 Hovofim nyni obecné o kauzalité a ponechavam stranou doktrinalni otadzku (respektive otdzku vhodného standardu),
zda ma byt zkoumana kauzalita, ¢i zda mé naopak byt pouzit standard atribuce (attribution; pri¢itani), podle néhoz by
odpovédnost statu méla byt stanovena nikoli na zakladé kauzality, ale na zdkladé zasady pficitani, coz znamenalo, Ze
odpovédnost nesou jednotlivé stéty, pro rata, za svij vlastni prispévek ke zméné klimatu. K tomu srov. rozsudek Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku, odst. 387, ale napt. i pFistup némeckého Spolkového Ustavniho soudu.

44 Jak jsem psal vy3e, judikatura Ustavniho soudu je v této véci zatim velmi zdrzenliva, da se véak o&ekdvat, 7e v této
otazce dojde k posunu - at jiz pod tlakem Evropského soudu pro lidska prava ¢i zménou pristupu Ustavniho soudu
samotného (v zédsadé je klicové prehodnoceni obecného pfistupu k legislativni necinnosti i k otazce aktivni legitimace
k podani ustavni stiznosti proti ,,jinému zasahu“ a k pozadavku formalni individualizace zdsahu. V kazdém pfipadé i za
soucasné doktriny by bylo mozné prezkumu dosahnout napr. tehdy, pokud by v rdmci abstraktni kontroly norem byl
pfijat ,klimaticky zakon“ a jeho kli¢ova ustanoveni by byla napadena jako protitstavni z toho divodu, Ze nedostate¢né
naplnuji pozitivni zavazky statu. To byl ostatné kontext (byt cestou Ustavni stiznosti), jakym se véc dostala k némec-
kému Spolkovému Ustavnimu soudu, jehoz rozhodnuti analyzuji nize.

45 Srov. Rozhodnuti BVerfG ze dne 21. 3. 2021, 1 BVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BVR 288/20, odst. 214 a nasl.
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a pomérné jasné daval najevo, Ze jeho zavéry povazuje za ona spolehliva data, kterd je
zakonoddrce povinen vzit v uvahu. Zachdzel pfitom i do relativnich podrobnosti, jako je
napf. ,vnitrostatni rozpocet® emisi CO,, tj. emisniho limitu, ktery podle uidaji panelu
nesmi Némecko prekrocit (samoztejmé za predpokladu spoluprdce ostatnich stdtt), aby
s 67% pravdépodobnosti byl dodrZen stanoveny klimaticky cil.*

Zaroven vSak Spolkovy ustavni soud explicitné tematizoval empirickou nejistotu, ve
které se staty nachazeji. Konstatoval, Ze sice v zdsad€ (podle dostupnych védeckych infor-
maci) Ize konstatovat kauzalitu mezi celkovym mnoZstvim antropogennich emisi nejvy-
znamnéj$iho sklenikového plynu CO, a nartistem globalni teploty. Vzhledem ke sloZitosti
klimatického systému vSak existuje fada nejistot spojena s tim, jak se projevi sila korelace
mezi kumulativnimi emisemi a emisemi sklenikovych plynt. Nejistoty spatfoval Spol-
kovy ustavni soud - op€t s ohledem na stavajici védecky konsensus — i v souvislosti s tim,
jak klima (konkrétn€) reaguje na emise sklenikovych plynti.

Pravé tato nejistota do jisté miry determinovala standard, jaky mohl Spolkovy ustavni
soud redlné prijmout. Podobné jako u citovanych covidovych pfipadi sice na jedné stra-
n€ nechtél a nemohl poskytnout zakonoddarci naprostou volnost v tom, jak ma naplriovat
svou ustavni povinnosti, na strané€ druhé v§ak soudu chyb€l dostatecné pevny empiricky
podklad pro pfezkum a zruSeni stanovenych emisnich cilii. Z toho plynoucim kompromis-
nim standardem je tak relativné flexibilni pfezkum toho, nakolik zdkonoddarce napliiuje
svou povinnost reagovat na ,spolehlivé tidaje”, na jejichZ zakladé se dosavadni feSeni uka-
Zou byt nedostate¢na.?’

Naznaceny pfistup Spolkového ustavniho soudu je tak jakymsi zrcadlovym odrazem
poloprocesniho pfezkumu nastinéného v covidovych vécech, ktery ovSem stoji na podob-
nych zdkladech. V pandemickém kontextu §lo o prokdzani toho, Ze opatfeni jsou opfena
o raciondlni diivody a (ovS8em v Kontextu empirické nejistoty) solidni empiricky zaklad pro
zésah do zakladnich préav. V pfipad€ klimatickych Zalob jde naopak o plnéni pozitivniho
zavazku, a tudizZ v podminkdch empirické nejistoty bude zkoumdano, zda ma zadkonoddarce
raciondlni diivody a solidni empiricky zaklad pro nekonani.

Zaveér

V pfedchozim textu jsem se snaZil vyporadat s problémem, pfed kterym ustavni soudy
(v&etné Ustavniho soudu CR) stoji &im dal Easté&ji - totiZ Ze tstavni soudy byvaji konfron-
tovany se sloZitymi empirickymi otdzkami a nalezeni odpovédi na né je nezbytnym pred-
pokladem fadného ustavniho prezkumu. Jakkoliv se jedna o problém obecny a Cerpal
jsem inspiraci i z praxe zahrani¢nich tustavnich soudti, jednim z hlavnich cili byla refle-
xe judikatury Ustavniho soudu CR a formulace uréitych doporuéeni pro budouci praxi
Ustavniho soudu.

46 |bidem, odst. 219.

47 Srov. rozsudek ESLP Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i proti Svycarsku (zejm. odst. 558-572). Jeho samotny
vysledek neni v tomto ohledu pohfichu pfili§ zajimavy, nebot konstatovéni poruseni prava podle ¢l. 8 Umluvy neni
zalozeno na néjaké sofistikované doktriné vztahu mezi stavem védeckého poznani a povinnostmi statu. Reaguje na
spige na zjevné poruseni vlastnich cilt statem (Svycarskem), respektive na zanedbéni predvidatelného aktualizovéni
klimatickych cilG. Obecna vychodiska Evropského soudu pro lidskd prava se vsak s pristupem Spolkového Ustavniho
soudu v podstatnych rysech shoduiji.
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Sousttedil jsem se pFitom zejména na procesni situace, v nichZ fizeni pfed Ustavnim
soudem nepredchdzi fizeni pfed obecnymi soudy, jeZ by skutkové (empirické) aspekty
véci jiz fesily. Nejvyznamnéjsim kontextem, v némZ se Ustavni soud mfiZe v prvni linii
s empirickymi otdzkami potykat je nepochybné pfezkum normativnich aktti. Pfi jejich
prezkumu empirické otdzky vyvstavaji napf. pti aplikaci testu proporcionality, jehoZ ko-
rektni provedeni musi stat na solidnim empirickém zdkladu. Formulace takového empi-
rického zdkladu - jak ukazuji i pfiklady z judikatury — pfitom zdaleka nemusi byt trivialni.

Jak ale ukazuje posledni vyvoj, empirické otdzky mohou hrat rozhodujici roli i v kontex-
tech jinych. Pfiléhavym ptikladem je napfiklad kontext klimatickych Zalob, v némZ tstav-
ni soudy i Evropsky soud pro lidskd prava stdle intenzivnéji zkoumaji, zda (legislativni
i administrativni) opatfeni statu dostatec¢né naplnuji lidskopravni pozitivni zadvazky ve
svétle dostupnych empirickych dat, respektive védeckého poznani.

Reeni naznadenych problémt je tieba hledat v nékolika rovinach. Na zakladni trov-
ni povaZuji za vhodné, aby tistavni soudy (respektive specificky Ustavni soud CR) k empi-
rickym otdzkam pfistupovaly disciplinované a ustalen€. K tomu ov§em mohou vyuZivat
procesni prostiedky, které jim jsou k dispozici (provadéni dikaz, vyslechy znalcti a dal-
Sich expertti, efektivni ustni jedndni). Nejde ale o prosté vyuZzivani téchto prostfedka,
nybrz i o jejich efektivni vyuZivani. Cilem by mélo byt jak vyhledani relevantnich zdroju,
tak efektivni komunikace o nich (zde je zfejme€ nezastupitelnd role expertt a ustnich jed-
ndni). Videdlnim pfipadé by se do této komunikace méli zapojit ucastnici fizeni (a moz-
naiamici curiae).

Efektivni pfenos odpovédi na empirické otdzky mezi zdroji a soudem vSak pfesto ne-
pochybneé zlistane velmi obtiZnym tkolem. To souvisi jednak s nejistotou védeckého po-
znani obecné*® i ve specifickych situacich,* jednak se schopnosti soudct vést s experty
efektivni komunikaci — zejména komunikaci, ve které nebudou soudci pouze pasivnimi
posluchadi, nybrz komunikaci dokdaZou smérovat a efektivné ji vyuZzit. To samoziejmé
pfedpokladd, Ze soudci budou mit urcité znalosti a dovednosti v oblasti teorie védy, me-
todologie, statistiky apod. Pokroku v této oblasti 1ze téZko dosdhnout jinak neZ vzdéla-
nim a s ohledem na to, Ze statistika ¢i metodologie védy nepatti v soucasné dobé do stan-
dardniho pravnického kurikula, 1ze se spoléhat pouze na dobrovolné vzdélavani soudct.
To, Ze soudy redln€ nikdy nemohou dosdhnout herkulovského idedlu, vSak pfirozené
neni diivodem, aby se nesnaZily proces hleddni odpovédi na empirické otdzky co nejvice
zkvalitnit.

48 Srov. napf. i shora citovanou literaturu argumentuijici, Ze s ohledem na metodologické postupy i specifické publikaéni
tlaky (napf. tlak na novost; s tim souvisejici obtiznd publikovatelnost replikaénich studii; tlak na publikaci pozitivnich
korelaci spi$e nez studii vyvracejicich urcity vztah) je i fada ,korektné dosazenych“ publikovanych védeckych vysled-
kl pfinejmensim sporna. (Srov. napf shora citovany ¢lanek IOANNIDIS, John P. A. Correction: Why most published
research findings are false, ktery vyvolal fadu reakci). Nékteré z téchto reakci tvrdi, Ze jeho autor problém zvelicuje,
v zasadé ale existuje konsensus, Ze se jedna o vazny problém. Zajemcim o jednoduché popularizaéni shrnuti Ize ale
bezesporu doporucit i video ,Is Most Published Research Wrong?“ na popularizacné-védeckém youtubovém kanélu
Veritasium). Soudci by tak neméli ani slepé nasledovat védecké studie - pravé efektivni komunikace o nich s pfizva-
nymi experty mlze riziko omylu snizit.

49 Asi nejvyznamnéjsim prikladem v kontextu pandemie COVID-19 je selhani WHO (o jejiz vystupy se jinak vlady i soudy
logicky opiraly) pfi vysvétlovani mechanismu prenosu viru. Navzdory fadé indicii i védeckych studi WHO aZ nepochopi-
telné trvalo na tom, Ze virus neni (vyznamné) prenasen vzduchem, nybrz se $iti kapénkami a dotykem. To ov§em mélo
obrovské dlsledky pro povahu pfijimanych opatfeni. Srov. mj. LEWIS, Dyiani. Why the WHO took two years to say COVID
is airborne. Nature. 6. 4. 2022 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-022-00925-7.
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Nékolik pfikladu z judikatury Ustavniho soudu podle mého ndzoru ukézalo, Ze i na té-
to zékladni irovni je stale co zlepsovat. Odpovédi Ustavniho soudu ¢&i jeho jednotlivych
soudctl na netrividlni empirické otdzky byly nezfidka zaloZeny na osobnich zkuSenostech
soudct ¢ijejich (zpravidla vyrazné zjednodusenych) pfedstavach o stavu sveta a védecké-
ho pozndni.*° Tyto predstavy ovSem nékdy mohou byt pravdivé, rozhodné se vSak nebude
jednat o pravidlo.

Ani vhodné nastaveni pfistupu k zdkladnim otdzkdm vSak nete$i vSechny problémy.
Ty mohou vyvstat napiiklad v souvislosti s hleddnim odpovédi na skute¢né sloZité empi-
rické otdzky, respektive ve stavu empirické nejistoty. JakKkoliv je ur¢itd mira nejistoty p¥i-
tomna vZdy, v nékterych situacich je tak vyrazna, Ze tento aspekt véci vystupuje do popie-
di. V ¢lanku zminuji kontexty pandemie covidu-19 a klimatickych Zalob. V téchto situacich
pak vznika specifickd otdzka, jak ptisny (respektive jak konstruovany) ma byt pfistup
ustavnich soudu a jak se md empiricka nejistota odrazit v konstrukei odpovidajici doktri-
ny. Zminované naznacuji, Ze vhodnou reakci je urcitd forma poloprocesniho pfezkumu -
aja plné€ souhlasim. Vjeho rdmci soud zkouma, jak stét ¢i jeho urcity orgdn pracuje s fakty
a védeckym pozndnim. Jeho tsudek pak soud v zdsad€ nenahrazuje svym vlastnim, ale
zaroven dohliZi na to, aby uvaZeni statu neptekrocilo miru, kterd je s ohledem na empiric-
kou nejistotou nutna.

Tento ¢lanek si v Zadném pifipad€ nekladl za cil naznacené problémy zcela vytesit. Jde
ostatn€ o problém, jemuZ v tuzemské literatufe nebyla vénovana velkd pozornost. Proto
jsem se snaZil spiSe o konceptualizaci tématu, jeho zdkladni strukturovani a naznaceni
zakladnich problému a potencidlu pro dalsi badani. Budu velmi rad, pokud dalsi autori
budou sdilet mé presvédceni, Ze se jednd o problém, kterym m4d smysl se zabyvat, a téma
posunou déle.

50 Kromé rozebiraného pripadu zékazu kouteni srov. napf. i citovanou predstavu Ustavniho soudu (nélez sp. zn. PI. US 14/14)
o vztahu mezi fragmentaci politické reprezentace v Evropském parlamentu na narodni urovni a fragmentaci samotné-
ho Evropského parlamentu.
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Ustavni demokracie potfebuje
demokraticky mytus

Hubert Oteviel* — Jan Hofenovsky**

Abstrakt: Tento ¢lanek predstavuje multidisciplinarni studii v oboru Ustavni teorie o provazanosti narodni
identity, sdilenych mytu a liberalni Ustavni demokracie. Vychazime zde z politicko-filozofického pohledu, ze
demokracie je inherentné forma vlady se sebedestruktivnimi tendencemi a Ze pro institucionalni pojistky
samotné je velmi tézké se témto tendencim branit. Pfedkladame ovsem, Ze tuto roli by mohla sehrat ¢asto
opomijena demokraticka kultura, na které jsou nakonec véechny demokratické instituce a praxe postaveny.
Jako klicovou soucast demokratické kultury identifikujeme podobu narodni identity a narodnich mytd, a to
za predpokladu, Ze slouzi obrazu a praxi demokracie. Tyto zavéry posléze propojujeme s tlohou Ustavy ve
spolec¢nosti a s jejimi aktéry, predevsim s roli prezidenta republiky. Na pfikladu Toméase Garrigua Masaryka
ukazujeme, jak by praxe kultivace demokratickych mytd mohla vypadat. Nasim zékladnim argumentem je, Ze
bez demokratické narodni identity, ktera pfimo vyplyva ze sdilenych demokratickych mytt, nemize demo-
kracie dlouhodobé fungovat.

Klicova slova: ustavni demokracie, demokraticky mytus, narodni identita, TGM, prezident republiky

Uvod

Tento ¢lanek predstavuje multidisciplindrni studii v oboru ustavni teorie tykajici se pro-
vazanosti narodni identity, sdilenych mytu a ustavni liberdlni demokracie. Vychdzime zde
z politicko-filozofického pohledu, Ze demokracie je inherentné forma vlady se sebede-
struktivnimi tendencemi a Ze pro instituciondlni pojistky samotné je velmi t€Zké se tém-
to tendencim branit. Domnivame se vSak, Ze by zde méla pomoci demokratickd kultura,
na které jsou nakonec vSechny demokratické instituce a praxe postaveny. Jako klicCovou
soucdst demokratické kultury identifikujeme podobu ndrodni identity a ndrodnich mytu,
a to za predpokladu, Ze slouZi obrazu a praxi demokracie. Narodni identita i ndrodni myty
jsou ptfitom provdzany s ustavou a ustavnim pravem v n€kolika ohledech. Za prvé je nut-
né zminit preambule Listiny a Ustavy, kde jsou napfiklad zminé&ny v§echny dobré tradice
ddvné stdtnosti zemi Koruny ceské i stdatnosti ceskoslovenské. Za druhé l1ze propojeni spat-
fovat v nékterych pravomocich prezidenta republiky, napfiklad ve vztahu k udileni fada
avyznamendani. V neposledni fadé& 1ze narodni myty nalézt také v argumentaci Ustavniho
soudu (a ustavnéprdavni argumentaci obecné).

Ustavni teorii v tomto ¢lanku spolu s Kyselou pojimame jako v&du zabyvajici se nor-
mativnim designem urcitého politického uspofadani a zaroven jako obor, ktery propojuje
podoby a praxe ustav s ivahami o tom, jaky je clovék.! Analyza toho, co je ¢lovek vlastné

*  BA (Hons.) Hubert Otevrel, vyzkumnik, neziskova organizace Institute H21. E-mail: hubert.otevrel@ih21.org.

**JUDr. Jan Horenovsky, vedouci pravniho tymu, neziskovd organizace Institute H21, katedra politologie a sociologie
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: jan.horenovsky1412@gmail.com. Autofi pfispéli k textu rovnocenné. Oba
se mohou uvadét jako prvni autofi textu (shared first authorship). Za pfipominky chceme podékovat Adamu Razi¢kovi,
Ivanu Jarabinskému, Vladu Stramovi, Jakubu Dienstbierovi, Pavlu Dufkovi a Andree Prinzové.

1 KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou. Praha: Leges, 2014, s. 27. Z cizojazyéné literatury napt. LOUGHLIN, M.
Constituent Power Subverted: From English Constitutional Argument to British Constitutional Practice. In: LOUGH-
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zac¢, nemusi kondit u zvaZovani, je-li spiSe dobry, nebo zly, ale mtZe jit také do hlubSich
psychologickych a socidlnich aspektti. A pravé v téchto hlubsich psychologickych a social-
nich aspektech se nachdzi problematika mytu a z ni vyvérajici identity, ktera se v posled-
nich letech dockala obrody, nebot v soucasnosti jde o velmi Zivé se vyvijejici obor. V kon-
ceptualizaci mytu jakoZto vyznamného fenoménu modernich spole¢nosti, na kterou tento
¢lanek navazuje, Cerpame predevsim z nedavnych prispévki Gerarda Boucharda.? Nejde
pfitom o dilo v Ceském prostfedi nezndmé, nebot na ném vyznamneé stavi Radek Chlup,
kdyZ pfedstavuje ucelenou analyzu ¢eské narodni identity prave skrze koncept narodniho
mytu.? Dokonce i propojeni s demokratickym usporadanim neni téma nedotcené, nebot
Buben a Kouba v regiondlni komparaci poukazuji na spojitost konkrétnich ndrodnich my-
td Ceska a demokratické kvality.# V soucasnosti pfitom povaZzujeme rozdily v ndrodnich
mytech a ndrodni identité za jeden z nejduleZitéjSich diivodd, pro¢ se napfiklad Ceska
a slovenska politika tak zdsadn€ lisi, a to nejen ve vztahu k Rusku.

Pfinos naSeho ¢lanku spatfujeme ve skute¢nosti, Ze tyto pravni védou aktudlné spisSe
nereflektované poznatky a uvahy pfendSime do této védecké oblasti, a tim umoZzZiiujeme
jejich dalsi rozvoj (¢i samozrejmé také potencidlni kritiku). A¢koliv je nase prace ptivodni
syntézou modernich poznatki o demokracii, tistavach, mytech a identit€, v historii stfedo-
evropské ustavni teorie bychom nasli smeéry, které jsou naSemu pohledu a p¥istupu blizké,
predev§im non-pozitivistické prace Carla Schmitta, Hermana Hellera, Ericha Kaufmanna
¢i Rudolfa Smenda.

1. Demokracie, sebedestruktivni tendence a demokraticka kultura

O vyhlidkach americké demokracie napsal John Adams v roce 1814 nésledujici: ,, Pama-
tujte, demokracie nikdy netrvd dlouho. Brzy se vyCerpd a zahubi. Jesté nikdy neexistovala
demokracie, kterd by nespdchala sebevrazZdu.*> Adams byl ve formulaci téchto slov veden
historickymi pfiklady, kdy se demokratické uspofadani zhroutilo nikoli z divodu vnéjsi-
ho tlaku, naptiklad kvtili barbarské invazi, nybrZ vnitfnim rozpadem.® Vnit¥ni zhrouceni
demokratickych reZimi pfitom nebylo typické pouze pro antické ¢i renesanc¢ni demo-
kracie, nybrz také pro nékolik demokratickych rezZimu 20. stoleti.” DtileZité je, Ze rozpad
v téchto pfipadech nastava nikoliv ptisobenim externiho vlivu, ale naopak nasledkem né-
¢eho, co je demokracii vlastni: ¢ili jde o sebedestrukei.

Tezi o sebedestruktivni tendenci liberdlnich demokratickych uspofadani filosoficky
rozvijel na pfelomu tisicileti Kolakowski, ktery v ndvaznosti na Poppera pfiSel s pojmem
tzv. sebe-travicstvi (self-poisoning) otevienych spole¢nosti.® Sebetravi¢stvi znamena, Ze
samotnd otevienost, tak klicova pro demokracie, muZe vést k sebedestrukci konzistentnim

LIN, W. — WALKER, N. (eds). The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford:
OUP, 2007, s. 4.

BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017.

CHLUP, R. Competing Myths of Czech Identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 179-209.

BUBEN, R. - KOUBA, K. How Czech Democracy Defies the llliberal Trend. Current History. 2023, Vol. 122, No. 842, s.108-114.
ADAMS, J. From John Adams to John Taylor, 177 December 1814 [Dopis]. In: Founders Online, National Archives [online].
[cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://founders.archives.gov/documents/Adams/99-02-02-6371.

6  Viz napf. CARTLEDGE, P. Democracy: A Life. Oxford: OUP, 2018, s. 219-229.

7 Napft. pad Vymarské republiky &i nastup komunismu v roce 1948 v Ceskoslovensku.

8 KOLAKOWSKI, L. Modernity on Endless Trial. Chicago: The University of Chicago Press, 1991, kap. 14.
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uplatnénim liberdlnich principt.® UrCitou sebedestruktivni vlastnost otevienych spole¢-
nosti reflektoval naptiklad také F. A. Hayek, ktery si vS§imal, Ze lidsk4d moralka, jeZ se vyvi-
jela v malych a navzdjem soupefticich skupindch, neni p#ili§ kompatibilni s otevienou spo-
le¢nosti.!’° Skute¢nost, Ze je demokracie sebedestruktivnim zptisobem vlady, 1ze sledovat
také v soucasnosti, kdy mnoho autort poukazuje na setrvavajici krizi této formy vlady."
V kontextu soucasného diskurzu o krizi demokracie miiZe pfitom byt Kolakowského dia-
gndza vidéna jako kli¢ k pochopeni pficin tohoto jevu.'?

Nejde pritom o pohled pouze zahrani¢nich autort, nebot o sebedestruktivni tendenci
liberdlni demokracie piSe v ¢eském kontextu napfiklad Kysela. Konkrétné argumentuje:
»Pokud se dnes konce reZimii spojuji s variantami (ndhlého) kolapsu a (postupné) eroze,
Jjevi se mi - ve shodé s jinymi — pravdépodobnéjsi eroze: nikoliv vojensky puc, nybrz proces
obdobny povéstnému pomalému vareni Zdby, jeZ je na jeho konci efektivné uvarend, aniz
by presné rozpoznala, kdy k tomu doslo. [...] PFitom kolaps i eroze vedou shodné ke zméné
podstaty vychoziho stavu, tedy k opusténi liberdlni demokracie. [...] Mou pracovni hypoté-
zou je, Ze by se to mohlo stdt - jisté nejen a pouze - kvuli nécemu na zpusob sebe-destrukce,
atov dusledku nezvlddnuti nékterych svych rysii a tendenct, jezZ jsou sice legitimni, pocho-
pitelné, ba dokonce i liberdlni demokracii definujici, pokud ov§em nepotlaci rysy ostatni.“?

Do této diskuze v poslednich letech vyznamné ptispél Sumption, ktery v ndvaznosti
nauvodni citdt této kapitoly argumentuje, Ze Adams mél pravdu v tendenci demokKkratic-
kych forem vlady k sebedestrukei, av§ak oponuje, Ze usp€sSné demokratické projekty po-
slednich 200 let se této tendenci efektivné branily pomoci demokratické kultury, kterd je
chrdanila a kterd je v dneSni dobé v upadku.** Sumption do demokratické kultury v brit-
ském kontextu zatazuje naptiklad Sirokou podporu politickych prav a kulturu tolerance
politického disentu.’® Timto se vSak vycet obsahu demokratické kultury nevycerpava. Nas
¢lanek na Sumptionovu tezi navazuje, pojem demokratické kultury vSak rozSituje a zahr-
nuje do néj vedle vySe zminénych - jiZ v teorii relativné dobfe probddanych koncepti -
podobu a proces tvorby a udrZzovani ndrodni identity a ndrodnich myti, a to za ptfedpokla-
du, Ze jsou demokratické, tzn. slouZi vzniku a udrZeni demokratické formy vlady a poma-
haji hladkému fungovani demokratickych ustavnich instituci (proto mluvime o tzv. de-
mokratickém mytu - a contrario K mytu autorita¥skému). Zaroven v§ak upozornujeme,
Ze demokratickou kulturou nemyslime politickou kulturu, coZ je v politologii mnohem
exaktnéji definovany termin. AvSak nevylu¢ujeme, Ze se naSe pojeti demokratické kultu-
ry mlZe v ledas¢em s politickou kulturou pfekryvat a Ze urcitd podoba politické kultury
muZe byt podmnoZinou kultury demokratické.

9  Podobné také DENEEN, P. Pro¢ selhal liberalismus. Praha: Academia, 2019.

10 Tato myslenka F. A. Hayeka je rozebirana v kontextu modernich psychologickych a evoluénich poznatki v GAUS, G.
The Open Society and Its Complexities. Oxford: OUP, 2021, kapitola Prolegomenon: Hayek’s Three Unsettling Theses.

11 Viz napt. HOFMANNOVA, H. Uték pred demokracif. Praha: Auditorium, 2020; LEVITSKY, S. - ZIBLATT, D. How Democra-
cies Die. New York: Crown, 2018; PRZEWORSKI, A. Crises of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2019,
s. 81-142; LOUGHLIN, M. The Contemporary Crises of Constitutional Democracy. Oxford Journal of Legal Studies. 2019,
Vol. 39, No. 2; CORRADETT], C. Liberal Constitutional Democracies in Times of Crisis. Jus Cogens. 2022, Vol. 4, s. 1-10.

12 KRASTEV, I. The Age of Populism: Reflections on the Self-enmity of Democracy. European View. 2011, Vol. 10, No. 1,
s. 11-16.

13 KYSELA, J. Divody a podminky preziti liberdlni demokracie. Ratio Publica. 2022, Vol. 2, No. 2, s. 8-9.

14 SUMPTION, J. On Democracy [prednaskal. The Sheldonian Theatre, Oxford: Roger Scruton Memorial Lectures, 27. fij-
na 2021.

15 |bidem.
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V nasledujicich ¢astech se pokousime ukazat, pro¢ ma smysl tyto opomijené koncepty
navratit do svéta politiky, ustavni teorie a ustavniho prava. PfestozZe je totiZ demokracie
formou vlady se sebedestruktivnimi tendencemi, stdle se v dlouhodobém horizontu jednd
o nejlepsi model spravy véci vefejnych, a to, mimo jiné, nikoli z dGvodu, Ze vZidy dokdzZe
do vedoucich pozic zvolit nejlepsi lidi, ale pravée diky skutecnosti, Ze ty Spatné a nevyho-
vujici dokaZe odvolat.'® Jde vSak také o to, aby demokracie pfeZila i v obdobich, kdy se ji
zrovna objektivné nedafi a kdy si lidé nezvolili dobré vladdce. A prave v dobé€, kdy se demo-
kracii objektivné nedafi, naptiklad z divodu ekonomickych potiZi, je bytelna a dobfe po-
stavend demokraticka kultura, kterd podporuje sdilenou identitu a vzdjemnou loajalitu,
pro zachovéani demokracie zadsadni.

2. Pfekryv narodni identity s demokratickou kulturou

VySe zminéné poznatky o duleZitosti demokratické kultury v demokracii nejlépe rozpraco-
vava literatura zabyvajici se pojmem ndrodni identity. Narodni identitu v tomto kontextu
definujme jako pocit sdilené minulosti, spoleCenské sounaleZitosti a hrdosti na prvky, které
jsou s narodnim charakterem asociované.” Demokratickd narodni identita je posléze ta
podmnoZina narodni identity, jejiZ praktiky, heuristiky, motivace, hodnoty a presvédcéeni
pozitivné ovliviiuji podobu a praxi demokracie a hladké fungovani tistavnich instituci.

Nasi hypotézou je, Ze ménici se podoba a obsah narodnich identit je v souc¢asnosti dui-
leZitym hybatelem upadku demokratické kultury v zdpadnim sveteé. Uzndvame pfitom,
Ze existuji také dulileZita presvédcCeni a praktiky pfesahujici hranice narodnich stétt, ¢i na-
opak ty pfili$ lokdlni na to, aby je mohla kategorie narodni identity zahrnout. Pfikladem
takovych kulturnich vlivi mtZe byt zména ve spolecenské struktufe zapfi¢inéna nabo-
Zensky sankcionovanymi pravidly pro rodinnou strukturu,'® ekonomickymi,* geografic-
kymi nebo zemédélskymi faktory.?® Jakkoliv jsou tyto vlivy pro zodpovézeni otdzky, jak
a pro¢ demokracie vznikla, vyznamné, jejich trvanlivost a velmi pomalé zmény je ¢ini pro-
blematickymi k vysvétleni soucasné krize demokracie, charakterizované velkou variabi-
litou, kterou nachdzime napti¢ ndrodnimi staty.*

Domnivame se, Ze je to pravé ndrodni identita, jejiZ institucionalizovana kultivace skr-
ze vzdélavaci systém,? kulturni instituce, obéanskou spole¢nost a ustavni aktéry, spolu
se vSudypritomnym pfipomindnim skrze symboly a ritudly,? miiZe mit vyrazny vliv na

16 POPPER, K. R. Otevrend spolec¢nost a jeji nepratelé. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 128.

17 MAZARR, M. J. The Societal Foundations of National Competitiveness. Santa Monica, Calif: Rand Corporation, 2022,
s. 95.

18 HENRICH, J. The WEIRDest people in the world. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2020, s. 407-415.

19 INGLEHART, R. F. Cultural evolution: People’s motivations are changing, and reshaping the world. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2018, kap. 7.

20 ALBERTO, A. - GIULIANO, P. - NUNN, N. On the Origins of Gender Roles: Women and the Plough. Quarterly Journal of
Economics. 2013, Vol. 128, No. 2, s. 469-530.

21 WALDNER, D. - LUST, E. Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding. Annual Review of Political
Science. 2018, Vol. 21, No. 1, s. 93-113.

22 DARDEN, K. - MYLONAS, H. Threats to Territorial Integrity, National Mass Schooling, and Linguistic Commonality. Com-
parative Political Studies. 2016, Vol. 49, No. 11, s. 1446-1479 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://journals.sagepub.
com/doi/full/101177/0010414015606735.

23 BENNETT, W. L. Myth, Ritual, and Political Control. Journal of Communication. 1980, ro¢. 30, €. 4, s. 166-179; LANG-
MAN, L. The Social Psychology of Nationalism: To Die for the Sake of Strangers. In: The SAGE Handbook of Nations
and Nationalism. SAGE Publications, 2006, kap. 7.
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kvalitu tustavni demokracie. O identit€ daného ndroda jako o vyznamné promeénné, jejiz
intenzita a konkrétni obsah dokdZe vyznamné ovlivnit povahu a stabilitu demokracie v da-
né spole¢nosti, vypovida také rozrustajici se literatura. Greenfeld a Chirot identifikuji ko-
lektivistickou formu ndrodnich identit, které vnimaji narodni kolektiv jako néco hodnot-
néjsiho neZ soucet jeho individudlnich ¢lent, jako neslucitelnou s liberdlni demokracii.?
Tudor a Slater kKontrastuji demokratiza¢ni efekt inkluzivnich identit oproti exkluzivnim
identitdm, vymezujicim se proti etnickym ¢i ndboZenskym proté&jskiim.?® Luca Manucci
pak ukazuje, Ze zptlisob, jakym evropskeé staty zacClenily pamét fasismu do svych narodnich
identit, vyrazné ovliviiuje jejich sou¢asnou ndchylnost k populismu.?* Aram Hur na asij-
skych spole¢nostech dokumentuje vliv ndrodnich narativii na pocit ob¢anské povinnos-
ti.?” V neposledni fad€ o dlleZitosti ndrodni identity v souc¢asnosti za¢inaji mluvit i histo-
ricky velmi silni proponenti liberalismu, jako nap#iklad Francis Fukuyama.?®

Pocit ndrodni identity miiZe pfispét k demokratizaci prostfednictvim zvySeni politic-
kého angazma,® ovlivnéni politickych preferenci,*® dodrZovani pravnich (ustavnich) a so-
cidlnich norem?! ¢i prohloubeni neosobni duvéry v €leny spole¢nosti.® Tyto atributy jsou
Kklicové, nebot spolu s Hazonym pozorujeme, Ze mnoho problému dnesni demokratické
politiky vychdzi prave ze zmensujiciho se vlivu sdilené identity, kterd by udrZovala pocit
vzajemné loajality mezi soupeficimi politickymi subjekty.*

Oslabovani demokratické kultury se aZ do neddvna nebralo jako vérohodné vysvétleni
demokratické recese, protoZe nebyla vyjasnéna jeji kultivace a zejména degradace (obrdce-
né na véc nahliZeli néktefi stfedoevropsti autofi z 30. let 20. stoleti**). Méné prozkouma-
nym aspektem ndrodni identity totiZ zlistavaji mechanismy, kterymi se jeji obsah usta-
novuje a méni. Kulturni vysvétleni demokratického sklouzavani byly také kritizovany za
neschopnost obsdhnout jednou teorif historické pfi¢iny demokratizace a zaroverti objas-
nit diivody pro upadek demokratické kvality.>> Adekvatni teorie k vysvétleni nacasovani
demokratického sklouzdvani proto musi spojit persistenci kulturnich projevi napf#ic ¢a-
sem s konceptualizaci jejich zmén.

24 GREENFELD, L. - CHIROT, D. Nationalism and Aggression. Theory and Society. 1994, Vol. 23, No. 1, s. 79-130 [cit.
2024-06-09]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/657813.

25 TUDOR, M. - SLATER, D. Nationalism, Authoritarianism, and Democracy: Historical Lessons from South and Southeast
Asia. Perspectives on Politics. 2021, Vol. 19, No. 3, s. 706-722.

26 MANUCCI, L. Populism and Collective Memory: Comparing Fascist Legacies in Western Europe. Routledge, 2020,
s.170-173.

27 HUR, A. Narratives of Civic Duty: How National Stories Shape Civic Duty in Asia. Cornell University Press, 2022.

28 FUKUYAMA, F. A Country of Their Own. In: Foreign Affairs [onlinel. 1. 4. 2022 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https:/
www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-01/francis-fukuyama-liberalism-country; FUKUYAMA, F. Liberalism
and Its Discontents. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2022.

29 HUDDY, L. - KHATIB, N. American Patriotism, National Identity, and Political Involvement. American Journal of Political
Science. 2007, Vol. 51, No. 1, s. 63-77.

30 KALIN, M. - SAMBANIS, N. How to Think About Social Identity. Annual Review of Political Science. 2018, Vol. 21,
s. 239-257.

31 MAZARR, M. J. The Societal Foundations of National Competitiveness. Santa Monica, Calif: Rand Corporation, 2022,
s.102.

32 |bidem.

33 HAZONY, Y. Conservatism: A Rediscovery. Regnery Gateway, 2022, kap. 3.

34 Viz JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008 (original 1931); HUIZINGA, J. Ve stinech zitrka. Praha:
Paseka, 2000 (original 1935); KAPRAS, J. Cesky fagismus a nacismus. Leopold Maza¢, 1936.

35 WALDNER, D. - LUST, E. Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding. Annual Review of Political
Science. 2018, Vol. 21, No. 1, s. 93-113.
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K preklenuti protikladného vztahu mezi stabilitou ndrodni identity a jeji sou¢asné
schopnosti byt spoustéem spolecenskych zmén pfitom muiZe ptispet pravé model ndrod-
ni identity odvozeny z Konceptu ndrodnich mytii, tedy emotivnich narativii o historické
uddlosti, které vyjadruji urcity ethos (hodnoty, presvédcéeni ¢i aspirace). Analyza demokra-
tickych spole¢nosti skrze optiku ndrodnich myta je dosud velmi vzécny pristup,*® nabizi
vSak zpusob, jak vysvétlit persistenci kulturnich specifik, jako je mira divéry v ustavni
systém Ci politické aktivity, spolu s jejich (mnohdy nahlymi) zménami.

3. Struktura narodni identity a jeji propojeni s mytem

Vyse zminéné efekty narodnich identit, jako jsou neosobni dtvéra, politickd aktivita ¢i
tabuizace autoritarskych tendenci, v kone¢ném dtisledku prameni z narodnich mytt.
Nérodni myty tvofi kliCovou soucast ndrodni identity a urcuji znac¢né mnozstvi jejich spe-
cifik a projevi1.?” Jsou to pravé myty, skrze které se ndrodni identita vysledné projevuje
navenek, a tim padem ovliviiuje praxi ustavniho a politického usporddani.

Gérard Bouchard, na jehoZ konceptualizaci mytu stavime, jako zrod mytu identifikuje
proces o péti krocich.®® Prvnim krokem je konstrukce subjektu, tedy ustanoveni hranic
komunity, které se mytus tyka. Zdkladem mytu je pak myticka kotva — historickd udalost,
jeZ je narodni komunitou vnimana jako klicova, at uz negativnim, ¢i pozitivnim zptiso-
bem. S udalostmi, které funguji jako historicka kotva, jsou ve spole¢enském podvédomi
spojeny silné a stabilni emoce, na kterych zavisi dalsi krok: vznik ethosu. Ethosem se
rozumi ,,soubor aspiract, presvédcent, zdsad, hodnot, idedlii, mordlnich norem, vizi svéta
a postojui nebo hlubokych predispozic“,® které z emotivné€ vnimaného aspektu ndrodni
pameéti pro jednotlivce vyplyvaji. Dal§im krokem je pro Boucharda sakralizace, tedy kog-
nitivni zména, kdy obsah mytu, jeho emoce a ethos za¢nou byt brany jako dané, unikaji-
ce tak védomému, raciondlnimu nahliZeni. Je to pravé sakralizace, kKterou se mytus stava
jakymsi percepénim filtrem, skrze ktery nahliZime na realitu. Findlnim krokem vzniku
mytu je jeho narace, tedy pravidelné pfipominani skrze ustavni ceremonie, politické pro-
jevy ¢i Skolni osnovy.*°

VySe popsand pétice kroka ukazuje zdroje a proces vzniku ndrodniho mytu. Bouchar-
dovu genealogii mytu se v ndsledujici ¢asti pokusime doplnit funkéni strukturou komplet-
niho mytu, ktery proSel vSemi kroky. U takového mytu nachdzime tfi aspekty, kterymi
ovliviiuje fungovani demokracii: jeho narativni bdzi, mentdlni rdmec a odvozené chovdni.

3.1 Narativni baze

Jak piSe Alasdair Maclntyre, ,,clovék je ve svém jedndni a praxi, stejné jako ve svych fikcich,
v podstaté pribéhy-vyprdvéjicim zviretem.“ Podle MacIntyra hraji pfibehy, které o sobé

36 Vyjimky, kdy jsou liberalni demokracie zkoumany skrze koncept mytu, predstavuji WUNENBURGER, J. Mythologies of
Politics, History and Current Events. Philosophy and Public Issues (New Series). 2018, Vol. 8, No. 3, 5. 59-77; STOICA, M. S.
Political Myths of the Populist Discourse. Journal for the Study of Religions and Ideologies. 2017, Vol. 16, No. 46, s. 63-76.

37 BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 36.

38 |bidem.

39 |bidem, s. 53.

40 |bidem.

41 MACINTYRE, A. C. After virtue. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2007, s. 216.
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a svém okoli vypravime, klicovou roli v zodpovézeni otdzky, kdo jsme a co mdme délat.
James P. Wertsch jeho zaméfeni na narativ pfebird a ukazuje, Ze podobné jako narativy
definuji individudlni identitu, pfedstavuji zdsadni roli také pfi tvorbé a udrZzovani pribée-
ht konstituujicich ndrodni identitu.*

Tento pfibéhovy element narodni identity nazvéme narativni bdzi. Narativni baze my-
tu je nejviditelnéjsi aspekt, ktery md vSak pouze nepfimy vliv na jeho vysledné spolecen-
ské plisobeni. Jednad se o intersubjektivni soubor pfibéhu a vzpominek sdilenych napti¢
spole¢nosti, charakteristicky svym emotivnim pfijetim.* Typickymi prvky, které nara-
tivni bazi tvofi, jsou traumata jako valky, atentdty ¢i nastupy represivnich reZimui. Méné
Castou alternativou k ndrodnim traumatiim mohou byt i pozitivni momenty obsaZené
v kolektivni paméti, jako uspéSné revoluce, narodni vyhry ¢i zaloZen{ statu. Funkce nara-
tivni baze je pro vysledné ovlivnéni demokracie nep¥ima4, jednd se o jakési velmi stabilni
zaklady, na kterych jsou stavény prvky mytu s vlastnosti ovliviiovat chovani a smysleni.

Emoc¢ni vtisk mytického narativu je podporen ¢astym vyskytem archetypalnich prvki.
Komparace ndarodnich myta vyjevuje pfekvapivé podobné ,stavebni bloky®, ze kterych
tyto narativy vznikaji.** Mezi tyto archetypalni prvky tvorici ndrodni myty mtZeme zata-
dit motiv obéti (pohodli, rodiny ¢i Zivota), zrady, hrdiny ¢i ztraceného zlatého véku, ktery
si Zad4 obnoveni.*® Zakomponovani archetypalnich narativnich prvkii do narodniho mytu
vede k pevnému emotivnimu vtisku do psychiky, jenZ poskytuje narativu z nich vytvore-
nému silnou rezonanci mezi recipienty.

3.2 Mentalni ramec

Mentdlnim ramcem myslime ty aspekty mytu, skrze které jedinec vnim4d, hodnoti a vzta-
huje se ke svétu. Jednad se o interpretacéni kli¢, skrze ktery jedinec filtruje pfichdzejici vje-
my, ud€luje jim vyznam a tvofi si mentalni model reality.*® Mentdlni ramec mytu vznika
tehdy, je-li narativni bazi ptidélen ethos, tedy pfesah do ptitomnosti. Ethos mytu pfed-
stavuje jeho ponauceni spocivajici v nabadani ke konkrétnim hodnotdm, pfesvédéenim,
utopiim ¢i politickym systémuim. Ethos stejného narativniho obsahu se mtiZe napfic his-
torii ménit, jako naptiklad u mytu husitti béhem poslednich dvou staleti, kdy vesmes stej-
ny pribéh o husitské revoluci slouZil k ospravedInéni ideji o nutnosti konfrontace vyji-
mecéného ¢eského ndroda s jeho sousedy, ¢eské kulturni pfislusnosti k zapadni Evropé,
ale i legitimizaci tfidniho boje.#” Dal§im pf¥ikladem ethosu z ¢eského prostfedi miiZe byt
mnichovskad zrada, nabadajici k odklonu od Zapadu,*® sebeurcujici ethos mytu o Rakous-
ku-Uhersku jako o Zal4fi narodd, obsahujici imperativ separatismu, ¢i Masarykova libe-
ralné-demokraticka vize ¢eského narodniho ude€lu.

42 WERTSCH, J. V. How Nations Remember: A Narrative Approach. New York: Oxford University Press, 2021, s. 8-11.

43 BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 25.

4 MORDEN, M. Anatomy of the national myth: archetypes and narrative in the study of nationalism. Nations and Natio-
nalism. 2016, Vol. 22, No. 3, s. 447-464.

45 STOICA, M. S. Political Myths of the Populist Discourse. Journal for the Study of Religions and Ideologies. 2017, Vol. 16,
No. 46, s. 63-76.

46 COTICCHIA, F.- CATANZARO A. The fog of words: Assessing the problematic relationship between strategic narratives,
(master) frames and ideology. Media, War & Conflict. 2022, Vol. 15, No. 4, s. 427-449 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1750635220965622.

47 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 179-209.

48 |bidem, s. 188-189.
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Ethos generovany pfibéhy s konkrétnimi a jasné€ ¢asove zasazenymi aktéry vSak neni
jediny zpusob, jakym myticky pfibéh pfesahuje do soucasnosti. Patrné nejsilnéjsi efekt,
kterym muZe mytus kvalitu demoKkracie ovliviiovat, je jeho schopnost ucinit ¢ast hodnot,
pristupt a kategorizaci svéta i spole¢nosti transparentni, tedy nevédomou a automatic-
kou.* Tuto vlastnost mytu popisuje naptiklad Bennett, kdyZ piSe o mytech jako o ,,coc-
kdchv brylich v tom smyslu, Ze nejsou tim, co lidé vidi, kdyZz se divaji na svét, ale tim, ¢im se
divaji“.5°

Mentdlni rdmec mytu tak nejenZe nabada ke konkrétnim hodnotdm a idedm derivova-
nym z narativni baze, ale také skrze svou funkci epistemického filtru tfidiciho vnimani
svéta urcuje, jakych faktt a p¥ibéhti si v§imame a zda je pokldaddme za vérohodné.>' Této
funkce mentélni ramce dosahuji skrze konstrukei tzv. schematickych narativti, tedy ,,sché-
matickych forem odvozenych z nesCetnych vyprdvéni, s nimiz se [lidé] setkdvaji od raného
détstvi“.5? Jednad se o jednoduché schematické narativy postradajici konkrétni aktéry Ci
¢as, skrze které jednotlivci projektuji vyznam na zkuSenosti a pfid€luji jim relevanci.

Vliv mentdlniho ramce se tak rozsifuje z pouhého hodnotového ¢i ideového ponauceni
na nevédomy obsah, skrz ktery filtrujeme, kategorizujeme a hodnotime viemy bez védo-
mého zdsahu. Tyto aspekty 1ze ilustrovat na ptikladu ,mnichovské zrady®. Narativni baze
ve formé emoéné vypjatého vypravéni o zradé zapadnich mocnosti a odevzdani Cesko-
slovenska Hitlerovi nese mentédlni rdmec obsahujici jasny ethos, apelujici na nedivéru
k dosavadnim spojenctim. Hlubsi schematicky obsah v mnichovském mytu se pak do-
tykd Ceské tendence spojovat kategorie Zapadu a Vychodu s kontrastujicimi moralnimi
a emoc¢nimi hodnotami.® Tato tendence, zjevna jiZ v Masarykove rétorice, skrze kterou
Ceskoslovenska spole¢nost interpretovala minulé i soucasné uddlosti, mohla mit vyrazny
vliv na konkrétni vychodiska z Mnichovské smlouvy derivovana.

Kli¢ovou vlastnosti mentdlniho rdmce je jeho transparentnost — tedy schopnost unik-
nout raciondlni ivaze a ptisobit mimo védomy vhled ¢i vefejnou deliberaci. O ztransparent-
néni narativni baze do pozice mentdlniho ramce poskytuje cenné postfehy Bouchard.>*
Transparentnost ¢asti mytickych obsahti a vyslednou schopnost mytu pfetrvat napfic
¢asem Bouchard oznacuje jako jejich ,,posvatnou” kvalitu. Posvatnosti mytus nabyva
tim, Ze zpréava, kterou pfendsi, je internalizovana do té miry, Ze je brana jako dana, trans-
cendujici tak uroven pochybovani ¢i védomé tivahy viibec. Mytus se tak zposvatnénim
dostdva mimo centrum pozornosti, navzdory své vSudypfitomnosti v dané spole¢nosti.
Spolu s prvkem posvatna také pfichdzi tabuizace s mytem nevyhnutelné spojena a do-
chdzi k vyjmuti obsahu mytu z legitimni spolecenské debaty, pficemz pfi kritice se dosta-
vuje emotivni konfliktni reakce. Jak ilustruje Bouchard: ,, Md americky obcan opravdu na
vybér v otdzce obcanskych svobod, prdva na soukromy majetek ¢i demokracie? Patii idedl
genderové rovnosti na Zdpadé do volného trhu ideji, Fizeného rozumem?“ss

49 WERTSCH, J. V. How Nations Remember: A Narrative Approach. New York: Oxford University Press, 2021, s. 102-109.

50 BENNETT, W. L. Myth, Ritual, and Political Control. Journal of Communication. 1980, Vol. 30, No. 4, s. 187.

51 ENTMAN, R. M. Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. Journal of Communication. 1993, Vol. 43, No. 4,
s. 51-58 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://api.istex.fr/ark:/67375/WNG-RSLDOCCW-V/fulltext.pdf.

52 WERTSCH, J. V. How Nations Remember: A Narrative Approach. New York: Oxford University Press, 2021, s. 83.

53 GELLNER, E. The Price of Velvet: Thomas Masaryk and Vaclav Havel. Czech Sociological Review. 1995, Vol. 3, No. 1,
s. 45-57 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41133076.

54 BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 23-34.

55 |bidem, s. 57.
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Mentélni ramec, ke kterému nabada narativni baze, tedy obsahuje v€édomou a nevé-
domou ¢ast. V€domou ¢ast predstavuji artikulovatelné idedly, pfesvédceni a tuzby, které
jsou vysledkem ethosu spojeného s narativni bazi. Nevédomou ¢asti je schopnost men-
talniho rdmce strukturovat vnimanou realitu zptisoby, které konkrétni narativy a viemy
odpovidajici této struktute posiluji a ostatni oslabuji. Z kognitivniho pohledu jde o schop-
nost mytu prevést ,Spatné definované problémy* velkého, ptili§ komplexniho svéta do
,dobfe definovanych problému“ svéta malého.* Mytus, chovajici se jako mentalni rdmec,
toto ¢ini, ¢imZ vylucuje z moZnosti jedndni mnoho irelevantnich variant. Podivime-li se
napftiklad na otdzku soucasné valky na Ukrajiné, 1ze si pfedstavit nespocet potencidlnich
interpretaci a nespocet fakti, nad kterymi by mohlo byt tfeba spoleCensky pfemyslet.
Pokud se vS§ak na tuto skutec¢nost podivame skrze narodni mytus, ktery pracuje se sovét-
skou okupaci roku 1968 ¢i s Mnichovem 1938, ze Spatné definovaného problému se stava
dobfte definovany problém a my najednou velmi jednoduse vime, co méame délat a nad
¢im ani nemusime pfemyslet.

3.3 Projevy mytu

Mentdlni rdmce mytl pfimo skrze svoji roli prioritizaé¢nich filtrti ovliviiuji konkrétni
chovani. Je to prave tento aspekt mytu, Ktery je stfedobodem vétSiny soucasnych studii
zkoumajicich vztah mezi ndrodni identitou a demokracii. A¢koliv mtiZe mytus motivo-
vat nespocet typtll chovani s pozitivnim vlivem na demokracii, miiZeme je obecné rozdé-
lit do nékolika kategorii. Nejpfimé&jSim zptisobem je pfevést samotny pojem demokracie
na myticky koncept, ktery by se t€Sil silné emocni rezonanci a posvatnosti. Tento jev je
nejpatrnéjsi v zemich jako USA, av§ak projevuje se ve velké mite na celém Zapadé. Kromé
tabuizace explicitni kritiky demokracie svéd¢i o potenci demokratického mytu i fakt, Ze
témeé¥ vSechny autoritafské reZimy véetné Ciny, Ruska ¢i Severni Koreje vynakladaji znag-
né usili na oznaceni sebe sama jako ,,demokratickych® reZimu ve snaze téZit z legitimity,
kterou demokraticky mytus poskytuje.” Tento fakt zaroven vyjevuje, Ze pojem ,,demokra-
cie” byl a je dostateéné fluidni k tomu, aby povoloval vyuZziti demokratického mytu reZi-
mum, u kterych je toto oznaceni velmi sporné.s

Autoritafské vyuziti mytu demokracie ukazuje na dalsi zptisob, jakym miiZe demokra-
cie a mytus interagovat - tim je tzv. mytické pfipojovani.>® Tim se mysli napojeni vznikaji-
ciho mytu na jiZ existujici myticky obsah ¢i jeho symboly, kdy na novy mytus pfechdzi ¢ast
posvatnosti a emotivity mytu existujiciho. Tuto mechaniku miZeme v demokratickém
kontextu sledovat napfiklad v Masarykove snaze legitimizovat demokracii skrze propoje-
ni Siroce prijimanych mytickych prvka ¢eské ndrodni jedinecnosti s idajnym ndrodnim
liberalné demokratickym poslanim.®°

Ndrodni myty mohou mit také nepfimy vliv na stabilitu demokracie. Mytus nepfimo
posiluje demokracii tehdy, kdy s ni neni nikterak explicitné propojen, avSak kultivuje
chovani, presvédceni ¢i ndzory klicové pro jeji stabilitu.®* Pfikladem muZe byt variace

56 RIEDL, A. - VERVAEKE, J. Rationality and Relevance Realization. OSF Preprints, 2022, s. 16.

57 CRICK, B. In Defence of Politics. Chicago: University of Chicago Press, 1962, s. 51-68.

58 REYKOWSKI, J. Disenchantment with Democracy: A Psychological Perspective. New York: Oxford University Press, 2020.
59 BOUCHARD, G. Social Myths and Collective Imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 99-100.

60 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 190.

61 HUR, A. Narratives of Civic Duty: How National Stories Shape Civic Duty in Asia. Cornell University Press, 2022.
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mytd obsahujici individualisticky ethos a svobodu: napfiklad variace mytu o americké
vyjimecnosti, ktery umoZziiuje snazsi spoleéenskou organizaci zaloZenou na neosobnich
vztazich, namisto hierarchickych alternativ uspofaddni spole¢nosti.®> Myticka identifi-
kace se symbolickym Zdpadem a jeho hodnotami je historicky dalsi pfiklad pozitivniho
vztahu mytu a demokracie.®

Schéma: Struktura narodni identity

4. 0dliSeni mytu od ideologie a historie

Mohlo by byt namitnuto, Ze vySe popsany koncept ndrodniho mytu je pouze jiné oznaceni
pro prvky ideologie i Ze jde o pouhou neobjektivni historii. Takové tvrzeni by vSak bylo
prilis zjednodusSujici. Ackoliv jsou narodni myty, ideologie a historie jako disciplina blizci
sousedi, neodliSovat je by bylo chybné. Klicovy rozdil odliSujici ideologii a politicky mytus
spociva v urovni, na které je recipientem pfijata. Strukturu ideologie tvori soustava kohe-
rentnich propozi¢nich tvrzeni spocivajicich na hrstce pfedpokladu, ze kterych plynou
programova vychodiska pro dosaZzeni poZadovaného budouciho stavu.®* Pfijeti ideologie
se tak d€je na drovni védomého, raciondlniho uvazovani. Mytus racionalitu postrada —
recipienty je pfijiman na hlubsi, emociondlni roviné, kterou mytu poskytuje jeho nara-
tivni struktura. Uspé&$ny mytus je tak na rozdil od ideologie charakterizovan jeho absen-
ci v raciondlnich tivahach.® Myty jakoZto vyznamné, identitu konstituujici pfibéhy jsou
schopny ,,vpasovat” svilij hodnotovy obsah zptisobem, ktery muiZe zcela uniknout védomé
uvaze. Jak ukazuje Botticci, u ideologie si 1ze predstavit jeji akceptaci na Cisté raciondlni,
emoci prosté urovni, coZ u politického mytu moZné neni.*®

Narodni mytus by také nemél byt pojiméan pouze jako nekvalitni historie. Jako historii
muZeme oznacit systematické zkoumdani minulosti dle standardd historické discipliny,
zatimco mytus vytvari mentdlni rdmec zaloZeny predevSim na emociondlnim vztahu

62 HENRICH, J. The WEIRDest people in the world. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2020, s. 407-415.

63 GELLNER, E. The Price of Velvet: Thomas Masaryk and Véclav Havel. Czech Sociological Review. 1995, Vol. 3, No. 1,
s. 45-57 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41133076.

64 MCGUIRE, M. Ideology and Myth as Structurally Different Bases for Political Argumentation. Argumentation and Advo-
cacy. 1987, Vol. 24, No. 1, s. 16-26. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/000285331987.11951353.

65 BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 34-36.

66 BOTTICI, C. A Philosophy of Political Myth. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 196.
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k minulosti/historii.” Aspiraci historie jako discipliny je tolerance, ne-li pobidka k akcep-
taci nejednoznacnosti a komplexity minulych uddlosti, a odpor k pouZivani minulosti pro
posuzovani soucasnosti ¢i k postulaci spole¢enskych cilli. Narodni mytus stejné cile ne-
ma. Jeho klicovou vlastnosti je hybridita, tedy zaméfeni mytu na pfislib a utvareni reality,
nikoli jeji pouhou reflexi.®® Mytus by tak nemél byt hodnocen podle své pravdivosti, nybrz
podle efektivity svého ptisobeni.®® Ndarodni mytus slouZi k tomu, abychom si skrze vzta-
hovani se k minulosti ujasnili své misto v sou¢asnosti a postulovali vize do budoucnosti.
Minulost, kterd je pro tyto ucely mytu uZite¢n4, je jednoznacnd, bez komplexity, se kterou
pracuji historikové. Jedna se o predstavu minulosti, ve které figuruje oddélitelné dobro
a zlo a jejiz déj eventudlné dospé€je do (vétSinou) triumfalniho zavéru. Je to pravé mytus,
ktery vnukava vahu vyrokim, jako Ze ,,oblouk mordlniho universa je dlouhy, ale stdci se ke
spravedlnosti®.”®

5. Liberdlni demokracie a mytus

Obsah narodnich myti méa vliv jak na vyslednou legitimitu a ispéch liberdlni demokracie,
tak na psychologické zazemi, které demokracii zastituje. Navzdory témto efektiim vSak
muZe byt vznesena pochybnost, jestli je kultivace ¢aste¢né iraciondlniho socidlniho me-
chanismu, jakym je mytus, nezbytnym a bezpe¢nym zdzemim, na kterém maji ustavni
liberdalni demokracie spocivat. Tato pochybnost souvisi s ¢astéjsi konceptualizaci demo-
kracie jako raciondlniho systému, zaloZeného na logické tivaze, deliberaci a pluralité.”
Mytus je pak v kontrastu charakterizovan jako titocisté€ autorita¥skych a populistickych
politiki. Toto pojeti vnima mytické prvky posvatna, iracionality a emotivity jako zdroje
netolerance, konfrontace, silné vlady ¢i konspira¢nich teorii.”> Na jedné stran€ mame ra-
cionalitu, na druhé emotivitu.

My se vSak domnivame, Ze vétsSi nebezpeci neZ mytickd rétorika pfedstavuje pro ustav-
ni liberdlni demokracii snaha tyto dva koncepty zcela oddélit a u¢init tak z demokracie
¢isté raciondlni pojem, postradajici jakékoli iraciondlni aspekty. Zddnliva spfiznénost my-
tu a ne-liberalismu totiZ neni ddna spojitosti mytu s nedemokratickym zptisobem uvazo-
vani, ale osvicenskou snahou liberdlni ¢asti spole¢nosti ,neklesat” do iraciondlnich kon-
¢in lidskeé psychiky, ze které mytus ¢aste¢né pochdzi. Tim vSak takové pojeti demokracie
ignoruje klicové psychologické potfeby, které jednotlivci v politice hledaji a které men-
talni rdamec ndrodniho mytu poskytuje: potfebu identifikovat se s Sir$i skupinou, potfebu
pfedvidatelnosti, kontroly, smysluplnosti ¢i pocitu ucty a hrdosti.”
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Pfitomnost mytu podepirajici liberdlni demokracie také muiZe byt dileZitou pojistkou
proti psychologickym aspekttiim, které Janusz Reykowski identifikuje jako p¥i¢inu demo-
kratické recese. Reykowski identifikuje dve lidské potfeby, jejichZ nenaplnéni vede k ,,roz-
¢arovani z demoKkracie®: epistemickou a existencni jistotu.” Existenéni jistota je stav, kdy
je jedincovo Zivobyti vnimano jako stabilni a bezpe¢né izolované pred ndhlymi zménami,
které by jeho zptlisob Zivota ohrozily jak materidlné, tak symbolicky, napfiklad skrze zpo-
chybnéni socidlniho statusu kvtli generaénim, demografickym ¢i ekonomickym zmeé-
nam. Epistemické jistoty je dosaZeno, jevi-li se jedinci svét jako uspotfddany, smysluplny
a kontrolovatelny. Z Reykowského psychologické analyzy upadku demokracii vyplyv4,
Ze klicovym determinantem toho, zda budou demokracie schopny odolat svym nelibe-
ralnim alternativam, je jejich epistemicka zakladna.

Pro stabilitu a legitimitu jakékoliv formy vlady je tedy jeji schopnost zajistovat existenc-
ni a epistemickou jistotu klicova. OhroZeni existen¢nich jistot v dlouhodobém hledisku
vede k odcizeni spole¢nosti od politické aktivity, ¢i pfimo motivuje k protisystémovému
jednéni ve snaze privést na svét alternativni uspofadani spoleénosti, které by materidlni
a symbolické jistoty jedincova Zivobyti zajistilo. Podobné€ epistemicka jistota vede ke sna-
ze zamezit pocitovani reality jako chaotické a nekontrolované jejim usporadanim, skupino-
vou identifikaci a postulaci novych celospolecenskych cilti pro zlepSeni soucasné situace.
Je to pravé epistemické pole, které liberdlni demokracie vyklidily v druhé polovin€ 20. sto-
leti svym konceptudlnim ,.zeStihlenim®. D¥ivéj$i obsah zprostfedkovdvajici nap#i¢ mno-
ha liberdlnimi demokraciemi epistemickou jistotu skrze pocit sounalezitosti, sdileného
z4djmu a spolecného vypraveéni o své minulosti, jeZ v sobé obsahovalo odvozené hodnoty
a pocit sdilené budoucnosti, se vytratil spolu s vyprazdnénim konceptu demokracie.”

Faktory jako povéle¢nd hriiza z vyhroceného nacionalismu’ ¢i neoliberdlni revoluce
druhé poloviny 20. stoleti podle Freda Dallmayra vytvotily minimalistickou koncepci
demokracie, pro kterou demokracie neni nic nez soubor praktik, instituci a racionalnich
rozhodnuti, ve kterych se osamoceny jedinec seberealizuje. Pocit uspofadanosti, smyslu
a kontroly, které narodni pfib€hy n€kterych liberdlnich demokracii historicky obsahovaly,
zaCal mizet a byl nahrazen pouze pfislibem existen¢nich jistot. Jinymi slovy, demokracie
ztratily své myty a mezi liberdlnimi demokraciemi a populistickym vybuchem zbyl pouze
pfislib materidlniho blahobytu.

Myty vS§ak nemusi byt doménou pouze silnych viidcli a ndrodoveckych hnuti. Schop-
nost mytu legitimizovat spolecenské instituce,”” utvafet komunitu’® a formovat hodnoty,
na zaklad€ kterych spole¢nost reaguje na okolni podnéty, je neméné kli¢ova pro chod libe-
ralnich demokracii. Na vySe uvedenou epistemickou potfebu po kontrole a usporadani
reality miiZe odpovédét také demokraticky mytus, zastitujici liberalni instituce a hod-
noty v dobdch krize, kdy se jejich funkénost a kyZenost miiZe zdat mnohym pochybnou.

74 REYKOWSKI, J. Disenchantment with Democracy: A Psychological Perspective. New York: Oxford University Press, 2020,
s. 171-172. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190078584.001.0001.

75 BARBER, B. R. Strong democracy. Berkeley: University of California Press, 1984, s. 24-25, 65; CALHOUN, C. J. - GAON-
KAR, D. P. - TAYLOR, Ch. Degenerations of democracy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2022.

76 BOUCHARD, G. Social Myths and Collective Imaginaries: Some Afterthoughts. Philosophy and Public Issues, 2018, Vol. 8,
No.3,s.7.

77 FLOOD, C. Political myth. New York: Routledge, 2002, s. 6-7; PYTLAS, B. Radical-right narratives in Slovakia and Hungary:
historical legacies, mythic overlaying and conte mporary politics. Patterns of Prejudice. 2013, Vol. 47, No. 2, s. 162-183.
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Podoba ndrodni mytologie proto neni ani zdaleka pouze teoretickd disputace, nybrz také
néco, co ma zcela praktické dopady, naptiklad v dob€ zasadnich spole¢enskych zmén.
Toto vystiZzné ilustruje Salter: ,,Kdyz stojime pred tak zdsadnim rozhodnutim, v némz jde
o budoucnost demokracie, lze oCekdvat, Ze se do hry zapoji Fada kognitivnich i extra kogni-
tivnich, raciondlnich, neraciondlnichiiraciondlnich presvédcent. KaZdd primérené realis-
tickd forma vistavni teorie musi tyto faktory uznat a zohlednit. To zase vyZaduje, abychom
vaznévzaliv uvahu povahu a rétoricky dopad specifickych politickych mytii na praxi demo-
kratického rozhodovdni.“”

Sdileny mytus a z néj vyplyvajici sdilend identita jsou proto dtilezité pro udrzeni jaké-
koliv formy vlddy, kterd ma ambici pfetrvat dlouhy ¢asovy usek. Oboji totiZ vytvaii pocit,
Ze v tom jsme vSichni spole¢né, ktery je nezbytny pro udrZeni legitimity vefejné moci.*°
Pficem?Z, jak argumentuje Sumption: ,,Legitimita je v lidskych zdleZitostech zdsadni, aviak
neuchopitelny pojem. [...]. Je to kolektivni instinkt, podle néhoZ jsme navzdjem zavdzdni
prijmout autoritu nasich instituct, i kdyz se ndm nelibi, co délaji. To zdvisi na nevyslove-
ném pocitu, Ze jsme v tom vsichni spolecné. Je to dusledek spolecnych historickych vazeb,
Jjazyka, mista a kultury, zkrdtka kolektivni identity.”® Sdilend identita je z tohoto diivodu
kli¢ovd jak pro zachovani legitimity vefejné moci, tak pro existenci samotné politické ko-
munity jako takové.®?

Nékdo by mohl argumentovat, Ze pred sebedestruktivnimi tendencemi maji demokra-
cie chranit pfedevsim institucionédlni pojistky jako silnd dé€lba moci,® nikoli iraciondlni
koncepty jako mytus. Domnivame se, Ze tento pohled tuto problematiku pojiméa prilis
uzce. Toto paradigma je udrZitelné (a to navic pouze do omezené miry, tzn. do situace,
kdy jesté nedoslo k uplnému rozvratu demokratické kultury), vinimame-li konstituciona-
lismus pouze negativné, tzn. Ze ukolem ustavy je pouze vytvaret zabrany pro stat a chranit
svobodu jednotlivce.’* Pokud v8ak od tistavniho uspofadani poZadujeme v duchu pozitiv-
niho konstitucionalismu také schopnost aktivné spravovat véci vetejné a zlepSovat Zivot
obcantm (a tim sniZovat existen¢ni nejistotu),®® vyjevi se uskali tohoto pfistupu v celé své
§ifi. PtiliS silnd d€lba moci a podobné instituciondlni pojistky totiZ ¢asto vedou k paraly-
ze, coZ nahrava populisttim a odptrctim demokracie s mnohdy pravdivym argumentem
o neakceschopnosti demokratického usporadani.

Roli sdilené demokratické identity proto spatfujeme také ve skutecnosti, Ze je-1i do-
state¢né silnd, neni potfeba tolik formalnich ochrannych pojistek, coZ muZe ustavnimu
usporadani uvolnit ruce k vétsi akceschopnosti, aniZ by to v§ak zdroven ohrozilo demokra-
ticky systém jako takovy. Timto se vSak samozrejmeé nechce fict, Ze tyto formalni a insti-
tucionalni pojistky nejsou viibec potfeba. Za ptfiklad ustavniho systému, ktery na zdkla-
dé vyvaZovani kulturnich a pravné-formalnich prvki dlouhou dobu funguje, 1ze zminit
ustavni systém Velké Britdnie. Zde jsou formdalni ochranné pojistky o mnoho slabsi neZ
v jinych systémech. Napftiklad zde plati suverenita parlamentu a neexistuje ustavni soud-

79 SALTER, M. Carl Schmitt: Law as Politics, Ideology and Strategic Myth. Routledge-Cavendish, 2012, s. 206-207.

80 SUMPTION, J. Trials of the State. London: Profile Books, 2020, s. 24.

81 |bidem, s. 24.

82 SpiSe poznamka na okraj: existence, ¢i neexistence sdilené politické komunity mize byt relevantni pro dulezité ustav-
né-pravni otazky typu odpovédnosti sou¢asné generace vuci generacim budoucim.

83 K délbé moci obecné viz napt. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014, s. 281-320.

84 BARBER, N. W. The Principles of Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 2-6.

85 |bidem, s. 6-9.
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nictvi v naSem slova smyslu.® A ptesto zde nedos$lo k pddu demokracie ¢i vyrazné&jSimu
upadku liberalnich svobod, nebot zde existuje silna demokraticka kultura, projevujici se
napfiklad respektem k tistavnim zvyklostem. Vzhledem Kk existenci suverenity parlamentu
a absenci ustavniho soudu je tak britsky ustavni systém na jedné stran€ akceschopnéjsi,
na stran€ druhé o ném - praveé diky existenci britské demokratické kultury - nelze fict,
Ze by byl ndchylnéjsi ke zneuZivani moci ¢i k autoritdfskym tendencim.

Existence sdilené demokratické mytologie muZe v kontextu rizika paralyzy pfimo po-
moci i jinou cestou, nebot: , Politické myty hraji roli rétorické inspirace zptisobem, ktery
do znacné miry obchdzi jakoukoli vnimanou potiebu poskytnout vyslovné zdiivodnéni pro-
strednictvim Cisté intelektudIni debaty [...]. Myty obchdzeji zndmou tendenci k ,paralyze
skrze analyzu'.“¥’ Co je soucasti ndrodni mytologie a tim padem také narodni identity uréu-
je, které otazky jsou spole¢nosti ramcové povaZzovany za relevantni, které otdzky je nutno
hluboce diskutovat, a naopak na ¢em panuje shoda i bez nutnosti ¢asoveé naro¢né delibe-
race. Nejde pfitom v Zddném ptipadé o feSeni jakkoli autoritativni ¢i mocenské, kdy by
nékdo z pozice sily urcoval, co takovym bude. Naopak, jde o nevédomy proces uréovani
spolecenské relevance skrze zakladni psychologické filtry. Z tohoto divodu tento mecha-
nismus nijak nenarusuje formalni demokratické procesy naptiklad ve vztahu k deliberaci
a ani nepotlacuje moZnost existence skupin, které by mély opacny ndzor. V tomto ¢lanku
se navic zaméfujeme na identitu a mytologii, které jsou demokratické, tzn. Ze tyto procesy
by demokracii a lidskym praviim mély slouZit a mnohost ve spole¢nosti podporovat.

Nutno podotknout, Ze ve vztahu k demokracii miiZe byt ndrodni identita dvouse¢nou
zbrani: instituce, divéra a normy, které posiluje, mohou patfit liberdlnim demokraciim,
aleineliberdlnim, autokratickym stattiim, jako je Ruska federace. Jestli se obsah ndrodni
identity projevi jako vzpruha demokracie ¢i totality uréuje konkrétni obsah narodni iden-
tity, ktery je definovan skrze artikulaci narodnich mytt - sdilenych ptibéht obsahujicich
idedly, normy a presvédcenti, jakymi si narodni spole¢nosti popisuji svou minulost a misto
ve svété a sméfovani narodniho kolektivu. AvSak i z tohoto diivodu je nezbytné ty spravné
myty artikulovat a udrZovat. Proti mytu Ize ve spole¢nosti postavit op€t jen mytus a lid-
skd spole¢nost v absenci mytill existovat nemiiZe — pokusit se je zcela vyminit proto neni
v kategorii moZného.’® Nékteré myty jsou pfitom velmi dobré v budovani vlastni narace,
jiné jsou naopak vynikajici ve své schopnosti ,,zabijeni“ jinych mytti. Do druhé kategorie
1ze zatadit jak osvicenstvi, tak racionalismus. Na prvni pohled paradoxni skute¢nost, Ze
i osvicenstvi podléhd mytizaci, dobfe vystihl Kubik: , Klasickym mistem anti-mytického
mySleni v déjindch Zdpadu je osvicensky kult rozumu a empirického pozorovdni, ale jak
ukazuji Horkheimer a Adorno ve své knize Dialektika osvicenstvi, osvicenstvi md tendenci
upadnout do pastivlastni sebemytologizace. Sdilim jejich presvédceniipresvédceni Leszka
Kotakowského, Ze lidské spolecnosti se nemohou vyhnout mytu a mytologickému myslent,
ale stejné tak je mi zi'ejmé, Ze nékteré zpiisoby mysleni a diskurzu jsou mytologii nasyceny
vice nez jiné.”®®

86 Viz napt. PISA, R. Suverenita Parlamentu stale Ziva? Prévnik. 2014, ro¢. 153, Vol. 11, s. 988-1006. Z britské literatury viz
napf. CARROLL, A. Constitutional and administrative law. Harlow: Pearson Education Limited, 2017, s. 500.

87 SALTER, M. Carl Schmitt: Law as Politics, Ideology and Strategic Myth. Routledge-Cavendish, 2012, s. 130.

88 STRAMA, V. Czech Question as an Answer? The Problem of Unpredictability of National Myths. International Journal
for History, Culture and Modernity. 2023, s. 3, 5.

89 KUBIK, J. Rightward Populist Rebellion in East Central Europe: Anxieties, Proselytization, and the Rebirth of Mythical
Thinking. News of the Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies. 2021, Vol. 61, No. 1, s. 3.
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Jak jsme v této Casti ilustrovali, pfehliZenym kritériem uspéSnosti ustavni liberdlni de-
mokracie v urcité zemi je ndrodni identita a ndrodni mytus jakoZto narativ, jimz se tato
identita pfendsi.*® Zpusob, jakym je ndrodni mytus konstruovany, a to, jaky obsah pfena-
§i, mZe byt pro demokracii jak klicovym pfinosem, tak nezdolatelnou pfekdzkou. Jako
ilustrace této dvoji role mytu miiZe slouZit snaha TGM z pozice prezidenta podpofit novou
Ceskoslovenskou demokracii demokratickou interpretaci Ceské identity a jejich pfib€hu.
Obracenym prikladem muZe byt zase snaha poskytnout autoritafskou interpretaci rus-
kych narodnich mytt ze strany Vladimira Putina.”

6. Kultivace demokratického mytu, narodni identita a iistavni pravo

DiileZitou ulohu v budovani a udrZovani demokratické narodni identity skrze ndrodni
myty mohou v prvé fadé sehravat samotné tstavy, jejichZ spoleCenska uloha ani zdaleka
nekonéi u formdlniho konstituovani instituci a definovani prav a povinnosti. Ustavy to-
tiZ plni i roli imaginativni, symbolickou a spojovaci. Aneb, jak piSe Scheppele: ,Imagina-
tivni funkci ustav jako symbolickych forem kolektivné smysluplného Zivota lze postavit do
kontrastu s jejich politickou institucionalizaci a prdvnim zakotvenim.“? Roli dobré usta-
vy proto musi byt také tvorba a udrZovani sdilenych ramcti, naptiklad demokratickych
mytt, které ovliviiuji socidlni realitu. Po vychyleni od ¢isté procesualistického ndhledu
na funkci ustavy je ptitom volano také v Ceské ustavni teorii, a to naptiklad s argumenta-
ci, Ze i cil, nejen proces, je dtleZity a Ze pro kultivaci obéanské deliberativni platformy je
sdileny demos nezbytny.”

V ustavnim pravu nemuZe jit pouze o duraz na strukturu instituci, nebot takovy dis-
kurz neumi vytvaret ptfibéh a poskytovat lidem pocit smyslu (tzn. tlumit epistemickou
nejistotu). Je proto tieba se také v naSem ustavnim diskurzu vice vénovat hlubsim otaz-
kam a zdkladnim pfib€hiim, na kterych nase demokratickd spole¢nost a imaginace stoji.
Podobné jako se napfiklad Balkin vénuje americkému ptibéhu: ,, Zajimaji mé pribéhy, které
si Americané navzdjem vyprdvéji o tom, cojejich tistava znamend, a jak je pouZivaji k ospra-
vedlnéni svych ¢inu, a to jak pred sebou samymi, tak pred ostatnimi [...]. NaSe vira v usta-
vu zdvisi na pribéhu, ktery si vyprdvime o nasi zemi, o nasem vstavnim projektu a o nasem
mistév nich.“*

Také my bychom argumentovali, Ze ptibéh, ktery si vypravime o nasi zemi, ndrodé,
ustavnim projektu a o naSem misté v nich, je zcela esencidlni soucdsti ustavni teorie
austavniho prava a Ze jde v sou¢asnosti o néco, na co je v hekti¢nosti kaZdodenniho poli-
tického a ustavniho Zivota aZ pfili§ snadno zapomindno. Narace je totiZ zcela klicova pro

90 BOUCHARD, G. Social myths and collective imaginaries. Toronto: University of Toronto Press, 2017, s. 36.

91 Viz BRUDNY, Y. M. Myths and national identity choices in post-communist Russia. In: BOUCHARD, G. (ed.). National
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scape: Dilemmas of Charismatic Legitimacy. Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization. 2017, Vol. 25,
No. 3 [cit. 2024-06-09]1. Dostupné z: http://hdl.handle.net/2043/23425; LANGDON, K. C. - TISMANEANU, V. Putin’s
totalitarian democracy. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020, s. 4.

92 SCHEPPELE, K. L. The Social Lives of Constitutions. In: Sociological Constitutionalism. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2017, s. 35. DOI: https://doi.org/10.1017/9781316403808.

93 RESCHOVA, J. Ustavni liberalismus optikou tFi desetileti. In: KUDRNA, J. Ustava v kontextu spole¢enskych zmén (k 30. vy-
ro¢i jejiho prijet). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 4-5.

94 BALKIN, J. M. Constitutional Redemption. Political Faith in an Unjust World. Harvard: Harvard University Press, 2011,
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integracni roli ustavy a ustavniho diskurzu ve spole¢nosti.”® Integraéni roli ustavy se zde
nemysli pfedstava hypotetické spoleCenské smlouvy, nybrz spiritudlni proZitek sounale-
Zitosti a spojeni ob¢ant.”® Integracni roli se ustavy pokousi naplnit skrze vytvareni spiri-
tudlni komunity.” Spiritudlni komunita je diileZitd, protoZe zarucuje preZiti hodnotového
ramce. Toto dobfte ilustruje Balkin, kdyZ piSe: ,, Dobre navrzZend tistava se miizZe bez ndklon-
nosti a podpory verejnosti rozpadnout béhem nékolika mésicii; nedokonald tistava muZe
trvat staleti. Dobry ndvrh je diileZity, dokonce zdsadni pro vytvoreni legitimity a zadrZeni
pohromy, ale nemiiZe udelat vsechno. Vira a oddanost je rovnéz nezbytnd.™® Vira a oddanost
vSak neni néco, co by Slo budovat Cisté raciondlnim jazykem. Iracionalita je tak klicova
jak pro integraéni funkci ustav, tak pro budovani viry a oddanosti spole¢nosti k istavnim
hodnotam.

Ustava a ustavni diskurz mohou byt funkénim prostfedkem k budovani demokratické
mytologie. Pro¢ by tomu tak mé€lo byt, vysvétluje Pfibarni, ktery o postaveni tistavy v mo-
derni spole¢nosti pise toto: ,,Ustava je soucdsti prdvni, politické a mordiné symboliclké ko-
munikace modernich spolecnosti. PribliZuje moderni politiku a prdvni racionalitu mytic-
kémujazyku, kdyZ definuje idedIni zdklady politické spolecnosti a kodifikuje jeji historické
a mordlni sebeporozument.“°® Na tomto pojeti posléze stavi koncept constitutional imagi-
naries,'°° jejichZ funkci je popsat funkciondlné diferencovanou moderni spole¢nost jako
jeden politicky celek.®* Podobné argumentuje k ustavni imaginaci Loughlin, ktery ji zase
popisuje jako ,,zpiisob, jakym vistavy mohou vyuzivat silu vyprdvént, symbolii, ritudlu a my-
tii k vytvdreni popisu politické existence zptisobem, ktery utvdii — a pretvdri — politickou
realitu”.'? Jak ptitom vyplyva z nasi analyzy, dlileZitou souc¢dsti ustavni imaginace musi
byt prace s narodnimi myty, které formuji podobu nérodni identity.

Absence celoevropskych myti miZe naopak v tomto kontextu slouZit jako vysvéetleni
selhdvani pokracujici evropské integrace. Je ostatné téZké uméle vytvoftit takovy mytus,
a to zvlasté proto, Ze v Evropé€ nenajdeme dostatecné silny element sdilené minulosti,
na jejimz zédkladé by bylo mozné mytus o spolupracujicim kontinentu tvofit.!®® Je proto
otdzkou, zda by nebylo pro evropsky projekt lepsi zlistat na urovni respektu k ndrodnim
identitdm jednotlivych ¢lenskych statfi, jak je stanoveno ve vété prvni ¢l. 4. odst. 2 SEU:
wUnie cti rovnost clenskych stdtii pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spocivd
v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, vietné mistni a regiondlni samo-
spravy.

Zamétime-li se na otdzku, které ¢asti ustavniho poradku mohou fungovat jako referenc-
ni body pro vytvafeni demokratického pfib€hu, ptijde o ¢asti narativni. Tuto ulohu muZe
proto vyborné plnit napfiklad preambule Ustavy nebo Listiny. Preambule svoji narativni

95 SMEND, R. Verfassung und Verfassungsrecht. Minchen: Duncker & Humblot, 1928.

9%  |bidem.

97 KORIOTH, S. Rudolf Smend. In: Weimar. A Jurisprudence of Crisis. Los Angeles: University of California Press, 2000,
s. 211.

98 BALKIN, J. M. Constitutional Redemption. Political Faith in an Unjust World. Harvard: Harvard University Press, 2011,
s. 6.

99 PRIBAN, J. Prévni symbolismus. O prévu, asu a evropské identité. Praha: Filosofia, 2007, s. 21.

100 PRIBAN, J. Constitutional Imaginaries. London: Routledge, 2021.

101 |bidem, s. 15.

102 | QUGHLIN, M. The Constitutional Imagination. Modern Law Review. 2015, Vol. 78, No. 1, s. 3.

103 BOUCHARD, G. Europe in Search of Europeans. The Road to Myths and Identity. Université du Québec a Chicoutimi,
2016.
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strukturou a odkazy na minulost dodavaji myticky rdmec demokratickym hodnotdm,
na kterych je ustavni pofddek zaloZen. Podobny potencidl m4 také naptiklad ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.!*4 DiileZity narativni ramec v§ak bude obsaZen i v klicovych dstavnich koncep-
tech, sporech a doktrinach.!*s Ustavni doktriny jsou totiZ, jak ukazuje Balkin, propojeny
s narodni mytologii: ,,Rozbalte ustavni doktrinu a obvykle najdete pribéh o minulosti, o nd-
rodu, ojeho zdavazcich, o slibech, které si dal, o tom, co si zminulosti hrdé vzal a co s opovrZe-
nim odmitl, o jeho nadéjich, ctlech a obavdch. Rozbalte spor o tstavu a najdete spor o pri-
béhy, o to, co komu kdo udélal, co to znamend a zda a pro€ si to stoji za to pripominat.“°°
Z toho vyplyv4, Ze dobrd ustava a dobry tstavni diskurz jsou ty, které reflektuji ve spolec-
nosti Zivé myty, a dobfi ustavni ¢initelé zase ti, kdo mytus a ustavu propojuji. Nesmime
totiZ zapominat na skute¢nost, Ze jednim ze zdkladnich cili kaZdého ustavniho a politic-
kého systému je legitimizovat vykon vetejné moci.'"”

Demokraticky ndrodni mytus mutiZe mit také zcela konkrétni dopady v oblasti inter-
pretace ustavniho pofadku, a to skrze ndrodni pfib€hy slouZici jako interpretacni voditka
v ramci teleologického ¢i historického vykladu. Tento aspekt ustavnépravni argumentace
Ize nalézt v n&kterych vyznamnych nélezech Ustavniho soudu. Nap#iklad nélez o Bene-
Sovych dekretech stavi na ¢eskoslovenském demokratickém mytu zcela oteviené: ,,V t7i-
cdtych, pro Ceskoslovenskou republiku osudovych, létech mohlo i spise mélo byt kaZdému
Jjejimu obanu zjevno, Ze zde pod rouskou propagandy a IZ{ ze strany nacistického Némec-
ka dochdzi k jednomu z historicky vyznamnych stietii mezi demokracii a totalitarismem,
ke stietu, v némz kazdy spoluodpovidd za to, jakou pozici zaujme a jakou socidlni a politic-
kou roli prevezme, totiz roli obrdnce demokracie i aktéra jeji destrukce.“° Podobné se my-
tus prvni republiky projevuje v postoji éeskych tistavnich pravniki k Ustavé z roku 1920,
kterd byt fakticky nebyla pfili§ funkéni, je pofdd mnohymi brana jako zdroj kontinuity,
legitimity a inspirace. Toto s sebou v§ak nese i negativa: nas ustavni systém v lecCem opa-
kuje chyby nefunké&niho uspofddani Ceskoslovenska a existuji zde silné emoé&ni diivody,
které brani tyto chyby napravit.

Neargumentujeme zde, Ze tyto oblasti jsou na ustavnim pravu to nejdtleZit€jsi. Co vSak
tvrdime, je, Ze jde o otdzky, kterym bychom se také méli v kontextu tohoto oboru véno-
vat. Jediné tak pochopime demokratickou formu vlady v celé jeji komplexit€. Nejde vSak
pouze o roli samotné ustavy jako textu ¢i ustavniho diskurzu. Podobné diileZité jsou
ustavni instituce, které mohou byt pro tvorbu a udrZovani ndrodnich mytti klicové. Do-
mnivame se, Ze ustavnimi aktéry, které by mély tuto mytotvornou roli plnit, jsou mini-
malné prezident republiky, pfedsedové obou komor parlamentu a Ustavni soud skrze svo-
ji ustavnépravni argumentaci a ceremonie. Déle se v§ak vénujeme pouze roli prezidenta
republiky. DuleZité je poznamenat, Ze nejde o aktivitu, kterd by se v souc¢asnosti nedéla.

104 Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stét zaloZeny na tcté k préviim a svobodam &lovéka
a obcana.”

105 K dulezitosti Ustavniho diskurzu viz prace Ustavu pro meziregionalni studium konstitucionalismu na PF UK. Viz Insti-
tute for the Interregional Study of Constitutionalism [onlinel. [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://www.reconcile
-project.org/.

106 BALKIN, J. M. Constitutional Redemption. Political Faith in an Unjust World. Harvard: Harvard University Press, 2011,
s.3.

107 |bidem, s. 44.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.1995, &. 5/1995 Sb. Podobnou argumentaci Ize najit také v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 3.1995, PI. US 14/94. Z novéj$ich rozhodnuti viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2024, PI. US 10/24.
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KdyZ prezident mluvi na statni svatek o dileZité historické udalosti, plni mytotvornou roli,
aniz by o tom véd€l. Vyznamnou roli zde jist€ sehrava intuice, co by vykon takové funkce
meél odréZet, kterd nemusi byt vZdy formulovdna v akademickych textech.

7. Role prezidenta republiky

U prezidenta republiky se v ¢eském kontextu domnivame, Ze jde o ustavni instituci,
v ramci jejiZz implicitnich ustavnich povinnosti by méla byt péce o spole¢nou demokra-
tickou imaginaci, tedy udrZovani ndrodnich demokratickych mytu a spole¢né demokra-
tické ndrodni identity. Jedna z moZnych pravnich podob implicitni povinnosti mtiZe byt
v del§im ¢asovém horizontu napfiklad forma dstavnich zvyklosti. K plnéni této role mtZze
prezident vyuZit také pravomoc propuijcovat a ud€lovat statni vyznamenani, kterd plyne
ze zakona €. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich, a to napfiklad tim, komu se rozhodne
vyznamendni propujcit a jakou argumentaci to vefejné zdivodni. Navaznost na demo-
kraticky mytus prvni republiky tak muiZe byt dosaZena napiiklad skrze udileni ¢i proptj-
govani R4du Tom4se Garrigua Masaryka. K tomuto prezidenta nabada i samotny zakon
o statnich vyznamendénich, ktery v § 1 odst. 1 stanovi: ,, Propiijcenim nebo udélenim stdt-
nich vyznamendni Ceské republiky (ddle jen ,vyznamendni®) jednotlivciim oceriuje stdt je-
Jich vynikajici obanské zdsluhy o budovdni svobodné demokratické spolecnosti, vysledky
prdce, usili o obranu vlasti, hrdinské a jiné vyjimecné ¢iny.“ A contrario mizZe prezident své
preference vyjadrit i negativné, a to tim, komu se tyto pocty rozhodne nepropujcit.
Propojenost prezidentské role a narodniho mytu spociva na jejich recipro¢nim, vza-
jemné se posilujicim vztahu. Na jedné stran€ prezidenti potfebuji ndrodni mytus k obdr-
Zeni a legitimizaci své funkce a prosazovani své agendy. Na strané druhé ndrodni myty
potfebuji instituci prezidenta k utvaren{ a aktualizaci svého obsahu. Dle Wintra by pfitom
meél prezident v parlamentni republice plnit tfi zakladni ulohy: byt ,,reprezentantem stdtu,
garantem rdadu a moderdtorem politickych sporii“.!*° Pro vSechny tyto tlohy je propojeni
s narativni imaginaci mytu velmi uZiteéné. Vysledkem funkénosti tohoto vztahu muzZe
ve svém dusledku byt legitimizace ustavnich prvku liberdlni demokracie skrze myticky
narativ. Vysledkem nefunkénosti pak polarizace spole¢nosti, oslabeni tistavy a demokra-
tické sklouzdvani. Zdroje synergie mezi ndrodnim mytem a ufadem prezidenta identifiku-
jeme v dynamice ,,mytického sita®, kdy béhem prezidentskych voleb mytus téZi z autority
prezidentského kandiddata, ktery zase benefituje ze symbolickych redlii a historie ufadu.
0Od zavedeni pfimé volby nabraly prezidentské volby podobu kolbisté mytickych na-
rativili o minulosti, pfitomnosti a sméfovani eské spolecnosti.''® Samotné volby funguji
jako jakési ,mytické sito®, ve kterém si spole¢nost volbou kandiddta vybird s nim spojeny
myticky narativ, jenZ s ni dostate¢né rezonuje a odpovida na jeji aktudlni problémy, ne-
jistoty a tuZby. Efektivita mytické rétoriky v pfimych prezidentskych volbach m4 vicero
pric¢in. Mytus, jak ukazuje Bottici, slouzi spole¢nosti nejen jako pfib€h poskytujici udalos-
tem smysl, ale i signifikanci - tedy blizkost a duleZitost daného vyznamu pro recipienta.
Politické vyuZiti rétoriky ramujici soucasna témata skrze mytické narativy dané spolec-
nosti si tak pfivlastiiuje néco z vaznosti a relevance, které se mytiim dostava. Skrze vlast-
nosti mytu poskytovat signifikantni, emo¢né€ nabity a Siroce pfijimany narativ, miZeme

109 WINTR, J. Principy deského ustavniho préva. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 103.
110 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 193.
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pfedpokladat, Ze tspéSni kandiddti mytickou rétoriku vyuZiji a vit€zem prezidentského
klani se pravdépodobné stane ¢lovék, jehoZz myticky narativ rezonuje veétSinou spole¢nosti.

Vztah prezidentské role a mytu tak podtrhuje podstatu mytu jako kolektivni repre-
zentace, kterd se vymyka predstavam o elitnich konstrukcich narodni identity, ¢i naopak
pfedstavam o neménnych charakterech ndrodd. Narodni myty jsou namisto vytvoru jed-
noho aktéra (elit, primordidlniho ndrodniho charakteru) zdrojem dialogu mezi legitimi-
za¢nimi snahami elit a existujicimi tuZbami a sympatiemi populace. Nejdou proto jed-
noduse vytvorit, pokud ve spolecnosti neexistuje podhoubi, se kterym rezonuji. Zaroven
maloktery prezident bude schopen tvofit demokratické myty zcela nové, ve vétSiné pfi-
padi tedy pujde spiSe ,pouze” o udrZzovani téch funkénich, které jiZ jsou ve spole¢nosti
pfitomny.

Je-li mytus uZite¢ny prezidentovi, instituce prezidenta je zaroven jedinecné prizptiso-
bena k utvafeni mytu. Autorita, popularita a pfikladovost aktéra, ktery mytus $ifi, ovliv-
nuje vérohodnost a efektivitu informace, kterou mytus vyjadtuje.!* Prezidentovi zde ve
formulaci mytu pomdh4 autorita ziskand vitézstvim v pfimé volbé, ale i autorita posky-
tovand instituci samotnou s jejimi symboly, historii, ustavnim zakotvenim a vyznamem.
Skrze Siroce respektované symboly a ritudly spojené s ifadem ma prezident moznost sviij
myticky narativ posilit iluzi kontinuity. Motiv ndvaznosti, ktery se snaZzi obsah z Hradu
pochdzejictho mytu vykreslit jako pfirozeny, legitimni a nutny, provazi vyrazné prezi-
dentské myty 20. stoleti. Revolu¢ni prezidentstvi TGM vyrazné Cerpalo z ritudla a sym-
boliky habsburskych monarchti. Drastické zmény roku 1918 byly vyvaZeny kontinuitou
v symbolech uniformované hlavy stdtu na koni, ticastnici se ritualizovanych vojenskych
prehlidek.!2 Masarykuv revoluéni mytus samostatného demokratického Ceskoslovenska,
ospravedlnovan skrze logiku kontinuity ¢eskych hodnot a ,,ndrodniho programu®, byl tak
posilen spojenim se symboly, které vefejnosti nebyly cizi. Sametova revoluce propojena
s Havlovym mytem svobody obsahovala podobnou smés novych hodnot a cild spojenych
s navaznosti na Masarykovskou tradici.

V Ceském kontextu Radek Chlup identifikuje dva zdkladni schematické myty. Prvnim
je partikularisticky mytus, vykreslujici ,,jedinecny kulturni a historicky vyvoj daného nd-
roda a snaZzici se ukdzat, Ze tento ndrod je jasné odlisitelny od ostatnich a je dostatecné
vyznamny na to, aby mel ndrok na politickou suverenitu®.* Druhym je pak univerzalistic-
ky mytus, ktery na narodu ,,vyzdvihuje jeho civilizacni, mordlni a duchovni tispéchy svéto-
vého vyznamu, které jsou podminkou k tomu, aby byl ndrod v moderni dobé brdn vdzZné*“."
Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze klicem k ndrodni identit€ podporujici liberdln{ insti-
tuce je Siroka akceptace univerzalistické schematické narativni palety, a ohroZeni naopak
predstavuje partikularistickd, konfronta¢ni koncepce. Takovy zavér by vSak byl mylny.
Historickd analyza naznacuje, Ze liberalni demokracie prosperovala tehdy, kdyzZ se prezi-
dentovi podafilo univerzalisticky a partikularisticky mytus spojit. Vychyleni partikula-
ristickym smérem znamenalo etnické pojeti statu, ne-liberalismus a eventudlni rozklad
demokracie. Vychyleni univerzalistickym smérem zase odstranilo narodovecké opodstat-

111 Stoji také za zminéni, Ze nejsilnéji Ceské narodni myty utvareli ti prezidenti, ktefi se tésili vyrazné moralni autorité jesté
pred ndstupem do Gfadu, jako TGM ¢i Vaclav Havel.

112 ORZOFF, A. Battle for the castle. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 121.

113 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 184.

114 |bidem, s. 187.
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néni liberalni demokracie, coZ nakonec vedlo k pfimému konfliktu té ¢4sti spole¢nosti,
kterou oslovuje partikularisticky mytus, proti té, jeZ sdili univerzalisticky vykladovy ra-
mec. Vyjadfenim mytické polarizace je naptiklad polarizujici prezidentstvi MiloSe Zema-
na a rétorické Stépeni spolecnosti na univerzalistickou ,,prazskou kavarnu“ a partikula-
ristickych ,dolnich deset miliona®.

V Ceském prostiedi, kde dva dominantni myty hrozi vyusténim v polarizaci spole¢nosti
do dvou tabori, je mediacni piisobeni instituce prezidenta kliCovym faktorem pro vytvo-
feni kulturniho zdzemi ptiznivého pro stabilitu demoKkratickych instituci. Tato mediaéni
role miiZe byt mimo tvorbu novych mytti zaloZenych na Cerstvé historické paméti dosa-
Zena skrze narativni mediaci a symbolické pfeklenovani. Symbolickym pfeklenovanim
rozumime recyklovani jiZ existujicich mytti a jejich aktualizaci ve snaze poskytnout rele-
vantni vyklad soucasnych témat a problému. Narativni mediace vyjadfuje pochopeni pro
verzi ndrodni paméti rozchézejici se s tou nasi.

Podstata narodni paméti z ni ¢ini doménu témér nepristupnou zméné na zakladé racio-
nalni, fakty podloZené diskuze. Vyvratit ndrodni pfibéh poukazem na dlikazy a fakta tak
ve vétSin€ pripadli povede pouze k ignorovani podanych diikazu ¢i k mirnému pozmeéné-
ni pfibéhu tak, aby celkové sdéleni nebylo diikazy ohroZeno.'s Prezident tak lepSi koheze
spolecnosti dosahne skrze rétorickou afirmaci narodnich narativi, které nemusi nutné
zastavat. Respektem k odliSnému narodnimu pribéhu délicimu spoleénost muZe prezi-
dent vytvotit zdzemi pro komunikaci. Hypoteticky prozdpadni prezident, ktery se ztotoZz-
fiuje s polistopadovym politickym uspofaddnim, tak uznanim validity pfibéhu o revolu-
ci, ktera v urcitych ohledech nepfilepSila vSem, muiZe neutralizovat spoleCenské napéti
avytvotit podloZi pro politicky dialog. Cilem je vytvofit funkéni vztah partikularistického
a univerzalistického mytu, ktery zahrnuje oba aspekty.

Je vSak tfeba upozornit i na tiskali: nahodilost a nepfedvidatelnost narodnich myt ¢ini
poslani jakéhokoli prezidenta nesmirné naro¢nym,"® nemluvé o moZnych osobnich ne-
dostatcich/neschopnosti daného jedince utvaret archetyp. Je nutné také zminit riziko, Ze
prezident muZe tuto roli zneuZit k manipulaci. Na druhou stranu, pofad jde pouze o je-
den z moZnych zptlisobil, jak se myty ve spole¢nosti utvati a jak 1ze demokratické myty
spolecensky kultivovat. Spole¢nost si pfib€hy pfeddva také jinymi zptsoby a pokud by se
narativ prezidenta pf#iliS odliSoval, jeho reciprocita by se pravdépodobné zacala sniZovat.
Tim, Ze se ndrodnich myt nelze zbavit,"” mame pfitom na vyber pouze ze dvou mozZnosti:
bud'je ignorovat, nebo se je pokouset védomé kultivovat. Souhlasime p¥itom se Stramou,
ktery piSe: ,Sprdvnou strategii se zdd byt rozvijeni nasi schopnosti kultivovat ndrodni my-
ty, a tim premeénit Pandovinu skiiriku v lépe pochopitelny mechanismus. ' Jediné tak 1ze
sniZit roli nahody v ptisobeni tohoto spolefenského mechanismu. Alternativa v podobé
pfenechdni vyvoje ndrodnich myti pouhé ndhodé se ndm nejevi pro liberdlni demokracie
jako bezpecné;jsi pristup.

115 WERTSCH, J. V. How Nations Remember: A Narrative Approach. New York: Oxford University Press, 2021, kap. 4.

116 STRAMA, V. Czech Question as an Answer? The Problem of Unpredictability of National Myths. International Journal
for History, Culture and Modernity. 2023, s. 1-26.

117 Pro¢ jde pro lidskou spole¢nost o fundamentalni mechanismy, viz napf. SIJILMASSI, A. - SAFRA, L. - BAUMARD, N.
‘Our Roots Run Deep’: Historical Myths as Culturally Evolved Technologies for Coalitional Recruitment. Behavioral and
Brain Sciences. 2024, s. 1-44.

118 STRAMA, V. Czech Question as an Answer? The Problem of Unpredictability of National Myths. International Journal
for History, Culture and Modernity. 2023, s. 26.
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8. Usili o demokraticky mytus - pfiklad TGM

Koncept mytu je velmi uZitecny k analyze prvorepublikového budovani demokracie a je-
jiho symbolického zdzemi. Masarykav pfisp€vek a odkaz ve vefejném prostoru vytrvale
mate svou rozkroc¢enosti mezi doménami politiky, historie a filozofie, pfic¢emz ze vSech
téchto disciplin se ozyvaji nat€eni o ,,znecisténi” jejich metodologie. B€lohradsky napti-
klad Masaryka kritizuje pro jeho diraz na ,,nepolitickou politiku® zaloZenou na mravnos-
ti, jejiz vyzdvihovani namisto kaZdodennich problému feSenych ,,politickou politikou®
prispélo k dnes pocitované nedtvére v politiku a politiky.'® Ze strany historiki pak nej-
slavnéjsi kritiku Masarykova dila vznesl Josef Pekaf, ktery poukazoval na Masarykova
akademicka selhdni na poli historické védy.'** Neztidka byly také vyzdviZeny Masaryko-
vy slabiny na poli filozofie, vy¢itdna mu jsou slabd mista a nejasnosti jeho teorii.!!

VySe zminéné kritiky maji ve svych jednotlivych tvrzenich pravdu. Chybné vSak pred-
pokladaji, Ze by vysledny efekt Masarykova dila mél byt poméfovan skrze tyto discipliny
ajejich metodologie. Specifickou podobu a vliv Masarykovych ideji (¢i jejich interpretaci)
na Ceskou spolec¢nost Ize totiZ nejlépe uchopit skrze koncept narodniho mytu. Masaryko-
vo ptisobeni se tak misto Spatné historie, nepolitické politiky a slabé filozofie za¢ne jevit
jako excelentni pfiklad mytotvorby na narodni tirovni, tedy prace na emotivnich narati-
vech o historickych udélostech, vyjadfujicich urcity ethos.

Struktura Masarykovych tezi této definici myt{i odpovid4. Jeho postup v Ceské otdzce
¢i ve Svétoveé revoluci 1ze skrze vySe predstavené schéma popsat jako tvorbu spojitosti
mezi jiz existujicimi myty (husitské revoluce, ndrodniho obrozeni ¢i revoluce roku 1848)
ainterpretaci jejich tviirct, jako je Dobrovsky, Kolldr ¢i Palacky. Vysledkem byl vznik dlou-
hotrvajici ,mytické konstelace®,'?? kterd méla na demokracii zdsadni dopad a ktera prec-
kala zanik prvni republiky. Klicovou intelektudlni domnénkou, kterou Masaryk osprave-
dlfiuje svou mytotvorbu, je koncepce narodniho poslani. Jak pise v Ceské otazce: ,,Véiim
s Kolldrem, Ze historie ndrodii neni nahodild, nybrz Ze se v ni projevuje urcity pldn Prozie-
telnosti a Ze tedy je tikolem historikiiv a filosoftiv, tikolem kaZdého ndroda, ten pldn svétovy
postihovat, misto své v ném poznat a urcit a podle toho pozndni co moZnd s nejplnéjsim
a nejjasnéjsim védomim postupovat pri vsi prdci, i politické.“1%

Planem prozretelnosti (ethosem mytu) je Masarykovi v ¢eskoslovenském pripadé hu-
manita, demokratickd povaha Cechil, jejich racionalita a pacifismus.!¢ Jak ukazuje Chlup,

119 BELOHRADSKY, V. Ceské otdzka a dnesni doba. Praha: Filosofia, 2017, s. 131. Pozn. A&koliv B&lohradského kritika tvrdé
dopada na mytizacni prvky tvorené Masarykem, u souc¢asného ,mytu Masaryka“ ma jeho argument omezenéjsi platnost.
Cetné permutace Masarykova mytu jsou v souéasnosti napfi¢ politickym spektrem pouzity zptisobem, ktery nesvédéi
deficitu legitimnosti bézné politiky. Mytotvorstvi o osobé TGM se stalo béZnou soucasti politického diskurzu a vysled-
né apely jsou ¢asto predmétem dennodenniho chodu praveé toho pluralitniho, liberdlné demokratického usporadani,
jehoz komplikaci Bélohradsky Masarykovi vycita. Jinymi slovy, Masaryk jako material politickych myt( slouzi ¢eské
spolec¢nosti stejné tak pro snahu legitimovat a utvaret politickou politiku, jako tu antipolitickou.

120 KUCERA T. Masaryk and Pekai: Their Conflict over the Meaning of Czech History and its Metamorphoses. In: WIN-
TERS, S. B. (ed)). T. G. Masaryk (1850-1937): Volume 1: Thinker and politician. Macmillan Academic and Professional,
1990, s. 65-66.

121 SCRUTON, R. Masaryk, Kant, and the Czech Experience. In: WINTERS, S. B. (ed.). T. G. Masaryk (1850-1937): Volume 1:
Thinker and politician. Macmillan Academic and Professional, 1990, s. 47.

122 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 193.

123 MASARYK, T. G. Ceskd otézka [onlinel. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2013, s. 8 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/95/21/43/ceska_otazka.pdf.

124 ORZOFF, A. Battle for the castle. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 9.
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Masarykova novd interpretace déjin vdéci za svou silu spojeni dvou schematickych mytt,
partikularistického a univerzalistického, skrze které byly jednotlivé udalosti interpreto-
vany.'? Toto pojeti 1ze nejlépe spatfovat v dile Palackého, na jehoZ praci Masaryk vyslovné
navazuje. Chlupovo schéma tak poukazuje na Masarykiiv uspéch ve vyuZziti ¢eského naro-
doveckého sentimentu a jeho mytd k podpofeni univerzalistickych hodnot demokracie
a lidskych prdv obsaZenych v Masarykoveé humanité.

Tohoto mytického podloZi Masaryk dosdhl vySe zminénou metodou mytického pfipo-
jovani — vyuZitim Siroce sdilenych mytli a nendpadnou zmeénou jejich obsahu tak, aby
z nich vyplyvala Masarykova vychodiska. Existujici interpretace partikularistického my-
tu, projevujici se napfiklad v konfrontaéni interpretaci husitskych vdlek jako st¥etu snahy
o Ceskou vyjimecnost s okolni nevoli ¢i Ceskou emancipaéni snahou v Rakousku-Uhersku,
byly zahaleny do havu ¢eské demokrati¢nosti a progresivity tvari v tvar autoritarskym,
zpétecnickym silam.?s Ceska jedine¢nost byla nasazena na celosvétovy zdpas demokracii
proti teokraciim, kde Ceskoslovensko a jeho ob&ané méli historii jasné vymezenou roli.'’
Masarykovy klicové koncepty humanity a demokratické tradice byly vloZeny do ust dti-
véjsich obrozenctl, vyuZzivaje tak mytické kvality posvatna a emocni rezonance, které se
jejich tvorbé dostavalo. Jde pfitom o pojmy, které jsou i v soucasnosti pfitomny v ¢eském
pravnim fadu. Napf. ¢l. 1 Stanov R4du TGM stanovi: ,,Rdd Tomdse Garrigua Masaryka pro-
pujcuje nebo udéluje prezident republiky osobdm, které se vynikajicim zptisobem zaslouZily
o rozvoj demokracie, humanity a lidskd prdva.” Preambule Listiny zase pracuje s pojmem
demokratické tradice, kdy uvozuje: ,navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na de-
mokratické a samosprdvné tradice nasich ndrodii.”

Na vysledném Masarykové mytu mtaZeme identifikovat vSechny tfi verze demokrati-
zacnich projevi mytu. Samotny pojem demokracie figuruje v samotném jadru Masary-
kovy koncepce Ceskoslovenské ndrodnosti. Pfijmout ¢eskoslovenskou narodni identitu
v Masarykoveé poddni znamenalo pfijmout demokraticky ,,odkaz® ¢eskych d€jin. Demo-
kratickému uspotfaddni je tak skrze poskytnuty mentdlni rdmec vdechnut robustni vy-
znam jako kulminace staletych snah a vyjadieni ¢eskych vlastnosti a tradic. Vysledkem
Masarykova rétorického manévru pfipojujiciho partikularisticky a univerzalisticky sche-
maticky mytus je ethos tolerance, pacifismu a geopolitické orientace na Zapad, jehoZ
ustavni a ideové praktiky jsou vykresleny jako navazujici na ¢eskou reformaci.'?®

Ceskoslovenskd demokracie tak v mytické perspektivé byla podepiena robustni mytic-
kou konstelaci, kterd kromé pfimé a nepfimé podpory demokracie poskytovala novému
reZimu a praktikdm nutnym Kk jeho stabilité epistemické zdzemi, orientujici recipienta
v prostoru, ¢ase a spole¢nosti. Vysledkem tohoto spojeni univerzalismu a partikularis-
mu je liberdln€ demokraticky ethos, ktery svou silu téZi z narodoveckych sentimentt.
Toto dobfe ilustruje preambule k uvozovacimu zdkonu a Ustavé 1920: ,, PFfitom my, ndrod
Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze chceme usilovati, aby tato tistava i vSechny zdkony nasi
zemé provddény byly v duchu nasich déjin stejné jako v duchu modernich zdsad, obsaZe-

125 CHLUP, R. Competing myths of Czech identity. New Perspectives. 2020, Vol. 28, No. 2, s. 184.

126 ORZOFF, A. Battle for the castle, s. 11.

127 KUCERA T. Masaryk and Pekai: Their Conflict over the Meaning of Czech History and its Metamorphoses. In: WIN-
TERS, S. B. (ed). T. G. Masaryk (1850-1937): Volume 1: Thinker and politician. Macmillan Academic and Professional,
1990, s. 65-66.

128 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2013, s. 12-13.
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nych v hesle sebeurceni; nebot chceme se pricleniti do spolecnosti ndrodii jako ¢len vzdéla-
ny, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.*

Je-li Masaryktv mytus spole¢nosti pfijat, je demokracie podpofena silnym emo¢nim
citénim, které prameni z dobového vlastenectvi a historické paméti, se kterymi Masaryk
demokracii subjektivné propojil. Narodni citéni a demokracie se tak navzajem nevylucuji,
nybrZ posiluji. Demokracie je vnimanad jednak jako vysledek specifického ¢eského cha-
rakteru, skrze néjZ je ale demokraticky Zapad identifikovan jako hodnotovy prostor a ci-
vilizace, ke které ma ¢eska historie smérovat. Byt vlastencem, plyne z Masarykova mytu,
je byt demokratem.

Jak jsme jiz dfive podotkli, Masaryktv mytus zde analyzujeme skrze jeho efekty, niko-
liv skrze faktickou pravdivost jeho ¢4sti. Ani tato optika by vSak neméla svadét k pfiliSné
idealizaci. Jeden z hlavnich problémti, kterym podle Mary Heimannové Masarykiiv my-
tus trpél, byla jeho pfiliSnd zavislost na ¢isté ¢eskych mytech, se kterymi se naptiklad
madarska ¢i némecka a misty i slovenskd ¢ast spole¢nosti nemeéla jak identifikovat. Starsi
myty, na kterych Masaryktv pfibéh stavél, jako naptiklad husitské obdobi, byly ceského
puvodu. Z logiky mytického pfipojovani tak pro slovenské, némecké a dal$i menSiny ne-
meél pfibéh o narodni demokrati¢nosti na ¢em stavét, coz prispélo k odcizeni téchto etnik
a nakonec k rozkladu stdtu.'? Podobné se i samotnd osoba Masaryka stala ve své podsta-
té demokratickym mytem,"° ktery byl podpofen i zdkonem ¢. 22/1930 Sb., o zdasluhdch
T. G. Masaryka. Ten ve svém prvni odstavci stanovi: ,,T. G. Masaryk zaslouZil se o stdt”
avdruhém odstavci posléze dopliiuje: ,,Vyrok tento budiZ na vécnou pamét vtesdn do ka-
mene v obou snémovndch Ndrodniho shromdzdeéni.” Je vSak opét legitimni otdzkou, jak se
k samotné osobé Masaryka jako symbolu demokracie, ktery mél byt doslova ,tesan do
kamene*, mohly vztahovat narodnostni mensiny v Ceskoslovensku.

Dalsi kritiku mytického podloZi vznasi Ernest Gellner. Podobné jako Heimann identi-
fikuje Gellner ptivod konce ¢eskoslovenské demoKkracie v jeji mytické struktufe, a to kon-
krétné vjejim univerzalistickém aspektu. Mytické pfesvédceni o smyslu svétové historie,
argumentuje Gellner, bylo v piipadé Ceskoslovenska dvouseény me¢. Vlivem trpkého
zklaméni Zapadem po roce 1938 totiZ miliZe hlavni premisa o sméru historie, hluboce zary-
ta do Ceské mysli, nabyt jiného obsahu. Ze Zdpadu jako majaku demokracie, sily a pokro-
ku se tak skrze Masarykovou mytickou konstrukci 1ze nebezpecné lehko dobrat poznéni,
Ze zdrojem a historickym motorem opravdové demokracie, opravdového pokroku, je vlast-
né Moskva.

Této zméne€ také pomohl fakt, jak ukazuje Melissa Feinberg, Ze pojem demokracie byl
v Ceskoslovenském diskurzu pouZivan bez jasné stanoveného vyznamu, coZ umoznilo
snazsi symbolicky pfechod od demokracie k jejim autoritdfskym verzim po roku 1945.13
Komunistickou névaznost na masarykovsky mytus ilustruje naptiklad preambule Usta-
vy Ceskoslovenské republiky z roku 1948, kterd explicitné navazovala ,ha pokrokové
a humanitni tradice svych déjin®“ a nové usporadani spole¢nosti ptfipominkou husitského
odkazu ¢i konfliktu s ,,feuddinimi vykoristovateli a s némeckou dynastii Habsburkii za své

129 HEIMANN, M. Czechoslovakia: The State That Failed. New Haven: Yale University Press, 2009, kap. 3.

130 SEDIVY, I. T. G. M.: K mytologii prvni Seskoslovenské republiky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2022.

131 FEINBERG, M. Elusive equality: gender, citizenship, and the limits of democracy in Czechoslovakia, 1918-1950 [online].
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2006 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://search.proquest.com/docview/
36607904.
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socidlnii ndrodni osvobozeni“.’** Masaryktv mytus byl tak po inorovém prevratu vyuZit,
ponékud paradoxné, k legitimizaci komunistické vlady. Jak vak argumentuje Strama, tato
selhani bychom neméli primarné vycitat Masarykovi, nebot spiSe spocivaji ,,v nepredvi-
datelnosti samotného procesu mytizace. '3

Zavér

V tomto ¢ldnku jsme se vénovali propojeni ndrodni identity, mytu a liberalni ustavni de-
mokracie. Ukdzali jsme, proc¢ jsou problémy identity a mytu dtleZité pro funkéni demo-
kratické usporddani a jak Ize tyto koncepty instituciondlné€ i jinak podporovat. Zdtraznili
bychom, Ze demokracie, pokud chtéji dlouhodobé vzkvétat, musi byt schopny pracovat
s epistemickou zdkladnou. ObCantim nestaci zajiStovat pouze zakladni existencni jistoty
nebo budovat chladnou instituciondlni strukturu statu, je také tfeba vypliiovat pocit
smysluplného Zivota a poskytovat orientaci ve svété. Tohoto demokracie nikdy nebudou
schopny, pokud se budou pfili§ spoléhat pouze na rozum. Cldnek také poukazuje na tenzi
(pnuti) v demokratickych spole¢nostech, vznikajici na jedné stran€ potfebou posvatnych,
neraciondlnich myti pro jejich stabilitu a legitimizaci a na stran€ druhé nezbytnosti kri-
tické deliberace.

kracie potfebuji ke svému prospivani silnou demokratickou kulturu. Zakladnim prvkem
demokratické kultury je demokratickd ndrodni identita odvozena z demokratickych mytt.
Tyto myty lze tvofit a udrZovat vice mechanismy, pfi¢emZ nezanedbatelnou roli v jejich
kultivaci sehrdva ustava jako zdkladni symbolicky dokument a jeji aktéti, pfedevSim pre-
zident republiky. Normativni roli prezidenta republiky by proto mélo byt o tyto kulturni
koncepty fadné pecovat. V ¢eském kontextu je vybornou ukazkou prezidenta, ktery se o to-
to snazil, prvni ¢eskoslovensky prezident TGM. Doufame, Ze tento text miiZe pusobit jako
ramec pro zkoumani dalSich navazujicich otdzek, a to na poli kteréhokoli oboru, jehoZ se
nase prace dotkla.

132 V/jz Ustavni zakon €. 150/1948 Sb., ¢ast ,Prohlaseni*.
133 STRAMA, V. Czech Question as an Answer? The Problem of Unpredictability of National Myths. International Journal
for History, Culture and Modernity. 2023, s. 1.
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Soudni styly ve srovnavacim pohledu -
historicky a ideologicky plvod podoby
soucasnych soudnich rozhodnuti

Vojtéch Hau*

Abstrakt: Odivodnéni soudniho rozhodnuti v pisemné podobé nevypada stejné ve véech pravnich kultu-
rach, nebot v kazdé z nich proslo dlouhym vyvojem pod réiznymi vlivy. Cilem élanku je predstavit podobu tfi
zakladnich soudnich styld dominujicich v zapadni kulture, nastinit jejich historicky vyvoj a identifikovat da-
vody jejich odlisnosti. Na ivod autor vymezuje druhy makrostruktury a vnitini logiky soudnich odGivodnéni
a popisuje volnou a vazanou ideologii aplikace prava, aby predstavil zékladni koncepty, které od sebe odli-
Suji jednotlivé styly. Nasledné pfistupuje k charakteristice jednotlivych soudnich stylt i s jejich historickym
vyvojem. Francouzsky soudni styl je dodnes pevné spjat s Velkou francouzskou revoluci, ktera silné oddéli-
la moc zakonodarnou od moci soudni. Odlvodnéni francouzského stylu tak navenek pracuje s pravem jako
s uzavienym systémem pravidel vytvorenych zakonodarcem, v némz soudce pouze logickym usudkem na-
|éza feSeni pravniho problému. Oproti tomu angloamericky styl odrazi silnou individualitu a volnost soudct
a povahu soudniho rozhodnuti jako pramene prava. Soudce proto v rozhodnuti argumentuje velice Siroce,
a to i mimopravnimi aspekty, nebot svym rozhodnutim resi pravni problém i do budoucna. Mezi témito pro-
tipdly se nachazi styl némecky, jehoz soucasti jsou i Ceské soudy a ktery kombinuje prvky obou predchozich
styld, a navic vyuziva silného sepéti s pravni doktrinou.

Kli¢ova slova: soudni rozhodnuti, soudni styl, soudcovska aplikace prava, pravni psani, pravni jazyk

Uvod

Soucasnd podoba soudnich rozhodnuti vyskytujicich se v prostoru zdpadni kultury md své
hluboké historické a ideologické kotfeny. Pfi jejim popisu se zdaleka nelze spokojit pouze
s analyzou pramenu prava, které podobu rozhodnuti ovliviiuji, nebo s analyzou soucas-
nych rozhodnuti. Zaroveni se pro pochopeni jejich podoby nelze zaméfit pouze na jejich
vnéjsi stranku, ale je tfeba nahlédnout i na zptlisob soudcovského uvazovani. Samotny
autor-soudce vSak neni konecnym dilkem skladacky, ktery by nabizel vSechny odpovédi,
proc vypadd soudni rozhodnuti tak, jak vypada. Soudni rozhodnuti je totiZ odrazem his-
torie pravni kultury a jejiho pravniho mysleni.

Tento ¢lanek proto nejprve predstavi teoreticky koncept typt makrostruktury a vnitf-
ni logiky soudnich odivodnéni, ndsledné modely soudcovské aplikace prava a kone¢né
jednotlivé styly soudnich rozhodnuti, a to i se struénym ndstinem jejich historického

vyvoije.

1. Druhy makrostruktury a vnitfni logiky soudnich odivodnéni

Jednotlivé styly se liS§i kromé jiného makrostrukturou a vnit¥ni logikou odtivodnéni.
Jednd se o koncept rozclenujici soudni rozhodnuti podle toho, jakou uvahou se soudce

*

JUDr. Vojtéch Hau, asistent soudce, Méstsky soud v Praze. E-mail: hau.vojtech@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/
0009-0002-5920-9805.
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dobird k verdiktu. Je nutné upozornit, Ze toto ¢lenéni se tykd pouze toho, jak jsou soud-
covy uvahy v rozhodnuti zjeveny a odhaleny ¢tendfi. Ve skute¢nosti mohou soudcovy

Obecné lze rozliSovat tfi druhy makrostruktury soudnich odtivodnéni: 1) jednoduchy
subsumpcéni model; 2) sofistikovany subsumpéni model a 3) diskursivni model.!

Pro jednoduchy subsumpéni model soudniho odtivodnéni je typicka redukce odtivod-
néni na logicky, deduktivni tiisudek - sylogismus. Ten se sklada zpravidla ze dvou premis,
kterymi jsou na jedné strané skutkovy stav, jak jej zjistil soudce, a na stran€ druhé pravni
pravidlo. Tfetim prvkem sylogismu je zavér, kterym je soudcovo rozhodnuti vyplyvajici
z téchto premis.?

Zaver predstavuje nutny dlisledek vzesly ze subsumpce skutkového stavu pod pravni
pravidlo nalezené soudcem v systému prava. Na rozdil od diskursivniho stylu zde neni
prostor pro volbu mezi moZnymi zavery, protoZe zavér je odrazem pravnich pravidel coby
sobéstacného, uzavieného systému, ktery je schopen fesit pravni otdzky sdm o sob€ bez
vloZeni soudcovy uvahy nebo jinych mimopravnich aspektti. Tato vnit¥ni logika je typicka
pro francouzsky styl soudniho odtivodnéni.

Podobné i druhy typ makrostruktury — sofistikovany subsumpéni model - vychazi ze
struktury sylogismu. Jak uz vSak jeho ndzev napovidd, k zavéru dochézi soudce sloZit&jsi
cestou. Ta spociva v tom, Ze k samotnym premisam se soudce dopracuje pomoci subpre-
mis,® coZ ¢ini zdkladni sylogismus komplexnéjsi a propracované;jsi.

Tento model odtivodnénti 1ze ¢lenit do dvou podskupin. Prvni z nich je linedrni model,
v ném?Z interpret postupuje krok po kroku, subsumpci po subsumpci, ¢imz tvoti fetéz
subsumpci a ndsledné dochdzi k vysledku. Druhym podtypem je model, v némzZ soudce
sice dochdzi k zadvéru také pomoci vétsiho poctu premis, ale tyto premisy netvofti fetézec,
nybrz kazdy zavér je podpofen vice premisami zdroven.* Tento model je typicky pro es-
ké soudy.

Pro zavéry jednoduchého i sofistikovaného modelu je typické, Ze jsou coby logicko-de-
duktivni zavéry prezentovany jako jedind spravnd odpovéd na pravni problém.5 Na roz-
dil od niZe pfedstaveného diskursivniho modelu jsou tak produktem odosobnéného sys-
tému pravidel.

Charakteristikou diskursivniho modelu je, Ze zavér neni prezentovan jako nutny dusle-
dek logické uvahy, ale jako volba u¢in€énd na zakladé argumentace a zvazovani vice moz-
nych feSeni, pro néZ soudce prezentuje divody.® Oproti dvéma pfedchozim modeltiim
neni vysledek nutnym jedinym feSenim, ale pouze jednou z moZnosti, kterou si interpret
vybral. Tento model je typicky pro pravni systémy zemi common law, jeho vyskyt vSak
nelze omezit pouze na né.

1 MACCORMICK, D.N.- SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis. In: MACCORMICK, D.N. - SUMMERS, R.S.
(eds). Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 492-493.

Ibidem, s. 492.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 498.

Ibidem, s. 493.
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2. Volna a vazana aplikace prava

Na podobu rozhodnuti ma vliv i soudcovskd ideologie aplikace prava. DtileZité je zejmé-
na rozliSeni na vazanou a volnou aplikaci prdva, jak je pfedstavil Jerzy Wréblevski.” Toto
rozliSeni neni dileZité proto, Ze by se uvazovani jednoho z téchto typu udrZelo v nékte-
rém z pravnich systému do dnesSni doby, ale proto, Ze ideologie vdzané aplikace prava
meéla v historii zdsadni vliv na sou¢asnou podobu kontinentdlniho soudniho rozhodnuti,
zejména toho francouzského. Ackoliv Wroblevski rozliSuje i tfeti, sttedovy model racio-
ndlni a legdlni aplikace prdva, nema tento model vyznam pro popis historického vyvoje
soudnich styld.

Idedlni model vdzané aplikace prava omezuje soudcovu roli na aplikaci pfedem danych
standardil vychdzejicich z prament prava.t Tato ideologie se v silné podobé projevila ve
Francii po Velké francouzské revoluci, kterd se snaZila soudni moc omezit, aby pravo jen
aplikovala a vyhnula se jeho dotvafeni.® Vdzana aplikace préava ¢ini ze soudce pasivniho
vykladace prava a srdZi jeho moc a vyznam na minimum. Ac¢koliv se tato ideologie mtZe
projevit i v systémech common law,*° spociva jeji st€Zejni vyznam v systémech s deduk-
tivnimi usudky, ¢ehoZ je ptikladem prave porevolué¢ni Francie.

Jednim z cili Francouzské revoluce bylo dosaZeni svobody jednotlivce, CemuZ pomé-
hala prave vazana aplikace prava, a to tfemi zpusoby: 1) striktni délbou moci; 2) stanove-
nim svobod v pramenech prdva, kterymi je soudce vdzan, a 3) podfizenim organizace statu
suverénnimu zakonoddrci.! Diky striktni délb€ moci ztistaly role soudce a zakonoddarce
oddéleny a soudce mél v konkrétnim pripadé pouze vyslovit to, o ¢em zdkonodarce jiZ
dopfedu rozhodl, Ze je spravné. Tim soudce nemohl popfit svobody stanovené zakono-
dércem a nechéval mu v rukou zdkladni moc. Role soudi je timto zptisobem degradovana
tak, Ze soudce vykonava spisSe soudni funkci neZ soudni moc.?

Vazana aplikace prava omezuje soudcovo odtivodnéni pouze na mechanicky, logicky
proces, ktery z uzavieného systému prava ,vytahuje“ feSeni a nenechava soudce sahnout
k extralegdlnim standardim. Pravo je chapano jako vSeobjimajici, uplny systém bez me-
zer, ktery je schopen sam o sobé vyfesit jakykoliv problém.

Naproti tomu ideologie volné aplikace prava se od omezeného chdpdni prdva distan-
cuje. Dynamicky vyvoj spolecnosti v 19. a 20. stoleti potfeboval, aby i prdavo nabralo svou
dynamiku, s ¢imZ je neslucitelnd idea prava jako statického, uzavieného systému. Volna
aplikace prava jde tomuto spoleCenskému vyvoji vstfic a umoZnuje pouZit i mimopravni
standardy jako spravedlnost, hospodarnost apod.”* Oproti vdzané aplikaci miZe soud-
ce dotvafenim prava dopomoci pravnimu tadu, aby za vyvojem spolec¢nosti nepokul-
hdval.“

7 WROBLEWSKI, J. The judicial application of law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010, s. 274.

8  KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace. Pravnik. 2007, ro€. 140, &. 4, s. 345.

9 DAWSON, J. The Oracles of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School, 1968, s. 375.

10 KUHN, Z. Zékladni modely soudcovské argumentace, s. 345.

11 WROBLEWSKI, J. The judicial application of law, s. 275.

12 TROPER, M. - GRZEGORCZYXK, C. Precedent in France. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting
Precedents. Routledge, 1997, s. 107.

13 WROBLEWSKI, Jerzy. The judicial application of law, s. 292.

14 |bidem, s. 284.
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3. T¥i zakladni podoby soudniho rozhodnuti

Ze srovnavaciho hlediska lze v prostoru zdpadni kultury rozliSovat tti zdkladni podoby
formy a stylu soudnich rozhodnuti: styl angloamericky, francouzsky a némecky.

Styl angloamericky mad své kofeny v Anglii, odkud se roz§itil i do dalSich zemi, jako je
Austrdlie, USA nebo Kanada. Francouzsky styl vznikly na konci 18. stoleti ve Francii se
také v prabehu ¢asu dostal i do jinych zemi, ale v ¢isté podobé€ ho dnes nalezneme jen ve
Francii. Tyto styly tvoti v mnoha ohledech dva protikladné extrémy. Francouzsky styl se
bliZi jednoduchému subsumpénimu modelu vnitfni logiky odtivodnéni a vdzané aplikaci
prava, kdeZto angloamericky styl vyznava spiSe model diskursivni a volnou aplikaci prava.
To je zdkladem dil¢ich odliSnosti, které budou popsany niZe.

Treti styl se vytvofil na puli cesty mezi témito styly jako kombinace jejich prvka. Nalézt
ho muZeme napt. v Némecku, Finsku, Polsku, Rakousku, Italii® nebo Cesku, ale v tomto
¢lanku je popsan jako styl némecky, protoZe jeho vyvoj a prvky budou popsany na pfikladu
némeckého pravniho systému a koneckoncti pravé Némecko mélo na vyvoj tohoto stylu
vyznamny vliv.

Obecné jsou odliSné charakteristiky styli zptisobeny nékolika pti¢inami, mezi néz
patfi: postaveni soudni moci, zejména ve vztahu k moci zdkonoddrné; svizanost soudce
prameny prdva a argumenty, které miliZe pfi interpretaci prava pouZzit; zvyklosti v psani
rozhodnuti; vzdélavani pravniki; postaveni tistavniho soudu; prospektivni a retrospek-
tivni rozhodovani soud(i; kariérni a otevieny model soudnictvi nebo poZadavky pramenti
prava na strukturu a obsah soudniho rozhodnuti. Konkrétni pfic¢iny odliSnosti jsou uve-
deny niZe u jednotlivych styla.

Ackoliv se tyto rozdily projevuji nejvyraznéji na vysSsich soudech,' promitaji se do po-
doby rozhodnuti i ostatnich soudd, a to ve vSech pravnich odvétvich. Sou¢asné nejsou tyto
rozdily pouze odrazem podoby soudnictvi, ale zrcadli se v nich cely pravni systém dané
pravni kultury,” coZ lze rozpoznat uZ jen na vyjmenovanych divodech téchto rozdil.

4. Francouzsky styl
4.1 Historicky a ideologicky piivod francouzského stylu

Francouzsky styl by se dal ve zkratce popsat jako dité Velké francouzské revoluce a z ni
vzeslé striktni d€lby moci.

Pfed rokem 1789 si ve Francii vybudovaly silnou pozici suverénni soudy (zvané Parle-
ments),'® které byly persondln€ obsazeny aristokracii, jeZ kromé souzeni sledovala i své
vlastni zajmy a prosazovala je nejen pomoci vykladu prava, ale i prostfednictvim jeho
dotvareni.” Justice se tak i pod tihou neblahé zkuSenosti se silnymi a nezdvislymi soudy
vyvinula v nepfitele ostatnich ¢asti spolecnosti a v dob€ revoluce se stalo jeji omezeni

15 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis, s. 506, 509.

16 | ASSER, M. Judicial deliberations: a comparative analysis of judicial transparency and legitimacy. Oxford: University
Press, 2004, s. 77, 274.

17 SMEJKALOVA, T. Soudni rozhodnuti jako autoportrét ¢eského soudnictvi. Brno: Masaryk University Press, 2021, s. 24, 25.

18 DADOMO, Ch. - FARRAN, S. The French legal system. London: Sweet & Maxwell, 1996, s. 46.

19 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition: an introduction to the legal systems of Europe and Latin America. Stanford,
California: Stanford University Press, 2007, s. 17.
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jednim z cili revoluénich ndlad,* které daly v porevolué¢ni Francii vzniknout justici silné
omezené vazanou aplikaci prava.

Justice i pravni doktrina na pocatku 19. stoleti pfijaly tezi, Ze pravem je pouze to, o em
zédkonodarce prohlasi, Ze je pravem, vSechna pozornost pravnickych mozku se tak obrétila
na zakon jako vyluény pramen prava. Toto mySleni vychdzelo ze tf{ ptedpokladii: 1) pouze
zdkonoddrce tvofi pravo; 2) toto pravo je vSeobjimajici, tedy je schopno vyfesit jakykoliv
pravni problém; 3) i proto tvofi toto pravo vnitiné konzistentni systém.

Tyto tfi pfedpoklady vytvari ptidu pro to, aby feSeni pravnich problému mohlo spoci-
vat pouze v logicko-deduktivni uvaze (sylogismu) sloZené z premis v podobé€ skutkového
stavu a prava obsaZeného v zdkoné. Interpret v takovém pripadé ani nesahd k extralegdl-
nim aspekttim, jako je spravedlnost nebo hospodarnost, protoZe odpovédi nemusi hledat
jinde neZ v systému pravidel, zaroveri je takto nalezend odpovéd nevyhnutelnym diisled-
kem aplikace prava, a tedy jedinou spravnou odpovédi.?? V takto pojaté ideologii aplikace
préavato byl systém pravidel, a nikoli soudce, kdo poskytoval pravni feSeni, soudce musel
v tomto uspotddaném systému feSeni pouze nalézt a aplikovat ho v konkrétnim ptipadé.

Timto zplisobem se vytvotilo postaveni porevolu¢niho francouzského soudce, ktery se
stal pouze vykladacem zdkonodarcovych ideji, smél pravo pouze vykladat, ne dotvéret.
DodrZovani této role se kontrolovalo prostfednictvim odtivodnéni soudniho rozhodnuti,
jehoZ stfedobodem se stala pravni tivaha vychdzejici z textu zdkona.?

Ackoliv je ideologie vazané aplikace prdva jizZ ddvno opusténa, mj. proto, Ze francouzsky
obcansky zakonik Code civil vytvoreny tésné pied priimyslovou revoluci nedokazal drZet
krok s rychle se vyvijejici spole¢nosti a feSit vSechny jeji problémy,* a i francouzsti pravni-
ci si proto uvédomili, Ze pti aplikaci prava je nutné ptihlédnout i kK hodnotovym a mimo-
pravnim argumenttim, zakofenilo se v porevolu¢nich dobach toto formalni chapani pra-
va ve francouzském prostredi velmi siln€ a navenek v ném pretrvava dodnes v soudnich
oduvodnénich.

4.2 Podoba rozhodnuti francouzského stylu

Reprezentantem francouzského soudniho stylu je francouzsky nejvyssi soud — Cour de
cassation, jenz prijal svou omezenou porevolucni roli*® a nastavil kurz francouzského
soudniho rozhodnuti smérem ke strohému, deduktivnimu a legalistickému stylu. Jeho
rozhodnuti jsou aZ prekvapive kratkd, ¢asto neobsahuji vice neZ okolo jedné strany textu.?®

Svou omezenou roli pouhého vykladace zdkona vyjadfuje soudce také tim, Ze to neni on,
za kohoje soudni rozhodnuti napsédno, ale soud jako celek, za ktery je psano ve tieti osobé,”

20 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 375.

21 |bidem, s. 393.

22 |bidem, s. 394.

23 FREDERIQUE, F. Odtivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzska zpréva. In: TICHY, L. - HOLLAN-
DER, P. - BRUNS, A. (eds). Oduvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsents-
cheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 72.

24 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in France. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S.
(eds). Interpreting Statutes, s. 172.

25 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 380.

26 | ASSER, M. Judicial deliberations, s. 30.

27 |bidem, s. 34.

Pravnik 8/2024 819



VOJTECH HAU 815—830

a navic téZce Citelnym, ufednickym, technickym a legalistickym jazykem.?® Individualita
soudct je navic potlacena tim, Ze se pfi kolektivnim rozhodovani nezverejiiuje vysledek
hlasovani a soudce ani nemd moznost pfipojit k rozhodnuti své separatni stanovisko.?
Podle René Davida se ve Francii na disenty hledi dokonce s velkou nevrazivosti.*° Fran-
couzsky soudce coby individualita tak ztistava zahalen jen jako jeden z mnoha tfednika
vykondvajicich soudcovskou funkci na rozdil od svych protéjski v systémech common law,
u nichZ individualita vyrazné vystupuje navenek, a dokonce i prot€jSkili v jinych konti-
nentdlnich systémech, kde byva zvykem zvefejiiovani separatnich stanovisek alespon
u nékterych vysSich soudu.

V souladu s vazanou ideologii aplikace prava zahaluje soudce své myslenkové uvahy
do formy strohych deduktivnich sylogismi, jejichZ premisy vedou k jediné spravné od-
povédi,® kterou soudce pouze logicky objevuje. Proto rozhodnuti ani neodhaluje vykla-
dové problémy a alternativni feSeni,* navenek se totiZ povaZuji za neexistujici. JelikoZ
je navenek vyluénym pramenem prava zdkon, vystaci si soudce s formdlnimi argumenty
a nesahd po argumentech hodnotovych,* necituje pfedchozi judikaturu ani se s ni nijak
nevypofadav4,** David dokonce tvrdi, Ze judikatura byt citovana ani nemuZe.* ProtoZe
soudce nachdzi v pravnim fadu jedinou spravnou odpovéd, nemusi se ani obtéZovat vést
dialogické a argumentativni polemiky o svém pravnim feSeni, které pfedklada ze své mo-
censké, ufednické pozice spiSe jako tvrzeni neZ peclivé odtivodnény zaver.3°

Ptikladem popsanych ryst mtZe byt rozhodnuti prvniho civilniho senétu francouz-
ského nejvyssiho soudu.?” Délka celého rozhodnuti odpovidd pfibliZzn€ 1,5 strané textu.
Rozhodnuti obsahuje popis ticastnikii a rozhodujiciho soudu, historii pfedchoziho fizenti,
rekapitulaci napadeného rozhodnuti a podaného opravného prostfedku, pravni posou-
zeni a vyrok. Ackoliv soud rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti, skldda se samot-
né pravni posouzeni z pouhych 3 kratkych, nijak podrobnych odstavcu Citajicich celkem
123 slov (to je jen o nékolik slov méné¢, neZ obsahuji dva uvodni odstavce tohoto ¢lanku).
Soud odkazuje pouze na jediné ustanoveni zdkona, jiné zdroje svych tivah nezminuje.

4.3 Rozdvojeni francouzského pravniho diskursu

Bylo by vSak naivni myslet si, Ze skute¢né francouzské pravni mysleni vypada stejné pri-
mitivné jako oficidlni portrét zvefejiiovany soudy. Zaprvé pravni diskurs neni tak omeze-
ny azameéfeny pouze na psany zakon, a to ani na niz$ich soudech. Takovy stav by byl dnes
téZko predstavitelny v tak vyspélé zemi, jakou je Francie. A zadruhé 1ze na vysSich soudech

28 KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

29 DADOMO, Ch. - FARRAN, S. The French legal system, s. 45.

30 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major legal systems in the world today: an introduction to the comparative study of law.
London: Stevens, 1996, s. 143.

31 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzskd zpréva, s. 73.

32 PAVENIK, M. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti — hodnoceni a doporuéent. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A.
(eds). Oduvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 357.

33 |bidem.

34 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 407.

35 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major legal systems in the world today, s. 136.

36 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zprava, s. 81.

37 Cass, le civ. 25. 5. 2023, No. 22-12.815. [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/decision/646efedf
3fdabad0f888e766?search_api_fulltext=J%2022-12.815&op=To%20research&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction
=all&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=.
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pozorovat déleni pravniho diskursu na dvé ¢4sti. Prvni ¢ast diskursu, ta magistratni, for-
malni, legalistickd a deduktivni, probiha v pravé popsanych oficidlnich soudnich rozhod-
nutich. Druhad ¢4dst diskursu, ta dialogickd, vécnd, hodnotova a argumentativni, probiha
na mén€ odhalenych mistech - ve stanoviscich generdlnich advokatt ptisobicich napf.
u Cour de cassation; ve zpravach soudct zpravodajii; ve vyro¢nich zpravach soudu a v de-
batdch pravni doktriny.

Stanoviska generdlnich advokdatt a zpravy soudce zpravodaje vypadaji diametrdlné
odlisné nez publikovana rozhodnuti. Jejich délka miize dosahovat desitek stran, obsa-
huji hodnotové, extralegdlni argumenty, vypotfadavaji se s pfedchozi judikaturou, ndzo-
ry doktriny nebo zahrani¢ni pravni upravou, jsou psany osobitéjsim stylem, predkladaji
alternativni feSeni a diskutuji o nich, nabizi k riiznym feSenim dvody pro a proti a nako-
nec doporucuji, jak by mél soud rozhodnout.* Stanovisko generdlniho advokéata a zprava
soudce zpravodaje predstavuji férum, z néhoZ rozhodnuti ve skute¢nosti vychézi.

Takto kyZeny mnohohlasny diskurs dopliiuje pravni doktrina, jeZ k publikovanym
rozhodnutim zvefejiiuje své ndzory, v nichZ podobné jako soudce zpravodaj a generdlni
advokat diskutuje o pfedchozi judikatufe, alternativnich feSenich, principech apod.®
I doktrina tak vyvraci dojem vzeSly z oficidlniho portrétu francouzskych soudt, tedy Ze
by soudce skute¢né aZ do dnesni doby byl témi pouhymi zdkonoddrcovymi usty a pasiv-
nim sylogistickym strojem, jehoZ kontury vykreslila revoluce na konci 18. stoleti.

Tento rozdil mezi tim, co francouzské soudy navenek vyjadtuji, a tim, co skute¢né dé-
1aji,*° plisobi zmatky i v kruzich pravnich komparatisti. Mitchel Lasser poznamenava, Ze
toto rozdvojeni diskursu svedlo na scesti i nékteré americké pravni komparatisty, ktefi
vénovali prespfili§ pozornosti oficidlnim rozhodnutim a opomijeli jiné féra, ¢imZ chybné
dochdzeli k zavéru, Ze francouzsky pravni diskurs je stejn€ omezeny a zaméteny pouze
na psané pravo, jak by se mohlo zdat z publikovanych soudnich rozhodnuti.*

Francouzsky soudce je takto argumentacné omezeny jen zdanlive. Cour de cassation
navzdory svému zdrZenlivému postoji v publikovanych rozhodnutich pravo dotvaii.* Cini
tak ale pouze malymi, evolu¢nimi krti¢ky. Pravni pravidlo popsané v odivodnéni jako
premisa verdiktu ¢asto neodpovida pfimo zdkonnému textu, ale muiZe v sobé obsahovat
modifikace vytvorené po desetileti trvajicimi debatami mezi pravnimi profesiondly.*
Témito malymi evolu¢nimi krii¢ky soudce do svého rozhodovani vnasi i tolik potfebny
prvek dynamiky pravniho fddu.

Ackoliv se popsané charakteristiky a rozdvojeni diskursu odraZi nejsilnéji v rozhodnu-
tich francouzskych vyssich soudii (zaroveni i Ustavni rady), je tento styl typicky i pro soudy
nizs8i.** Jejich rozhodnuti vSak byvaji o néco delsi, protoZe se musi vyporadat i s otdzkami
skutkovymi, pro jejichZ vyfeSeni musi nejprve provadét dokazovani, které se promitne
i do délky pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

38 | ASSER, M. Judicial deliberations, s. 47-49.

39 |bidem, s. 39.

40V anglickém origindle mnohem lépe znéjici rozdil mezi saying a doing, viz TROPER, M. - GRZEGORCZYK, C. Precedent
in France, s.137.

41 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 27, 29.

42 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zprava, s. 91.

43 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 408.

4 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 278.

45 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zpréva, s. 82.
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5. Angloamericky styl

Angloamericky styl stoji v mnoha aspektech v opozici viici stylu francouzskému. Soudni
moc zemi tohoto stylu nikdy neprosla tak silnym omezenim jako ve Francii a zdroven
si udrZela pozici toho, kdo pravo tvofi. Ve zkratce je podoba angloamerického stylu du-
sledkem silného postaveni soudce jako individuality, ktera ma pravotvornou moc.

5.1 Davody odliSnosti angloamerického stylu

V historii se soudni moc zemi angloamerického stylu nestala nepfitelem spole¢nosti jako
ve Francii, ale jednotlivci spiSe pomdhala a ptivodné tvofila protivahu panovnikovy moci,
takZe se zde nevytvofila nelibost vii¢i soudcovské tvorbé prava“® a nevznikla tak ani po-
tfeba soudce dostat pod kontrolu omezenim jejich silnych pozic.

Odlisny styl odivodnéni je ovlivnén i postavenim soudce jako individuality, a to i co
se tyce jeho vztahu k ostatnim préavnickym profesim. Soudci se zde nikdy ani nedostali
do podrudi byrokratického modelu, ale zustali spiSe vyraznymi individualitami. Typic-
kym soudcem neni oproti kontinentu pravnik, ktery ihned po absolvovani vysoké skoly
zalne pracovat v justici, kde si internalizuje soudcovské navyky, a pfispiva uzavirani jus-
tice do sebe samé.*” Soudcem se ¢asto stavd osoba zvendi, ktera ptinasi do justice jiné
myslenky a necini ji tak homogenni. Angloamericky pravnik se oble¢enim taldru nestava
ufednikem schovanym ve velké justi¢ni masinérii, ale uchovavd si mnohé ze své osobitos-
ti. Tomu odpovida i to, Ze napf. v USA se soudci do soudcovskych ktesel dostdvaji ¢asto
politickym nebo alesponi kvazipolitickym procesem,*® ktery jesté vice napomdhd tomu, Ze
se soudcem stavaji vyrazné osobnosti. Kariérni kofeny soudcti vedouci ¢asto skrz advoka-
cii davaji vzniknout dobte fungujici spolupraci mezi soudci a pravnimi zastupci stran,*
s nimiZ se soudce jakoZto byvaly advokat snazi vést spiSe dialogicky diskurs neZjim z po-
zice ufednika nafizovat.

Vliv na podobu soudniho rozhodnuti mé krom€ osoby soudce i povaha precedentu ja-
ko pramene prava. Oproti kontinentdlnim systémuim, kde soudce pravo nanejvys dotva-
T, rozhoduje soudce v systému common law prospektivné a pravo tvoii. Tim padem mu-
si odivodnéni jeho rozhodnuti dosdhnout mnohem dél, neZ se ty¢i hranice konkrétniho
pfipadu, a musi osvétlit mozny budouci precedent co nejsirsi skupiné osob a naleZzité ho
odtivodnit.*® Soudcovo rozhodnuti musi byt natolik odtivodnéné, aby z né&j bylo mnozné
v budoucnu extrahovat ratio decidendi jakoZto zobecnitelné pravidlo.

V soudnim rozhodnuti se zdroveri odraZi podoba pravniho mySleni jako takového.
Oproti kontinentu zde nepanuje tak silnd adorace zakonnych textii a z ni vzesl4 exegetic-
ka povaha pravniho mysleni. Aplikace prava nésleduje volny model, pfi némz se v uvahu
berou i mnohé mimopravni aspekty a uvazovani neni skliené, ale oteviené. Tato otevie-

46 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s.17.

47 KUHN, Z. The Judiciary in llliberal States. German Law Journal. 2021, Vol. 22, No. 7, s. 1240.

48 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in the United States. In: MACCORMICK, D. N. - SUM-
MERS, R. S. (eds). Interpreting Statutes, s. 453.

49 BANKOWSKI, Z. - MACCORMICK, D. N. - MARSHALL, G. Precedent in the United Kingdom. In: MACCORMICK, D. N. -
SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 319.

50 MURRAY, P. L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds).
Oddvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 233.
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nost se odraZi i v tom, Ze zédkladni strukturu soudcova odtivodnéni netvoti vysledek nutné
vzesly ze subsumpdéniho sylogismu, ale ze soudcovy volby u¢inéné na zakladé mnoZstvi
argumentt pro a proti.>! Povaha pravni kultury ve spojeni s postavenim soudce vede k to-
mu, Ze vyvoj pravni kultury common law je z velké miry ovlivnén soudci na rozdil od kul-
tury kontinentélni, jejiZ vyvoj je ovlivnén spiSe soubojem myslenkovych smérti ucencii.”
Angloamericky soudce m4 tak na podobu pravniho systému mnohem vétsi vliv neZ jeho
kontinentalni protéjSek, kde podobu prava utvéfeli spiSe ucenci.

5.2 Podoba rozhodnuti angloamerického stylu

Postaveni soudce, povaha jeho rozhodovani a zptisob pravniho mySleni tvoti zédkladni
kameny dne$ni podoby angloamerického stylu. Hned na prvni pohled je ndpadnd délka
rozhodnuti, kterd béZné dosahuje desitek stran. UZ jen to napovid4, Ze rozhodnuti obsa-
huje mnohem vice neZ jednoduchou subsumpci skutkového stavu pod pravni normu.
I kviili prospektivnimu zptsobu rozhodovani se soudce do svého rozhodnuti snazi natés-
nat vSemoZné argumenty pro a proti, odboc¢ky k alternativnim feSenim, argumenty mi-
mopravnimi aspekty, jako jsou socidlni, ekonomické nebo moralni hodnoty. JelikoZ soud-
ce vytvari rozhodnuti s moZnym presahem do Sirsi spolecnosti, nemusi odpovidat délka
jeho rozhodnuti sloZitosti feSeného pripadu,* ale spiSe soudcoveé snaze presvédcit tuto
Sirokou spole¢nost o spravnosti rozhodnuti. JelikoZ se neuznava moznost jediné spravné
odpovédi, ale pfiznavaji se vykladové problémy,* nenachazi soudce ve svém rozhodnuti
jedinou spravnou odpovéd, kterou by z pozice moci natizoval adresattim, ale snazi se vést
vice dialogicky a argumentacni diskurs.

Snaha odtvodnit rozhodnuti co nejpresvédEivéji je v kultufe common law hluboce za-
kofenéna. Dlouhé, argumentacni a vyCerpavajici odlivodnéni neni vlastni jen tém ptipa-
dum, jejichZ feSeni vychézi viceméné z pravniho vakua, ale i tém, jejichZ feSeni vyplyva
v zékladu ze zdkona,* kde by bylo moZné pouZit jednodussi subsumpcéni styl odiivodnéni.

Usili presvédéivého oditvodnéni s sebou nese také odhaleni viech karet na jednom mis-
t&. Nelze se zde tak setkat s francouzskym rozdélenim diskursu. Ctend¥ nalezne viechny
dtvody pfimo v odtivodnéni soudcova rozhodnuti,” rozdil mezi tim, co soudce vyjadfuje
a co dél4, je nejmensi ze vSech tfi popisovanych styld.

Prvek nejednotnosti odiivodnéni se v angloamerickém stylu také objevuje, ale v jiné po-
dobé neZ ve francouzském rozdvojeni, tato nejednotnost souvisi s individualitou soud-
cu. Oproti kontinentdlnim styliim se odiivodnéni nepiSe za soud jako celek, ale vétSinou
v podobé stanovisek jednotlivych soudcti.

Anglicky zptlisob této praxe vyznavd vetsi rozdrobenost odtivodnéni neZ ten americky.
V anglické praxi vysSich soudt piSe kazdy soudce své vlastni stanovisko (seriatim opinion)
nezdavisle na tom, zda s vétSinovym stanoviskem souzni. Nékdy se muZe soudce spokojit

51 KUHN, Z. Zdkladni modely soudcovské argumentace, s. 350-351.

52 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 60.

53 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 64.

54 MURRAY, P. L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture, s. 240.

55 PAVCNIK, M. Odivodnéni soudnich rozhodnuti - hodnoceni a doporuéent, s. 357.

56 ANDREWS, N. Judicial decision and the duty to give reasons: the English experience. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. -
BRUNS, A. (eds). Odtvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 63.

57 LASSER, M. Judicial deliberations, s. 62.
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s vyjadfenim stru¢ného souhlasu se stanoviskem jednoho ze svych kolegli.’® Americka
praxe si vybrala stfedni cestu mezi rozdrobenymi jednotlivymi véty a zcela jednotnym
votem. Toto kompromisni feSeni spo¢iva v tom, Ze jeden ze soudcu sepiSe vétSinové sta-
novisko (majority opinion), na némz se shodla vétSina soudc, a jednotlivym soudctim je
ponechdna moznost pfipojit sva individudlni bud nesouhlasna (dissenting opinion), ne-
bo souhlasné stanoviska (concurring opinion).® Tento americky model generujici jasna,
vétSinova rozhodnuti s respektem k odliSnym ndzortim se rozsifil i do systému kontinen-
talnich, mj. i na ¢esky Ustavni soud.

Mnohohlasnost rozhodnuti mj. umocrtiuje dialogicky charakter angloamerického sty-
1u,%° protoZe nuti soudce obhajovat své argumenty obsdhle nejen pred ucastniky fizeni,
ale i pred ostatnimi soudci.

Osobni charakteristiky soudct se vkladaji nejen do vécného posouzeni ptipadu, ale i do
formy, jakou jsou sd€lovany. Autorsky styl nékterych soudcti se stava slavnym a obdivo-
vanym za jejich Zivota i po ném® a silné kontrastuje s uniformnim, difednickym stylem
némeckym a francouzskym. Jazyk pouZivany v angloamerickém rozhodnuti je také mno-
hem pfistupnéjsi laikiim a i pfes nezbytny vyskyt odbornych termin se vice bliZi obecné
reci.®?

S autorskym stylem souvisi i posledni odliSnost angloamerickych rozhodnuti. Pfesvéd-
¢ivost odivodnéni nemusi vyplyvat jen z pravniho posouzeni pfipadu, ale také z narativ-
ni ¢asti. Soudci ne vZdy popisuji fakta pfipadu co nejobjektivnéji, ale mnohdy sdéhnou
k interpretativnimu narativu, Ktery je svym zplisobem vypravéni schopen presvédcovat
¢tendfe jeSté pred preCtenim pravnich argumentti. Slavnym pfikladem takového postu-
pu v anglickém pravu je rozhodnuti soudce Lorda Denninga v pfipadé Hinz v. Berry,%
v némZ soud rozhodoval o ndhradé imateridlni ujmy, kterou utrpéla pani Hinz, kdyZ se
stala svédkyni autonehody zptisobené panem Berrym, pfi niZ zemftel jeji manZel a zrani-
ly se jeji déti. JiZ pti pfeCteni kratké emotivné napsané narativni ¢dsti si ¢tendt vStépi, Ze
roli zaporné postavy v tomto pfibéhu hraje pan Berry, ktery nehodu zpusobil.

6. Némecky styl

Tteti styl stoji mezi dvéma extrémy dvou pfedchozich stylii. Oproti Francii neni pozna-
menan tak vyraznou revoluci, ktera by pfetala vyvojové vazby a nastavila ufednickou
podobu soudniho rozhodnuti na staleti dopfedu, na druhou stranu zde neni soudce tak
argumentacné otevieny a vyrazné individudlni jako mnozi soudci v systémech common
law. Soudce je sice podobné jako jeho francouzsky prot€jSek svazdn zdkonem, ktery se sta-
va zakladem rozhodnuti, ale neboji se oteviené sdhnout i k jinym zdrojim argumentt.
Deduktivni, legalisticky a magistratni styl pfichdzi na scénu zejména v jednoduchych

58 MAULTZSCH, F. Jednotné vétum anebo vétsina jako formy oddvodnéni rozhodnuti nejvys$sich soudu v civilnich vécech.
In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds). Odtivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriin-
dung von Gerichtsentscheidung, s. 489.

59 |bidem, s. 491.

60 BANKOWSKI, Z. - MACCORMICK, D. N. - MARSHALL, G. Precedent in the United Kingdom, s. 319.

61 Slavné autory-soudce lze namatkou zminit osobnosti, jako je napf. Richard Posner, Learned Hand, Lord Denning, Ruth
Bader Ginsburg nebo Antonin Scalia.

62 KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

63 Hinz v. Berry [1970] 2 QB 40.
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ptipadech aplikace prdava na niz§ich soudech, kdeZto diskursivni, hodnotovy a argumen-
tacni styl se objevuje Castéji na vysSich soudech pfti vyskytu vykladovych problémii.*

Tento tfeti styl by se tak dal kratce charakterizovat jako diskursivnéjsi podoba kontinen-
talniho legalismu, kterd ale navic tZeji spolupracuje s doktrinou.

6.1 Historicky a ideologicky ptivod némeckého stylu

Pravé doktrina méla v historii zdsadni vliv na podobu soudniho rozhodnuti némeckého
stylu. JiZ v dobé stfedovéku, kdy na tizemi dneSniho Némecka neexistoval jednotny prav-
ni fa4d a soudcovské pozice naleZely vétSinou laikiim, ovliviiovali podobu prdava ucenci
vystudovani v Itdlii v fimském pravu, ktefi na zakladé svého vzdélani poskytovali pravni
rady, mj. i soudiim. Postupem ¢asu se zvySoval pocet univerzit, které byly schopné produ-
kovat tyto ucence, a tim se i zvySoval jejich vliv na podobu prava.®

Némecka pravni doktrina si postupné budovala silné postaveni a zna¢ny vliv na podobu
nesjednoceného prava a na rozhodovani soudti. Praxe poskytovani rad u€enci soudiim
se v 16. stoleti promitla i do zdkonné upravy, konkrétné do zdkoniku Constitutio crimi-
nalis Carolina, ktery v nékterych trestnich vécech ukladal soudctim obracet se v pfipadé
pochyb se Zadosti o radu na univerzity, vys$si soudy, profesory nebo jiné osoby s pravnim
vzdélanim.®®

JelikoZ bylo tehdej$i pravo neuplné a tvofené pocdetnymi mistnimi obyceji, vnaseli do
néj ucenci pfi poskytovani rad prvky prdava fimského, které znali a které uz tvotilo kohe-
rentni systém, se kterym se dalo pracovat.®’ Zaroven spolu uéenci z riznych koutt dnesni-
ho Némecka navzdjem spolupracovali a do svych rad promitali nejen své vlastni nazory,
ale i ndzory sdilené v §irSi akademické komunité,*® ¢imZ se tehdejsi pravo ¢aste¢né sjedno-
covalo pod taktovkou akademiktl nezdvislych na statni moci a nerusené rozhodujicich
z pfitmi knihoven. Casem méla doktrina na pravo pomalu vétsi vliv neZ samotné soudy.

Postupem ¢asu se soudcovskych pozic zacali ujimat zejménalidé s pravnim vzdélanim,®
a ddle se tak rozvijela symbiotickd spoluprace mezi justici a doktrinou, kterd pokracovala
v budovani koherentniho systému, protoZe akademici nepfestdvali byt obleCenim taldru
mySlenkové akademiky.

Ackoliv se podobné jako ve Francii objevily tendence svazat soudce zdkonem a ucinit
z nich pasivni vykladace zdkona, nemély tyto pokusy tak dalekosahlé ucinky. Jednim
z téchto pokust bylo mohutné pruské legislativni dilo — kodex z konce 18. stoleti, ktery
¢ital 17 000 paragrafli a mél poskytovat specifické, detailni feSeni pro kaZdou myslitel-
nou situaci.” Shodné jako v porevolu¢ni Francii nesmél soudce pod hrozbou trestu pra-
vidla stanovena timto zdkonem interpretovat, ale musel se v pfipad€ pochybnosti obratit
na specidlni komisi, kterd méla interpretacni problém vyfesit.” Paralelu k tomuto pfistupu

64 ALEXY, R. - DREIER, R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds).
Interpreting Precedents, s. 21.

65 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 196.

66 |bidem, s. 198, 203.

67 |bidem, s. 237.

68 |bidem, s. 241.

69 |bidem, s. 246.

70 Jednalo se o zdkonik Das Allgemeine Landrecht fir die PreuBischen Staaten z roku 1794.

71 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 39.
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1ze nalézt i v Rakousku v dobé vlady Josefa II., kde se soudce pfi nejasnosti zdkona mél
obracet na ufad nebo zemského kniZete.”? Zanedlouho poté zakotvil ABGB ve svém § 8,
Ze ,jen zdkonoddrci ndleZi moc vyloZiti zdkon zpiisobem obecné zdvaznym®. Tato praxe
se vSak v zemich tfetiho stylu neodrazila tak siln€ a neni dodnes tak pozorovatelnd jako
ve Francii.

Lze tak vidét, Ze soudy a nezavisla doktrina si v némeckém pravnim systému budovaly
uz od dob stfedoveéku fungujici symbioticky vztah. Vliv doktriny na pravni mysleni a po-
dobu soudniho rozhodnuti 1ze nejlépe rozpoznat v 19. stoleti, kdy nadéle pokracovaly ten-
dence doktriny sjednocovat pravni ¥ad a budovat z néj koherentni systém, a to za stalé
recepce fimského prava. Tyto tendence vrcholily v 19. stoleti, a to zejména na pozadi vzni-
kajici kodifikace prava tehdy se sjednocujiciho Némecka, kterd se pod vlivem von Savigny-
ho myslenek neméla ubirat cestou pfirozenopravni, ale mé€la se budovat ze zédkladu prava,
které se v té dob€ uz v Némecku nachdzely. Proto musela byt prvnim krokem kodifika¢ni-
ho procesu identifikace téchto pravidel a jejich uspofddéni.” Z toho dlivodu se doktrina
pustila do jeSté urputnéjsiho studia pravniho systému, jehoZ vysledkem je zfetelnd syste-
matizace, tfidéni, vytvafeni definic a zobecnénych klauzuli.

Vystupy doktrindlnich mysli mély v té dobé podobny cil, jaky byl jiZ popsan u francouz-
ského stylu — odosobnény, uzavieny systém pravidel. Takovy systém je v idedlnim ptipa-
dé schopen vyfesit vSechny pravni problémy, neobsahuje mezery, je vnitiné koherentni,
poskytuje odpovédi pouze na zdkladé subsumpce skutkového stavu pod jednoznacné vy-
jadfené pravni pravidlo.” Navic zajiStuje politickou neutralitu, nebot se neohliZi na mo-
ralku, spravedlnost nebo socidlni aspekty.”

V téchto zdkladech Ize nalézt nejen kontury dne$ni podoby prdavni doktriny, ale i po-
doby soudniho rozhodnuti. Zaprvé orientace na pravo jako systém je v dneSni kontinen-
talni (a i Ceské) pravni doktriné stdle siln€ zfetelnd. Vytvati se definice, tfidéni, zobec-
néné klauzule a hledaji se vazby mezi jednotlivymi prvKky systému.” V této souvislosti
John H. Merryman upozoriiuje, Ze pravnika vzdélaného v systému common law zaujme
snaha kontinentdlniho prdvniho mysleni vS§e zobecnit, odtrhnout od faktickych a his-
torickych souvislosti a spiSe neZ na feSeni konkrétnich problémt se zaméfit na vytvareni
a zkoumadni teoretické struktury prdava.” Zadruhé, jak bude niZe popsano, soudni roz-
hodnuti némeckého typu stavi sviij zaklad stejné jako jeho francouzsky prot€jSek na za-
konu, takZe jeho zakladni struktura se pfidrZzuje subsumpcéniho sylogismu spoc¢ivajiciho
v logicko-deduktivnim usudku, soudce nechava mluvit spiSe pravo neZ sebe jako indivi-
dualitu.

Odklon némeckého soudniho stylu smérem k vice hodnotovému diskursu je rovnéz
odrazem historického vyvoje némeckého prava. Rychle se vyvijejici spole¢nost 20. stoleti
pfeddila moZnosti vdzané ideologie aplikace prdva a pravo potfebovalo doplnit dynami-

72 JANICEK, B. Historicky kontext ustanoveni o vykladu prava v ndvrhu obéanského zakoniku [onlinel. Diplomova prace.
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.cz/id/w86v2b/00157646-310315612.pdf.
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74 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 456.

75 |bidem, s. 457.

76 'V podobném duchu se nese i ¢eské pravni vzdélavani, které studenty vybavuje encyklopedickou znalosti pravniho fadu

jako systému pravidel spiSe nez schopnosti o pravu hodnotové uvazovat.
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kou mimopréavnich aspektti, aby dokdzalo plnit svou funkci. V pravnim diskursu se obje-
vuje kritika metod vytvofenych v 19. stoleti, tedy Ze zdkon psany stru¢nym jazykem neni
tak kompletni, aby dokdzal feSit jakékoliv situace, a Ze role zdkonodarce tim paddem neni
vSespasna.’

Zejména krizemi zmitané Némecko po prvni svétové valce umoznilo dalsi rozvoj sym-
bidzy soudu a doktriny. Soudci v té€Zkych ¢asech museli pfijmout aktivnéjsi roli a pravo
dotvaret, pti tom se mohli spolehnout na pomoc doktriny, kterd soudni rozhodnuti hojné
komentovala a nabizela moZna feSeni nastalych pravnich problému.” V rozhodnutich se
tak objevuji citace doktrindlnich zéaveérd a soudni rozhodnuti se stavd férem, kde jedni
pravnici adresuji své pravni ndzory jinym pravnikiim.%° Do tohoto proudu se po roce 1945
jako katalyzator vloZil i némecky ustavni soud, jehoZ nazorovy vliv 1ze zaznamenat i v roz-
hodnutich ¢eskych vrcholnych soudu.

Némecké soudy a doktrina se tak spole¢né s celkovym pravnim myslenim odpoutaly od
zakonné svazanosti 19. stoleti a vykrocily sme€rem Kk vice hodnotovému a otevien€jSimu
diskursu. Uzndvalo se, Ze existuje tenka linie mezi interpretaci a dotvafenim prava, které
je vzhledem ke koncepci zdkona a vyvoji spole¢nosti nevyhnutelné.’' Na druhou stranu
zakladnim pramenem prava stdle zlistdval zdkon, a proto i v pradvnim mysleni pretrvava
vyznam tvorby systému, hierarchizace nebo uZivani logickych a formdalnich argumentti.
Hodnotovy obrat se zrcadlil i v podobé soudniho rozhodnuti. Soudci zacali do svych roz-
hodnuti vkladat prvky angloamerickych rozhodnuti - diskurs, hodnotové argumenty,
polemiky s riznymi nézory, odkazy na dfivéjsi soudni rozhodnuti apod.

6.2 Podoba rozhodnuti némeckého stylu

Historicky vyvoj némecké pravni kultury vykreslil portrét némeckého soudniho stylu,
jak ho zname dnes. Hlavnim opérnym bodem je pro soudce zdkon, ktery vymezuje pole,
v jehoZ ramci se bude argumentacné pohybovat. V tom spatfuje Basil Markesinis vyhodu
némeckého soudce oproti anglickému, protoZe zdkonodarce némeckému soudci v mno-
hém ulehdil praci, jelikoZ uz dopredu stanovil zdkladni pravidla pro feSeni pfipadu, které
soudci poskytuji voditko, o co se pfi rozhodovani zajimat ma4, a o co ne.®? Ze zdkonného
zakladu tak vyplyva zakladni struktura rozhodnuti tvofend subsumpcnim sylogismem
typickym pro kontinentdlni pravni kulturu. Tento sylogismus ve vSak vzdaluje francouz-
skému jednoduchému modelu a uZivd mnohacetné nebo feté€zici se premisy. Soudce mu-
Ze napft. vyloZit nejasné znéni zakonného ustanoveni pomoci nékolika pravnich i mimo-
pravnich argumentd a takto nalezenou pravni normu pouZit jako premisu hlavniho sy-
logismu. Ve francouzském stylu by soudce rovnou do svého rozhodnuti zakomponoval
nalezenou pravni normu, jako kdyby v takové podobé vyplyvala ze zdkona bez dalSiho.
Pokud se soudce potyka s ptipadem jednoduché aplikace prava, v némz pravni feSeni
vyplyva bez vykladovych problém1l z textu zdkona, mtiZe soudce své rozhodnuti koncipo-

78 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 479.

79 Ibidem, s. 467.

80 |bidem, s. 473.

81 |bidem, s. 499.

82 MARKESINIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law Journal [online].
2000, Vol. 59, No. 2, s. 298, 299 [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4508676.
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vat ve struktute jednoduchého sylogismu, protoZe nemé divod ho komplikovat. Na dru-
hou stranu ve slozitych ptipadech aplikace prava se do struktury sylogismu zapletou i sub-
premisy premis nebo jejich fetézce a struktura rozhodnuti nabira na sloZitosti. Zde soudce
zarovenl muZe ¢asto opoustét kontinentdlni ptidu opanovanou argumenty jazykovymi,
systémovymi a logickymi a vydat se vstfic angloamerickému stylu a pouZivat argumenty
hodnotové, polemizovat s rliznymi feSenimi, sahat k mimopravnim argumentiim apod.
V takovém ptipadé nékdy zpoza soudcovy magistratni masky vice vystupuje jeho osobi-
ty styl, at uz Cist€ vyjadtovaci, nebo i myslenkovy, coZ je op€t vlastnost typicka spiSe pro
soudce systému common law. Nakonec vSak i v téchto sloZit&jSich ptipadech, v nichZ
soudy pravo n€kdy i dotvati, se vysledek aplikace prava stejné vétSinou prezentuje jako
deduktivni usudek.®

V rovin€ jazykové stoji némecky styl bliZe francouzskému. Jazyk rozhodnuti byva lega-
listicky a byrokraticky, ¢asto uziva i pro vyjadfeni béZnych slov kniZni vyrazy nebo vyra-
zy typické pro pravni jazyk. Rozhodnuti je navic psano za soud jako celek, aZ na vyjimky
bez moZnosti pfipojit separdtni stanovisko. Tyto formalni aspekty pfipominaji, Ze soud-
ce je v kontinentdlnim systému stdle spiSe ufednikem zahalenym v talaru, ktery si drzi
od rozhodovaného pfipadu odstup, nez vyrazné se projevujici individualitou jako v sys-
témech common law.

JelikoZ se pravni mySleni zemi spadajicich do némeckého stylu vyporadalo s tim, Ze
soudce neni pouhym vyklada¢em prava, ale mtZe pravo i dotvéfet, jsou pro soudni roz-
hodnuti typické odkazy na judikaturu. Ty se objevuji spiSe ve sloZitych pfipadech aplika-
ce prava. Na vysSich soudech se uz vypotfaddni se s pfedchozi judikaturou stalo béZnym
jevem. Ve srovndni se stylem angloamerickym je vS§ak odkazovani na judikaturu odlisné,
coZ je pochopitelné vzhledem k postaveni precedentu jako pramene prava. V systémech
common law je vyznam citovanych rozhodnuti obecné vys$i neZ v némeckém stylu, pro-
toZe kontinentalni soudce ¢asto pouZziva odkazy na judikaturu jako ilustraci ndhledu na
feSeni pripadu nebo jako priklad onoho fesSeni, kdeZto pro soudce common law predsta-
vuje dfivéjsi rozhodnuti pfimo pramen prava.s*

S odkazy na judikaturu souvisi i z historického hlediska vyznamné propojeni soudt
a doktriny, jejiZ vliv na pravni mySleni se némeckou historii nese jiZ dlouho a udrZzuje se
i v.dnes$ni dobé, mj. i diky dirazu na doktrinu v pravnim vzdé€lavani. Neil MacCormick
a Robert Summers proto nazyvaji némeckou pravni kulturu jako expert culture.® Citace
dél akademiki, Casto ve spojeni s odkazy na judikaturu, je v némeckém stylu bézna.s®
Soudce tyto prameny ¢asto pouziva k ur¢eni sméru, kterym se bude jeho vyklad ubirat.
Akademicka obec této své roli sama i napomadha, jelikoZ judikaturu jiz tradi¢né hojné ana-
lyzuje a kritizuje.¥’

83 GOTTWALD, P. Die Begriindung von Gerichtsenscheidungen in Deutschland - aus Sicht der Praxis und der Wissen-
schaft. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds). Od(vodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion =
Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 150.

84 MARKESINIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany, s. 296, 297.

85 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In: MACCOR-
MICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Statutes, s. 118.

86 |bidem, s. 118.

87 Dobrou funkci této dlouhotrvajici a vzajemné spoluprace v Némecku vyzdvihoval americky pravnik J. Dawson, ktery
zaroven poznamenal, ze americky pravni systém by mél tuto spolupraci Némecku zavidét, a pokusit se ji napodobit.
Viz DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 505.
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Némecky styl se nachdzi mezi angloamerickym a francouzskym stylem také z hledis-
ka odhaleni (vSech) divodu rozhodnuti. Oproti francouzskému stylu zde neexistuje roz-
dvojeni diskursu na ¢ast publikovanou a nepublikovanou, ktera ze skute¢nych divodu
odhali pramadlo, ale ani zde na rozdil od angloamerického stylu nevyklada soudce na stul
uplné vSechny karty. V idedlnim pfipadé se vSechny soudcovy argumenty nachdzi pfimo
v daném oduvodnéni, a ¢tendf proto nemusi sloZité vyhledavat nepublikované dtavody
najinych mistech.

6.3 Ceska soudni rozhodnuti

Styl €eskych soudt sdili nejvice charakteristik s tfetim stylem popsanym na ptikladu
Némecka. Po roce 1918 navazalo Ceskoslovensko na pravo rakouské a s nim pokracoval
i soudcovsky styl.®8 A¢koliv Rakousko a Némecko prosly odliSnym vyvojem a nelze jejich
pravni kulturu sméSovat, napt. Viktor Knapp o téchto dvou zemich hovofi jako o odlis-
nych ,,velkych®kontinentdlnich systémech,®® patfi jejich soudni styly s ohledem na tricho-
tomii v tomto ¢lanku do stejné skupiny.*®

Prichod komunistického pojeti prava po druhé svétové valce vnesl do Ceskoslovenského
pravniho mysleni tendence protichtidné tém, které v Némecku vedly k diskursivnéjsimu
pojeti soudcovského rozhodnuti. Komunistickd ideologie se promitla nejen v soudnim
stylu, ale i v pravni védé,” kterd se proto moc nerozvijela a postupné se jeji citace vytrati-
la i ze soudnich rozhodnuti.”? Tehdejsi celkové mySleni pfineslo pfiklon k argumentacéni
omezenosti, k trivializaci konceptli pramene prava a k popfeni kreativniho vyznamu judi-
katury.”

Toto pribliZovani se vdzané ideologii aplikace prdava se snaZil po roce 1989 zbofit
mj. Ustavni soud®* nebo pravni doktrina. Cesky piiklad potvrzuje jednu z obecnych tezi
MacCormicka a Summerse, Ze podobu soudniho rozhodnuti ovliviiuje v prdvnim systému
i postaveni nejvy$siho soudu, pokud zaroveii vykonava funkci soudu tistavniho.” V Ces-
ké republice sice Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud nespadaji viedno,
ale Ustavni soud disponuje pravomoci rusit konkrétni rozhodnuti obecnych soudii, ¢fm?
znacné zasahuje do jejich rozhodovaci praxe. Opaénym prikladem miiZe byt francouzska
Ustavni rada (Conseil constitutionnel), které naleZi pouze abstraktni kontrola tistavnosti.
Cesky straZce tstavnosti se tak mohl v 90. letech chopit §ance ovlivnit rozhodovaci praxi
obecnych soudu a vychylit ji smérem k vice hodnotovému a diskursivnimu stylu, podob-
né jako ¢inil Spolkovy ustavni soud v Némecku jiZ pred desitkami let.

88 BOBEK, M. O oduvodriovéani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. 2010, &. 6, s. 209.

89 KNAPP, V. Pfinos stfedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultufe. Pravnik. 1993, ro¢. 132, ¢. 9, s. 726.

90 Napf. Michal Bobek fadi soudni styl téchto zemi do skupiny zemi germdanské pravni kultury, viz BOBEK, M. O oddvod-
fiovani soudnich rozhodnuti, s. 209.

91 KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace: analyza pficin postkomunis-
tické pravni krize. Praha: Beck, 2005, s. 97, 98.

92 |bidem, s. 99.

93 KUHN, Z. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie apli-
kace prava. In: HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky Ustav, 2004, s. 103, 105.

9% |bidem, s. 106.

95 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis, s. 499.
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Judikatura Ustavniho soudu je jiZ od 90. let protkdna rozhodnutimi, kterd se snaZi ape-
lovat na nizsi soudy, aby se odklanély od pfehnaného formalismu. Tato zména ideologie
aplikace prdva s sebou samoziejme nese i zménu v podobé pisemného rozhodnuti. Pfikla-
dem takového rozhodnuti je ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
podle néhoZ soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, ale
musi se od n€j odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematic-
ké souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji svij zdklad v tistavné konformnim prav-
nim fadu. Dal$im takovym ptikladem je ndlez ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US 275/96,
kde Ustavni soud upozorfioval, Ze tiéel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vé&-
tach predpisu, ale Ze v ném jsou a musi byt obsaZeny i principy uznavané demokraticky-
mi pravnimi stdty. Styl ¢eskych soudnich rozhodnuti se tak v druhé poloviné 20. stoleti
od popsaného tfetiho stylu odklonil, ale po roce 1989 se k nému zacal postupné€ zase pfi-
bliZovat.

Zaveér

Soucasnd podoba soudnich rozhodnuti neni jen produktem zdkonoddrcovych ivah nebo
nahodilého tizu soudni moci, ale vyslednici dlouhého a sloZitého vyvoje spole¢nosti a jeji
pravni kultury. Strdnka obsahova a formdlni prosly timto vyvojem ruku v ruce, formalni
ajazykové aspekty byly vZdy stinem obsahu.

Dnes$ni zdpadni svét je opanovan tfemi hlavnimi styly soudnich rozhodnuti. Prvni z nich
1ze nazvat stylem angloamerickym, ktery je disledkem silné soudcovské moci prospektiv-
né tvotici pravo. Soudce je v tomto stylu volny nejen argumentaéné, aby fadné odivod-
nil vytvofeny precedent, ale i formula¢né. Soudni rozhodnuti tohoto stylu jsou vyrazna
nejen svou délkou nebo individudlnim stylem soudctl.

Na druhém protipdlu se nachdzi francouzské soudni rozhodnuti. Omezenost soudni
moci akcelerovand zejména Velkou francouzskou revoluci dala vzniknout odiivodnéni
velmi strohému, argumentac¢né svazanému a neodhalujicimu pravé divody rozhodnuti.
Ty musi ¢tendf hledat v jinych férech pravnich debat.

Na piili cesty mezi prvnimi dvéma extrémy se nachdzi tfeti styl vyznaény pro mnoho
evropskych zemi. Podobné jako francouzsky styl je historicky ovlivnén fimskopravni tra-
dici, ale na druhou stranu nepotkalo soudce tohoto stylu tak vyrazné omezeni moci.
Soudce zde oproti svému francouzskému protéjSku vyuziva k pravni argumentaci nejen
zékon a odhaluje vice z pravych diivodu odivodnéni, ale na druhou stranu nedosahuje
extrému soudcud angloamerickych. Oproti prvnim dvéma styliim se tfeti styl vymyka v né-
kterych zemich, zejména germanského okruhu, svou symbiézou s pravni doktrinou, jejiz
citace ma v rozhodnutich své pevné misto.

Soucasti tfetiho stylu jsou i rozhodnuti ¢eskych soudu diky historickému sepjeti s Ra-
kouskem. Ceské soudy se sice v druhé poloviné 20. stoleti zacaly tomuto stylu vzdalovat
kvuli ideologizaci a trivializaci prava, ale po roce 1989 se k nému zacaly opét ptibliZovat.
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K otazke odovodnovania vznesenia
obvinenia

FrantiSek Vojtus* - Marek Kordik**

Abstrakt: Prispevok rozobera otazku potreby odévodiiovania vznesenia obvinenia konkrétnej osobe v trest-
nom konani. Problematika je skimana v kontexte sticasnych snah smerujtcich k zjednoduseniu pripravného
konania, a to aj cestou zjednodusenia formalnych poziadaviek na institut vznesenia obvinenia konkrétnej
osobe. Analyza je vykonana najmé na zdklade komparécie pristupov k definovaniu obvineného a jeho vyme-
dzeniu v rémci tpravy pripravného, respektive trestného konania v Slovenskej republike, Ceskej republike,
Nemecku, Rakusku a Polsku. Skiimany je aj mozny vplyv absencie odévodnenia rozhodnutia o vzneseni obvi-
nenia konkrétnej osobe na respektovanie prava na spravodlivy proces. Autori dochadzaju k zaveru, Ze v pri-
pade vynechania odévodnenia pri intitite vznesenia obvinenia by neslo v rdmci nasho pravneho priestoru
o exces zo Standardov trestnych konani a ani o porusenie prava na spravodlivy proces.

Klacové slova: pripravné konanie, vznesenie obvinenia, obvineny, odévodnenie, trestné konanie

Uvod

Podnetom na spisanie prispevku bola diskusia na konferencii Aktudlne otdzky trestného
prava v teorii a praxi konanej na APZ 7. 3. 2023. V rdmci tejto konferencie vystupila doc.
JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D., ktora sa spolu so spoluautorkou doc. JUDr. et Mgr. Janou
Tlapak Navrétilovou, Ph.D., (obe z Policejni akadémie Ceské republiky) vo svojom pri-
spevku s ndzvom Piipravné rizeni z pohledu ndvrhu rekodifikace trestniho rddu v Ceské
republice zaoberali navrhom rekodifikacie trestného poriadku v Ceskej republike.! Jed-
nym z nosnych okruhov bola aj otdzka navrhovanej zmeny institutu zahajeni trestniho
stihani v ¢eskom trestnom konani, kde sa podla prezentovaného prispevku m4 tento
institat v rekodifikovanom trestnom poriadku zmenit z formy uznesenia na menej for-
malny tkon spocivajici v ozndmeni zacatia trestného stihania, ktory by uz neobsahoval
odovodnenie. Systematicky instittit zahdjeni trestniho stihani v ¢eskom trestnom Kona-
ni v sucasnosti zodpoveda instititu vznesenia obvinenia v slovenskom trestnom konani
(§ 206 Trestného poriadku). Autorky v prispevku zaujali k tejto navrhovanej zmene nega-
tivny postoj a prezentovali ndzor, Ze ,,[pJoskytnuti podrobné informace o skutkovém a prdv-
nim zdkladu vznesenych obvinéni je diileZitym aspektem prdva na spravedlivy proces.

*  JUDr. Ing. Frantisek Vojtus, PhD., ndrodna kriminalna agentura Prezidia PZ, externy spolupracovnik katedry trestného
prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: vojtusi@uniba.sk;
frantisek.vojtus@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1912-4666. Autorsky podiel 60 %. Tato praca bola
podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102 Efektivnost pripravného ko-
nania — skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

** Doc. JUDr. Marek Kordik, PhD,, katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave. E-mail: marek.kordik@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4290-8354. Autorsky
podiel 40 %.

1 GALOVCOVA, I. - TLAPAK NAVRATILOVA, J. Pipravné fizeni z pohledu navrhu rekodifikace trestniho fadu v Ceské
republice. In: MARKOVA, V. - LIPTAK, A. (eds). Aktudlne otézky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov
z 11. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Akadémia Policaj-
ného zboru v Bratislave, 2023, s. 164-172.
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I kdyZ Evropsky soud ve své rozhodovaci praxi poukazuje na to, Ze &l. 6 odst. 3 pism. a) Umlu-
vy (ktery prizndvd prdvo byt informovdn nejen o priciné obvinéni, tedy o Cinech, které jsou
mu vytykdny a na nichz je obvinéni zaloZeno, ale také o jejich prdvni kvalifikaci) nestano-
vuje Zddné zvldstni formdlni poZadavky na zpiisob, jakym md byt obvinény informovdn
o povaze a divodu obvinéni proti nému, soucasné zdiiraziiuje, Ze prdvo byt informovdn o po-
vaze a pric¢iné obvinéni musi byt posuzovdno ve svetle prdva obvinéného pripravit si svou
obhajobu. Navrhovand prdvni tiprava, kterd neobsahuje poZadavek uvedent duvodii zahd-
Jjent trestniho stithdni pri sdélent této skutecnosti obvinénému, moznosti uplatnéni prdava
na obhajobu vyrazné redukuje.”?

Predmetnd informécia prezentovand v rdmci vystipenia, ako aj uvahy prezentované
v rdmci vystupenia, vyvolali pomerne rozsiahlu diskusiu na tému, ¢i z hladiska budtic-
nosti upravy trestného konania v Slovenskej republike a snahy o jeho odformalizovanie je
tieZ mozné zvaZovat takyto pristup, teda vypustenie oddévodiniovania vznesenia obvinenia.
Treba poznamenat, Ze v ramci pripravy novelizdcie slovenského Trestného poriadku,
ktora prebiehala v poslednom obdobi, sa taktieZ uvazovalo (uvazuje) o zavedeni institutu
podozrivého, pricom by sa takejto osobe v urcitych pripadoch nemuselo vznasat obvine-
nie a len by sa jej oznamilo, Ze je osobou podozrivou s uvedenim z akého skutku a s akou
pravnou kvalifikdciou. V radmci konferencie zazneli aj informécie, Ze sucasna slovenska
Uprava (a aj ta ¢eskd) je z hladiska jej hodnotenia Eurdpskou prokuraturou (dalej aj ,,EPPO®)
povaZovana za komplikovanu, preformalizovanu a spésobujticu starosti pri vySetrovani
trestnych ¢inov spadajticich do prislusnosti EPPO.

1. Ciele clanku

Cielom ¢lanku nie je odpovedat jednoznacne a rigidne na otdazku, ¢i vznesenie obvinenia
ma alebo nem4d obsahovat odévodnenie, respektive aké obsiahle by toto odévodnenie
malo byt. To je v kone¢nom dosledku dlohou a poslanim zakonodarcu, ¢i bude alebo ne-
bude trvat na odévodiiovani vznesenia obvinenia, respektive pripadnej existencii tohto
instititu ako takého v slovenskom alebo éeskom Trestnom poriadku. Clanok skor sme-
ruje k vyvolaniu polemiky a zhodnoteniu, ¢i slovenska a ¢eska uprava svojimi poZiadav-
kami na od6vodnovanie uznesenia o vzneseni obvinenia (uznesenia o zacati trestného
stihania), respektive rozsahu takéhoto odévodnenia, zodpovedaju Standardom platnym
pre okolité krajiny, respektive Eurépsku uniu, alebo predstavuju akusi ,anomaliu®.
Uvodom prispevku struéne predstavime stic¢asnti slovensku ipravu institiitu vznesenia
obvinenia, teda zacatia trestného stihania konkrétnej osoby v trestnom konani v pred-
sudnej Casti, najmi s ohladom na upravu a doraz na jeho odoévodiiovanie, a to vratane
historického exkurzu zavedenia a zmien tohto inStitutu v ¢eskoslovenskom, a nasledne
slovenskom trestnom konani. Su¢asne bude prezentované aj nazeranie najma sudov Slo-
venskej republiky, Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava na potrebu a vy-
znam oddvodnenia vznesenia obvinenia. Rovnako bude poukazované na povinnosti vy-
plyvajtice zo smernice 2012/13/EU a mieru ich transpozicie najmi do slovenského trest-
ného konania. P6jde o doktrindlnu analyzu inStititu vznesenia obvinenia a potreby jeho
odovodnenia, hlavne z pohladu slovenskej pravnej upravy. Po tychto ¢astiach predstavi-

2 |bidem, s. 169.
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me upravy a vykoname komparaciu ceskej, rakuskej, nemeckej a polskej tipravy stihania
(vznesenia obvinenia) konkrétnej osobe v predsudnej Casti trestného konania, a to so za-
meranim sa na existenciu potreby odévodnenia vznesenia obvinenia, respektive okamih
informovania obvineného o jeho stihani, o dévodoch jeho trestného stihania a dékazoch
o nich. Vol'ba porovnavanych uprav vychadzala jednak z toho, Ze upravy patria v prvom
rade medzi reprezentantov kontinentdlneho typu trestného konania. Dal§im dévodom
bol aj predpoklad o ¢iasto¢nej pribuznosti historického vyvoja upravy trestného konania
v porovnavanych krajindch ako aj vplyvu najmi nemeckej a rakuskej trestnopravnej tedrie
na ne, ktory je dany taktieZ historickymi faktormi. V pripade slovenskej, Ceskej a polskej
upravy ide taktieZ o vplyv socialistického ponimania ulohy trestného prava v spolo¢nos-
ti v rdmci obdobia kedy tieto Staty patrili do sféry vplyvu ZSSR a myslienok a nazerania
socialistickej pravnej tedrie a praxe.

Zaverom, na podklade empirickej analyzy vyuZivania inStititu trestného rozkazu, po-
ukaZeme v suvislosti s vyZzadovanim odovodnenia vznesenia obvinenia a ndrokov na toto
oddvodnenie, na procesny paradox reality slovenského (a ¢iasto¢ne aj ¢eského) trestného
konania. Tento paradox spociva v tom, Ze pri urcitej Casti trestnych konani v ktorych doslo
k odsudeniu osoby, je jedinym rozhodnutim obsahujicim zdévodnenie v rdmci trestného
konania len vznesenie obvinenia. Vznesenie obvinenia, aj s ohladom na fazu a Stadium
trestného konania, kedy dochddza k jeho vydaniu, reaguje pri tom len na stav a dokazy
zabezpelené eSte predtym, ako sa k veci mohol obvineny spravidla vyjadrit, respektive
mat na jeho priebeh akykolvek procesny a dokazny vplyv.

Predpokladdme, Ze nds prispevok vzbudi isté kontroverzie, avSak cielom vedeckych
prispevkov je okrem iného aj vyvolat konstruktivnu diskusiu a nazerat na problémy a ich
moZné rieSenia z viacerych uhlov pohladu. Budeme len radi, ak nas ¢lanok prispeje do
konstruktivnej diskusie ohladom dalSieho smerovania a upravy slovenského (pripadne
¢eského) trestného konania.

2. Vznesenie obvinenia v slovenskom trestnom konani -
minulost a sti¢asnost

Typickym znakom kontinentdlneho typu trestného konania je existencia obligatérneho
predsudneho Stadia trestného Konania, zvy¢ajne ozna¢ovaného ako pripravné konanie,
ktorého taziskovou tlohou by mala byt priprava podkladov pre rozhodnutie siudu ako ne-
zavislého organu. Napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti sa sicasnd prdvna uprava trestného
konania aj v pripade tohto typu trestného konania uberd k preferovaniu dokazovania pred
sudom, zdkladnou ¢rtou tohto typu konania nadalej zostava inkvizi¢ny charakter, teda
mnozstvo ddkazov vykondvanych v pripravnom konani a pomerne rozsiahle pravomoci
policie, a najma prokurdtora (Statneho zdstupcu) ako zdstupcu verejnej obzaloby.?
Dlhodobym znakom slovenského (aj ceského) trestného konania je existencia formal-
neho rozhodovania o tom, Ze urcitd osoba je pre ticely trestného konania na podklade vys-
Sej miery pravdepodobnosti podozrenia povaZovand za predpokladaného pachatela kon-
krétneho trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného konania. Tdto osoba je ozna¢ovana

3 POLAK, P. Formy a organizacia pripravného trestného konania, miesto a tlohy Policajného zboru v fiom. Prévny obzor.
1998, ro¢. 81, €. 5, s. 460. Aktudlne srov. napr. IVOR, J. et al. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges,
2017, s. 147 an.
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ako obvineny a po vydani tohto rozhodnutia st jej v rdmci trestného konania ndsledne
priznané rozsiahle prava a urcité povinnosti. Vydanie takéhoto rozhodnutia je pri tom po-
dla slovenského Trestného poriadku conditio sine qua non pre moznost podania obZaloby
na sud voci tejto osobe.*

Co sa tyka instittitu vznesenia obvinenia v podobe formalizovaného tikonu vo forme
rozhodnutia — uznesenia organov vykonavajlicich predsudnu Cast trestného konania -,
takdto uprava bola v novodobej histdrii zavedena eSte do Ceskoslovenského trestného
konania zdkonom ¢&. 64/1956 Zb., Zdkon o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
(dalej len ,,Trestny poriadok z roku 1956“).5 Trestny poriadok z roku 1956 v ustanoveni
§ 30 definoval osobu obvineného ako osobu podozrivou zo spachania trestného ¢inu, proti
ktorému bolo vznesené obvinenie. Samotny institit vznesenia obvinenia bol v Trestnom
poriadku z roku 1956 upraveny v § 178, kde podla ods. 1 - ak bol na podklade zistenych
skuto¢nosti dostatoéne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba - vydal vy-
Setrovaci orgdn uznesenie o tom, Ze sa takato osoba stiha ako obvineny. Podla § 179 uzne-
senie o vzneseni obvinenia muselo obsahovat aj uvedenie miesta, ¢asu a inych okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, pokial ich vySetrovaci orgdn uz poznal, a dévody stihania.
Uznesenie teda muselo obsahovat dévody stihania, nie vSak explicitne odévodnenie.

Trestny poriadok z roku 1956 poznal aj zacatie trestného stihania, oznacované ako za-
Catie vySetrovania, ktoré sa rovnako zacinalo uznesenim podla § 177. VySetrovanie bolo
zaroven jedinou formou pripravného konania, pricom konanie predchadzajice zacatiu
vySetrovania nebolo nijakym spdsobom upravené.° Po skonceni vySetrovania bol vyhrad-
ne prokurator opravneny vo veci podat obzalobu (§ 189), uznesenim zastavit trestné sti-
hanie (§ 192), prerusit trestné stihanie (§ 193) alebo vec postupit (§ 194). Prokurator mohol
suidu podat aj samostatne ndvrh na ochranné opatrenie (§ 195).

Trestny poriadok z roku 1956 v podstate poloZil zdklady dneSnej koncepcie pripravné-
ho konania z hladiska jeho zacatia, ako aj inStititu vznesenia obvinenia.

Dnia 29.11. 1961 boli prijaté zakony €. 140/1961 Zb., Trestny zakon, a zdkon ¢. 141/1961 Zb.,
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok),” ktoré nahradili predchadzajuce trestno-
pravne normy. Trestny poriadok z roku 1961 v prijatom zneni v podstate zotrval na sys-
tematike predchadzajuceho trestného poriadku z roku 1956. Pripravné konanie ako $ta-
dium trestného konania bolo vo vyhldsenom zneni upravené v druhej ¢asti zdkona v ram-
ci deviatej a desiatej hlavy v § 159 azZ § 179. Jedinou formou pripravného konania bolo

4 Pozri § 234 ods. 2 prva veta Trestného poriadku.

5 Predchadzajuci Trestny poriadok z roku 1950 — zékon ¢. 87/1950 Sb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok),
tiez upravoval pripravné konanie, a to v druhej hlave, pri€om vykonal Uplnu dejudicializaciu pripravného cez zrusenie
institutu vysSetrujuceho sudcu, ktorého prdvomoci prevzal prokurator. Samotné pripravné konanie upravené v ustano-
veniach § 76-136 sa vykonavalo vo forme vyhladavania alebo vysetrovania. Samotny Trestny poriadok z roku 1950 v§ak
nepoznal formalizovany institut zacatia trestného stihania, o aj v praxi vyvolavalo problémy s urc¢enim, kedy ide o trest-
né konanie a kedy nie. Takisto nepoznal ani formalizovany institut vznesenia obvinenia. V pripade ak bolo podozrenie
voci obvinenému dostato¢ne odévodnené podal prokurator obzalobu, ktorej ndlezitosti boli uvedené v § 86 Trestného
poriadku z roku 1950, a to okrem identifikacie obvineného a skutku, aj vratane podstatnych dévod podozrenia. Blizsie
k tomu pozri aj RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pfed soudem. Praha: ORAC, s.r.0.,
2005, s. 31an.

6 RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pred soudem, s. 44. Nesystematicky bolo do
druhej Casti upravujucej pripravné konanie vélenené ustanovenie § 188 ods. 2, ktoré umoznovalo prokuratorovi vec
uznesenim odlozit, ak neslo o podozrenie z trestného ¢inu.

7 Dalej len ako ,Trestny poriadok z roku 1961
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vysetrovanie. Co sa tyka zacatia vySetrovania (trestného stihania - § 164), ako aj vznese-
nia obvinenia (§ 165), tu Trestny poriadok z roku 1961 prevzal predchddzajucu upravu.
Uznesenie o vzneseni obvinenia muselo okrem ndleZitosti uvedenych v § 165 ods. 2 obsa-
hovat i dévody stihania.

Z hladiska koncepcie priebehu trestného stihania (zacatie trestného stihania, vznese-
nie obvinenia, skonéenie — obozndmenie s vysledkami), respektive faz (Stadii) predsud-
neho tseku trestného konania, do ¢eskoslovenského trestného konania vyrazne zasiahla
novela Trestného poriadku z roku 1961 vykonand zdkonom ¢&. 57/1965 Zb., ktora podstat-
nym spdsobom upravila samotné pripravné konanie. Novela novym spdsobom zadefino-
vala trestné stihanie.® V deviatej hlave v § 158 a § 159 Trestného poriadku z roku 1961 bol
po prvykrat v trestnom konani upraveny samostatne postup pred zacatim trestného sti-
hania, kedy sa vykonévalo objasiiovanie. Samotné zacatie trestného stihania bolo konci-
pované tak, Ze sa v zmysle § 160 ods. 1 trestné stihanie zac¢inalo, ak zistené skuto¢nosti
nasvedcovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a ak nebol dévod rozhodnut uznesenim
o odloZeni veci alebo o jej odovzdani podla § 159 ods. 2 a 3. Sucasne bolo mozné podla
§ 160 ods. 1 zacat trestné stihanie aj vykonanim zabezpecovacich tkonov. O zacati trest-
ného stihania sa podla § 160 ods. 1 rozhodovalo uznesenim. Tato koncepcia zacatia trest-
ného stihania pretrvala v slovenskom trestnom konani v podstate do sucasnosti, okrem
obdobia, kedy bolo tzv. zacatie trestného stihania vo veci zruSené (od 1. 10. 1994 do 1. 11.
1999), ako bude uvedené dalej. Samotné pripravné konanie bolo okrem vySetrovania do-
plnené o novu formu nazvanu vyhladavanie. Ak bol na podklade zistenych skuto¢nosti
dostatoéne odévodneny zdver, Ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou, vydal vyset-
rovatel bez meSkania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny, a uznesenie bol
povinny ozndmit do troch dni obvinenému a do 48 hodin ho dorucit prokuratorovi. Ak
bol obvineny vyslichany skér, ozndmilo sa mu uznesenie na zaciatku vysluchu.® Samot-
né uznesenie o vzneseni obvinenia muselo podla § 163 ods. 2 obsahovat popis vySetrova-
ného skutku tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Uznesenie muselo obsaho-
vat i dovody stihania. V pripade vyhladavania, ktoré sa vykondvalo v pripadoch taxativne
uvedenych trestnych ¢inov,'° sa postupovalo obdobne ako v pripade vySetrovania s od-
chylkami uvedenymi v § 169, pricom medzi odchylky patrilo aj to, Ze obvinenie ozndmil
vyhladavaci orgdn obvinenému najneskorSie na zaciatku jeho prvého vysluchu a urobil
o tom zaznam do zapisnice, kde odpis tejto zapisnice mal zaslat najneskorsie do 48 hodin
prokuratorovi.

Dal$ia novela Trestného poriadku z roku 1961 vykonana zakonom ¢&. 149/1969 Zb. za-
viedla do trestného konania novy typ predsudneho Stadia — objastiovanie pre¢inov, ktoré
vSak nebolo formou pripravného konania.' Vo veciach, v ktorych sa konalo len objastiova-
nie precinov, sa trestné stihanie za¢inalo a u¢inky vznesenia obvinenia nastdvali tym, Ze
navrh prokuratora na potrestanie bol doruceny sudu (samosudcovi).? V rdmci objasiio-

8  Tym sa rozumel Usek konania od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku alebo uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Pozri § 12 ods. 9 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zékona ¢. 57/1965 Zb.

9 Pozri § 163 ods. 1a ods. 3 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zdkona ¢. 57/1965 Zb.

10 Tieto boli uvedené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku z roku 1961.

11 Tento indtitut vznikol v nadvaznosti na novi hmotnopravnu Upravu precinov v zdkone ¢. 150/1969 Zb. o vysledku objas-
rovania organ, ktory ho vykonaval, spracoval spravu o vysledku objasrovania a zaslal ju prokuratorovi spolu s navrhom
na konec¢né opatrenie (pozri § 179d ods. 2 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zdkona ¢&. 149/1969 Zb.).

12 Pozri § 314b ods. 1 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zakona ¢. 149/1969 Zb.
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vania precinov bolo podozrivému potrebné vzdy oznamit, z ¢oho je podozrievany a po-
dozrivy mohol byt vypocuvany, aj ked nebol zadrZany. Trestny poriadok z roku 1961 v§ak
nedefinoval, kto je podozrivou osobou a odkedy."® Zaroven napriklad nebola pri objastio-
vani pripustnd ucast obhajcu.” Samotny navrh na potrestanie mal pri doruceni sudu ticin-
ky vznesenia obvinenia a vychadzajuc s jeho ndleZitosti podla § 179f neobsahoval odévod-
nenie. K ndvrhu na potrestanie sa povinne pripdjala aj sprava o vysledku objasfiovania
spolu so vSetkymi prilohami, ktord podla § 179d ods. 3 pism. c) obsahovala okrem iného
aj strucné, alebo vystizné opisanie skutkového stavu spolu s obsahom vypovede vypocu-
tych osdb a s uvedenim, aky precin sa v skutku vidi, ako aj s ddkaznymi prostriedkami,
ktoré podozrenie odévodiniuju. Teda obsah tejto spravy do istej miery nahradzal absenciu
oddvodnenia prokurdtorského navrhu na potrestanie. Uprava objastiovania pre¢inov bola
zruSena az zakonom ¢. 178/1990 Zb. s u¢innostou od 1. juila 1990.

Dna 1. 1. 1993 doSlo k vzniku samostatnej Slovenskej republiky, a tym aj k osamostatne-
niu jej pravneho poriadku vratane tpravy trestného konania. Dalsi vyvoj tipravy trestného
konania prebiehal teda samostatne, aj ked'bol, a stdle aj do suc¢asnosti je do znacnej miery
ovplyviiovany aj vyvojom instittitov trestného konania v Ceskej republike. Po osamostat-
neni Slovenskej republiky bola prevzata tiprava a trestné konanie bolo nadalej upravené
Trestnym poriadkom z roku 1961, ktory bol ndsledne novelizovany. Z hladiska pripravné-
ho konania a upravy vznesenia obvinenia, respektive trestného stihania podozrivej oso-
by ako obvineného priniesla vyraznu zmenu novela vykonand zdkonom ¢. 247/1994 Z. z.
s ucinnostou od 1. 10. 1994. Novelou bol nanovo upraveny postup pred zacatim trestného
stihania (tzv. policajné preverovanie). Zaroverti bola zruSend jedna z foriem pripravného
konania, a to vyhladdvanie. TaktieZ bola zruSend aj fdza pripravného konania - trestné
stihanie tzv. vo veci (in rem), nakol'ko novela zrusila inStitut zacatia trestného stihania vo
veci a samotny zaciatok trestného stihania vztiahla, respektive zjednotila s okamihom vy-
dania uznesenia o vzneseni obvinenia, kde takéto zacatie trestného stihania bolo upra-
vené v § 160 ods. 1. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo potrebné obvinenému oznamit
do troch dni alebo najneskor na zaciatku prvého vysluchu a jeho odpis zaslat do 48 hodin
prokurétorovi. Co sa tyka néleZitosti uznesenia o zacati trestného stihania (vzneseni obvi-
nenia), tieto zodpovedali predchadzajicej uprave ndleZitosti uznesenia o vzneseni obvi-
nenia podla znenia § 163 pred novelou.

Aplika¢nd prax si vSak vyZiadala opdtovné zavedenie inStitutu zacatia trestného sti-
hania tzv. ,vo veci®, ¢o sa realizovalo novelou Trestného poriadku z roku 1961 vykonanou
zakonom €. 272/1999 Z. z. s i¢innostou od 1. 11. 1999. V d6sledku uvedenej zmeny bol opa-
tovne zavedeny samostatny inStitit vznesenia obvinenia opdtovnou zmenou znenia § 163.
Z hladiska faz pripravného konania sa teda uprava trestného konania vratila do stavu pred
1. 10. 1994, s rozclenenim na stihanie tzv. vo veci (in rem) a fazu po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe (stihanie in personam). Takéto fazovanie pripravného konania zostalo
slovenskej uprave trestného konania vlastné az do sicasnosti. Novum novely vykonanej
zakonom €. 272/1999 Z. z. bolo zadefinovanie nalezZitosti uznesenia o zacati trestného sti-
hania v § 160 ods. 2. Vel'kd novelu Trestného poriadku z roku 1961 so zameranim na pri-
pravné konanie predstavoval aj zdkon €. 422/2002 Z. z. NajvyznamnejSou zmenou bolo

13 Tymto nedostatkom - nedefinovanim podozrivej osoby, trpia a trpeli vSetky povojnové kddexy upravujuce ceskoslo-
venské a nasledne slovenské trestné konanie.
14 Pozri § 179b ods. 2 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zakona ¢. 149/1969 Zb.
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zavedenie druhej formy pripravného konania, a to skrateného vySetrovania ako zjedno-
dusenej a zrychlenej formy konania v pripadoch vySetrovania tzv. menej zdvaznej alebo
bagatelnej kriminality, ktoré vykonaval policajny organ. Svojim spdsobom ilo o akési opa-
tovné zavedenie vyhladdvania s uritymi obmenami.

Aj rekodifikovany Trestny poriadok — zdkon ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len ,, Trestny poria-
dok” alebo ,,tr. por.), ktory nadobudol uc¢innost 1. 1. 2006, prevzal koncepciu dvojfazo-
vosti trestného stihania v ramci pripravného konania, kedy sa trestné stihanie za¢ina po-
stupom podla § 199 tr. por., a na tuto fdzu nadvizuje fdza po vzneseni obvinenia, kedy
inStitut vznesenia obvinenia upravuje § 206 tr. por. Legislativne bola v § 206 ods. 2 tr. por.
zakotvena aj moznost o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia rozhodnut jednym
uznesenim. Samotné ndlezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia upravuje § 206 ods. 3 tr.
por. aj v spojeni so vSeobecnou upravou naleZitosti uznesenia podla § 176 tr. por. Z uve-
denych ustanoveni vyplyva, Ze podla sucasnej slovenskej upravy sa obvinenie osobe po-
dozrivej z trestného ¢inu vznasa vydanim uznesenia podla § 206 tr. por., ktoré v zmysle
§ 206 ods. 3 tr. por. musi obsahovat identifikaciu obvineného, opis skutku tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonné pomenovanie trestného ¢inu a identi-
fikaciu skuto¢nosti, ktoré odévodinuju vznesenie obvinenia, ako aj odévodnenia rozhod-
nutia.

3. InStitut vznesenia obvinenia podla § 206 tr. por. a odévodiiovanie
vznesenia obvinenia z pohladu judikatury a praxe

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,SR*) je vznesenie obvinenia
wnajdoleZitejsim procesnym tikonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalsi pro-
cesny postup vo veci predovsetkym s ohladom na zdsahy do osobnej slobody obvineného.“s
Je potom zaujimavé, Ze tomuto instititu sa, aZ na vynimky, slovenska odborna verejnost
venuje v zdsade len v rdmci ucebnic trestného prava'® alebo komentérovej literatury.”

Podla Mokrej z hladiska sucasnej aplikacnej praxe a stavu de lege lata existuju tri zaklad-
né kumulativne podmienky, od ktorych splnenia sa odvija zdkonnost uznesenia o vzne-
seni obvinenia, a to:

a) zacatie trestného stihania,
b) odbévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba,
¢) dodrZanie obsahovych néleZitosti.'s

K uvedenym podmienkam rozobratych v citovanej praci treba dodat, Ze z hladiska
najnovsej judikatury NajvyssSieho sudu SR, podmienka spocivajica v zacati trestného sti-

15 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 z 14. 7. 2016.

16 Pozri napr. CENTES, J. et al. Trestné prévo procesné. Osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 65-71; IVOR, J.
et al. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 550-553.

17 Pozri napr. CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok Il. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 94-124.

18 MOKRA, I. Dévodnost vznesenia obvinenia v trestnom konani v kontexte uplatnenia indtitutu vazby. In: SZABOVA, E. -
VRTIKOVA, K. - MOKRA, I. (eds). Ochrana zdkladnych ludskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzi-
nérodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021, s. 382. Iné tretiu podmienku uvédza uéebnica CENTES, J. et al.
Trestné prévo procesné. Osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 67, kde tretou podmienkou je neexisten-
cia okolnosti vylu€ujucich vznesenie obvinenia.
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hania nie je vykladand uZ tak striktne, ako sa k nej stavia uvedend autorka, respektive
dovtedajSia prax a tedria. Najvyssi sud SR najnovsie konStatoval, Ze ,.[...] ak pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre kto-
ry bolo vznesené obvinenie, vydané procesne ucinné uznesenie o zacati trestného stthania
podla § 199 Trestného poriadku, neznamend to bez dalsSieho, Ze trestné stihanie pre dany
skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré spliia zdkonné ndleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povaZovat vzhla-
dom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stthania, a to
ivtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formdlne uvedené.“.”

Z hladiska zamerania nasej prace sa budeme blizsie zaoberat druhou podmienkou,
ktora spociva v dovodnosti zaveru, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Tato dévodnost
predstavuje poZadovany stupeii poznania alebo zistenia, Ze existuje ndleZite zdé6vodnena
vyS$Sia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétnou osobou (pravnicka alebo fyzickd) bol spé-
chany konkrétny trestny ¢in. Vyssi stupenl pravdepodobnosti sa pri tom netyka existencie
skutku a jeho pravnej kvalifikécie, ale osoby pachatela.?’ ,, Na rozdiel od zacatia trestného
stthania sa pri vzneseni obvinenia vyZaduje zdver, Ze trestny &in spdchala urcitd osoba,
pricom tento zdver musi byt dostatocne odovodneny a musia mu predchddzat konkrétnej-
Sie a presvedcivejsSie zistenia nez tie, ktoré su potrebne na zacatie trestného stthania™*
Z pohladu slovenskej pravnej upravy vznesenia obvinenia je prejavom a zhmotnenim do-
vodnosti trestného stihania konkrétnej osoby formélne zakotvend poZiadavka odévodne-
nia takéhoto rozhodnutia. Na rozdiel od inych uprav (ako bude uvedené dalej) neposta-
¢uje zadokumentovanie tohto podozrenia v ramci zabezpecenych dékazov zaloZenych
v spise alebo inak zabezpecenych. Existencia dévodného podozrenia (na rozdiel od in-
Stitutu zacatia trestného stihania tzv. ,vo veci“ podla § 199 tr. por.) musi byt deklarovana,
zhrnutd a vyhodnotend v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vo v§eobecnosti plati, Ze pravo na naleZité odévodnenie rozhodnutia je v zmysle judi-
katury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP®) integralnou sticastou prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a najméi ods. 3 pism. a) Dohovoru.?
Obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhod-
nutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.? Za protiustavné aj arbitrarne su taktiez
povazované tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej (napri-
klad v désledku chyby v uvaZovani) alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preuka-
zané skutkové a pravne skuto¢nosti.?* Podla ESLP pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj prdvo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy zo strany ESLP posudzované so

19 R 63/2022.

20 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok II. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 97,
bod 8.

21 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 z 14. 7. 2016.

22 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢. 209/1990 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvazuijtcich. Dalej len ,,Dohovor*

23 Uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 206/06 z 21. 6. 2006, Zbierka US ¢. 88/2006, uznesenie US SR sp. zn. I. US 262/2014
z 21. 5. 2014.

24 Uznesenie US SR sp. zn. II. US 193/06 z 8. 6. 2008, Zbierka US &. 85/2006.
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zretelom na konkrétny pripad.? ,,Aj podla judikatury tistavného siidu odévodnenie rozhod-
nutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny zdklad rozhodnu-
tia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované prdvo na spravodlivé
suiidne konanie.“*

Rozhodnutia Ustavného stidu SR (dalej aj ako ,,US SR¥), ako aj ESL.P, sa v§ak prioritne
tykaju narokov na odévodnenia siudnych rozhodnuti. Napriek tomu boli a st ich zavery
slovenskou pravnou tedriou a praxou vztahované aj na rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani vydavané v predsudnej ¢asti trestného konania. Odévodnenie rozhod-
nutia v trestnom konani by z hladiska svojho rozsahu a obsahu malo pritom reSpektovat
aj vyznam a systematické postavenie toho ktorého rozhodnutia v trestnom konani. Inak
povedané ¢im vysSie (neskorSie) Stadium trestného konania, tym dékladnejSie a vycer-
pavajucejsSie odévodnenie rozhodnutia. Uvedené nazeranie je plne suladné so zasadou
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti podla § 2 ods. 10 tr. por., ktord
uklada povinnost zistit skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti (pozn. nie bez akych-
kolvek) v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie rozhodujuceho orgdnu. Pritom prave
rozsah zistenia skutkového stavu, teda jeho preukdzanie a dokdzanie, by sa logicky mal
stupriovat od zacatia trestného stihania az po vydanie rozsudku vo veci samej.” Z pohla-
du tr. por. pritom v § 176 ods. 2 tr. por. vo vztahu k od6vodneniu uznesenia tr. por. uvadza,
Ze sa v nom maju uvadzat ,najmd skutocnosti, ktoré sa povazZuji za dokdzané, dokazy,
o0 ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci orgdn spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj prdavne vvahy, na ktorych zdklade podla prislus-
nych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutocnosti.“ Nehovori ni¢ o tom, Ze by sa
dokazy z hladiska informacii v nich obsiahnutych mali celé obsahovo prepisovat, ako sa
to v praxi ¢asto deje. Uvedené dokonca nie je vyZadované ani pri odovodneni rozsudku
(porovnaj znenie § 168 ods. 1 tr. por.) alebo obZaloby [porovnaj § 235 pism. d) tr. por.]. Aj
Ustavny stid Ceskej republiky z hladiska rozsahu odévodiiovania usnesent o zdhajeni trest-
ntho stihdni urcitej osoby ako obvineného (ekvivalent slovenského uznesenia o vzneseni
obvinenia) uviedol, Ze ,,[...] pFi posuzovdni nutného rozsahu odiivodnéni, a predevsim jeho
konkretizace, je nezbytné brdt v uvahu predevsim charakter trestné cinnosti, pro kterou je
trestni stihdni zahajovdno. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US 239/04
(Sbirka rozhodnuti, svazek 33, ndlez ¢. 80), v pocdtcich vySetiovdni je tieba zajistit ochra-
nu dukaznich pramenii pred jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami
sledujicimi marit vysetiovdni. Vedle zmareni objasnéni trestné cinnosti by mohly byt ohro-
Zeny i jiné spolecenské a individudlni zdjmy, napr. bezpecnost svédkii, osobni idaje nezii-
castnénych osob, skutecnost podléhajici utajeni. VSechna tato rizika je tieba zvldst peclivé

25 Pozri napr. rozsudok ESLP Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997.

26 Uznesenie US SR sp. zn. I. US 262/2014 z 21. 5. 2014.

27 Tomuto vnimaniu zodpoveda aj judikattra Ustavného stdu SR, ktory v naleze US SR sp. zn. 49/2011 z 25. 5. 2011 v z&-
sade konstatoval, Ze rozliSovanie medzi pradvnym postavenim fyzickej osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie z hla-
diska toho, ¢i je ,iba“ v postaveni obvineného alebo uz bola po podani obZaloby postavend pred sud a stala sa obza-
lovanym, méa ustavnopravnu relevanciu. Zasadny rozdiel v postaveni obvineného a v postaveni obzalovaného spociva
v stupni pravdepodobnosti (intenzity) podozrenia, ze trestny ¢in spachala urcitad konkrétna osoba. Pre vznesenie
obvinenia staci vys$si stupen pravdepodobnosti podozrenia, ktory v§ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami
dostato¢ne odoévodneny. V pripade postavenia obvineného pred sud v dosledku podanej obZaloby sa uz vyZaduje, aby
trestna ¢innost bola relativne spolahlivo preukazana. Nestaci vSeobecné podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré nie je
konkrétne dolozené. So zvysenim miery (stupria) podozrenia je spojené urcité oslabenie pésobenia zasady prezumpcie
neviny, kedZe sa zvysuje moznost (pravdepodobnost) odsudenia stihanej osoby.
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zvazZovat v pripadech nebezpecnych forem kriminality.“*® Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah
oddvodnenia a miera v iom uvedenych konkrétnosti a dokazov by sa mala odvijat od Sta-
dia trestného konania, charakteru ziskanych doékazov, charakteru objasfiovanej krimina-
lity a mala by brat do iivahy aj mozZnost zmarenia objasiiovania trestnej ¢innosti, najméa
v pripade predsudnych $tadii trestného konania.

V sucasnosti vdaka textovym editorom predstavuje Standardné odévodnenie vznese-
nia obvinenia Castokrat de facto prepis obsahu spisu, respektive dékazov (samozrejme
s vynechanim zdkonnych pouceni). Do odévodnenia su kopirovane celé obsahy vypovedi
svedkov a podozrivych, obsahy listinnych dékazov, obsahy znaleckych posudkov a od-
bornych vyjadreni, prepisy prehliadok, zdznamov z odpocuivania, a pod. Absentuje ¢asto
snaha o kritické zhodnotenie dokazov a extrakciu len podstatnych a vyznamnych infor-
madcii pre trestné konanie a rozhodnutie v ilom. Uznesenia o vzneseni obvinenia tak ¢as-
to, v snahe o vyhnutie sa oznaceniu za arbitrarne, predstavuju kniznu beletriu s viac Ci
menej ,,zaujimavym obsahom®. To vSak v kone¢nom dosledku neprospieva zrozumitel-
nosti a pochopitelnosti podstaty obvinenia, respektive skutku. Uvedené plati obdobne tak
aj pri niektorych staznostiach obhajcov, ktoré st niekedy zasielané zviazané uz ako knihy
aj s obsahom. Tretinu a aj viac obsahu textu staznosti pritom ¢asto tvoria citacie textov
pravnych noriem. Je otdzkou pre tedriu a prax, ¢i toto je Ziaduci vyvoj a kde aZ takyto vy-
voj dospeje, najmé ak do uvahy zoberieme v sucasnosti uz redlne moznosti vyuZzitia ume-
lej inteligencie. Niektoré uznesenia o vzneseni obvinenia maju uz dnes s odévodnenim
dasto desiatky stran textu. Predstavuju tak akési ,,malé obZaloby* priam ,, malé rozsudky®,
a to nimi de iure bol len vymedzeny skutok, ktory ma byt nasledne predmetom dokazo-
vania a pripadného bliZSieho ustdlenia. A aZ vysledky takéhoto konania maju nasledne
(pri riadnom priebehu trestného konania) tvorit podklad meritérneho rozhodnutia o vi-
ne alebo nevine, aj s reSpektovanim ndrokov na jeho odévodnenie z hladiska zachovania
prava na spravodlivé sudne konanie.

V praxi nadalej pretrvava aj dalsi aplika¢ny problém dotykajuici sa dévodnosti vznese-
nia obvinenia, a to vo vztahu k tomu, v akom okamihu by OCTK mali in§titit vznesenia
obvinenia na zdklade d6kaznej situdcie a vymedzenia skutku aplikovat. Jednoducho po-
vedané, kedy je potrebné uz vzniest obvinenie konkrétnej osobe na podklade ziskanych
dbkazov a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni. Ide teda o okamih , kreovania® osoby
obvineného v trestnom konani. Existuju dva odlisné pristupy. V prvej skupine pripadov
je prokuraturou vyzadované, respektive policajtom vytykané nevznesenie obvinenia
v okamihu, kedy bolo zrejmé voci komu (ktorej konkrétnej osobe) podozrenie smeruje.
Casto je aj zo strany obhajoby po vzneseni obvinenia poukazované na to, Ze uZ z trestné-
ho ozndmenia bolo zrejmé, vo¢i komu podozrenie smeruje, a vykonanim dal$ich doka-
zov zo strany OCTK pred vznesenim obvinenia bolo porusené pravo na obhajobu. Druha
linia nazorov (pristupov) kladie déraz na ¢o najlepSie dokazné preukdzanie dovodnosti
vznesenia obvinenia urcitej osobe, a to eSte pred samotnym vznesenim obvinenia. Tento
pristup reaguje zas na skuto¢nost, Ze v praxi sa ¢asto stava, Ze vznesené obvinenie je zo
strany dozorového prokuratora zruSené ako pred¢asne vydané z dévodu potreby déklad-
nejSieho ustalenia skutkového stavu, a to aj pri situdciach, kedy je zrejmé, vo¢i komu podo-
zrenie smeruje. Aj zo strany obhajoby s pomerne ¢asto staznostou napadané uznesenia

28 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL.US 369/05 z 4. 10. 2005.
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0 vzneseni obvinenia prave z dévodu namietaného nedostato¢ného preukazania (rozu-
mej dokdzania) podozrenia voci konkrétnej osobe.

Prax, a ani pravna teéria?® doteraz nedospela k prijatelnému rieSeniu alebo postoju.
Prva skupina ¢asto argumentuje judikdtom R 19/2016 zaloZenom na rozliSovani material-
neho a formélneho obvinenia. Podla tohto judikatu ,,uicelom a zmyslom procesného insti-
titu zacatia trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby orgdny pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykondvat procesne pouZitelné vikony podla Trestného
poriadku smerujiice k zisteniu pdchatela trestného cinu a ku vzneseniu obvinenia konkrét-
nej osobe hned, ako to odovodriuje dokaznd situdcia. Je nepripustné viest trestné stihanie len
2o veci’ prisplneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jedno-
znacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym pdchatelom, eventudlne tieZ oznacenym
v uzneseni o zacati trestného stthania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska,
bez toho, aby zdroveri bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Nerespektovanie uvedeného
postupu redlne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formdlne nie, ¢im sa
tejto osobe zabrdnilo uplatriovat procesné prdva obvineného, napr. poddvat opravné pro-
striedky, ndvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu.“*

Avsak aj samotny Najvyssi sud SR (aspon niektoré sendty) neskor prijal extenzivnejsi
vyklad k judikatu R 19/2016, a to vo vztahu k okamihu potreby vznesenia obvinenia z hla-
diska dokazného stavu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tosts/2/2022 z 9. 2.
2022 ,,[...] interpretdcia zdverov tohto judikdtu (pozn. rozumej R 19/2016), ktord by mala
viest policajta alebo prokurdtora k vzndsaniu obvinenia konkrétnej osobe aj bez dostatocné-
ho dokazného podkladu, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku potrebného pre ,dosta-
tocne odovodneny zdver, Ze trestny cin spdchala konkrétna osoba’, na tom argumentacnom
podklade, Ze aj indicie, respektive nicim dalsim nepreverené podozrenia su dévodom pre
vznesenie obvinenia, pretoZe ,vznesenie obvinenia md byt vlastne v prospech osoby, ktorej
sa vzndSa', kedZe jej umoZiiuje uplatnenie prdv ako obvineného, je neudrZatelnd, pretoze
samotnym vznesenim obvinenia sa konkrétna osoba vystavuje vyznamnej trestnoprdavnej
represii, spojenej nielen s jej obhajobnymi prdvami, ale aj povinnostami a obmedzeniami.”
Tento nazor NajvysSieho sudu SR sa skor bliZi k druhej skupine vysSie prezentovanych
pristupov. Z naSho pohladu sa ndm argumentacne javi ako vhodnejSia a logickej$ia argu-
mentdcia prezentovana v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost§/2/2022 z 9. 2. 2022.
Aj od priklonu k jednému alebo druhému pristupu sa odvija do znaénej miery to, vakom
rozsahu bude dévodnost obvinenia prezentovana v oddévodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia. V pripade prvého pristupu je zrejmé, Ze odévodnenie bude zjavne stru¢nejsie
ako v pripade druhého.

Z hladiska vysSie spominanych uvah a aplika¢nych problémov (otdzok) nie je iste bez
zaujimavosti, Ze slovenska trestnoprdvna tprava (a aj td ¢eskd) ide pri ndrokoch obozna-
menia (informovania) oséb o tom, Ze su obvinené z trestného ¢inu nad ramec pozZado-
vany Eurdpskou uniou, respektive Dohovorom a ESLP, a to prave s ohladom na potrebu
odévodniovania takéhoto rozhodnutia ako aj rozsahu tohto odévodnenia.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo byt
bez meSkania a vjazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom

29 Pozri CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok II. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck, 2021,
s.97,bod 7.
30 R19/2016.
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obvinenia vzneseného proti nemu. Podla ESLP prdvo priznané predmetnym ¢lankom pri-
zndava obzalovanému pravo byt informovany nielen o ,,dévode” obvinenia, t. j. o skutkoch,
ktorych sa mal dopustit a na ktorych je obvinenie zaloZené, ale aj o ,povahe” obvinenia,
t.j. o pravnej kvalifikécii tychto skutkov.?! Na druhej strane vSak podla ESLP nie je poruSe-
nim ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru, ak informdcia o vzneseni obvinenia neuvadza dokazy,
na ktorych je obvinenie zaloZené.??

Na judikaturu ESLP v tomto smere nadvazuje aj legislativa Eurdpskej unie, a to prijatim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informa-
cie v trestnom konani (dalej len ,,smernica 2012/13/EU%).3 Ako uvadza bod 42 preambu-
ly, samotn4 smernica 2012/13/EU vychéadza pri definovani prav z prav, ktoré zodpovedaju
pravam zarucenym Dohovorom. Préava niou priznané by sa mali vykladat a vykonavat
v sulade s pravami v Dohovore, ako ich vyklad4 judikattira ESLP. V tejto suvislosti teda
neprekvapi, Ze ani zo smernice 2012/13/EU pre &lenské §taty nevyplyva povinnost garancie
takej pravnej upravy, aby informdcia o obvineni obsahovala odévodnenie. Z ¢l. 6 ods. 1
smernice v spojeni s bodom 28 preambuly smernice 2012/13/EU vyplyva, Ze informdcie
o trestnom ¢ine, z ktorého spachania su podozrivé alebo obvinené osoby podozrievané
alebo obvinené, by mali obsahovat dostato¢ne podrobny popis skutkového stavu tykaju-
ceho sa trestného ¢inu vratane ¢asu a miesta skutku, pokial su zndme, ako aj jeho moZnu
pravnu kvalifikdciu, a to so zretelom na Stadium, v akom sa trestné konanie nachadza v ¢a-
se poskytovania informadcii, aby sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoZnilo u¢inné
uplatiiovanie prava na obhajobu. Smernica teda priamo nijako nevyzaduje (a neukladd)
pri informovani o vzneseni obvinenia aj odévodiiovanie tohto rozhodnutia, najma s ohla-
dom na zabezpedené ddkazy a ich obsah. Z &l. 6 ods. 3 predmetnej smernice 2012/13/EU
vyplyva, Ze podrobnejsie informacie o obvineni je potrebné poskytnut stidu pri podani
obZaloby, a to najmi ohladom ticasti obvinenej osoby na skutku.** Zo znenia tohto ¢lan-
ku pritom napriklad (in concreto) vyplyva, Ze informdcie maju byt poskytnuté sudu, nie
obvinenému. AZ v okamihu predloZenia veci na meritérne rozhodnutie sudu musia byt
poskytnuté informdcie o povahe ticasti obvineného na skutku, pre ktory je stthany. Smer-
nica opétovne neriesi formu, ako by mali byt tieto informacie poskytnuté, najcastejsie vSak
pdjde o odévodnenie obZaloby alebo iného navrhu prokuratora (Statneho zastupcu), pri-
padne jej takéto informdacie mozu byt poskytnuté na podklade umoznenia obozndmenia
sa s obsahom celého spisového materidlu predkladaného sudu.

Samotnd smernica 2012/13/EU v8ak ustanovuje a predstavuje minimalne pravidld, ktoré
Clenska Staty nemdzu zuzit, avsak mozu ich rozsirit. Z naSho pohladu, tprava slovenské-
ho trestného konania z hladiska informovania obvineného o vzneseni obvinenia a jeho
doévodov ide nad ramec §tandardov stanovenych smernicou 2012/13/EU ako aj $tandar-

31 Pozri napr. bod 59 rozsudku ESLP Mattoccia v. Taliansko z 25.7. 2000 alebo body 33. a 42. rozsudku ESLP Penev v. Bul-
harsko z 07.1.2010.

32 K tomu pozri rozhodnutie komisie o pripustnosti staznosti z 9. 5. 1977 vo veci X. V. Belgicko alebo sprévu komisie z 5. 5.
1983 vo veci Collozza a Rubinat v. Taliansko.

33 Smernica 2012/13/EU a fiou stanovené ciele boli inkorporované do slovenského trestného konania zakonom ¢.174/2015 Z. z.
s G&innostou od 1. 9. 2015. Prava zaruéené pravom Eurépskej Unie (aj tie uvedené v ¢&l. 6 smernice 2012/13/EU) boli
teda inkorporované do slovenského pravneho poriadku novelou Trestného poriadku — zdkon ¢. 174/2015 Z. z., pripadne
uz boli suc¢astou Trestného poriadku pred touto novelou.

34 Podla ¢l. 6 ods. 3 smernice ,Clenské Staty zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obZaloby sudu poskytli podrobné
informd&cie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikdcie predmetného trestného ¢inu, ako aj povahy predpoklada-
nej Ucasti obvinenej osoby na spachani tohto cinu“.
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dov beZnych v trestnych kKonaniach inych krajin z blizkeho pravneho prostredia. Uvede-
né tvrdenie sa budeme snazit zdokumentovat na kompardcii pravnych tiprav vznesenia
obvinenia v trestnom konani a potreby jeho zd6vodnenia, respektive porovnani ponima-
nia okamihu, odkedy je osoba povaZovand v trestnom konand za obvineného, v ipravach
trestného konania v Ceskej republike, Nemecku, Rakusku a Polskej republike.

4. Ceska iprava stihania konkrétnej osoby

V Ceskej republike (dalej aj ako ,,CR®) sa vyvoj institiitu vznesenia obvinenia po osamostat-
neni spociatku uberal pomerne obdobnym smerom ako v Slovenskej republike. Rovnako
ako v SR bola v CR prevzata tprava a trestné konanie bolo nadalej upravené Trestnym
poriadkom z roku 1961 - zdkonom ¢. 141/1961 Sb. (dalej aj ako ,,Trestni fad” alebo ,tr. £.%).
Po osamostatneni doslo, eSte skor ako v SR, v ramci trestného konania k zruSeniu tzv. trest-
ného stihania vo veci, a to novelou tr. f. vykonanou zakonom ¢. 292/1993 Sb. Po tejto zmene
sa trestné stihanie zacinalo v ¢eskom trestnom konani postupom podla § 160 ods. 1tr. f.,
a to vocCi konkrétnej osobe. Tr. t. konkrétne ustanovoval, Ze sa trestné stihanie zacinalo
oznamenim (sdelenim) obvinenému, Ze je stihany ako obvineny, o ¢om sa vyhotovil z4-
znam. Toto ozndmenie sa muselo urobit najneskdr pri prvom vysluchu obvineného. Po-
dla § 160 ods. 1 tr. f. zdznam musel obsahovat ,,popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatrovdn, a diivody, pro
neézje obvineny stihdn.” Opis takéhoto zaznamu musel nasledne vysetrovatel dorucit ob-
vinenému a do 48 hodin zaslat Staitnemu zastupcovi a obhajcovi.

Novelou tr. f. vykonanou zdkonom ¢. 265/2001 Sb. bolo zacatie trestného stihania opa-
tovne prekoncipované, a to do sti¢asnej podoby. Podla § 160 ods. 1 tr. f. po vykonani tejto
novely sa trestné stihanie za¢ina na podklade vysledkov preverovania podla § 158 tr. t.,
ak tieto nasvedc¢uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a je dostato¢ne odévodneny zaver,
Ze ho spachala ur¢itd osoba. V takomto pripade vyda policajny organ (alebo iny vySetro-
vaci orgdn uvedeny v § 161 tr. f.) uznesenie o zacati trestného stihania, na podklade kto-
rého sa podozriva osoba stdva obvinenou.* Samotny vyrok uznesenia o zacati trestného
stihania musi obsahovat podla § 160 ods. 1 tr. . ,,popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery je
v tomto skutku spatiovdn; obvinény musi byt v usneseni o zahdjent trestniho stihdni ozna-
Cen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o 0sobé obZalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2).“
Zaroven v odévodneni uznesenia musia byt presne oznacené ,skutecnosti, které odiivod-
nuji zdver o duvodnosti trestniho stihdni.” Proti takémuto uzneseniu je pripustnd staz-
nost podla § 160 ods. 7 tr. f. Na rozdiel od slovenského trestného konania, v ramci eské-
ho trestného konania neexistuje faza tzv. trestného stihania vo veci.’* Samotné zacatie

35 Pozri§32tr.T.

36 Podla § 12 ods. 10 tr. f. sa trestnym konanim (trestnim fizenim) ,rozumi fizeni podle tohoto zékona a zékona o mezina-
rodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihdanim pak usek rizeni od zahdjeni trestniho stihdni aZ do prav-
ni'moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé a pripravnym fizenim tusek
fizeni podle tohoto zékona od sepsani zéznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a ne-
opakovatelnych tkond, které mu bezprostiedné predchézeji, a nebyly-li tyto ikony provedeny, od zahdjeni trestniho
stihani do podani obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trest-
niho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji icinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasriovani a provérovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestny ¢in, a vysetrovani.“
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trestného stihania podla § 160 ods. 1 ¢eského tr. . de facto zodpovedad inStitutu vznesenia
obvinenia podla § 206 slovenského tr. por. Oba inStituty maju formu uznesenia a podob-
né obsahové ndleZitosti, vratane obligatérneho obsahového poZiadavku na odévodnenie
takéhoto rozhodnutia. Aj samotné poziadavky vo vztahu k obsahu odévodnenia uznese-
nia o vzneseni obvinenia, respektive v pripade CR o zadati trestného stihania sti podobné,
takmer identické.¥”

Odévodnenie, respektive dovodnost trestného stihania je argumentacne v ramci pri-
pravného konania ako sucast odévodnenia® v ¢eskom trestnom konani rieSend este aj
v osobitnom rozhodnuti (sui generis) — obZalobe. Podla § 177 tr. ¥. obZaloba musi okrem
Zalobného navrhu s popisom skutku a jeho pravnou kvalifikaciou [pism. c)] obsahovat
podla pism. e) aj ,oduvodnéni Zalovaného skutku s uvedenim diikazui, o které se toto odii-
vodnéni opird, a seznam diikazii, jejichZ provedeni se v hlavnim liceni navrhuje, jakoZ
i prdvni uvahy, kterymi se stdtni zdstupce ridil p7i posuzovdni skutecnosti podle prislus-
nych ustanoveni zdkona“. Ako bude uvedené dalej, takmer vSetky ndleZitosti obZaloby ma
aj podobny institut — ndvrh na potrestanie [§ 179¢ ods. 2 pism. a) tr. £.], ktory sa uplatiiuje
namiesto obzaloby v pripade vykondvania zkraceného pfipravného tizeni, avSak v zmy-
sle § 179d ods. 1 tr. . neobsahuje odévodnenie.

V pripade, ak sa vo veci kond vySetrovanie, je teda uprava ¢eského trestného konania
z hladiska odévodiiovania trestného stihania konkrétnej osoby (uznesenie o zacat{ trest-
ného stihania, obZaloba) velmi podobna so slovenskou upravou (uznesenie o vzneseni
obvinenia, obZaloba).

Co viak odliuje Cesku upravu od slovenskej, je tiprava zdovodnenia (respektive
odovodnenia) stthania konkrétnej osoby v pripade zkrdceného pripravniho rizeni (dalej
aj ,ZPR"). ZPR sa vykondva podla § 179a ods. 1 tr. f. o trestnych ¢inoch, o ktorych kond
v prvom stupni okresny sud a pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestu odnatia slobody neprevysujucou pit rokov, za predpokladu, Ze podozri-
vy bol prichyteny pri ¢ine alebo bezprostredne po tiom, alebo v priebehu preverovania
trestného ozndmenia (alebo iného podnetu) boli zistené skuto¢nosti inak odévodnuju-
ce zacatie trestného stihania, a je mozné ocakavat, Ze podozrivého bude mozZné postavit
pred sud do dvoch tyZdiiov, odkedy mu bolo ozndmené podozrenie postupom podla
§ 179D ods. 3 tr. . Z hladiska vymedzenia ZPR vecne zodpoveda uprave slovenského in-
Stitutu skrateného vySetrovania podla § 202-204 tr. por. Na rozdiel od slovenskej upravy
sa v pripade ZPR nezacina trestné stihanie, respektive nevznasa obvinenie a ti¢inky zaca-
tia trestného stihania (vznesenia obvinenia) ma azZ dorucenie navrhu na schvéalenie do-
hody o vine a treste sudu (§ 179b ods. 5 tr. t.) alebo doruc¢enie ndvrhu na potrestanie sudu
podla 314b ods. 1 tr. £.3>4° V pripade ZPR m4d podla § 179b ods. 2 tr. f. podozrivy rovnaké
prava ako obvineny (§ 33 ods. 1, 2 tr. .). Podla § 179b ods. 3 tr. I. ,,podezielého ze spdchdni
trestného Cinu je teba vyslechnout a nejpozdéji na pocdtku vyslechu mu sdélit, ze spdchdni

37 Porovnaj znenie § 206 ods. 3 tr. por. v spojeni s § 176 ods. 2 tr. por. so znenim § 160 ods. 1tr. . v spojeni s § 134 ods. 2 tr. I

38 Teraz ponechdvame stranou odévodnovanie navrhov a rozhodnuti tykajucich sa vazby.

39V pripade, Ze postupuje $tatny zdstupca podla § 179c ods. 3 tr. I, § 179e poslednd veta tr. i, § 179f ods. 2 pism. by ac) tr. T,
Vo veci sa ndsledne zacina trestné stihanie podla § 160 ods. 1tr. f.

40 Vo svojej podstate ide do urcitej miery o ,renesanciu“ Upravy objasnovania precinov, ktora bola zavedend do Trestné-
ho poriadku z roku 1961 zakonom ¢. 149/1969 Zb., a bola zrusend az zékonom ¢.178/1990 Zb. s ucinnostou od 1. 7.1990,
tak ako bola opisand v predchddzajucich ¢astiach prispevku.
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Jjakého skutku je podezrely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovdn. O tomto tikonu
orgdn konajici zkrdcené pripravné rizeni ucini zdznam do protokolu. Opis zdznamu doruci
podezrelému a jeho obhdjci; policejni orgdn zasle opis zdznamu do 48 hodin téZ stdtnimu
zdstupci.“ CiZe v ramci tejto formy Seského pripravného konania sa podozrivy informuje
iba o tom, z akého skutku je podozrivy a jeho pravnej kvalifikacii, bez potreby zdévodiio-
vania na podklade akych dékazov a tivah policajny organ dospel k podozreniu a jeho d6-
vodnosti. Odévodnenie navySe neobsahuje ani samotny ndvrh na potrestanie (¢o vyply-
va z §179d ods. 1 tr. t.) alebo ani navrh na schvélenie dohody o vine a treste podla § 179b
ods. 5tr. f. vspojeni s § 175a tr. . Na druhej strane musi byt podozrivy oboznameny o tom,
z akého skutku je podozrivy vratane jeho pravnej kvalifikdcie. NavySe o vysledku ZPR po-
dla §179c ods. 1 tr. . spiSe policajny orgdn stru¢nu spravu o jeho vysledku,* v ktorej uve-
die, za aky trestny ¢in sa povaZuje skutok, pre ktory bolo podozrivému ozndmené, Ze je
z neho podozrivy, a aké dokazy, ktoré je mozné vykonat pred sudom, podozrenie odévod-
nuju. K tejto sprave policajny orgdn pripoji vSetky pisomnosti a veci zabezpeéené v prie-
behu zkriaceného piipravného fizeni. Statny zastupca k navrhu na potrestanie priloZi
vSetky pisomnosti a dalSie prilohy, ktoré maju vyznam pro sidne konanie a rozhodnutie
(§179d ods. 2 tr. £.). O tomto navrhu v sidnom konani nésledne rozhoduje samosudca,*?
ktory za splnenia tr. f. ustanovenych podmienok moéze vydat aj trestny rozkaz (trestni
prikaz) podla § 314e ods. 1tr. . Tento obdobne ako néavrh na potrestanie neobsahuje odo6-
vodnenie.** V kone¢nom dosledku v pripade vykonania ZPR, podania navrhu na potres-
tanie zo strany Statneho zdstupcu a vydania trestného rozkazu zo strany samosudcu ne-
musi podozrivy (obvineny) byt v Ceskom trestnom konani oboznameny formou osobitné-
ho oddvodnenia rozhodnutia s tym, aké dévody a uvahy viedli orgdny ¢inné v trestnom
konani k jeho stihaniu a ¢o viedlo samosudcu k jeho odsudeniu.

Slovenska uprava (pri porovnani s ipravou ZPR) naopak nerozliSuje, o sa tyka obliga-
térnych ndleZitosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 tr. por., z hladiska toho,
¢i sa vo veci kond vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. V oboch forméch slovenské-
ho pripravného konania je vyZadované pri stihani konkrétnej osoby vydanie uznesenia
s odovodnim a uvedenim dévodnosti trestného stihania. Skratené vySetrovanie z tohto
pohladu nepredstavuje zjednoduSeny postup v trestnom konani. Slovenskd uprava skra-
teného vySetrovania a ¢eskd uprava zkrdceného ptipravniho fizeni su si naopak podobné
v tom, Ze v oboch pripadoch nie je potrebné oddvodnit obZalobu v pripade jej podania
prokurdtorom (Statnym zdstupcom)** a vec rovnako prejedndva samosudca, ktory moze
vydat trestny rozkaz, ktory rovnako nemusi obsahovat odévodnenie.* V slovenskom trest-
nom konani sa teda osoba asponl v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206, v jeho 0d6-
vodneni, dozvie, na zdklade akych dékazov, ich hodnotenia a ivah dospeli orgdny ¢inné
v trestnom konani k podozreniu a dévodnosti jej stihania. Uvedené odovodnenie vSak
v kone¢nom dosledku nezohladiiuje nasledny priebeh trestného Konania, vychddza len
zo stavu pred vznesenim obvinenia a nema ako zohladnit pripadne obhajobné tvrdenia
stihanej osoby.

41 Ak nebolo rozhodnuté po skonceni ZPR o odloZeni veci z dévodu uvedeného v § 159a ods. 1az 3 alebo 5 tr. I.
42 Toto konanie je ako zvlastny spdsob konania upravené v piatom diele dvanastej hlavy tretej Casti tr. 1.

43 Pozri § 314f tr. I

4 Porovnaj § 235 pism. d) tr. por. a contrario a § 179d ods. 1tr. I.

45 Porovnaj § 354 ods. 1tr. por.a § 314f tr. I.
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5. Nemecka uprava stihania konkrétnej osoby

Nemecké trestné konanie je upravené primarne prostrednictvom Strafprozeflordnung
(dalej ,,StPO*),% ktory bol pdvodne prijaty eSte 1. februdra 1877, kde pévodné znenie nado-
budlo uéinnost 1. oktobra 1879. V désledku rozdelenia Nemecka po druhej svetovej vojne
a snahy o odstranenie zvratenosti spdsobenych obdobim fasizmu doslo k vyhldseniu no-
vého znenia StPO na zdklade Cl. 9 tzv. zjednocujiceho zdkona (Vereinheitlichungsgesetz)
z 12.9.1950 s uc¢innostou od 1. 10. 1950.% StPO bol vyhlaseny v novom zneni ako priloha
¢. 3 predmetného zdkona. Samozrejme aj po tejto recepcii podliehal StPO zmenam, pri-
¢om z hladiska pripravného konania boli vyznamné zmeny vykonané v roku 1975 v rdm-
ci reformy StPO.“® Jednym z hlavnych cielov reformy trestného konania bolo vykonanie
zmien v pripravnom konani a opatrenia na zefektivnenie a zrychlenie trestného konania.
Reforma bola vykonand prostrednictvom 1. StVRG [Erstes Gesetz zur Reform des Strafver-
fahrensrechts vom 9. 12. 1974 (BGBI. 1 S. 3393) — prvy zdkon reforme trestného prava pro-
cesného] a jeho doplnkového zakona, ktoré nadobudli i¢innost za¢iatkom roka 1975, ako
aj cez uvodny zakon k StPO, ktory nadobudol i¢innost v tom istom ¢ase, pricom tieto pred-
pisy spolu zmenili trestné pravo procesné cez 170 vecne zmenenych, 71 novozavedenych
a 63 zruSenych paragrafov StPO a GVG,* a to v rozsahu, aky nebol nikdy predtym ani po-
tom dosiahnuty. Z hladiska zrychlenia a efektivnosti pripravného konania boli vyznam-
nymi zmenami najmi zruSenie predbeZného sidneho vySetrovania a tym aj instituitu
vySetrujuceho sudcu (Untersuchungsrichter), Co bolo spojené s rozs§irenim kompetencii
prokuratury (§tatneho zastupitelstva) v pripravnom konani. Dalsie zmeny trestného ko-
nania s ohladom na zrychlenie a efektivnost sa tykali napr. Upravy vylucenia obhajcu,
urcenie maximalneho poctu obhajcov® a zdkazu viacndsobnej obhajoby.>

Nemecké trestné konanie je z hladiska StPO (v pripade Standardného priebehu) rozde-
lené na Styri zdkladné Casti, a to na pripravné kKonanie (Ermittlungsverfahren — §§ 158-177
StPO), predbeZné konanie (Zwischenverfahren — §§ 199-211 StPO) a hlavné konanie s hlav-
nym pojedndvanim (Hauptverfahren mit Hauptverhandlung — §§ 213-295 StPO) a vyko-
ndavacie konanie (Vollstreckungsverfahren).s

Prvou fazou nemeckého trestného konania podla StPO je teda pripravné konanie, kto-
ré podla § 158 ods. 1 StPO zac¢ina podanim trestného ozndmenia (Anzeige einer Straftat)

46 StrafprozeBordnung v zneni vyhldsenom 7. aprila 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), naposledy zmeneny ¢l. 2 zdkona z 25. 3.
2022 (BGBI. 1S.57).

47 Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. 9. 1950 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 1950 Nr. 40, ausgege-
ben am 20. 09. 1950, Seite 455) — zdkon o obnoveni pravnej jednoty v oblasti posobnosti sudov, civilného sudnictva,
trestného konania a zdkona o trovach konania.

48 K vyvoju StPO pozri RIEB, P. Entwicklungstendenzen in der deutschen Strafprozessgesetzgebung seit 1950. Zeit-
schrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik [onlinel. 2009, Jhrg. 4, Nr. 10, s. 466-483 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z:
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_10_357.pdf.

49 Gerichtsverfassungsgesetz z 9. 5. 1975 (BGBI. | S. 1077) - zdkona o sudnictve.

50 Podla § 137 ods. 1 StPO mdze mat obvineny v trestnom konani zvolenych maximalne troch obhajcov.

51 Pozri RIEB, P. Entwicklungstendenzen in der deutschen Strafprozessgesetzgebung seit 1950. Zeitschrift fur Interna-
tionale Strafrechtsdogmatik [onlinel. 2009, Jhrg. 4, Nr. 10, s. 470 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z: https://www.zis-online
.com/dat/artikel/2009_10_357.pdf.

52 K tomu pozri HEINZ, W. Das deutsche Strafverfahren Rechtliche Grundlagen, rechtstatsachliche Befunde, historische
Entwicklung und aktuelle Tendenzen [onlinel. Konstanz: Universitat Konstanz, 2004, s. 3-4 [cit. 2023-06-08]. Dostup-
né z: https://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Heinz-Strafverfahren-2004.pdf.
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alebo navrhu na trestné stihanie (Strafantrag), pripadne z iradnej povinnosti.> Trestné
oznamenie sa poddva ustne alebo pisomne Statnemu zdstupcovi alebo tiradom a uradni-
kom policajnej sluzby (Behdrden und Beamten des Polizeidienstes) alebo okresnému sudu
(Amtsgericht). Po zacati konania podla § 158 StPO alebo z uradnej povinnosti musi Statny
zastupca preverit skutkovy stav s cielom rozhodnut, ¢i ma podat (vzniest) verejni obza-
lobu (Offentliche Klage, respektive Anklage).>*

StPO formadlne rozozndva v ramci priebehu celého trestného konania tri procesné po-
stavenia osoby, voci ktorej sa vedie alebo smeruje trestné konanie, a to konkrétne:

a) materidlne obvineny (Beschuldigte), ktorym je osoba, voci ktorej je vedené vyset-
rovanie (trestné konanie),* respektive smeruje trestné oznamenie az do podania
(vznesenia) obZaloby zo strany Statneho zastupcu,

b) formdlne obvineny (Angeschuldigte), kKtorym je materidlne obvineny, voci ktorému
bola podand obZaloba Statnym zastupcom, ale nebolo eSte zacaté hlavné konanie,”

c) obZalovany (Angeklagte), ktorym je obvineny, voci ktorému bolo zacaté hlavné ko-
nanie.*®

V ramci upravy samotného pripravného konania podla StPO teda neexistuje formélne
oznamenie, respektive rozhodnutie o tom, Ze by konkrétna osoba bola trestne stthané ako
obvineny. Skutoc¢nost, Ze je osoba materidlne obvinend z nejakého trestného Cinu, teda
Ze sa vocCinej vedie trestné konanie, sa tdto osoba dozveda zvycajne pri svojom vysluchu,
kedy sa jej musi ozrejmit, z ¢oho je podozriva a Co jej hrozi. Mala by byt informovana
o podstate trestného ¢inu, z ktorého je podozrivd, a akd pravna kvalifikdcia prichdadza do
Uvahy.® Zaroven musi byt poucena o svojich procesnych pravach. Materidlne obvineny
musi byt pritom vypocuty policajtom najneskor pred skoncenim vysetrovania. V jednodu-
chych veciach v8ak staci len jeho pisomne vyjadrenie v zmysle § 163a ods. 1 StPO. Rozsah

53 Paragraf 160 ods. 1 StPO. Z Uradnej povinnosti musi prokurator zacat konanie len ¢o sa o podozreni z trestného ¢inu
dozvie inak.

54 Paragraf 160 ods. 1StPO. Ide o verejnu obzalobu (dalej len v texte ,obZaloba®) preto, lebo nemeckeé trestné konanie poznd
vo vztahu k vymedzenym trestnym ¢inom aj moZnost podania sukromnej obZaloby (Privatklage), ktora je upravena
v § 374-394 StPO.

55 Slovenské preklady nemeckych terminov pouzivanych StPO Beschuldigte, Angeschuldigte, Angeklagte nie su jedno-
znacéné. Vychadzajuc z prace Olgy Wrede (WREDE, O. Legal Text in Terms of Didactics in Specialized Translation [Prav-
ny text z pohladu didaktiky odborného prekladul. XLinguae. 2016, Vol. 9, No. 1, s. 70. DOI: 10.18355/XL.2016.09.01.59-82)
by oznaceniu Beschuldigte malo zodpovedat oznacenie podozrivy, Angeschuldigte oznacenie obvineny a Angeklagte
oznacenie obZalovany. Treba v§ak poznamenat, ze v pravnickych odbornych pracach je Beschuldigte prekladané ako
obvineny a nie podozrivy — pozri terminolégiu pouzitu napriklad v pracach: SVATOS, R. Postaveni némecké policie
a &eské policie v trestnim fizeni. Trestnéprévni revue. 2013, rog. 12, &. 9, s. 204; HARKABUSOVA, D. Crty kontradiktdr-
nosti pripravného konania vo vybranych eurdpskych krajinach. Bulletin slovenskej advokacie. 2013, ro¢. 19, ¢. 7-8, s. 30.
Z hladiska prav osoby oznacovanej Beschuldigte v StPO, tak jej prdva a postavenie sa priblizuju prdvam a Uprave
obvineného v slovenskom (€eskom) trestnom konani, aj s ohladom na to, Ze takdto osoba podla StPO moze byt vzatd
do véazby. Preto sme sa rozhodli pouzivat oznaéenie materidlne obvineny pre Beschuldigte a formalne obvineny pre
Angeschuldigte, aby sme odlisili, Ze v pripade Beschuldigte ide o osobu, ktori povazuje policia alebo $tatny zastupca
a vedie vocéi nej konanie ako voci obvinenému, aj ked' ho o tejto skutocnosti formalne neinformuje.

56 Pozri SVATOS, R. Postaveni némecké policie a ¢eské policie v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2013, roé. 12, &. 9,
s. 204.

57 Paragraf 157 StPO.

58 |bidem.

59 Pozri § 136 ods. 1a § 163a ods. 4 StPO.
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obozndmenia o tom, ¢o bolo materidlne obvinenému uvedené policajtom k podozreniu,
musi byt zachyteny v zdpisnici o tikone podla § 168b odst. 2 a ods. 3 StPO. Dalsia moZnost
je, Ze sa 0 obsahu podozrenia dozvie materidlne obvineny na zdklade dorucenia prikazu
na zatknutie podla § 114a StPO v spojeni s § 114 StPO. O tom, Ze osoba je materidlne obvi-
nena, sa tato vSak ani nemusi dozvediet, ak bolo vySetrovanie ukoncené bez potreby jej
vysluchu v zmysle § 170 ods. 2 StPO druha veta a contrario.

Formalnemu vzneseniu obvinenia v naSom ponimani (Ceského a slovenského trest-
ného konania) zodpovedd v nemeckom trestnom konani podanie obZaloby, ktoru proku-
rator podava na prislusny sud. Podla § 170 ods. 1 StPO, ak vykonané pripravné konanie
(vySetrovanie) poskytuje dostato¢né dévody na podanie obZaloby, §tatny zastupca poda
na prislu§nom sude obZalobu (Anklageschrift), inak konanie zastavi.®

Vychédzajtc z § 200 ods. 1 StPO obZaloba obsahuje, okrem iného, oznacenie obvinené-
ho (Angeschuldigte), trestny ¢in, z ktorého je obvineny, ¢as a miesto jeho spachania, za-
konné znaky trestného ¢inu a prislusné trestné ustanovenia (obZalobné vyrokovd veta —
Anklagesatz). V obZalobnom ndvrhu sa dalej uvedu aj dékazy, sud, pred ktorym sa ma
konat hlavné pojedndvanie, a obhajca. Podla § 200 ods. 2 StPO sa v obzalobnom navrhu
uvedu aj podstatné zistenia (vysledKky) vySetrovania. Od toho moZno upustit, ak sa obZalo-
ba podédva samosudcovi (Strafrichter).® Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odévodne-
nie obzaloby ma obsahovat len podstatné vysledky vySetrovania (pripravného konania),
teda naroky na jej odévodnenie su niZ8ie, ako su formélne vyZadované v slovenskom a Ces-
kom trestnom konani. Obdobne ako v slovenskom trestnom konani, tak aj podla StPO
samotna obzZaloba nemusi obsahovat oddévodnenie, a to vtedy, ak sa vec predklada samo-
sudcovi. Postupuje sa tak v pripadoch, ak ide o trestné ¢iny mensej spolo¢enskej zavaz-
nosti (hroziaci trest odnatia slobody do 2 rokov). Ide de facto eSte o menej zavaZne kona-
nia (trestné ¢iny) ako v pripadoch prec¢inov, u ktorych sa v slovenskom trestnom konani
vykondva skratené vySetrovanie a obZaloba sa rovnako neoddvodriuje.

Ak by prokurattira rozhodla o zastaveni konania a nepodani obZaloby, moZe sa Ziada-
tel'alebo poskodeny domahat na side po podani staznosti vo¢i tomuto rozhodnutiu jeho
preskimania sidom postupom upravenym v § 172 aZ 177 StPO. Podla § 175 StPO, ak sud
po vypocuti materidlne obvineného (Beschuldigte) povaZuje navrh za opodstatneny, roz-
hodne o podani obZaloby. Za vykonanie tohto rozhodnutia zodpoved4 ndsledne proku-
ratudra.

Po podani obZaloby sa vec dostdva do fazy predbeZného konania na sude. Podla § 203
StPO sud rozhodne o zacati hlavného konania (Hauptverfahren), ak sa podla vysledkov
pripravného konania obvineny (Angeschuldigte) javi ako dostato¢ne podozrivy zo spacha-
nia trestného ¢inu.

Obvineného je vSsak mozné v nemeckom trestnom konani postavit pred sud aj bez po-
dania obZaloby, a to v pripade tzv. zrychleného konania (Beschleunigtes Verfahren) podla
§ 417 StPO. Navrh na takéto konanie podava prokurator sudu ustne alebo pisomne, ak je
vec vhodnd na okamZité prejednanie z dévodu jej nendrocnosti alebo jasnych dékazov.°?

60 Paragraf 170 ods. 2 StPO.

61 Paragraf § 25 Gerichtsverfassungsgesetz z 9. 5. 1975 (BGBI. I S. 1077) - GVG je samosudca Okresného sudu (Amtsge-
richte) prislusny na rozhodovanie o trestnych ¢inoch oznacovanych ako previnenia (Vergehen) ak su stihané na zakla-
de stukromnej zaloby alebo ak nemozno ocakavat vyssi trest ako odnatie slobody na dva roky.

62 Paragraf 417 StPO.
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V pripade podania takéhoto ndvrhu (ak stid postupom podla § 419 StPO tento navrh ne-
zamietol) sa hlavné pojedndvanie uskutoéni okamzite alebo v kratkej dobe bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnut o zacati hlavného pojednavania. Od dorucenia ziadosti sidu
do zacatia hlavného pojedndvania nesmie uplyntit viac ako Sest tyzdnov.%® Podla § 418
ods. 3 StPO sa v tomto pripade podanie obZaloby nevyZaduje. Ak sa obZaloba nepod4,
obZaloba sa podd ustne na zaciatku hlavného pojednédvania a jej podstatny obsah sa uve-
die v zdpisnici z pojednéavania. V pripade, Ze sa materidlne obvineny nedostavi na hlavné
pojednavanie alebo na sud, obvinenie sa mu uvedie v predvolani.

Dal$iu moznost postupu v nemeckom trestnom konani nahradzajicu obZzalobu, v pri-
pade akide o previnenia (Vergehen), predstavuje moznost prokuratora podat sudu (samo-
sudcovi) navrh na vydanie trestného rozkazu s navrhom konkrétneho trestu, a to postu-
pom podla § 407 StPO. V takomto pripade samosudca mdze vydat trestny rozkaz bez vy-
konania hlavného pojedndvania, ktory v pripade, Ze sa stane pravoplatnym, ma ucinky
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.®* Podanie navrhu na vydanie trestného rozkazu
ma ucinky podania obzaloby.®® Samosudca nemusi vyhoviet ndvrhu prokuratora na vyda-
nie trestného rozkazu.®® Samotny névrh na jeho vydanie a ani trestny rozkaz neobsahuju
odovodnenie. Trestny rozkaz podla § 409 StPO obsahuje (popri oznadeni obvineného,
skutku a jeho kvalifikacie, uloZeného trestu a poucenia) z hladiska jeho odévodnenia len
prehlad dokazov, a nie odovodnenie.

Z hladiska porovnania mézeme konstatovat, Ze rovnako ako v ceskom trestnom kona-
ni mdze aj v nemeckom trestnom konani ddjst k tomu, Ze osoba je odstihand a odsudena
bez toho, aby nejaké rozhodnutie pocas priebehu trestného konania obsahovalo formali-
zované odoévodnenie rozhodnutia zo strany organov aplikdcie prava (policajt, prokurator,
sud). Uvedené sa tyka najmi pripadov menej zdvaznej kriminality (precinov — Vergehen).
Narozdiel od slovenskej alebo ¢eskej upravy, nemecké trestné konanie je vjeho predsud-
nej ¢asti menej formalizované aj v pripade zdvaZnejSej trestnej ¢innosti a nevyZzaduje for-
malny akt, ktorym by bolo ozndmené osobe, Ze je stihand pre konkrétny trestny ¢in. Toto
sa deje aZ v momente podania obZaloby.

6. Rakuska uprava stihania konkrétnej osoby

Rakuske trestné konanie je upravené v ramci Strafprozefiordnung 1975 (dalej len ,,StPO
1975%).7 Obdobne ako nemecké trestné konanie, tak aj rakuske trestné konanie je zaloze-
né na koncepte materidlne obvinenej osoby. Ide teda o rozdielny koncept ako u sloven-
ského a ¢iastoCne aj Ceského trestného konania, ktoré vyZaduju formdalne konStatovanie
(potvrdenie), Ze konkrétne osoba je stithand v trestnom konani a mé postavenie obvine-
ného.

Podla StPO 1975 sa trestné konanie zac¢ina len ¢o krimindlna policia alebo prokuratura
postupom podla ustanoveni druhej ¢asti StPO 1975 (pripravné konanie) zisti existenciu

63 Paragraf 418 ods. 1 StPO.

64 Pozri § 410 ods. 3 StPO.

65 Paragraf 407 ods. 1 posledna veta StPO.

66 Pozri § 408 ods. 2 a ods. 3 StPO.

67 StrafprozeBordnung 1975 (StPO), StF: BGBI. Nr. 631/1975 (WV).
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prvotného podozrenia.®® Pripravné konanie (Ermittlungsverfahren) sa vedie proti nezna-
memu pachatelovi alebo podozrivej osobe, pokial nie je osoba na zdklade konkrétnych
skuto¢nosti konkrétne podozrivd zo spachania trestného ¢inu (§ 48 ods. 1 bod 2 StPO 1975),
potom sa vedie pripravné konanie proti tejto osobe ako obvinenému.® Podla § 91 ods. 1
StPO 1975 pripravné konanie sltiZi na objasnenie skutkového stavu veci a podozrenia zo
spachania trestného ¢inu prostrednictvom vySetrovania (Ermittlung)’® v takom rozsahu,
aby prokuratura mohla rozhodnit o podani obzaloby, upusteni od trestného stihania
(odklone) alebo zastaveni konania a v pripade podania obZaloby sa umozZnil rychly prie-
beh hlavného pojednévania.

V ramci rakuskeho trestného konania st rozliSované 3 formdalne procesné postavenia
osoby podozrivej z trestného ¢inu, ktoré st definované v § 48 StPO 1975. Ide o podozrivého
(Verddchtiger), obvineného (Beschuldigter) a obZalovaného (Angeklagter). Podla § 48 ods. 1
bod 1. StPO 1975 je podozrivym kazda osoba, ktord je vySetrovand na zdklade prvotného
podozrenia.

Podozrivy sa v zmysle § 48 ods. 1 bod 2. StPO 1975 stdva obvinenym, ako ndhle je na za-
klade zistenych skuto¢nosti konkrétne podozrivy, Ze spachal trestny Cin, a na ticely ob-
jasnenia tohto podozrenia sa realizuju dokazy (Beweise) alebo st nariadené alebo vyko-
ndvané vySetrovacie opatrenia (Ermittlungsmafinahmen) podla 8. a 9. hlavy druhej Casti
StPO 1975. Obvinenym sa teda osoba stava vtedy, ak sa proti nej na zaklade konkrétne-
ho podozrenia vykonaju dokazy alebo sa nariadia alebo vykonaju vySetrovacie opatrenia
s cielom objasnit podozrenie. Musi ist o konkrétne podozrenie, ktoré vyvolava cielené
vySetrovanie na jeho objasnenie. Iba konkrétny vySetrovaci tikon zamerany priamo proti
obvinenému s cielom objasnit konkrétne podozrenie vedie k tomu, Ze sa obvineny stane
predmetom konania. Ide teda o materidlne definovanie obvineného, ako aj jeho vnimanie,
v ramci rakuskeho trestného konania, bez potreby vyddvania formdlneho tikonu, ktorym
by sa obvinenie deklarovalo.

Podla § 48 ods. 1 bod 2. StPO 1975 sa obZalovanym (Angeklagter) nasledne rozumie kaz-
dy obvineny, proti ktorému bola podand obZaloba (Anklage).

Sumar zakladnych prav obvineného je definovany v § 49 StPO 1975, kde podla § 49 ods. 1
pism. a) StPO 1975 ma kazdy obvineny najma pravo byt informovany o podstate podozre-
nia proti jeho osobe a o jeho zdkladnych pravach v konani. Toto ustanovenie odkazuje na
§ 50 StPO 1975. V rakuskom trestnom konani moZno za in§titut do istej miery podobny
nasmu formalnemu vzneseniu obvinenia povazovat Rechtsbelehrung (pravne poucenie)
podla § 50 StPO 1975. Tento vSak nema formu uznesenia (Beschluss), ktorého naleZitosti
st upravené v § 86 StPO 1975, ale zachytdva sa v obsahu zdpisnice (protokolu), ako bude
dalej uvedené.

Podla § 50 ods. 1 StPO 1975 kazdy obvineny ma byt kriminalnou policiou alebo prokura-
turou ¢o najskor informovany o tom, Ze je vo¢i nemu vedené trestné konanie, ako aj o tom,

68 Pozri § 1ods. 3 StPO 1975 podla ktorého prvotné podozrenie existuje, ak mozno na zaklade urcitych podkladov pred-
pokladat, Ze bol spachany trestny ¢in.

69 Pozri § 1ods. 2 StPO 1975.

70 Podla § 91 ods. 2 StPO 1975 sa vySetrovanim rozumie akdkolvek ¢innost kriminalnej policie, prokuratury alebo sudu,
ktora slUzi na ziskanie, zaistenie, vyhodnotenie alebo spracovanie informacii s cielom objasnit podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. Vykonava sa formou ustanovenou StPO 1975, a to bud'ako vytazovanie (Erkundigung) alebo ako doka-
zovanie (Beweisaufnahme). Podla § 91 ods. 2 StPO 1975 vSak vykondvanie Setrenia na objasnenie existencie prvotného
podozrenia nepovazuje za vySetrovanie.
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zo spachania akého trestného ¢inu je obvineny, a o jeho zdkladnych pravach v konani uve-
denych v § 49 a § 164 ods. 1 StPO 1975.7 Stiasne podla § 6 ods. 2 posledna veta StPO 1975
obvineny ma pravo poznat vSetky dévody podozrenia proti nemu a ma plnui moznost ich
vyvratit a vysvetlit. Toto pravo podla § 6 ods. 2 StPO 1975 sa vSak v rakiskom trestnom
konani neodraZza v povinnosti prokurattiry alebo policie poskytntit osobitné odévodne-
nie, preco je osoba povazovand za obvinenu. Uvedené pravo je spojené najméi s pravom
nazerania do spisu podla § 51 azZ 53 StPO 1975 a pravom na podanie ndvrhov na dokazova-
nie podla § 55 StPO 1975.

StPO 1975 upravuje aj Specifické situdcie, kedy stanovuje konkrétnejsi okamih, kedy
musi byt osobe obvineného poskytnuté poucenie podla § 50 StPO 1975 — Rechtsbelehrung.
Ide napriklad o pripad zadrZania obvineného, kedy podla § 171 ods. 4 StPO 1975 sa musi
obvinenému ihned alebo bezprostredne po zadrzani poskytnut pravne poucenie podla
§ 50 StPO 1975 (pisomne alebo ustne zaznamenané do zdpisnice) doplnené aj o dalSie
informadcie uvedené v § 171 ods. 4 bod 1. a 2. StPO 1975 (ide o prava spojené so zadrZanim,
respektive pripadnym vzatim do vizby). Dalsim pripadom je predvolanie na vysluch (Ver-
nehmung),” kKtoré musi obsahovat predmet konania, a obvineny, ale aj obet (poskodeny)
musia byt pouceni o svojich zakladnych pravach v konani (§ 50 respektive § 70 StPO 1975),
pokial o nich neboli informovani skor.

Vychddzajuic z § 50 ods. 3 StPO 1975 poskytnutie alebo doplnenie poucenia obvinené-
mu ako aj vzdanie sa prava obvinenym musi byt pisomne alebo pisomne zaznamenané
v zapisnici (protokole) v sulade s ustanoveniami § 95 a § 96 StPO 1975, ktoré upravuju vse-
obecné podmienky, kedy a ako sa zdpisnica spisuje a jej formdlne ndleZitosti. StPO 1975
vSak zaroven v § 50 ods. 1 priptista moznost vynechat poskytnutie takejto informacie, ak
osobitné okolnosti pripadu odévodiiuju obavu, Ze by tym bol ohrozeny ucel vySetrovania,
najma preto, Ze sa ma vykonat vySetrovanie alebo dokazovanie, ktorého uispech predpo-
klada, Ze obvineny nema vedomost o tom, Ze sa vo¢i nemu vedie konanie. Uvedené v§ak
ni¢ nemeni na tom, Ze osoba je nadalej povaZovanad za obvinenu, nakol'’ko rakuske trest-
né konanie vychadza (ako uZ bolo uvedené) z materidlneho ponimania obvinenia osoby
podozrivej z trestného ¢inu.

Prdvne poucenie — informadcia podla § 50 StPO 1975 je vS8eobecné pouclenie, ktoré za-
hfiia aj préva, ktoré v ¢ase konania nemozno uplatnit. V osobitnych situdcidch sa dopiiia
osobitnym poucenim. Poucenie podla § 50 StPO 1975 sa tyka len pripravného konania.

71 Podla § 164 ods. 1StPO 1975 je pred zadatim vysluchu potrebné zistit, ¢i je potrebnd pomoc timoénika podla § 56 StPO
1975. Nasledne sa obvinenému oznami trestny ¢in, z ktorého je podozrivy. Potom sa pouéi v zmysle § 164 ods. 2 o jeho
prave na pritomnost obhajcu a Ze ma pravo vyjadrit sa k veci alebo nevypovedat a vopred sa poradit s obhajcom,
pokial tento kontakt nemozno obmedzit podla § 59 ods. 2. Obvineny musi byt tiez upozorneny na to, Ze jeho vypoved
moze sluzit jednak jeho obhajobe, ale méze byt pouZité aj ako dokaz proti nemu.

72 Paragraf 153 ods. 2 StPO 1975. Z hladiska ,vypocuvania“ osob rakuske trestné konanie rozliSuje vytazenie (Erkundigung)
podla § 152 StPO 1975 a vysluch (Vernehmung) podla § 153 StPO 1975. VytazZenia predstavuju vyZiadanie a prijimanie
informécii od osoby, a su teda akymsi neformalnym vysluchom, ktory slizi na objasnenie trestného ¢inu a na pripravu
dokazovania. Su suc¢astou konania ako vySetrovacie opatrenia. Pokial neexistuje konkrétne podozrenie, respondenti
st vypocuvani len informativne. Vytazovanie slizi na objasnenie toho, kto vobec moze poskytnut informacie relevant-
né pre konanie, a podporuje ustélenie konkrétnych podozreni. Obsahy vytazeni sa zaznamenavaju v podobe Gradnych
zdznamov. Takymto postupom sa nesmu vSak obchddzat ustanovenia o vysluchoch os6b. Na druhej strane, ak pri
vys$etrovani vznikne konkrétne podozrenie voci urcitej osobe, uskutocni sa jej vysluch. Podla § 151 bod 2 StPO 1975 su
vysluchy vysluchmi os6b po formélnom pouceni o ich postaveni a ich pravach. Sluzia, rovnako ako vytazenia na objas-
nenie trestného Cinu a zabezpecenie dékazov o iom. Cielom vysluchu je ziskat relevantné informdcie, ktoré sluzia ako
dokaz v konani.
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Cielom tohto pravneho ustanovenia je zarudit, aby sa dotknuta osoba ¢o najskoér dozvede-
la o podozreni zo spachania trestného ¢inu a o suvisiacom trestnom konani, aby mohla
uplatnit svoje prava. Proti poueniu (Rechtsbelehrung) neexistuje moznost podania oprav-
ného prostriedku, ma len informativny charakter. Obvineny je v zmysle definicie obvine-
nym uz okamihom zacatia vykondvania ikonov podla 8. a 9. hlavy druhej ¢asti StPO 1975
pre podozrenie vo vztahu k jeho osobe.

V stivislosti s poZiadavkami smernice 2012/13/EU bol novelizovany aj StPO 1975 zako-
nom uverejnenom vo Federdlnom vestniku I (BGBL. I) pod ¢islom 195/2013.7 Zmeny sa
tykali z hladiska prav obvineného a poucenia podla § 50 StPO 1975 najma vyrozumenia
obvineného o tom, Ze skutok sdm o sebe alebo v spojeni s novozistenymi skuto¢nostami
zaklada podozrenie z iného alebo dalSieho trestného ¢inu, a dalej aj prdva na poskytnutie
poucenia v jazyku, ktorému obvineny rozumie, a povinnosti pisomne poucenie zazna-
menat.

Samotné pripravné konanie (do podania obZaloby alebo rozhodnutia podla tretej Casti
StPO 1975) nesmie presiahnut tri roky v zmysle § 108a ods. 1 StPO 1975. Ttito lehotu moze
prediZit stid na zaklade Ziadosti prokuratiry o dva roky, a to aj opakovane.’

Skoncenie pripravného konania inak ako posunutim veci na sud je v StPO 1975 upra-
vené v jeho tretej Casti, konkrétne v desiatej a jedendstej hlave. Desiata hlava upravuje
v § 190-197 zastavenie, preruSenie a zapokracovanie trestného stihania. V jedendstej hla-
ve v § 198-209 StPO 1975 su upravené odklony [Riicktritt von der Verfolgung (Diversion)]
a podmienky ich uplatnenia. PouZitie odklonov je v zmysle § 198 ods. 2 StPO 1975 obmed-
zené len na trestné ¢iny, za ktoré je mozné uloZit trest odnatia slobody najviac na pét rokov,
zavinenie obvineného nie je povazované za zavazné podla § 32 rakiskeho StGB” a skut-
kom nebola spdsobena smrt.”

V pripade trestného konania, kde je prisluSny na konanie samosudca na okresnom sude
alebo na krajskom suide, mo6Ze prokurator podat aj navrh (Antrag) na vydanie trestného
rozkazu (Strafverfiigung), ¢im iniciuje zacatie osobitného druhu konania - mandatneho
konania (Mandatsverfahren) podla § 491 a nésl. StPO 1975. Na vydanie trestného rozkazu
vSak musia byt kumulativne splnené podmienky ustanovené v § 491 ods. 1 StPO 18975,
medzi ktorymi je okrem iného aj stihlas obvineného s takymto postupom v podobe su-
hlasu s rozhodnutim bez vykonania hlavného pojedndvania. Tento postup je mozny iba
u pre¢inov (Vergehen).” Takyto postup je vSak v pripade rakuskeho trestného konania
margindlny a pocet takychto navrhov prokurdtora z celkového poc¢tu podanych obZalob,
trestnych navrhov, ndvrhov na vydanie trestného rozkazu a ndvrhov na umiestnenie sa
pohyboval v rokoch 2016 aZ 2021 od 0,2 % do 0,7 %.7

73 BGBI. I Nr.195/2013 (NR: GP XXIV RV 2402 AB 2457 S. 216. BR: AB 9107 S. 823).

74 Pozri § 108a ods. 3 a ods. 4 StPO 1975.

75 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB)
StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIIl RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98) - dalej len
,rakusky StGB“ v prislu§nom tvare.

76 Pripravné konanie mdze ukondit aj sud na zaklade navrhu obvineného postupom podla § 108 StPO 1975, kedy trestné
stihanie uznesenim zastavi z dévodov uvedenych v § 108 ods. 1 bod 1 alebo bod 2 StPO 1975, ak bol takyto névrh po-
dany obvinenym v zékonom stanovenych lehotéach.

77 Podla § 17 rakuskeho StGB sa trestné ¢iny delia na zlo¢iny (Verbrechen) a preciny (Vergehen). Kategorizacia vychddza
z vysky zdkonom stanovenej sankcie za trestny ¢in. Zlo¢iny st umyselné Ciny, za ktoré mozno uloZit trest odnatia
slobody na doZivotie alebo na viac ako tri roky. VSetky ostatné trestné Ciny su preciny. Preciny su teda vSetky trestné
¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody az na tri roky.
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Namiesto obZaloby podla § 210 StPO 1975 poda prokurator navrh na umiestnenie oso-
by (Antrag auf Unterbringung) do forenzno-terapeutického centra v zmysle § 434 ods. 1
StPO 1975, ak su splnené podmienky podla § 21 ods. 1 rakiiskeho StGB. Na ndvrh na umie-
stnenie sa primerane vztahuju ustanovenia o obZalobe (§ 210 az 215 StPO 1975). V pripade
podla § 21 ods. 2 rakuskeho StGB” prokurator v samotnej obZalobe poZiada o umiestnenie
do forenzno-terapeutického centra.

V zmysle § 210 ods. 1StPO 1975 v pripade skoncenia pripravného konania, ak neexistu-
je dovod na zastavenie trestného stihania alebo upustenie od trestného stihania (odklon)
a na zaklade dostato¢ne objasnenych skutocnosti, je mozné o¢akavat skoré odsuidenie
obvineného, prokurattira poda obZalobu (Anklage) na prisluSny sud. StPO 1975 dalej roz-
liSuje samotné typy obZaldb podla prislusSnosti sudov. V pripade prislusnosti Krajského
sudu konajuceho v sendte s prisediacimi alebo v sendte spolu s porotou poda prokurator
obZalobu (Anklageschrift). V pripade prislusnosti krajského stidu vo veciach, kde kona
samosudca,®® a okresného sudu® poda navrh na potrestanie (Strafantrag).

NaleZitosti obZaloby upravuje § 211 StPO 1975, pri¢om podla ods. 2 md obZaloba obsa-
hovat aj navrhy obZaloby na hlavné pojednavanie (najmé dokazy, ktoré sa maju vykonat
na hlavnom pojednavani), pripadne odévodnenie prislusnosti sudu. Nakoniec ma byt zo
strany prokuratora v obZalobe zhrnuty skutkovy stav veci a posudeny podla vysledkov
pripravného konania, teda ma obsahovat odévodnenie v podobe, ako je vinimané v slo-
venskom trestnom Konani. Proti obZalobe mdZe obZalovany podla § 213 ods. 2 StPO 1975
podat staznost (Einspruch) do 14 dni od dorucenia, a to pre niektory z dévodov podla
§ 212 StPO 1975.

Co satyka ndvrhu na potrestanie (Strafantrag), podla § 451 ods. 1 StPO 1975 a § 484 StPO
1975 navrh na potrestanie musi obsahovat tidaje uvedené v § 211 ods. 1 StPO. V navrhu na
potrestanie je potrebné uviest aj dokazy, ktoré ma prokurator vimysle pouzit, respektive
ich navrhuje vykonat na hlavnom pojednavani. Navrh na potrestanie sa dorucuje obvine-
nému, a to v pripade potreby aj spolu s pravnym poucenim podla § 50 StPO 1975. Samotny
ndvrh na potrestanie teda neobsahuje odévodnenie ako také, len zoznam dbékazov, kto-
rych vykonanie prokurator Ziada, respektive ich mieni pred sudom pouZit.

Teda aZ v pripade obZaloby rakuske trestné pravo (StPO 1975) vyZaduje odévodnenie
obvinenia, respektive rozhodnutia o tom, Ze konkrétna osoba je d6vodne podozriva zo
spachania konkrétneho trestného ¢inu. Obvineny sa teda aZ okamihom, kedy jeho vec ide
pred sud, dozvie, aké dovody viedli rakuske orgdny ¢inné v trestnom konani k obvineniu
osoby. V pripade ndvrhu na potrestanie sa dozvie o dékazoch, ktoré navrhuje obZaloba

78 Udaje pochadzaju z Bezpecnostnych sprav o &innosti systému trestného stidnictva Federalneho ministerstva vnutra
Rakuska za roky 2015-2021. Pozri Sicherheitsbericht - Bericht tber die Tatigkeit der Strafjustiz. In: Bundesministerium
Inneres [online]. [cit. 2023-07-21]. Dostupné z: https://www.bmi.gv.at/508/start.aspx.

79 |de o pripad ak je obava zo spachania dalSieho zavazného trestného Cinu aj v pripade, Ze osoba nebola sice v ase spa-
chania skutku nepri¢etnd, ale ¢in spachala pod rozhodujucim vplyvom svojej trvalej alebo do¢asnej dusevnej poruchy.

80 Podla § 31 ods. 4 StPO 1975 ide o trestné ¢iny, o ktorych nie je prislusny konat okresny sud alebo krajsky sud konajuci
v senate s prisediacimi alebo v senate spolu s porotou. Ide napriklad o trestné Ciny, pri ktorych hrozi trest odnatia slo-
body viac ako jeden rok (ale menej ako pat rokov, nakolko tu by uz bol prislusny krajsky sud konajuci v senéte).

81 QOkresny sud vzdy rozhoduje prostrednictvom samosudcu (§ 30 ods. 2 StPO 1975). Okresny sud je prislusny konat
o trestnych ¢inoch, za ktoré je mozné ulozit len penazny trest alebo pefazny trest a trest odnatia slobody neprevys$u-
juci jeden rok alebo len trest odnatia slobody neprevysujici jeden rok, a to s vynimkou trestnych ¢inov uvedenych
pod § 30 ods. 1 body 1az 10 StPO (napr. preciny natlaku, nebezpecného vyhrazania, nebezpeéného prenasledovania,
podnecovania k nendvisti, protidtatneho hnutia a iné).
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pouzit voci obzalovanému, teda z akych prameni podozrenie voci jeho osobe. Navrh na
potrestanie vSak neobsahuje odévodnenie v zmysle vyhodnotenia dékazov a ich analy-
zy, pripadne pravneho posudenia skutku. Uvedend uprava je blizka nemeckej uprave a je
dosledkom materidlneho ponimania obvinenia, ako aj snahy o neformadlne pripravné ko-
nanie. Z hladiska odévodnenia dévodnosti trestného stthania konkrétnej osoby rakuska,
ako aj nemecka prdvna tiprava aZ momentom predloZenia veci sudu vyZaduju samostat-
né odévodnenie dévodnosti stihania konkrétnej osoby. V pripade slovenskej a ¢iastocne
Ceskej a polskej upravy je takéto odévodnenie vyZadované uz skor, a to eSte v procese pri-
pravného konania, priCom je zva¢Sa nasledne vyZadované dalSie zd6vodnenie v ¢ase ked'
sa vec predklada (obZalobou alebo inym navrhom) sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z tohto pohladu je slovenské, ako aj eské a polské konanie preformalizované, zbyto¢ne
rigidné, ked aj samotnd smernica 2012/13/EU vyZzaduje v &l. 6 ods. 3 podrobnejsie infor-
macie o obvineni a jeho zdévodnenie aZ pri podani obZaloby sudu.

7. Pol'ska uprava stihania konkrétnej osoby

Polské trestné konanie upravuje Kodeks postegpowania karnego® (dalej len ,,KPK* alebo
»polsky Trestny poriadok®), ktory z hladiska pravnej upravy oznacenia a definovania
konkrétnej osoby ako stihanej v trestnom konani v postaveni obvineného je koncepéne
podobny Ceskej pravnej tiprave. Podobnost je dand najmé rozdielnou tipravou z hladiska
formy pripravného konania (vySetrovania) odvijajicej sa od zdvaznosti trestnych ¢inov,
ktoré su predmetom trestného konania. Z hladiska pripravného konania ma polska tipra-
va aj prvky typické pre slovenské trestné konanie, a to najma v suvislosti s existenciou
upravy trestného stihania (konania), tzv. vo veci (in rem).

Polské trestné konanie sa deli na viaceré procesné Stadia. Prvé z nich je pripravné kona-
nie, ktoré ma podobu bud vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania. Zacina sa vtedy,
ked existuje dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in. Pripravné konanie pozo-
stava z dvoch faz: in rem (vo veci) a ad personam (proti konkrétnej osobe, ak je zistena).
Tato faza sa za¢ina vznesenim obvinenia.®

V zmysle ¢l. 71 § 1 KPK sa za obvineného (podejrzany) povaZuje osoba, voci ktorej bolo
vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia (podla ¢l. 313 § 1 KPK) alebo ktorej bolo vznese-
né obvinenie v suvislosti s jej vysluchom ako podozrivej osoby bez vydania takéhoto roz-
hodnutia (podla ¢l. 308 § 3 KPK). Za obZalovaného (oskarzony) sa v zmysle ¢l. 71 § 2 KPK
povazuje osoba, proti ktorej bola na sud podana obzaloba, ako aj osoba, vo vztahu ku kto-
rej prokurator podal navrh na odsudenie bez pojedndvania podla ¢l. 335 § 1 KPK alebo na-
vrh na podmienecné zastavenie konania. V pripade, ak KPK pouZiva pojem obZalovany
(oskarzony) vo véeobecnom zmysle vztahuju sa podla ¢l. 71 § 3 KPK prislusné ustanovenia
aj na obvineného (podejrzany).s*

82 Kodeks postepowania karnego, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555, v zneni Dz. U. z 2022 . poz.
1375, 1855, 2582, 2600, z 2023 r. poz. 289. In: LexLege [online]. [cit. 2023-05-20].Dostupné z: https://lexlege.pl/kodeks
-postepowania-karnego/#kpk/dzial-i-przepisy-wstepne/474/.

83 Pozri OLSZEWSKI, R. Key Procedural Principles of Polish Criminal Proceedings. In: Jurysprudencja 11/2018. Mind the
Gaps. Economical Aspects in the Legal Thinking. £ddz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, 2018, s. 224.

84 Podla ¢l. 77 KPK obvineny m6ze mat sucasne najviac troch obhajcov, obdobne ako v pripade nemeckého trestného
konania.
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Samotné pripravné konanie je upravené v VII. diele KPK v ¢l. 297 a nasl. Pripravné
konanie podla KPK je vykondvané vo forme vySetrovania (sledztwo) alebo vo forme skra-
teného vySetrovania (dochodzenie). Konkrétne je vySetrovanie upravené v ¢l. 303 a nésl.
VII. dielu, kapitolach 34, 35 a 36 KPK. Skratené vySetrovanie je upravené v ¢l. 325a — 325i
v VIIL diele, kapitole 36a KPK. V zmysle ¢l. 325a § 2 KPK sa na skratené vySetrovanie pouZi-
ju ustanovenia o vySetrovani, ak KPK neustanovuje inak.

V pripravnom konani v zmysle ¢l. 93 § 3 KPK vydédva uznesenia a prikazy prokurator
alebo iny opradvneny orgdn a v pripadoch ustanovenych zdkonom sud. Samotné v§eobecné
naleZitosti uznesenia upravuje ¢l. 94 KPK, ktory v § bod 5 ustanovuje, Ze toto musi obsa-
hovat odévodnenie, ak zakon neustanovuje inak.

V pripade vedenia vySetrovania, ak na zdklade uradnych zisteni alebo na podklade
ozndmenia o trestnom ¢ine existuje dovodné podozrenie, Ze bol spdchany trestny ¢in,
vyda sa podla ¢l. 303 KPK uznesenie o zacati vySetrovania, v ktorom sa uvedie skutok, kto-
ry sa ma vySetrovat a jeho pravna kvalifikacia. Samotné uznesenie o zacati vySetrovania
vydava podla ¢l. 305 § 3 KPK prokurator. Tymto sa za¢ina vySetrovanie tzv. vo veci (in rem).
Ak ide o uznesenie o odmietnuti zacat vySetrovanie alebo o zastaveni vySetrovania, toto
moZe vydat prokurator alebo policia, avS§ak rozhodnutie vydané policiou podlieha schva-
leniu prokuratorom.

Co sa tyka vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, mdZu v pripade vysetrovania nastat
dve procesné situdcie. NajcastejSou bude postup podla ¢l. 313 KPK. Podla ¢l. 313 § 1 KPK
ak informdcie existujice v Case zacatia vySetrovania alebo ziskané v jeho priebehu dosta-
to¢ne odbévodnuju podozrenie, Ze skutok spachala konkrétna osoba, vyda sa uznesenie
o vzneseni obvinenia, ktoré sa bezodkladne ozndmi obvinenej osobe, a td sa vypocuje iba
ak ozndmenie rozhodnutia alebo vysluch podozrivej osoby nie je mozny z dévodu jej
skryvania sa alebo nepritomnosti v krajine. V zmysle €l. 313 § 2 KPK samotné uznesenie
o vzneseni obvinenia obsahuje iba identifikdciu obvineného, dékladny popis skutku a je-
ho pravnu kvalifikdciu. Odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia sa teda obligatér-
ne nevyzaduje. Na druhej strane podla § 3 KPK mo6Ze obvineny aZ do okamihu, ked mu
bol ozndmeny termin obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania (preStudovania spisu),
poziadat o ustne oznamenie dévodov obvinenia, ako aj o pisomné vyhotovenie odévod-
nenia, o com musi byt pouceny. Takéto odévodnenie sa doruci obvinenému a obhajcovi
do 14 dni. V od6vodneni je podla ¢l. 313 § 4 KPK potrebné uviest najmé to, na zaklade
akych skutoénosti a dékazov bolo obvinenie vznesené. Polsky Trestny poriadok teda ob-
ligatérne nevyZaduje v pripade vydania uznesenia o vzneseni obvinenia aj jeho odévod-
nenie v pripade vySetrovania. Potreba vyhotovenia odévodnenia je viazand na aktivitu
(poZiadavku) obvineného, respektive obhajcu.

Aj v pripade, Ze sa v priebehu vySetrovania ukaze, Ze obvineny by mal byt obvineny aj
zo skutku, na ktory sa nevztahuje predtym vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, alebo
zo skutku v podstatne zmenenej podobe, alebo by mal skutok obvineného byt kvalifiko-
vany podla prisnejSieho ustanovenia, je potrebné podla ¢l. 314 KPK bezodkladne sa vydat
nové uznesenie, ktoré sa ozndmi obvinenému, a tento sa kK nemu vypocuje. Na potrebu
oddévodnenia takéhoto uznesenia sa vysSie popisané ustanovenia ¢l. 313 § 3 a § 4 pouZiju
primerane.

Druhou procesnou situdciou, ktord moze nastat pri vzneseni obvinenia konkrétnej oso-
be, je postup predpokladany ¢l. 308 § 2 KPK, v zmysle ktorého v naliehavych pripadoch,
najma ak by tym mohlo dojst k odstraneniu stop alebo dékazov o trestnom ¢ine, mozno
osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu vypocut ako obvinenud popri tikonoch
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uvedenych v ¢l. 308 § 1 KPK® eSte pred rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak su na to
splnené podmienky. Vysluch osoby (obvineného) sa za¢ina v takom pripade informéciou
o0 samotnom obsahu obvinenia. Ak sa postupuje uvedenym spdsobom vo veciach, kde sa
obligatorne vykondava vySetrovanie, tak podla ¢l. 308 § 3 v spojeni s § 4 KPK musi vydat
prokurdtor uznesenie o vzneseni obvinenia najneskér do 5 dni odo diia vysluchu, alebo
ak sa zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, konanie sa vo
vztahu k vypocuvanej osobe zastavi.

Samotné vySetrovanie by malo byt podla ¢l. 310 § 1 KPK skoncené do troch mesiacov.
V odévodnenych pripadoch mézZe prokurator alebo jeho nadriadeny prokurator lehotu
vySetrovania prediZit, najviac vSak na jeden rok a v osobitne odévodnenych pripadoch
moéZe nadriadeny prokurdtor aj na dlhSie obdobie.

Co sa tyka druhej formy vykondvania pripravného konania - skrateného vysetrovania
(dochodzenie),’ v zmysle ¢l. 325e § 1 KPK rozhodnutie o zacati skrateného vySetrovania
vydéva organ, ktory vedie konanie. Toto rozhodnutie moézZu byt suc¢astou zapisnice podla
¢l. 304a KPK (zapisnica o prijati tistneho ozndmenia o trestnom ¢ine a o vysluchu ozna-
movatela) a nevyzaduje odévodnenie. Na ziadost strany organ vykovajuci skratené vysSe-
trovanie iba ustne uvedie hlavné dévody rozhodnutia. Podla ¢l. 325¢ § 2 KPK a contrario
rozhodnutie o zacati skrateného vySetrovania prokurator na rozdiel od vySetrovania ne-
schvaluje. Ako uZ bolo uvedené podla ¢l. 325a § 2 KPK sa na skratené vySetrovanie pouZiju
ustanovenia o vySetrovani, ak KPK neustanovuje inak.

Co sa tyka vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, tak v pripade skrateného vysetrova-
nia nie je podla § 325g § 1 KPK potrebné (povinnostou) vypracovat uznesenie o vzneseni
obvinenia alebo vydat uznesenie o ukonceni vySetrovania, pokial sa obvineny nenachadza
vo vizbe. V takom pripade sa podla ¢l. 325g § 2 KPK vysluch obvineného zac¢ina ozndme-
nim obsahu obvinenia, ktoré sa uvedie v zapisnici o vysluchu. Osoba sa povazuje za ob-
vineného od okamihu zacatia vysluchu. Obvineny musi mat moznost pripravit sa na ob-
hajobu, najmé zvolit alebo nechat si ustanovit obhajcu. Skratené vySetrovanie by sa malo
ukongit do 2 mesiacov. Prokurator mdZe ttito lehotu prediZit na 3 mesiace a v osobitne
odovodnenych pripadoch na dalSie uréené obdobie.*’

Co sa tyka samotného skon&enia pripravného konania, podla ¢&l. 331 § 1 KPK do 14 dni
odo diia ukoncenia vySetrovania alebo odo diia dorucenia navrhu na prejednanie veci
(obZaloby) vypracovanej policiou v ramci skrateného vySetrovania prokurdator vypracuje
obZalobu alebo schvali ndvrh na prejednanie veci vypracovany policiou v ramci vySetrova-
nia a predloZi ju sudu alebo sdm vyda rozhodnutie o zastaveni, preruseni alebo doplneni

85 |de o Ukony ako obhliadka za G¢asti znalca, odber biologického materidlu, prehliadke tela vratane odobratia daktylosko-
pickych odtlackov a pod.

86 Skratené vysetrovanie sa podla ¢l. 325b § 1 KPK vykonava v pripadoch, ktoré patria do prdvomoci okresného suduy, a to
konkrétne v pripadoch trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody do 5 rokov. V pripade trestnych
¢inov proti majetku sa vysetrovanie vykondva, ak hodnota predmetu trestného ¢inu alebo spésobend alebo hroziaca
Skoda nepresahuje 200 000 PLN. Skratené vysetrovanie sa vykondva aj v pripade trestnych ¢inov pouzitia nebezpec-
nych predmetov v boji alebo bitke, poskodenia infrastrukturneho zariadenia a hanobenia mrtvoly, ludského popola
alebo miesta odpocinku zosnulého. TaktieZ sa vykonava v pripade trestnych ¢inov kradeze vldmanim, podvodu a ne-
opravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla ak hodnota predmetu trestného ¢inu alebo spésobena alebo
hroziaca §kody nepresahuje 200 000 PLN. 41. 325b § 2 KPK potom ustanovuije trestné iny, ktoré sice spifiaji podmien-
ku maximalnej vysky trestu a $kody, ale vykondva sa v ich pripade vySetrovanie a nie skratené vysetrovanie (negativna
enumeracia).

87 Pozri ¢l. 325i § 1KPK.
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vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. V pripade, ak je podozrivy vo vizbe je podla
¢l. 331 § 3 KPK tato lehota skratend na 7 dni.

Vychadzajuc z ¢l. 332 § 1 KPK obZaloba musi obsahovat identifikaciu obvineného, vy-
medzenie skutku kladeného za vinu aj s jeho pravnou kvalifikdciou a dalSie tam uvedené
udaje. Podla § 2 sa k obZalobe pripoji aj odovodnenie, v ktorom sa uvedu skuto¢nosti a d6-
kazy, na ktorych sa obZaloba zaklad4, a v pripade potreby sa vysvetli pravny zaklad obZa-
loby a rozobert sa okolnosti, na ktoré sa obvineny odvoldva pri svojej obhajobe. Ak sa vSak
vo veci vykondvalo skratené vySetrovanie, tak podla § 3 obZaloba nemusi obsahovat 0do-
vodnenie. Dalsie fakultativne naleZitosti obZaloby ustanovuje ¢l. 333 KPK. Ide napriklad
o0 zoznam o0s0b, ktoré Zalobca Ziada predvolat, zoznam dal$ich dékazov, ktorych vykona-
nie na hlavnom pojedndvani prokurdtor pozaduje, a dalSie.

Polské trestné konanie poznd, a KPK upravuje, aj sposoby skoncenia pripravného kona-
nia a predloZenia veci sudu bez podania obZaloby (ide o r6zne odklony a osobitné insti-
tuty). Jednd sa najmi o navrh na odstidenie bez pojedndvania, navrh na vydanie odsud-
zujuceho rozsudku bez vykonania dokazovania a ndvrh policie na prejednanie veci.

V zmysle €l. 335 § 1 KPK, ak obvineny priznd svoju vinu a vzhladom na jeho vysvetlenia
nie su pochybnosti o okolnostiach spachania trestného ¢inu a o jeho vine a postoj obvi-
neného nasvedCuje tomu, Ze ucel konania bude dosiahnuty, moZno od dalSich opatreni
v trestnom Konani upustit. Prokurator namiesto obZaloby poda sidu ndvrh na vydanie
odsudzujuceho rozsudku na zasadnuti a ndvrh na uloZenie trestu alebo inych opatreni
ustanovenych za trestny ¢in, ktory je predmetom obZaloby, a to aj s prihliadnutim na za-
konom chranené zdujmy poSkodeného (dalej ,ndvrh na odstudenie bez pojedndvania®).
Na takyto ndvrh sa podla ¢l. 335 § 1a KPK primerane vztahuju ustanovenia o obZalobe uve-
dené v kapitole 40 KPK s vynimkou ¢l. 344a KPK. Podla ¢l. 335 § 3 KPK navrh na odsude-
nie bez pojedndvania ma obsahovat idaje uvedené v ¢l. 332 § 1 KPK (identifikacia obvine-
ného, popis skutku, pravna kvalifikdcia a pod.). Odévodnenie navrhu na odstidenie bez
pojednévania sa vS§ak obmedzuje len na uvedenie dékazov preukazujucich, Ze okolnosti
spachania skutku a vina obvineného si nepochybné a Ze uicel konania sa dd dosiahnut
bez sudneho konania.

V pripade, ak je obvineného podana obzaloba z trestného ¢inu, za ktory mozno uloZit
trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje 15 rokov, moZe takyto obvine-
ny podat podla ¢l. 338a KPK este pred doru¢enim oznamenia o termine hlavného pojed-
navania navrh na vydanie odsudzujuiceho rozsudku a uloZenie konkrétneho trestu alebo
opatrenia, prepadnutia veci alebo nahradného opatrenia, a to bez vykonania dokazov
(tzv. ndvrh na vydanie odsudzujuceho rozsudku bez vykonania dokazovania). Ide o urcita
obdobu vyhldsenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) slovenského Trestné-
ho poriadku s ti¢inkami podla § 257 ods. 8 slovenského Trestného poriadku (nevykondava-
nie dokazovania v rozsahu vyhldsenia obZalovaného o priznani sa k spachaniu skutku).

Specifikom polského trestného konania je, Ze vec moze byt predloZend sidu policiou
aj priamo, a to v pripade, ak su splnené podmienky na konanie tzv. zrychleného konania
podla kapitoly 54a desiateho dielu KPK.® Podla ¢l. 517c § 1 KPK sa skratené vySetrovanie

88V zmysle ¢l. 517b § 1KPK vo veciach, v ktorych sa vedie skratené vy$etrovanie (dochodzenie), mozno vec prejednat na
stde v zrychlenom konani podla kapitoly 54a desiateho dielu KPK, ak bol pachatel zadrzany pri pachani trestného ¢inu
alebo bezprostredne po iom a do 48 hodin predvedeny policiou a odovzdany do dispozicie sudu spolu s ndvrhom na
prejednanie veci v zrychlenom konani (dalej len ,,navrh policie na prejednanie veci®).
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moZe v takomto pripade obmedzit na vysluch obvineného a zabezpecenie ddékazov v ne-
vyhnutnom rozsahu. V priebehu skrateného vySetrovania nie je potrebné vydat uznesenie
o zacati trestného stihania podla ¢l. 303 KPK a vykonat preStudovanie spisu pri ukoncéeni
vySetrovania podla ¢l. 321 KPK. Podla ¢l. 517d § 1KPK ak su dévody na podanie navrhu
policie na prejednanie veci, policia takyto navrh vypracuje a spolu so zhromaZdenymi
dokazmi ho predloZi sudu, priCom o tom bezodkladne upovedomi prokurdtora. Takyto
ndvrh na prejednanie veci nahradza obZalobu. V pripade, ak su splnené podmienky pre
ndvrh uvedeny v ¢l. 335 § 1 alebo 2 KPK (ndvrh na odsudenie bez pojedndvania) alebo ak
obvineny podal ndvrh uvedeny v ¢l. 338a KPK (ndvrh na vydanie odsudzujiceho rozsud-
ku bez vykonania dokazovania), policia podla ¢l. 517d § 2 KPK predloZi ndvrh na konanie
pred sudom prokurdtorovi na schvalenie.

Samotny navrh policie na prejednanie veci v zrychlenom konani podla ¢l. 517d § 3 KPK
musi obsahovat udaje uvedené v ¢l. 332 § 1 KPK (néleZitosti obZaloby), pricCom ustanove-
nia ¢l. 333 § 1 aZ 3 KPK (dalSie ndleZitosti obZaloby) a ¢l. 334 § 1 a 2 KPK (zaslanie obZaloby
sudu) sa pouZiju na ndvrh primerane. Z uvedeného vyplyva, Ze k ndvrhu policie na pre-
jednanie veci sa nepripdja odévodnenie, nakol'ko ¢l. 517d § 3 KPK neodkazuje explicitne
aj na ¢l. 332 § 2 KPK, ktory rieSi otdzku odévodnenia obZaloby.

Sud moze rozhodnut v pripade predloZenia veci, ktord bola rieSend v skratenom vySe-
trovani aj trestnym rozkazom v prikaznom Konani postupom podla ¢l. 500 nésl. KPK.
Samotny trestny rozkaz podla KPK, obdobne ako tipravy v ostatnych porovndvanych Sta-
toch, neobsahuje odévodnenie.®® Podla ¢l1. 500 § 1 KPK v pripadoch, v ktorych bolo vyko-
nané skratené vySetrovanie, ak sud na zdklade materidlov zadovaZenych v pripravnom
konani usudi, Ze nie je potrebné vykonat vo veci pojednavanie, mdze v pripadoch umoz-
nujucich uloZenie trestu odnatia slobody alebo penazného trestu vydat trestny rozkaz.
Predpokladom vydania trestného rozkazu je podla ¢l. 500 § 3 KPK, Ze na zdklade ziska-
nych dokazov zistené okolnosti skutku a vina obZalovaného nevzbudzuju pochybnosti.
Trestny rozkaz podla ¢l. 501 KPK v§ak nemozno vydat v pripade podania sikromnej Za-
loby alebo ak je tu niektord z okolnosti uvedenych v €l. 79 § 1 KPK, teda okolnosti, ktoré
odovodiiuju povinnu obhajobu.

Diskusia a zaver

Na zdklade vykonanej kompardcie pravnych uprav trestného konania méZeme konstato-
vat, Ze v porovnavanych upravach sa z hladiska ponimania a definovania osoby ako obvi-
nenej v pripravnom konani vyskytuju dva zédkladne modely (pristupy), ktoré maju aj vplyv
na zakonom ustanovenu potrebu formédlneho oznacenia osoby za obvinenu a potrebu
zddvodnenia tohto postavenia v trestnom konani.

Prvym modelom je materidine ponimanie obvineného, kedy takéto postavenie osoba
nadobuda na podklade zisteni a ikonov vykonanych v trestnom konani, bez potreby for-
malneho zadefinovania takéhoto postavenia zo strany subjektov vykondavajtcich pri-
pravné konanie. Zaroven nie je vyZadované ani zdovodnenie takéhoto postavenia osoby
vo forme formalizovaného odévodnenia. Prikladom je nemecka pravna tiprava, ale aj ra-
kuska pravna uprava trestného konania. Podla nemeckej upravy sa totiZ za obvineného

89 Pozri ¢l. 504 § 2 KPK.
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(Beschuldigte) povazuje osoba voci ktorej je vedené vySetrovanie (trestné konanie), respek-
tive voci ktorej smeruje trestné ozndmenie aZ do podania (vznesenia) obZaloby. Takato
osoba ani nemusi vediet, Ze je obvineny, staci, Ze su vykonavané tikony trestného kona-
nia vo vztahu k nej ako osobe ,,podozrivej” z trestného ¢inu, respektive smerujice k objas-
neniu jej ulohy pri trestnom ¢ine. Formdlne sa Ziadne rozhodnutie o tom nevydava a oso-
ba sa najcastejSie prvykrat dozvie, Ze je obvinend aZ pri vysluchu alebo predvolani nai.
Podla rakuskej tipravy sa zas za obvineného povaZzuje osoba v pripade, ak sa proti nej
na zaklade konkrétneho podozrenia vykonaju dokazy alebo sa nariadia alebo vykonaju
vySetrovacie opatrenia s cielom objasnit takéto podozrenie. Musi ist pritom o konkrétne
podozrenie, ktoré vyvoldva cielené vySetrovanie na jeho objasnenie. Ani v jednom ani
v druhom uvedenom pripade predpokladom toho, Ze je osoba povaZovand na ucely trest-
ného konania za obvineného, nie je formélne deklarovanie takéhoto postavenia a ani ve-
domost tejto osoby o tejto skutocnosti, a uz vobec nie potreba vypracovanie nejakej formy
od6vodnenia toho, Ze osoba je obvinenym v trestnom konani.

Druhy model je zaloZeny na potrebe formdlneho oznacenia osoby za obvinenu na pod-
klade formélneho ukonu (uznesenia, rozhodnutia) vydaného subjektom realizujicim pri-
pravne konanie. Takéto formdlne ponimanie (definovanie) obvineného je zvicsa spojené
aj s nutnostou formdlne oddvodnit potrebu postavenia osoby do tohto procesného po-
stavenia. Prikladom druhého modelu v jeho najstriktnejSej podobe je uprava trestného
konania a inStitutu obvinenej osoby v Slovenskej republike. Slovenské trestné konanie
vyZzaduje za kazdych okolnosti formdlne oznacdenie osoby za obvinend, a to formalnym
ukonom - vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia postupom podla § 206 tr. por. Roz-
hodnutie organu ¢inného v trestnom konani v takomto pripade musi vZdy obsahovat odo-
vodnenie, pricom v praxi tieto odévodnenia ¢asto maju rozsah desiatok strdn. De facto
predstavuju svojim charakterom (najmé pri porovnani s nemeckou a rakuskou tipravou)
akusi formu ,,predbeZnej“ alebo ,,malej“ obZaloby. Ur¢iti modifikdciu druhého modelu
predstavujui upravy trestného konania v Ceskej republike a Polsku, a to s ohladom na mier-
nejSie naroky ohladom formdlnosti oznacenia a odévodnenia oznacenia osoby za obvine-
nu, respektive podozrivu (v pripade Ceskej republiky) s i¢inkami vznesenia obvinenia.
Formalne miernejSie poZiadavky na oznacenie osoby za obvinenu, spojené s uréitymi
prvkami charakteristickymi pre konania vychadzajuce z prvého modelu,* sa aplikuju
v pripade trestnych ¢inov nizZsej zavaznosti, u ktorych sa vykonava osobitna forma priprav-
ného konania. Tato sa vyznacuje zjednodusSenou procedirou a mensou formdalnostou
androkmi na dokazovanie. V pripade takychto trestnych ¢inov (zjednodusSenych konani)
nie je potrebné vydavat formalne rozhodnutie o vzneseni obvinenia osobe v pripravnom
konani, ale u¢inky formdlneho vznesenia obvinenia nastavaju az predloZenim veci sidu
(napr. ndvrhom na potrestanie), respektive zacatim samotného tikonu vysluchu (polska
uprava). V pripade Ceskej upravy je osoba aZ do predloZenia veci sidu vnimand ako po-
dozriva (de facto materidlne obvinend), pricom jej nie je poskytované nejaké formdlne
zddvodnenie podozrenia v podobe oddvodnenia jej postavenia v rdmci nejakej formy roz-
hodnutia. V pripade polskej ipravy sa osobe tiez nemusi vydavat uznesenie o vzneseni
obvinenia (okrem pripadu, Ze je osoba vo vdzbe), u€inky vznesenia nastdvaju za¢iatkom

90 Najma oznamenie osobe, Ze je povazovand za obvinenu (podozrivd) pri jej prvotnom vysluchu bez potreby vydania
rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
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vysluchu osoby. NavySe v polskom trestnom Konani nemusi uznesenie o vzneseni obvi-
nenia obsahovat odévodnenie, obvineny ho v§ak mo6Ze poZadovat oznamit, a to ustne
alebo pisomne.

Aj ESLP sa na ucely ¢l. 6 Dohovoru pri vyklade pojmu obvinenie v trestnom konani pri-
klana k jeho SirSiemu (materidlnemu) ponimaniu, nad ramec formdalneho pristupu — kon-
Statovania vznesenia obvinenia v trestnom konani. ESLLP uvazuje o obvineni konkrétnej
osoby (postaveni obvineného) uz vtedy, ked tikony vykonané orgdnmi veducimi trestné
konanie prijaté vo vztahu k osobe v nadviznosti na podozrenie o spachani trestného ¢inu
touto osobou mali podstatny dopad na situdciu tejto osoby v konani.’® Podla ESLP pravo
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru byt informovany o povahe a dovodoch obvinenia pri-
zndva obvinenému pravo byt informovany o ,,dévode” obvinenia, t. j. o skutkoch, ktorych
sa mal dopustit a na ktorych je obvinenie zaloZené, a o ,povahe” obvinenia, t. j. 0 pravnej
kvalifikdacii tychto skutkov. AvSak podla ESLP nie je poruSenim ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Doho-
voru, ak informécia o vzneseni obvinenia neuvadza dékazy, na ktorych je obvinenie zalo-
Zené, teda neobsahuje odévodnenie.

Nie je ndm zndme, Ze by ESL'P v niektorom zo svojich rozhodnuti kritizoval alebo kon-
Statoval rozpor uprav trestného konania v Nemecku, Rakusku pripadne v Polsku alebo
Ceskej republike s Dohovorom, najmé ohladom prava obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru byt informovany o povahe a dévodoch obvinenia vzneseného proti nemu.
Rovnako tak ndm nie je zndme, Ze by Eurépska komisia zacala vo¢i Nemecku, Rakusku,
Ceskej republike alebo Polsku konanie pre nesplnenie povinnosti vyplyvajticich zo smer-
nice 2012/13/EU o prdve na informdcie (jej transponovania) a ani to, Ze by Stidny dvor EU
v nejakom rozhodnuti konstatoval poruSovanie, respektive nereSpektovanie danej smerni-
ce vo vztahu k prdvam obvineného plynicim z nej v pripade vyssie spomenutych krajin.
Z uvedeného ndm vychddza, Ze menej formélne vznesenie obvinenia konkrétnej osobe
bez potreby jeho od6vodnenia, respektive definovanie obvineného v trestnom konani me-
nej formalnym spésobom, ako je konstitutivne (pripadne deklaratérne) rozhodnutie, nie
je poruSenim prav obvineného na spravodlivé konanie a je beZnym Standardom v pravne
vyspelych krajindch Eurépskej unie. Uvedené tvrdenie samozrejme predpokladd, Ze o do-
vodoch vznesenia obvinenia, respektive svojho stihania ma obvineny moznost sa dozve-
diet pri uplatneni svojho prava na oboznamenie sa z d6kazmi voci jeho osobe (najméi cez
nazeranie do spisov), respektive prokurator pri predloZeni veci sidu svoje rozhodnutie aj
v potrebnom rozsahu odévodni.

Napriek vysSie uvedenému sa v Slovenskej republike obvineni pomerne ¢asto dovo-
lavaju prav na informdcie o obvineni s odvolanim sa na smernicu 2012/13/EU, ktord bola
do slovenského trestného konania plne transponovand, a to aj napriek tomu, Ze sloven-
ské uprava informovania obvineného o tom, za ¢o je stihany, je preciznejSia ako minimal-
ny Standard smernice v tomto smere, a to minimélne z hladiska ndleZitosti uznesenia
o vzneseni obvinenia a potreby jeho odévodnenia. V pripade slovenskej pravnej upravy
si dovolime tvrdit, Ze poziadavky na odévodnovanie vznesenia obvinenie v niektorych
pripadoch (najmi s ohladom na prakticku aplikdciu instittitu § 363 tr. por. zo strany
generadlneho prokurdtora SR, a to aj vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia) dosahuju uro-
venl, ktora by sa mohla oznacit aj pojmom ,predbeznd obzaloba“ alebo ,,mala obzaloba®,
¢i dokonca ,,maly rozsudok®.

91 Pozri napr. rozsudok ESL.P Simeonovi v. Bulharsko z 12. 5. 2017 alebo rozsudok ESLP Kaleja v. LotySsko z 5. 10. 2017.
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Na druhej strane samotné materidlne ponimanie obvineného nie je aZ také névum
v ramci slovenského a ¢eského pravneho poriadku. V pripade spravneho trestania, kon-
krétne priestupkového konania, je takéto ponimanie obvineného priamo aplikované v prav-
nych predpisoch upravujucich toto konanie. Podla § 73 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa ob¢an povazuje za obvineného z priestupku, len ¢o spravny organ vy-
konal vo¢i nemu prvy procesny ukon (teda formdalne rozhodnutie sa nevyddva). De facto
rovnaku definiciu obsahuje aj § 69 ods. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich. Obvineny je takto definovany v pripade zacatia prejedndvania
priestupkov.®? Ide o typicku definiciu obvineného vychddzajucu z materidlneho pristu-
pu. Treba si zaroven uvedomit, Ze prejednavaniu priestupkov v slovenskej uprave ¢asto
predchddza ich objastiovanie (napr. § 58 aZ § 66 zdkona SNR €. 372/1990 Zb., o priestup-
koch), ktoré v§ak obvineného nepoznd, pozné len osobu podozrivu z jeho spachania. Pri
tom samotné priestupky a konanie o nich mézu mat z pohladu judikatiry ESLP trestno-
pravnu povahu a vztahuju sa na nich ustanovenia Dohovoru, a to v pripade naplnenia
tzv. engelovskych Kkritérii.> %4

Na podporu naSej argumentéacie, Ze vyZadovanie odévodnenia vznesenia obvinenia
(minimalne v pripade stihania menej zdvaznej kriminality) ide nad rdmec eurdpskych
Standardov a poziadaviek Eurdpskej tinie, respektive Dohovoru, uvedieme nasledujuci
fakticky stav riesenia (rozhodovania) trestnych veci v SR a CR z hladiska oddvodriovania
rozhodnuti subjektov rozhodujucich vo veci, ako aj mozZnosti obvineného oboznamit sa
v podobe odovodnenia s dévodmi, preco je stihany, alebo v kone¢nom désledku aj od-
sudeny.

V slovenskom trestnom konani (a aj tom ¢eskom) je najvyuzivanejSim druhom rozhod-
nutia sudu vo veci samej trestny rozkaz, ako vysledok osobitného postupu v sudnej Casti
trestného konania. V pripade Slovenskej republiky sa podiel os6b odsudenych trestnym
rozkazom na vSetkych osobdch odsudenych okresnymi sudmi SR za obdobie 2018-2021
(vychddzajuc zo Statistickych udajov od Ministerstva spravodlivosti SR) pohyboval od
63,61 % do 69,61 %. Podiel veci rozhodnutych trestnym rozkazom na veciach skoncenych
okresnymi sudmi v SR sa pohyboval od 60,78 % do 65,58 %. Za sledované obdobie mala
pritom miera vyuZivania trestného rozkazu v slovenskom trestnom konani stupajicu
tendenciu.? V pripade Ceskej republiky sa v trestnom konani v rokoch 2012-2020 podiel
veci skoncenych pravoplatne trestnym rozkazom pohyboval od 44,3 % v roku 2012 do
51,3 % v roku 2013. V roku 2020 bol tento podiel na tirovni 49,7 %. Z hladiska podielu poc¢tu
0s0b odsudenych okresnymi sudmi v CR trestnymi rozkazmi z celkového po&tu tymito

92 Existuje aj skratena forma priestupkového konania - blokové konanie, ktoré sa vykondva ak je priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit - pozri § 84 an. zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

93 Pozri Rozsudok pléna ESLP Engel a ostatni v. Holandsko z 8. 6. 1976.

9%  Pozri aj napr. HASANOVA, J. Trestanie prislunikov Policajného zboru v kontexte zasady ne bis in idem. Bezpecénostni
teorie a praxe. 2018, €. 2, s. 28.

95 Blizsie k udajom o vyuZivani trestnych rozkazov, pravnej Uprave trestnych rozkazov v réznych krajinach pozri prace:
VOJTUS, F. - CENTES, J. Vyznam trestného rozkazu pre slovenské trestné konanie. In: MARKOVA, V. - LIPTAK, A. (eds).
Aktudlne otdzky trestného préva v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov z 11. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej
konferencie s medzindrodnou ti¢astou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2023, s. 141; VOJTUS, F. -
STREMY, T. Trestny rozkaz ako néstroj zefektivnenia stidnej ¢asti trestného konania a néstroj restorativnej justicie -
1. &ast prispevku. Trestni prévo. 2023, ro¢. 27, €. 2, s. 2-16; VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny rozkaz ako nastroj zefek-
tivnenia sudnej asti trestného konania a néstroj restorativnej justicie — 2. éast prispevku. Trestni prévo. 2023, ro¢. 27,
¢.3,s.2-18.
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stidmi odsuidenych 0sdb v ramci CR, tento sa za roky 20122020 pohyboval od 70,6 % v ro-
ku 2012 do 78,0 % v roku 2013, pri¢om v roku 2020 dosiahol uroven 72,2 %. Okresné sudy
v SR st pritom prvostupniovymi sudmi v trestnom konani s vynimkou veci spadajuicich
do vecnej prislusnosti Specializovaného trestného sidu. Podiel veci v prislugnosti Specia-
lizovaného trestného sudu je vS§ak mnohondsobne niZsi ako veci na okresnych sudoch.
V pripade Ceskej republiky sa v trestnom konani za okresné sudy povaZzujui jednak okresné
stidy, ako aj Mestsky sid v Brne a obvodné stidy v Prahe. Okresné stidy v CR vykonavaju
trestné konanie v prvom stupni, ak nie je vo veci prislusny Krajsky stid.* Aj v pripade CR
vacSina ndpadu veci v trestnom konani smeruje v prvom stupni na okresné sudy.

V pripade prislusnosti okresnych stidov (¢ uZ v SR alebo CR) je prislusny u vaésiny
z nich na konanie samosudca, ktory ma moznost vo veci vydat trestny rozkaz. V pripade
pravnej upravy trestného rozkazu, ako v SR, tak aj CR, tento nevyZaduje, v pripade jeho vy-
dania, ako formalnu obsahovu nalezitost rozhodnutia aj vypracovanie odévodnenia.®’

Dostdvame sa tak do paradoxnej situdcie, a to najma v pripadoch stihania a obvinenia
osoby zo spachania menej zavaZnych trestnych ¢inov (v SR precinov). V pripade tychto
trestnych ¢inov, kde ide spravidla o nedbanlivostné trestné ¢iny, respektive trestné ¢iny
s hornou hranicou trestnej sadzby nepresahujticou 5 rokov trestu odiiatia slobody, je vy-
konévand zjednodusend forma pripravného konania - skratené vySetrovanie (Slovenska
republika) a zkracené p¥ipravni Fizeni (Ceska republika). Slovenska tprava skrateného
vySetrovania vyZaduje pri vzneseni obvinenia vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 Trestného poriadku, ktorého obligatéornou naleZitostou je aj odévodnenie
rozhodnutia. Ceska tiprava zkraceného piipravniho fizeni naopak ti¢inky vznesenia obvi-
nenia (zacatia trestného stihania) vztahuje az k doruceniu navrhu na schvalenie dohody
ovine a treste sudu (§ 179b ods. 5 tr. f.) alebo doru¢eniu ndvrhu na potrestanie siudu podla
(314b ods. 1tr. 1.). Podozrivy sa pri vysluchu informuje iba o tom, z akého skutku je podo-
zrivy ajeho pravnej kvalifikacii, bez potreby zddévodriovania, na podklade akych dékazov
a uvah policajny orgdn dospel k podozreniu a jeho dévodnosti. Odévodnenie navySe ne-
obsahuje ani samotny ndvrh na potrestanie, ¢o vyplyva z § 179d ods. 1tr. f., a ani ndvrh na
schvélenie dohody o vine a treste podla § 179b ods. 5 tr. . v spojeni s § 175a tr. . Na druhej
strane musi byt podozrivy oboznameny o tom, z akého skutku je podozrivy, vratane jeho
pravnej kvalifikacie.

Slovenska uprava skrateného vySetrovania a Ceska tprava zkrdceného ptipravniho
fizeni su si podobné v tom, Ze v oboch pripadoch nie je potrebné odévodnit obZalobu
(ndvrh na potrestanie) v situdcii jej podania prokuratorom (Statnym zastupcom)®® a vec
rovnako prejednava samosudca, ktory mdze vydat trestny rozkaz, ktory rovnako nemusi
obsahovat odévodnenie.” V slovenskom trestnom Konani by sa osoba aspoi z uznesenia

96 Krajsky sud kond vo veci v prvom stupni podla § 17 ods. 1 trestniho fadu, ak ide o trestny ¢in umoznujuci uloZit trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov alebo ak za trestny ¢in mozno ulozit vynimocny
trest alebo ak ide o trestné ¢iny uvedené v § 17 ods. 1 pism. a) az d) trestniho fadu.

97 Bliz$ie k Uprave trestné rozkazu, podmienkam jeho vydania a Statistikam jeho vyuzivania v SR a CR pozri prace: VOJ-
TUS, F. - CENTES, J. Vyznam trestného rozkazu pre slovenské trestné konanie; VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny
rozkaz ako ndstroj zefektivnenia sudnej Casti trestného konania a ndstroj restorativnej justicie — 1. ast prispevku;
VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny rozkaz ako néstroj zefektivnenia stidnej Casti trestného konania a néstroj restora-
tivnej justicie — 2. ¢ast prispevku.

98 Porovnaj § 235 pism. d) tr. por. a contrario a § 179d ods. 1tr. I.

99 Porovnaj § 354 ods. 1tr. por. a § 314f tr. I.
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o vzneseni obvinenia podla § 206 (v jeho odévodneni) mala dozvediet na zaklade akych
dokazov, ich hodnotenia a uvah dospeli orgdny ¢inné v trestnom Konani k podozreniu
a dévodnosti jej stihania. Uvedené odévodnenie vSak v kone¢nom désledku nezohlad-
fuje nasledny priebeh trestného konania. Vychddza len zo stavu pred vznesenim obvine-
nia a nema ako zohladnit pripadne obhajobné tvrdenia stihanej osoby a fiou predloZené
dokazy. Otazkou je, Ci je toto prave spravna postupnost pri reSpektovani prava na spra-
vodlivé konanie, ked dévody obvinenia osoby su rozobraté a je o nich informovand osoba
(v pripade slovenského skrateného vySetrovania) len u rozhodnutia, ktoré na svoje vyda-
nie vyZaduje menS$iu mieru istoty o tom, Ze osoba spdchala trestny ¢in (vyZaduje len vysSiu
mieru pravdepodobnosti, Ze ho spachala). Naopak rozhodnutia, ktoré by mali vychadzat
zo skutkovych zisteni bez dovodnych pochybnosti, nijako odévodnenie nerieSia. V es-
kom trestnom konani je v pripade zkrdceného ptipravného fizeni situdcia eSte zaujima-
vej$ia, nakol'’ko tu podozrivy ani pri vysluchu nema explicitné pravo na zdévodnenie po-
dozrenia, a ani nasledne rozhodnutia - ndvrh na potrestanie a trestny rozkaz neobsahujui
odovodnenie. Teda v pripade aplikdcie ¢eského zkrdceného ptipravného fizeni je osoba
odsudend bez toho aby nejaké rozhodnutie tykajuce sa vymedzenia jeho postavenia v trest-
nom konani obsahovalo zdévodnenie jej stihania.

To, Ze nejde len o margindlny problém dokladuju aj vysSie uvedené data, ktoré pre-
ukazuju Siroku, aZ dominantnu mieru vyuZivania trestného rozkazu ako nosného druhu
studneho rozhodnutia o merite veci. Pritom vydaniu trestného rozkazu bude vo vac¢Sine
pripadov predchadzat prave vyssie popisany postup, kedy bude mat obvineny pravo na
oddvodnenie svojho stihania len predtym ako bude mat moznost sa obhajovat (slovenské
skratené vySetrovanie) alebo také pravo vobec nebude mat (Ceské zkracené pripravné fize-
ni). Takyto postup je v uréitom smere v rozpore aj s duchom smernice 2012/13/EU, najmi
s €l. 6 ods. 3 predmetnej smernice.

Spravnejsia (s ohladom na reSpektovanie prdva na spravodlivé konanie), a zrejme aj
logickejsia uprava by mala spocivat v tom, Ze vznesenie obvinenia (napr. len v pripade
menej zavaznych trestnych ¢inov) by obsahovalo len popis skutku a jeho pravnu kvalifi-
kéciu. AZ rozhodnutie orgdnov ¢innych v trestnom konani smerujuce k predloZeniu veci
sudu by malo obsahovat aspon stru¢né odévodnenie reflektujice aj obhajobu obvinenej
(podozrivej) osoby. Na druhej strane treba aj uviest, Ze obvineny (podozrivy) ma prava na
nahliadnutie do spisu, ¢iZze ma moznost sa dozvediet, aké dokazy su zabezpeCené v spise
a ich obsah. Nedozvie sa vSak to, ¢o maju organy ¢inné v trestnom konani alebo sud za
preukdzané na zdklade tych dékazov a na zaklade akych uvah.

Na margo vySSie prezentovanych &isiel si dovolime aj kratke zamyslenie nad tym, ¢i
v slovenskom trestnom konani, ale aj v tom ¢eskom, je stidne konanie aj redlne tou cas-
tou konania, ktord je nosnd a najdolezitejsia z hladiska predmetu zdkona podla § 1 tr. por.
V slovenskej pravnej teorii je vSeobecne prijimané, Ze taziskom trestného konania by mala
byt jeho stidna Cast (najmé hlavné pojednévanie).'° ,V tedrii v podstate vo vsetkych demo-
kratickych prdvnych systémoch sa zdoraziiuje, Ze taZisko dokazovania musi byt v konani
pred stidom, lebo ak je stid orgdnom, ktory meritérne rozhoduje o trestnej veci, potom musi
byt taktieZ orgdnom majicim prdvo v konecnom dosledku zhodnotit dokazy vykonané
pre nim samym na zdklade zdsad bezprostrednosti, ustnosti a verejnosti. ZadovazZovanie

100 Pozri napr. CENTES, J. et al. Trestné prévo procesné. Osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 44.

Pravnik 8/2024 863



FRANTISEK VOJTUS - MAREK KORDIK 831—864

dokazov a procesné zabezpecenie ich obsahu inym orgdnom ako stidom, respektive ich vy-
konanie pred inym orgdnom ako stidom, mozZe mat preto jedine predbezZni a pripravni
povahu, a nikdy nemoZe byt, pokial chceme zabezpecit riadne objasnenie veci a zarucit
prdva obvineného, poskodeného i dalsich ziicastnenych osob, rozhodujlice a konecné.
Zistené vysledky v§ak naznacuju, Ze viac ako 60 % 0s0b je okresnymi sudmi v rdmci SR
pravoplatne odstidenych trestnym rozkazom, pricom v pripade Ceskej republiky ide tieZ
pribliZne o polovicu veci. Tieto redlne uidaje naznacuju, Ze pre slovenské a Ceské trestné
konanie su mimoriadne vyznamnymi Stddia predstidnej Casti trestného konania. Uvedené
konsStatovanie nie su kritikou, ale zamyslenim nad tym, ¢i sme sa skuto¢ne (redlne) v slo-
venskom (Ceskom) trestnom konani aj dopracovali do stavu, Ze najdéleZitejSou (vrcholnou)
etapou trestného konania su jeho sudne $tddia, tak ako je aj koncepcia tr. por. vystavana
a pravnou tedriou vykladana.

Zaverom si dovolime konstatovat, Ze vynechanie odévodiiovania vznesenia obvinenia,
aj ked pri pripadnom zachovani formdlneho tikonu informujticeho osobu o vymedzeni
jej procesného postavenia — obvineni (napr. v podobe opatrenia, uznesenia na spdsob
podla § 199 tr. por., teda bez odévodnenia), by ako také zrejme nepredstavovalo poruse-
nie prav obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru a ani Standardov vyZadovanych
smernicou 2012/13/EU. Zaroveni sa domnievame, e by takédto uprava predstavovala zefek-
tivnenie a zjednodusSenie pripravného konania, najma z hladiska jeho odformalizovania.
Z logiky nadvéznosti jednotlivych rozhodnuti v pripravnom Konani vo veci samej by skor
obzaloba mala obsahovat odévodnenie postavenia osoby pred sud, pricom by sa vyspo-
riadala uZ aj s obhajobnou argumentaciou obvineného po vzneseni obvinenia. Uvedend
uprava by bola plne v stlade s ndrokmi smernice 2012/13/EU a predstavovala by naplne-
nie aj prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

101 POLAK, P. Formy a organizacia pripravného trestného konania, miesto a tlohy Policajného zboru v fiom. Prévny obzor.
1998, ro¢. 81, ¢. 5, s. 461.
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Ucinky preambul medzinarodnych zmluv

Y 4

v uniovom prave

Dominika Moravcova*

Abstrakt: Moderné preambuly medzinarodnych zmluv su ¢asto komponované z odévodneni, ktoré presahu-
juich historicky vyznamny ceremonialny Gcel. Pri preambuldch medzinarodnych zmluv sa ¢asto stretdvame
s prezumpciou ich pravnej nezdvaznosti. Eurdpska tnia je vyznamnym aktérom medzinarodného spolo¢en-
stva. Unia per se uzatvara medzinarodné zmluvy, ktoré sa stavaju sucastou tGniového acquis. Cielom predlo-
Zeného c¢lanku je identifikovat Géinky preambul medzinarodnych zmlav v Gniovom prave, omu predchadza
ich identifikdcia vSeobecne v medzinarodnom prave verejnom. Ako vychodiskovy formalny pramen tpravy
analyzovanej oblasti pouzijeme Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory spomina preambulu v kontex-
te interpretacie medzinarodnych zmliv. Vyvodenie vSeobecného zaveru k icinkom preambul medzinarod-
nych zmliv z perspektivy medzinarodného préava verejného je vychodiskom pre analyzu Géinkov v iniovom
prave. Clanok sa zameriava nielen na hodnotenie teoretickej roviny, ale aj na pripadny exces od vyvodenych
zaverov pri materializovani do praxe.

Klticové slova: uniové acquis, preambula, medzinarodnd zmluva, priamy Gcinok, nepriamy ucinok

Uvod

Medzindrodnd zmluva je v globalizovanom svete tym najpreferovanejSim pramenom
upravy v rdmci medzindrodného prava verejného. Eurépska unia, vyznamny aktér me-
dzindrodného spolofenstva, je zmluvnou stranou bipartitnych aj multipartitnych medzi-
narodnych zmluv s r6znorodou pdsobnostou. Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc
podavat vyklad celého uiniového préva, sicastou ktorého su aj medzinarodné dohody,
ktorych zmluvnou stranou je Unia per se. Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam je Stid-
nemu dvoru EU zverend aj pravomoc podavat stanoviska k zluéitelnosti zamyslanych do-
hod ex ante s ustanoveniami zmluv.! Judikatura Sidneho dvora k medzindrodnym zmlu-
vam je rozsiahla a Sudny dvor sa niekol'kokrat vyjadril k ich i¢inkom v tiniovom acquis.
Vjudikature Stidneho dvora v§ak nenachddzame analyzu u¢inkov medzindrodnych zmluv,
ktord by sa zamerala striktne len na u¢inky recitdlov, ustanoveni, ktoré su obsiahnuté
v preambuldch medzindrodnych zmlav.

Preambuldm medzindrodnych zmluv sa v pravnej tedrii z ndSho pohladu nevenuje
znacnejsia pozornost. Vznik preambul sa datuje k samotnému vzniku medzinarodnych
zmluv, pricom pévodne preambuly pozostdvali len z kratkeho vyhldsenia o uceloch, za
ktorym nasledovali uz samotné ¢lanky zmluvy.? V preambuldch medzindrodnych zmliv

*  JUDr. Ing. Dominika Moravcova, PhD., MBA, odborny asistent, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
dominika.moravcova@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0936-6749. Tato praca bola podporovana Agen-
turou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0567.

1 Cl. 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®), OJ C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390.

2 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation. University of Pennsylvania Law Review. 2016, Vol. 164, No. 5 [cit.
2023-11-18]. Dostupné z: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9527&context=penn_law_review
&httpsredir=1&referer=.
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dnes nachddzame daleko viac ako len ceremonidlny aspekt venujtici sa prijatiu zmluvy
ajej ucelu. Moderné preambuly zmluv su ré6znorodé, diferencuju sa tak rozsahovo, ako aj
obsahovo. Existuju medzindrodné zmluvy obsahujtice len stru¢né preambulové dekla-
racie zmluvnych stran, ale aj zmluvy s rozsiahlou preambuldrnou ¢astou s mnozstvom
odovodnenti, tzv. recitdlov. Niektoré, najma starSie zmluvy, obsahuju vagnejSie formula-
cie cielov a hodnot zmluvnych stran, iné naopak jasne formulované ciele, nexus na dodr-
Ziavanie zdkladnych prdv a hodnot aZ miestami pomerne detailne identifikované dalSie
zavazky stran. AK si prejdeme preambuly bipartitnych aj multipartitnych zmliv r6znej
pdsobnosti, zistime, Ze najCastejSie obsahuju formulécie urcitych cielov zmluvnych stran,
pohnutok a okolnosti, pre ktoré sa rozhodli uzavriet tu ktord zmluvu, a predpoklady, ktoré
strany primili k negocidcidm. Ustanovenia preambuly prave preto oznacujeme ako odo-
vodnenia, pretoZe formélne zhmotiiuju, ¢o bolo motivaciou strdn, a obsahuju aj uvahy,
ktoré zohrali vyznamnu rolu pri priprave textu zmluvy.? Rovnako v nich nachddzame Coraz
CastejSie deklaratérne ustanovenia, prostrednictvom ktorych sa zmluvné strany hldsia
k dodrZiavaniu zavazkov vyplyvajuicich najmaé z klti¢ovych ludskopravnych medzindrod-
nych dokumentov, ale tieZ inych medzindrodnych zmluv, tradicii, prdvnej obycaje a pod.
Prave z uvedeného dovodu je imanentnou funkciou preambul, podla jurisprudencie mno-
hych justiénych orgdnov, urcenie ciela a ucelu zmluvy.

Vonkajsie pravomoci EU sa zhmotiiuju vo forme uzatvarania medzinarodnych dohdd
Uniou per se, ktoré ,,sii zdviizné pre institiicie Unie a pre clenské $tdty“.* Tieto ,vonkajsie®
zmluvy sa stavaju sucastou uniového acquis.’ Napriek tomu, Ze zaviznost medzinarod-
nej dohody v rdmci uniového acquis nie je mozné spochybnit, prdvna zavaznost a i¢inky
preambul tychto dohdd vo vztahu k tiniovému pravu su spdsobilé vyvolavat urcité po-
chybnosti.

Cielom predloZeného ¢lanku je analyzovat preambuly medzinarodnych zmluv uzavre-
tych Uniou z hladiska ich pravnej zaviznosti a u¢inkov, ktoré su spdsobilé vyvolat v prav-
nom poriadku Eurépskej inie, ktorého st sucastou. Vzhladom k tomu, Ze Unia aj Sudny
dvor vo svojej judikatire zdoraziujui dodrziavanie medzinarodného prava a povinnost
Unie vykondvat zverené pravomoci v stilade s medzindrodnym pradvom,® imanentn4 dast
predloZeného ¢lanku bude skiimat pésobnost preambuiil v kontexte medzinarodného pra-
va vSeobecne, a to najmai z pohladu Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. VSeobec-
nd analyza bude slizit ako vychodisko pri identifikacii i¢inkov v uniovom acquis, kde sa
zameriame na preskimanie judikatiry Sudneho dvora EU a pokusime sa identifikovat,
¢i su preambuly pravne zadvdzné a aku maju pravnu silu a u¢inky prave z perspektivy tinio-
vého prava.

3 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning. Oxford Public International Law. 2015 [cit. 2023-11-18].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2018_04585.PDF.

4 Cl.216 ods. 2 ZFEU.

5 SIMAN, M. - SLASTAN, M. Prvo Eurdpskej tnie. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 296.

6 Rozsudok zo 16. juna 1998, Racke/Hauptzollamt Mainz, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 45.
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1. Preambuly medzinarodnych zmluv v kontexte Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave

Eurdpska unia prispieva k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prava’
a pri prijimani aktov ma povinnost dodrziavat ,,medzindrodné prdvo ako celok vrdtane
medzindrodného obycajového prdva“.® Sme toho ndzoru, Ze pre identifikaciu u¢inkov pre-
ambul medzinarodnych zmlav v iniovom acquis by sme mali vychadzat z toho, aké icin-
ky su tymto zmluvam prizndvané z pohladu medzindrodného préava verejného vSeobec-
ne. Nasledne budeme vSeobecny zédver aplikovat v medziach iniového prava s ohladom
na jeho Specifické vlastnosti. Pri snahe o vyvodenie jednoznaéného zdveru o ui¢inkoch
preambuil vo vSeobecnosti sme nenasli formdlny pramen prava, ktory by jednoznacne
identifikoval tento uc¢inok. Pravo medzindrodnych zmluv je kodifikované vo Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave (dalej len ,Dohovor®, alebo ,Viedensky dohovor®), a preto
povazujeme za nevyhnutné vychadzat prave z tejto medzinarodnej zmluvy. Zasada pac-
ta sunt servanda vyjadrend v ¢l. 26 Dohovoru hovori, Ze ,,kaZdd platnd zmluva zavdzuje
zmluvné strany a must byt nimi plnend dobromyselne®. Clanok hovori o zmluve ako takej,
nerozliSuje medzi jej jednotlivymi ustanoveniami z hladiska toho, v ktorej ¢asti zmluvy
sa nachddzaju. Priame prepojenie k vymedzenému vedeckému problému nachddzame
v €l. 31 Dohovoru, ktory zakotvuje vSeobecné pravidld vykladu. V prvom rade hovori o tom,
Ze zmluva musi byt vykladana ,dobromyselne, v stilade s obvyklym vyznamom, ktory sa
ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stivislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a vicel
zmluvy.” Z nasho pohladu sa tu objavuje jasne formulovana povinnost zmluvnych stran
vykladat zmluvu s prihliadnutim aj na dicel zmluvy, ktory je Castokrat determinovany
prave v recitaloch preambuly. Pokial by sme nepriznali pravnu zavaznost preambuldm
medzindrodnych zmluv, prichddza z ndSho pohladu do tvahy aj ur¢ita kolizia s princi-
pom dobromyselnosti. Preambulu ale priamo spomina ¢l. 32 ods. 2 Dohovoru, v ktorom
priblizuje termin celkova suvislost v kontexte vykladu zmluvy. ,,Na ticely vykladu zmluvy
sa okrem textu, véitane preambuly a priloh, celkovou stivislostou rozumie: [...]“. Citovany
odsek hovori o zmluve ako o texte zmluvy, vratane preambuly a priloh. Tato formuldcia
je zakotvend v Dohovore tak, ako bola obsiahnut4 aj v p6vodnych ndvrhoch ¢lankov Ko-
misie pre medzindrodné pravo,® a to napriek tomu, Ze niektoré vlady, napriklad Spojené
kralovstvo, navrhovali vynechat ,vrdtane jej preambuly a priloh” z formulacie dotknuté-
ho ¢lanku z dévodu, Ze tvoria sticast zmluvy.'® Mohlo by to do uréitej miery evokovat, Ze
nie su sicastou zmluvy. Napriek tomu, Ze vnimame priestor pre akysi odklon, sme toho
nézoru, Ze z formuldcie prijatej v Dohovore nevyplyva, Ze by preambula a prilohy neboli
stucastou zmluvy, prave naopak, skor tento fakt podéiarkuje. Viedensky dohovor teda vy-
medzuje zmluvu extenzivnejSie ako len text pozostdvajuci zo samotnych ¢ldnkov a pova-
Zuje za jej suicast aj analyzovanu preambulu a prilohy. Teleologicky vyklad citovaného
ustanovenia z naSho pohladu neprezumuje pravnu nezaviznost preambuly medzinarod-

7 Cl. 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej len ,ZEU), OJ C 326, 2610.2012, s. 13-390.

8 Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101. Rozsudok
z 24. novembra 1992, Anklagemindigheden/Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9.

9  Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966. United Nations, 2005 [online] [cit. 2023-11-18]. Dostup-
né z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_.1966.pdf.

10 Reports of the Commission to the General Assembly. Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. 2, s. 346
[cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf.
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nej zmluvy. Nenachddzame tu akykolvek ndznak, Ze by sme mali pre tiCely posudzova-
nia pravnej zaviznosti zmluvy preambulu diferencovat od samotnych ¢lankov zmluvy.
Pravidlo pacta sunt servanda sa aplikuje na celti zmluvu. StotoZiiujeme sa s nazorom, ze
preambula, ako vysledok negocidcie medzi zmluvnymi stranami, existuje v hraniciach
zmluvy.t

Pre uclely interpretécie, ktord je jedinym usmernenim pri skimani zaviznosti pream-
bul medzindarodnych zmluv, nie je pochybnost o tom, Ze preambula je sticastou zmluvy.?
Pokial by sme chceli diferencovat medzi ustanoveniami preambuly, recitdlmi a ¢lanka-
mi zmluvy, prijimame nézor, Ze na rozdiel od preambuly, ¢lanky zmluvy moZeme ozna-
Cit ako tzv. operativnu Cast zmluvy.”® Ak si pozrieme znenia niektorych medzinarodnych
zmluv, v zavere preambuly stoji: ,,[...] sa rozhodli uzavriet tiito zmluvu: “.** Z takejto for-
muldcie mozeme vyvodit zaver, Ze samotnd zmluva zac¢ina aZ prvym jej ¢lankom a pre-
ambula nie je sicastou zmluvy. V kontexte citovaného ¢l. 31 Dohovoru nie je mozné ten-
to zaver prijat, a preto sme nazoru, Ze takdto formuldcia v medzindrodnej zmluve nie je
spravna. Preambuly medzindrodnych zmluv vaéSinou uvadzaju samotné ¢lanky spojenim
»[...] dohodli sa na tomto:“," alebo ,,[...] sa dohodli nasledovne: “,'® ¢o povaZujeme za roz-
hodne vhodnejSie formuldcie neZ tie, ktoré tacitne oddeluju zmluvu od jej preambulér-
nej Casti.

Pri interpretdcii zmliv zohrdva preambula nezastupitelné miesto. Tu je doleZité spo-
menut, ze vzhladom na rdznorodost preambil, ktoré sa vyskytuju v medzinarodnych
zmluvach, nemozno im priznat ani rovnaku vypovednu hodnotu.” Ako sme spominali,
modernd preambula Standardne obsahuje, okrem iného, formuléciu cielov a ucelu celej
zmluvy. MOZe obsahovat napriklad aj samotnu zasadu pacta sunt servanda, pripadne
zdoraznovat délezitost principu dobromyselnosti.’® Niektoré preambuly m6Zu napriklad
interpretaciou odévodneni priamo ovplyviiovat pdsobnost danej zmluvy.” Napriek to-
mu, Ze niektoré recitdly determinujuce ciel mézu byt vagne, judikatiira Medzinarodné-
ho suidneho dvora ukazuje, Ze Sud vo svojej rozhodovacej praxi pouZiva pravidelne pre-
ambulu ako ndstroj pre zistenie cielov zmluvnych stran? prave pre teleologicky vyklad

11 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1342.

12 Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law
Commission. 1964, Vol. 2, s. 57 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf.

13 Summary records of the meetings of the sixty-seventh session 4 May-5 June and 6 July-7 August 2015. Yearbook of
the International Law Commission. 2015, Vol. 1, s. 98 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/dtSearch/
Search_Forms/dtSearch.html.

14 Napr. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi
a Uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach.

15 Napr. Viedensky dohovor o zmluvnom prave.

16 Napr. Dohovor o pristupe k informaciam, U¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zale-
Zitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).

17 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning, s. 34.

18 Reports of the Commission to the General Assembly, Yearbook of the International Law Commission. 1966, s. 60.

19 NOVOTNA, M. - HANDRLICA, J. The Vienna convention on civil liability for nuclear damage: Past, evolution and per-
spectives. Juridical Tribune — Tribuna Juridica. 2018, roc¢. 8, Special Issue [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: http://www.
tribunajuridica.eu/arhiva/An8vS/5.%20Handrlica,%20Novotna.pdf.

20 Napr. Case concerning rights of nationals of the United States of America in Morocco (France v. United States of Ame-
rica). 1952 ICJ Rep. [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/11/011-19520827-JUD
-01-00-EN.pdf; Case concerning border and transborder armed actions (Nicaragua v. Honduras). 1988 ICJ Rep. [cit.
2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/74/074-19881220-JUD-01-00-EN.pdf.
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operativnej ¢asti zmluvy.?' V pripade pochybnosti o vyklade niektorého z ¢lankov zmlu-
vy mozZe byt preambula klicova pre umoznenie a odévodnenie extenzivneho vykladu
dotknutého ustanovenia. Preambula ako navod pre ucely interpretacie sa vyuZiva aj pri
medzinarodnej arbitrazi. V praxi by sme eSte chceli upozornit na potencialnu vagnost
odovodneni v niektorych preambulédch, ¢o mo6Ze nasledne spdsobit, Ze preambula nebu-
de sluzit k interpretacii, ale moéze byt predmetom interpretacie per se.?

Dal$im aspektom, ktory sa zohladiiuje v kontexte vykladu, ale aj v stivislosti so zdsa-
dou pacta sunt servanda, je dobromyselnost. Analogicky si dovolime extrahovat z judi-
katury Medzinarodného sidneho dvora. Dobromyselnost je zdkladny princip, ktorym za
riadi plnenie zavazkov, a to bez ohladu na to, aky je ich zdroj.?* Ako upozornuju niektori
autori, dobromyselnosti chyba normativna kvalita, av§ak legitimne o¢akdvania zmluv-
nych stran by mali byt ¢estné a dobromyselnost sama o sebe implikuje ohlad na predmet
a ucel zmluvy,? ktoré su ¢astokrat vymedzené prave v preambule.

Z doposial uvedeného z naSho pohladu vyplyva prezumpcia pravnej zavaznosti celej
medzindrodnej zmluvy, vratane jej preambuly. V ¢om vnimame urcity priestor pre spo-
chybnenie materializovanej zavdznosti preambuly je ndslednd prax Statov, ktoru vyjad-
ruje ¢l. 31 Dohovoru v ods. 3 pism. b) ako sticast celkovej stivislosti pre icely vysSie citova-
ného ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru. Samotné strany medzindrodnej zmluvy su jej ,panmi*
a neskorSia prax nevylucuje odklon od interpretacie zmluvy, ktory by sme predpoklada-
li. Je Specifickd tym, Ze sa vytvara azZ ex post po uzavreti zmluvy a predpoklada, Ze si ju
osvoja vSetky strany bez ndmietok.? Tu vidime uréity priestor aby sa potencidlne ustano-
venie preambuly stalo pravne nezavdzné materializovanim v praxi. Naslednd prax sa ale
nevztahuje len na preambulu, ale na celi medzindrodnu zmluvu, a preto je irelevantna
pre formuldciu ¢o moZno najvSeobecnejsSieho zaveru k zavaznosti preambul.

Na zdklade uvedeného mdzZeme povedat, Ze formalne pramene medzinarodné zmluv-
ného prava neprezumuju pravnu nezavaznost preambul a z doposial uvedeného, opierajtic
sa aj o princip dobromyselnosti, vyvodzujeme zaver, Ze vzhladom na povinnost vykladu
zmluvy v kontexte preambuly su pravne zavizné. Otdzkou, ktord sa tu nastoluje, je, ¢i su
pravne zavizné len do interpretdcie, a teda pravne zavizné s tzv. nepriamym uc¢inkom, ale-
bo ¢i mozu vyvolavat aj iny ako nepriamy ucinok. Napriek uvedenému, zavery, ku ktorym
sme dospeli, vykazuju urCity exces pri sledovani materializovanej praxe. StotoZiiujeme
sa z ndzorom, Ze priznanie pravnej zaviznosti preambul ¢asto zdleZi na tom, kto danu
zmluvu interpretuje a ako pristupuje k skimaniu jej icelu.?* Medzindrodny sudny dvor
vo svojej judikature odkazuje na preambulu pri skimani ucelu zmluvy pomerne ¢asto,
a preto sme nazoru, Ze prezumuje jej pravnu zaviznost minimalne s nepriamym inter-
pretacnym ucinkom. V pravnej tedrii sa vSak preambula ¢asto jednoznacne oznacuje za

21 Case concerning sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia v. Malaysia) (merits). 2002 ICJ Rep.,
s. 265-266 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/102/10570.pdf.

22 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning, s. 35, 41.

23 Nuclear tests case (Australia v. France). 1974, bod 46 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf.

24 VILLINGER, M. E. Commentary on the 1069 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Koninklijke Brill NV,
2009, s. 425-426.

25 |bidem, s. 429-431.

26  HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1305.
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pravne nezaviznu,” ¢im by sa vylucovalo skimanie tak potencidlneho priameho tuc¢inku,
ako aj nepriameho uc¢inku vo vztahu k preambuldm. Ked' si porovname rdzne pristupy
k analyzovanej téme, rieSi sa otdzka pravnej zavaznosti len v kontexte spdsobilosti vyvo-
lat priamy dc¢inok. V tomto vnimame Klticovy problém, ktory nasledne vyvoldva dojem,
Ze nepriznanie priameho ucinku preambule implikuje jej pravnu nezaviznost, pricom
pravna zavéiznost s nepriamym tuc¢inkom sa opomina. Ked'si pozrieme napriklad zdznam
Kongres Spojenych Statov k tzv. New START Treaty, aj tu prebehla debata k preambulam.
Na tomto priklade chceme poukazat na odli$ny pristup v zavislosti od interpretujuceho
subjektu. S ¢im jednoznacne suhlasime su vyjadrenia o tom, Ze analyzované ustanovenia
preambuly nie su nositelmi priameho ucinku.?® Upozoriiujeme vSak, Ze aj ustanovenia
operativnej ¢asti zmluvy mozu, a nie vynimocne, v niektorych ¢lankoch obsahovat usta-
novenia, ktoré tiez nie s spésobilé vyvolat priamy ti¢inok svojim charakterom. Kde ma-
me uZz dévodné pochybnosti, vyplyvajtice z analyzy vysSie, su explicitné tvrdenia, Ze pre-
ambuldrny jazyk je nezavizny.?® Ako uvadza M. H. Hulme, aj tu vznikali ndzorové dispari-
ty, ktoré vyvolavali na jednej strane obavy z pravnej zaviznosti ustanovenia preambuly,
na strane druhej vtedajsi predseda senatneho vyboru pre zahrani¢né vztahy bez vyhrady
uviedol: ,Samozrejme, preambula nie je prdvne zdvéznd.”° AR by sme prijali zaver, Ze pre-
ambula nie je pravne zaviaznd, znamenalo by to, Ze zmluvu tvori nezdviazna Cast obsia-
hnutd v preambule a zavadzn4 Cast, obsiahnuta v ¢lankoch zmluvy, pripadne jej prilohach.
Z uvedeného by preto vyplyvalo, Ze preambula, ako norma niZsej pravnej sily, je podria-
dend operativnej Casti zmluvy, ako norme vysSej pravnej sily. Tento zaver by podla ndasho
ndzoru Kolidoval s ti¢elom, ktory sleduje ¢l. 31 Viedenského dohovoru. Pre vnesenie prav-
ne istoty do predmetnych vztahov spadajuicich pod pdsobnost zmluvy by bolo podla nasho
nazoru pro futuro Ziadtce, aby strany v zmluve vhodnym spdsobom deklarovali pravnu
zavaznost celej zmluvy, vratane jej preambuly, ¢im by sa zabranilo sudu interpretujicemu
zmluvu odKklonit sa od zavdznosti vyznamnej preambuldrnej casti.

Z doposial uvedeného by sme chceli zosumarizovat, Ze napriek tomu, Ze rdzne autority
interpretujuce zmluvu, a aj pravna tedria, mozu zastavat odliSny nazor, v zmysle judika-
tury Medzinarodného sudneho dvora, aj na zaklade analyzy v kontexte Viedenského doho-
voru sme preukazali, Ze nemoZno vo vSeobecnom formdlnom zmysle v medzindrodnom
prave prezumovat pravnu nezavaznost preambuil medzinarodnych zmlav. Priklaname sa
preto k nazoru, Ze preambuly su pravne zdviazné. Toto tvrdenie ale nie je komplexné, na-
kolko je nevyhnutné preskimat aj i¢inky tychto preambul. Ako sme uviedli, neprizna-
nie priameho uc¢inku a nezavaznost nie je mozné stotoznovat. Priamy uc¢inok predstavu-
je vlastnost skiimaného ustanovenia ulozit jasnud a presnu povinnost, pripadne priznat
pravo, pricom ucinky nezavisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu a takéto ustanovenie
je priamo spdsobilé upravit pravne postavenie jednotlivca.® K tomu, aby bolo ustanove-
nie sposobilé disponovat priamym t¢inkom, malo by spifiat podmienky subjektivneho aj
objektivneho charakteru. Objektivne by malo byt ustanovenie dostato¢ne striktne a jasne

27 SMIGOVA, Ka. Princip komplementarity v medzindrodnom trestnom préve. Passau - Berlin — Prague: rw&w Science &
New Media, 2019, s. 45-46.

28 Congressional record — Senate (§10266). In: Congress.gov [online]. 2010 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https://www
.congress.gov/111/crec/2010/12/15/CREC-2010-12-15-pt1-PgS10265-2.pdf.

29 |bidem.

30 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1285.

31 Rozsudok z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 82.
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formulované a malo by obsahovat konkrétne narokovatelné pravo ¢i vymozitelnu povin-
nost. Okrem objektivnej stranky je potrebny aj subjektivny aspekt, ktory spociva v umysle
zmluvnych stran priznat takémuto ustanoveniu priamy uc¢inok. HlbSie sa budeme tejto
problematike venovat az pri skimani ui¢inkov preambiil medzinarodnych zmliv v inio-
vom acquis, nakol'ko judikatura k priamemu tcinku prave v medziach uniového prava
obsahuje rozsiahlu vykladovi matériu. Podmienky pre naplnenie priameho u¢inku me-
dzindrodnej zmluvy su prevzaté zo vSeobecnej medzindrodnopravnej prizmy. Tu by sme
eSte chceli upozornit na nepresnost formuldacie ,,medzinarodna zmluva s priamym tucin-
kom, ktord sa Casto sklomiuje aj v odbornej literature. Kazdd medzindrodnd zmluva, kto-
ra obsahuje ustanovenia, ktorym je mozné priznat priamy ucinok, obsahuje zaroven aj
mnozstvo dalSich prdvne zdvaznych ustanoveni, ktoré ale svojim charakterom nie su spo-
sobilé vyvolat priamy i¢inok, ¢o ale nespochybiiuje ich pravnu zaviaznost. Z toho déovodu
povaZujeme za presnejSiu formuldciu ,medzindrodnd zmluva s vybranymi ustanovenia-
mi s priamym ucinkom® neZ formuldciu ,medzindrodna zmluva s priamym uc¢inkomS,
pretoZe tdto formuldcia de lege nebude nikdy spréavna.

AKk si prejdeme preambuly niekol'’kych medzindrodnych zmludv, zistime, Ze obsahuju
mnozstvo réznorodych recitdlov, ktoré ale nie su spravidla formulované dostatocne jasne,
pripadne neobsahuju konkrétnu povinnost ¢i pravo, a preto nie si sposobilé vyvolat pria-
my uéinok. P6vodne ceremonidlny charakter preambuil sa sice v ¢ase modifikuje, stdle sa
vSak preferuje zaradenie priamo ti¢innych ustanoveni zmluvy do operativnej asti textu.
V niektorych pripadoch mézZe byt vyjadrené pravo ¢i povinnost aj v preambule, ale spra-
vidla je duplicitne obsiahnutd v niektorom z ¢lankov zmluvy, ¢o prirodzene v praxi sp6-
sobuje, Ze strany sa odvolavaju priamo na dotknuty ¢lanok. Vzhladom na réznorodost
preambul v zmluvéach nie je mozné formulovat jednoznacny zaver, ale moéZeme aspon
CiastoCne tvrdit, Ze neobsahuju Standardne ustanovenia s priamym tu¢inkom. Priamy 0ci-
nok preto preambuly nemaju, ale nie z titulu, Ze ide o umiestnenie ustanovenia v pream-
bule, ale z titulu, Ze nenapifiaji podmienky pre priznanie priameho ti¢inku obdobne, ako
niektoré ustanovenia v samotnych ¢ldnkoch zmluvy. Vzhladom na citovany ¢lanok 31
Viedenského dohovoru, aj vzhladom na pristup Medzindrodného sidneho dvora k vyu-
Zivaniu preambul pre interpreta¢né ucely mozeme vyvodit zaver, Ze preambuly su prav-
ne zavazné, ale disponuju Standardne len nepriamym ucinkom, ktory ma interpretaény
vyznam a predpoklada vyklad celej zmluvy konformne s jej preambularnou ¢astou. Ako
uvadza R. Gardiner, preambula je sposobila uloZit interpreta¢né zavizky, porovnatelné
napr. s protokolmi.’? N&s§ zaver je teda nasledovny: preambula je pravne zdvdzna a vzhla-
dom k tomu, Ze Standardne obsahuje ustanovenia, ktoré nie su svojim charakterom spdso-
bilé vyvolat priamy ucinok, priznavame jej u¢inok nepriamy pre interpretac¢né ucely.

Europska tnia vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory je nadradeny pravnym poriad-
kom ¢lenskych Statov.** Nakol'’ko uniové pravo ma Specifické vlastnosti** a charakter, vSe-
obecny zaver formulovany v tejto Casti clanku budeme v nasledujicej kapitole skimat
v Uiniovom rozmere, a to najma s ohladom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej inie.

32 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning.

33 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1964, Costa p. ENEL, C 6/64, EU:C:1964:66.

34 VARGA, P. Priamy a nepriamy Ucinok prava Eurépskej Unie v kontexte pripadu Haasova. Acta Universitatis Tyrnavien-
sis - luridica. 2012, s. 147.
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2. Uginky preambiil medzinarodnych zmluv v tiniovom acquis

Eurdpska unia, ako sme uZ spominali, v rdmci svojich vonkajSich pravomoci uzatvara
mnoZstvo dohdd, ktoré st zaviizné tak pre ¢lenské §taty, ako aj Uniu per se.3* Medzinarodné
zmluvy uzavreté Uniou sa stavaju sucastou uniového pravneho poriadku,* ktory dispo-
nuje viacerymi Specifickymi vlastnostami. Za dohodu je potrebné povazovat vo vSeobec-
nom zmysle akykolvek zavazok, ktory uzavreli subjekty medzinarodného prava a ktory je
z4vizny.¥ Studny dvor EU m4 nielen pravomoc poddvat stanoviska k zamyslanym medzi-
narodnym dohodam ex ante, ale judikatura Sudneho dvora je bohatd aj na vyklad tychto
zmluv a skimanie ich ucinkov. Medzindrodnd zmluva je produktom medzindrodného
prava verejného a za¢lenenim do uniového acquis nemeni svoju povahu.*® Sudny dvor
niekolkokrat deklaroval dodrZiavanie medzindrodného prava Uniou a pri posudzovani
predloZeného pripadu sa pravidelne odvoldva na pravidld, principy a zdsady medzinarod-
ného prava.* Sudny dvor potvrdzuje, Ze kazdd medzinarodnd zmluva musi byt vyklada-
na bona fide.*® Dobromyselnost sme rozobrali v predchadzajucej Casti, kde sme dospeli
k zéveru, Ze priznanie zaviznosti obsahu, na ktorom sa zmluvné strany dohodli a ktory je
umiestneny prave v preambule, nekoliduje s podmienkou dobromyselnosti. Sudny dvor
dodava, Ze princip bona fide je ddésledkom zdsady ochrany legitimnych ocakavani, ktora
je aj sti¢astou Uniového prava.*

Analyzu, ktoru sme vyuzili v predoslej stati, je mozné aplikovat aj v rdmci iniového
préva, pretoZe vychddza z ¢l. 31 Viedenského dohovoru, na ktory sa Sudny dvor odvoldva
vo viacerych svojich rozsudkoch# a stanoviskach,* a preto predpokladdme, Ze interpre-
téciu zmluv podla Dohovoru nasleduje aj Sidny dvor EU, hoci vyuZiva aj iné vykladové
metody, typické pre uniové pravo. Zmluvné strany plne zodpovedaju za naplnenie za-
vazkov, ktoré prijali.** Sudny dvor nesSpecifikuje ¢ast zmluvy, z ktorej maju tieto zavazky
pramenit. Ako sme uz spominali, jazyk preambuly Casto nie je striktny a konkrétne hmot-
né zavazky neformuluje. Sudny dvor zdoraziiuje pri vyklade potrebu zohladnit predmet
zmluvy a odkazuje aj na teleologicky vyklad,* pricom ucel ¢asto nachddzame prdve v pre-
ambuldrnych recitdloch. V judikature Sudneho dvora mdZeme obdobne ako v pripade
Medzinarodného stidneho dvora sledovat odkaz na preambulu medzinarodnej zmluvy
pre interpretacné ucely.** Jednoznacné vymedzenie pravnej zdvaznosti preambul medzi-
ndrodnych zmliv zo strany Sudneho dvora ale nenachddzame. Studny dvor EU oddeluje
preambuly od ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢o potvrdzuje, Ze Sudny dvor vnima pream-

35 Cl. 216 ods. 2 ZFEU.

36 Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegemann/Belgické kralovstvo, C-181/73, EU:C:1974:41, bod 5.

37 Stanovisko z 24. marca 1995, Troisiéme décision révisée de 'OCDE relative au traitement national, 2/92, EU:C:1995:83,
bod 8.

38 SIMON, D. Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, 2005, s. 362.

39 Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101.

40 Rozsudok z 26. oktobra 1982, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg & Cie., C-104/81, EU:C:1982:362, bod 18.

41 Rozsudok z 22. januara 1997, Opel Austria/Rada, T-115/94, EU:T:1997:3, bod 93.

42 Napr. Rozsudok z 1. jula 1993, Metalsa, C-312/91, EU:C:1993:279, bod 12.

43 Napr. Stanovisko zo 14. decembra 1991, Accord EEE - 1,1/91, EU:C:1991:490, bod 14.

44 Rozsudok z 26. oktobra 1982, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg & Cie., C-104/81, EU:C:1982:362, bod 18.

45 |bidem.

46 Rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i./Produktschap voor Groenten en Fruit, C-21/72,
EU:C:1972:115, bod 21.
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bulu ako sucast zmluvy, ktord ale nema normativny charakter.”” Implicitne z tohto zaveru
nemozno z nasho pohladu vyvodit, Ze by nemohla mat zavizny charakter s nepriamym
ucinkom. Niektori autori uvddzaju, Ze nepriamy uc¢inok spésobujuci princip konzistent-
nej interpretacie nie je aplikovany ¢asto, nakol'ko mnoZstvo zmliiv ma priznany priamy
ucinok, ktory vedie k ich priamej uplatnitelnosti, a stdva sa tak uZito¢nym ndstrojom pri
dohod4ch, ktoré priamy u¢inok nemaju.*® S tymto tvrdenim neméZeme bez vyhrady su-
hlasit, pretoZe aj zmluva, ktord obsahuje urcité ustanovenia s priamym ui¢inkom, obsahu-
je aj mnozstvo dalsich ustanoveni, ktoré nie st sposobilé byt nositelmi priameho ucinku,
a preto nemdzeme povedat, Ze by mohla mat zmluva ako celok len priamy, alebo len ne-
priamy ucinok, a sme toho nazoru, Ze sa mozu oba ucinky v jednej zmluve kumulovat
v z4vislosti od charakteru jednotlivych ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze Sidny dvor jasne nedeterminoval zaviznost ani u¢inok preambuly
medzindrodnej zmluvy, zamerali sme sa na preskiimanie stanoviska k preambuldm inych
prameriov iniového prava. Primarne pravo Unie je tvorené najmi zakladajicimi zmluva-
mi, ktoré su tieZ medzindrodnymi zmluvami. Doposial sme sa tymto zmluvdm neveno-
vali, pretoZe Sudny dvor zddéraznil, Ze sa diferencuju od klasickych zmluv interpretaénymi
pravidlami vykladu.* V pripade zakladajucich zmluv Sudny dvor obdobne odkazuje na
preambuldrne odévodnenia pri skimani najma cielov stran a ui€elu, ktory strany sleduju.>®
Napriek tomu, Ze Sudny dvor na preambuly zakladajucich zmluv ¢asto odkazuje, aj v pri-
pade zakladajucich zmliv ponechdva informac¢né vakuum o ich zaviznosti a u¢inkoch.
Jediny pramen, pri ktorom Sudny dvor jasne determinuje zdvaznost preambuil, su akty
sekunddrneho prava Unie. Napriek tomu, Ze prizndva, Ze preambula moZe upresnit obsah
dotknutého aktu, nemdzeme sa na niu odvolat spésobom, ktory by kolidoval so znenim
dotknutého ustanovenia,* alebo by bol s nim v rozpore.* Jednoznacne upresnil, Ze pre-
ambula aktu Unie nie je prdvne zavizn4, nemd silu pravnej zaviznosti.>4 Stdny dvor spo-
radicky, najma v niektorych starSich rozsudkoch, naznacil, Ze vzhladom na to, Ze medzi-
ndrodnu zmluvu uzatvdra institticia Unie, na zédklade podmienok vyplyvajtcich z rozhod-
nutia institucie Unie, zmluva je v podstate aktom jednej z institicii.>s Sme toho ndzoru,
Ze vzhladom Kk rozsiahlej judikatire Sudneho dvora venovanej prave medzindrodnym
zmluvam a ich vztahom k ustanoveniam sekundédrneho prava Unie nemoZno tieto pra-
mene stotoznit, a preto nemdzeme pre medzinarodné zmluvy implicitne prijat zaver, Ze
obdobne ako akty sekundarneho prava nemaju pravne zavizné preambuly. Napriek to-
mu, Ze vnimame prienik a podobnost v niektorych vlastnostiach tychto pramenov, pre
ucely posudenia uc¢inkov preambuil z ndSho pohladu absentuje analdgia. Generalny advo-
kat M. Bobek uvdadza, Ze ,,je pravda, Ze v zmysle ustdlenej judikatury, [...] sa odovodnenia

47 Stanovisko zo 14. februara 2017, Avis rendu en vertu de l'article 218, paragraphe 11 TFUE, 3/15, EU:C:2017:114, bod 43.

48 EECKHOUT, P. External relations of the European union - legal and constitutional foundations. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2004, s. 314.

49 Napr. Rozsudok z 9. februdra 1982, Polydor a i./Harlequin a i., C-270/80, EU:C:1982:43.

50 Napr. Uznesenie z 19. oktdbra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:851, ale aj v stanoviskach a navrhoch generalnych
advokatov, napr. Stanovisko generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 26. oktobra 2012, C-370/12, EU:C:2012:675,
bod 142.

51 Rozsudok Studneho dvora zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 332.

52 Rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 1998, Manfredi/Regione Puglia, C-308/97, EU:C:1998:566, bod 30.

53 Rozsudok z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 76.

54 Rozsudok z 19. novembra 1998, Nilsson a i., C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54.

55 Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegemann/Belgické kralovstvo, C-181/73, EU:C:1974:41, bod 4.
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nemozZu odchylovat od samotnych ustanovent, ktoré maju vykladat, ani nemozZu predsta-
vovat zdklad vykladu, ktory je s uvedenymi ustanoveniami zjavne v rozpore, a to tak, ze
napriklad pridaju nové poZiadavky, ktoré sa v hlavnej ¢asti prdavneho aktu nenachddzaju.
Odoévodnenia teda prirodzene nie sii samé osebe normativnou castou prdavnych predpisov®.>
Navrhy sa tykaju aktu sekundédrneho prava Unie, ale zaver, Ze nie st normativnou ¢astou
pramena, mozeme prijat aj pre medzinarodné zmluvy. Preambuly su stu¢astou zmluvy,
nie su ale normativneho charakteru, ¢o spdsobuje najmai jazyk preambul a znenie jej reci-
talov. Preambuly medzindrodnych zmluv vSak st z ndSho pohladu zavizné aj v kontexte
uniového acquis a prijimame rovnaky zaver, ako sme sformulovali v predoslej ¢asti k me-
dzindrodnym zmluvdm vSeobecne. Svoje zavery opierame aj o Navrhy generalneho ad-
vokata N. Jadskinena, ktory v suvislosti s Aarhuskym dohovorom uviedol, Ze analyzova-
ny ¢lanok dohovoru sa méa vykladat vo svetle preambuly.” Okrem zévaznosti je potrebné
identifikovat aj samotny ui¢inok preambuil. Sudny dvor definoval naleZitosti ustanovenia
zmluvy pre priznanie priameho u¢inku, ktoré vychadzaju z rovnakého zédkladu ako v pri-
pade medzindrodného prava verejného. Ustanovenie by malo vzhladom na jeho znenie,
predmet, ti€el a povahu obsahovat , jasnii a presnii povinnost, ktorej splnenie alebo icin-
ky nezdvisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu,”® k Comu sa pripdja subjektivna stranka
umyslu stran. Ako sme uviedli v predoslej Casti, takéto ustanovenia sa spravidla umiest-
nuju v normativnej, operativnej ¢asti zmluvy, a preto nie je mozné recitdlom preambuly
priznat priamy uc¢inok. Preambula v kontexte iniového prava preto z nasho pohladu je
zaviaznd s nepriamym interpretaénym ucinkom. Pravna sila preambuly mdzZe byt preto
de facto akoby poniZena v porovnani so samotnymi ¢ldnkami s priamym uc¢inkom, avSak
napriek tomu ju povazujeme pre interpretacné ucely za zaviznu. Vzhladom na to, Ze je to
analyza vypracovand na zdklade aktudlne dostupnych informacii a vykladovej matérie
Sudneho dvora, budeme sledovat rozhodovaciu ¢innost a verime, Ze Sudny dvor ozrejmi
odpoved na otdzku zavaznosti preambul medzindrodnych zmluv v iniovom acquis. Bude
zaujimavé sledovat, Ci v tejto oblasti Sudny dvor poukaze na analdgiu medzi aktom se-
kundarneho prava a medzindrodnou zmluvou, alebo bude skumat zaviznost preambuil
vyluéne podla Viedenského dohovoru.

Zaver

Cielom predloZeného ¢lanku bolo identifikovat ti¢inky preambul medzinarodnych zmliv
a analyzovat ich pravnu zaviznost v ramci prava Eurdpskej uinie. Medzinarodné zmluvy
vo vSeobecnosti spadaju pod reZim medzinarodného prava verejného, ku ktorého dodr-
Ziavaniu sa hlasi aj Eurdpska tnia. Prave z tohto dévodu sme prvu Cast ¢lanku venovali
zavaznosti preambul a ich ti¢inkom z pohladu medzindrodného prava verejného, aby sme
ziskali vychodiskovy zdver pre ich subsekventnu analyzu v uniovom acquis. Napriek to-
mu, Ze v pravnej tedrii aj v praxi niektorych subjektov interpretujucich medzindrodnu
zmluvu sa preambuly oznacuju ako pravne nezavizné, Viedensky dohovor o zmluvnom
prave ani judikatura Medzindrodného sudneho dvora neprezumuje ich pravnu nezavaz-

56 Navrhy generalneho advokata prednesené 29. jula 2019, C-418/18, EU:C:2019:640, bod 92.
57 Navrhy generélneho advokata prednesené 8. méja 2014, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2014:310, pozn. 116.
58 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44.
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nost a v predlozenom ¢lanku sme dospeli k zaveru, Ze nie je mozné vyvratit zavizny cha-
rakter preambuly medzindrodnej zmluvy. Prave naopak, prostrednictvom interpreta¢nych
ndstrojov vykladu medzindrodnej zmluvy sme prijali zaver, Ze cely text zmluvy v reZime
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave je zavizny a samotny Dohovor pre elimindciu
pochybnosti uvadza, Ze na zmluvu je potrebné nazerat ako na celok s prilohami aj jej pre-
ambularnou Castou.

Nasledne sme sa venovali identifikacii u¢inkov preambuil, kde sme dospeli k zaveru,
Ze ustanovenia, respektive odévodnenia obsiahnuté v recitdloch preambuly nie su Stan-
dardne nositelmi priameho ucinku, a to nie z dévodu zakotvenia v prambuldrnej Casti, ale
z d6vodu nenaplnenia podmienok pre priznanie priameho u¢inku. Z minulosti si pream-
buly ponechali svoj ceremonidlnej$i charakter a sustreduju sa skor na ciele zmluvnych
stran, ucel zmluvy, okolnosti prijatia a pod. Preambuly Standardne neobsahuju hmotno-
pravny input do zmluvy, ktory by striktne formuloval urcité pravo ¢i povinnost. Ak v nich
aj nachadzame zdroj povinnosti, Castokrat je premietnuty a jasnejSie formulovany aj v sa-
motnych ¢lankoch zmluvy, ktoré moéZeme oznacit ako operativnu ¢ast zmluvy. Fakt, Ze
niektoré ustanovenia zmluvy nemaju svojim charakterom priamy u¢inok neznamend,
podobne ako pri preambuldch, Ze su nezdvizné. Upozoriiujeme, Ze aj v samotnych ¢lan-
koch sa vyskytuju urcité ustanovenia, ktoré nie st spdsobilé byt nositelom priameho Gicin-
ku, a preto hovorit o medzinarodnej zmluve ako o celkovo priamo ucinnej nie je pravne
perfektné. Suplovali by sme to skér spojenim medzindrodnd zmluva obsahujtica ustano-
venia s priamym ucinkom. Nakol'’ko teda preambula z ndSho pohladu je pravne zavazna,
ale Standardne nie je priamo ucinnd, prizndvame jej nepriamy interpreta¢ny ucinok.
Zmluvu je potrebné vykladat konformne s jej preambularnou ¢astou. Z pohladu medzi-
ndrodného prava verejného sme jasne formulovali uvedené zavery, ktoré sme ndsledne
pouzili ako vychodiskovu hodnotu pre skimanie ti¢inkov preambul medzinarodnych
zmluv v uniovom acquis.

Ako sme v ¢lanku spominali, priznanie zaviznosti preambule medzindrodnej zmluvy
moZe v praxi zavisiet od konkrétneho subjektu interpretujiceho dani zmluvu. V zaujme
zabranit vnasaniu neistoty do pravnych vztahov sme toho ndzoru, Ze v samotnej zmluve
by bolo vhodné deklarovat pravnu zdviznost preambuly. Judikatira Stidneho dvora EU
je bohata na skiimanie u¢inkov uniového prava ako celku, sicastou ktorého st aj medzi-
ndrodné zmluvy, ktoré uzavrela Unia. V pripade aktov sekundéarneho prava Unie bola Sud-
nym dvorom deklarovand pravna nezaviznost ich preambul, avSak pri medzinarodnych
zmluvach sledujeme v judikatuire Stidneho dvora len odkazy na odévodnenia obsiahnu-
té v preambuldch zmluv bez definovania ich ui¢inkov. Nariadenie je akt zavazny vo svojej
celistvosti a napriek tomu bola Sudnym dvorom jasne deklarovand nezaviznost preambul
aktov sekundarneho prava EU. Star$ia judikatura Sudneho dvora do uritej miery prirov-
nala medzinarodnu zmluvu k aktom institicii Unie. Otdzkou preto zostdva, ¢i by Sudny
dvor videl analédgiu aj v analyzovanom Kontexte a vylucil by pravnu zavaznost preambuil
medzindrodnych zmluv obdobne, ako tomu bolo pri sekunddrnych aktoch. Vzhladom
k tomu, Ze Unia re$pektuje medzindrodné pravo verejné a Stidny dvor EU pri interpreta-
cii zmluav odkazuje aj na analyzovany ¢l. 31 Viedenského dohovoru, sme toho ndzoru, Ze
rovnaky zaver o u¢inkoch preambuil medzindrodnych zmluv ako sme prijali vSeobecne,
by sme mohli prijat aj v kontexte iniového acquis. Svoj nazor opierame aj o nazory niekto-
rych generdlnych advokatov, ktori definuji povinnost vykladat urcité ustanovenie zmlu-
vy v stllade s preambulou a ktoré ju oznacuju za ind ako normativnu ¢ast zmluvy. Sme
toho ndzoru, Ze preambula medzindrodnej zmluvy je v kontexte uniového acquis zavazna,
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avSak vyluéne s nepriamym interpretaénym uc¢inkom, ¢o je spésobené najmé vagnejSim
a ceremonidlnym jazykom preambuil. Tento ti¢inok spésobuje vyklad ¢lankov, respektive
operativnej Casti zmluvy, v sulade s preambulou, pricom tento vyklad by nemal byt v roz-
pore s dotknutym ustanovenim, mal by ho len ozrejmovat. Toto dava preambule v praxi
akoby nizsiu pravnu silu, ako md operativna ¢ast zmluvy, ale nemoézeme z toho jednoznac-
ne vyvodit, Ze by mala byt nezavizna. Preambula by nemala vytvarat nové prava a povin-
nosti, ktoré by obsahovali jasné formuldcie sposobilé smerovat k priamemu ucinku, pre-
toze tieto je Ziaduce priamo zahrntt do operativnej ¢asti zmluvy. KedZe zovSeobecnene
povedané, preambuly v praxi spravidla neobsahuju ustanovenia, ktoré by vyvolavali pria-
my ucinok, jej icinky su ustalené na tie nepriame a zmluva ako celok by mala byt vykla-
dand v sulade s preambulou. Vzhladom k tomu, Ze preambuly sa v priebehu ¢asu menia,
naberaju na svojom rozsahu a ich charakter uz nie je ddvno ¢isto ceremonialny, verime,
7e Medzindrodny sudny dvor alebo Sudny dvor EU sa budu touto otdzkou hlbsie zaoberat
avyplnia sudcovskou ,,normotvorbou® vdkuum, ktoré sme v predloZenom ¢lanku identi-
fikovali.
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Constitutional Court, Facts and Scientific Knowledge
Ladislav Vyhnanek (https://orcid.org/0000-0002-9761-5313)

Abstract: The article deals with a problem that constitutional courts (including the Constitutional Court of
the Czech Republic) face more and more often — namely that constitutional courts are confronted with com-
plex empirical questions. This concerns primarily a review of legislative acts (e.g. the proportionality test),
but also a review of legislative inaction (e.g. in relation to climate actions). The resolution of these issues is
a multifaceted one. At a basic level, constitutional courts (or specifically the Czech one) should adopt a dis-
ciplined and rigorous approach to empirical questions. To do so, they can, of course, make effective use of the
procedural means at their disposal (evidence, examination of experts, oral hearings). However, even adopt-
ing an appropriate solution at the basic level of the approach to the basic questions does not solve all the
problems. Additional issues may arise, for example, in the context of seeking answers to genuinely complex
empirical questions. Although some degree of uncertainty is always present, in some situation, the issue of
epistemological uncertainty plays a key role. The article mentions the contexts of the COVID-19 pandemic
and climate lawsuits as examples. These suggest that some form of semi-procedural review is the appropriate
response. In its framework, the courts examine how the state (or its particular bodies) deals with facts and
scientific knowledge. The courts do not enforce their own empirical assessment, but at the same time they
ensure that the state’s discretion does not exceed what is necessary in the face of empirical uncertainty.

Keywords: constitutional court, facts, scientific knowledge, COVID-19, climate, smoking ban, semiprocedural
review

Constitutional Democracy Needs a Democratic Myth
Hubert Otevtel — Jan Hofenovsky

Abstract: This article presents a multidisciplinary study in the field of constitutional theory on the intercon-
nectedness of national identity, shared myths and liberal constitutional democracy. We start from the politi-
cal-philosophical perspective that democracy is inherently a form of government with self-destructive ten-
dencies and that institutional safeguards alone are not sufficient to resist them. However, we believe that
the democratic culture on which all democratic institutions and practices are ultimately built could be the
answer here. We identify the form of national identity and national myths as a critical component of demo-
cratic culture, provided that they serve the image and practice of democracy. We link these conclusions to
the societal role that the constitution and its actors play, especially the role of the president of the republic.
We use the example of TGM to show what a practice of cultivating democratic myths may look like. Our core
argument is that without a democratic national identity, which is directly derived from shared democratic
myths, democracy cannot function in the long run.

Keywords: constitutional democracy, democratic myth, national identity, TGM, president of the republic

Judicial Styles in a Comparative Perspective - the Historical
and Ideological Origins of the Form of Present Judicial Decisions

Vojtéch Hau (https://orcid.org/0009-0002-5920-9805)

Abstract: The written form of judicial decision does not look the same in all legal cultures, because it has
evolved over time under different influences. The aim of this article is to introduce the form of three basic
judicial styles dominating in Western cultures along with outlining their historical development and identify-
ing the reasons for their differences. At the outset, the article defines types of macrostructure and internal
logic of judicial decisions and describes the loose and bound ideology of decision-making in order to intro-
duce the main concepts distinguishing the styles from each other. Subsequently, the article approaches to
characterize each style and its historical development. The French judicial style is closely linked to the Great
French Revolution, which strongly separated the legislative power from the judicial power. The reasoning in
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the French style thus outwardly treats the law created by the legislature as a closed system of rules in which
the judge finds a solution to a legal problem solely through logical judgement. In contrast, the Anglo-Ameri-
can style reflects the strong individuality and independence of the judges and the nature of a precedent as
a source of law. Thus, the judge uses a very broad variety of arguments, including extra-legal aspects, as his
decision resolves a legal issue with pro futuro effects. In between these counterpoints is the German style, of
which the Czech courts are a part, which combines elements of both of the previous styles, and, moreover,
utilizes a strong connection with legal doctrine.

Keywords: judicial decision, judicial style, judicial application of law, legal writing, legal language

On the Question of the Reasoning of the Indictment

FrantiSek Vojtus (https:/orcid.org/0000-0002-1912-4666) —
Marek Kordik (https://orcid.org/0000-0002-4290-8354)

Abstract: The article discusses the necessity of justifying the indictment of a specific person in criminal
proceedings. The issue is examined in the context of current efforts aimed at simplifying the preliminary
proceedings, including the simplification of formal requirements for the institution of indicting a specific
person. The analysis is primarily based on a comparison of approaches to defining the accused and their
delineation within the framework of preliminary or criminal proceedings in the Slovak Republic, the Czech
Republic, Germany, Austria, and Poland. The potential impact of the absence of justification for the decision
to indict a specific person on the right to a fair trial is also examined. The authors conclude that omitting
justification in the institution of indictment would not constitute a deviation from the standards of criminal
proceedings in our legal system, nor would it violate the right to a fair trial.

Keywords: pretrial proceeding, indictment, accused person, reasoning, criminal proceeding

Effects of Preambles to International Treaties within the EU
Dominika Moravcova (https://orcid.org/0000-0003-0936-6749)

Abstract: Modern preambles to international treaties are often composed of recitals that transcend their his-
torically significant ceremonial purpose. Preambles to international treaties are often met with a presumption
of non-binding legal effect. The European Union is a key actor of the international community. The Union per
se concludes international treaties which become part of the EU acquis. The aim of the present article is to
identify the effects of preambles of international treaties within the EU law, which is preceded by their iden-
tification in public international law in general. We draw on the Vienna Convention on the Law of Treaties,
which mentions the preamble in the context of the interpretation of international treaties, as the initial formal
source for the regulation of the area under analysis. Drawing a general conclusion on the effects of preambles
of international treaties from a public international law perspective is the starting point for the analysis of
the effects in the Union law. The article focuses not only on the assessment of the theoretical level, but also
on the possible divergence from the drawn conclusions when materialized in practice.

Keywords: union acquis, preamble, international treaty, direct effect, indirect effect
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