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STATI

Ustavni soud, fakta a védecké poznani

Ladislav Vyhnanek*

Abstrakt: Text se zabyva problémem, pred kterym tstavni soudy (véetné Ustavniho soudu CR) stoji &im dal
Castéji - totiz Ze ustavni soudy byvaji konfrontovany se sloZitymi empirickymi otazkami a nalezeni odpovédi
na né je nezbytnym predpokladem fadného ustavniho prezkumu. Mize se jednat jak o pfezkum normativnich
pravnich aktt (napf. pfi aplikaci testu proporcionality), tak i o pfezkum legislativni neéinnosti (napf. pokud
jde o klimatické Zaloby). ReSeni téchto problémi ma vice rovin. Na zakladni tGrovni je vhodné, aby Gstavni
soudy (respektive specificky Ustavni soud CR) k empirickym otézkam pfistupovaly disciplinované a ustalené.
K tomu ov§em mohou efektivné vyuzivat procesni prostredky, které jim jsou k dispozici (provadéni diikazd,
vyslechy expertd, Gstni jednani). Ani vhodné nastaveni pfistupu k zakladnim otazkam vsak nefesi vSechny
problémy. Ty mohou vyvstat napfiklad v souvislosti s hledanim odpovédi na skutecné slozité empirické
otdzky. Jakkoliv je urcita mira nejistoty pfitomna vzdy, v nékterych situacich je tak vyrazna, Ze tento aspekt
véci vystupuje do popiedi. Clanek zmiriuje kontexty pandemie covidu-19 a klimatickych Zalob. Analyzované
priklady naznacuji, Ze vhodnou reakci je urcita forma poloprocesniho pfezkumu. V jeho ramci soud zkouma,
jak stat Ci jeho urcity orgdn pracuje s fakty a védeckym poznanim. Jeho usudek pak soud nenahrazuje svym
vlastnim, ale zaroven dohliZi na to, aby uvazeni statu neprekrocilo miru, kterd je s ohledem na empirickou
nejistotou nutna.

Kli¢ova slova: Gstavni soud, fakta, védecka poznani, covid-19, klima, zdkaz koureni, poloprocesni prezkum

Uvod

Ustavni soudy byly nuceny vypofadéavat se s faktickymi otdzkami desitky let. V posled-
nim desetileti vS§ak tento fenomén nabobtnal do rozmért d¥ive nemyslitelnych. Nejde jen
o nedavnou pandemii covidu-19 a souvisejici pfezkum pandemickych opatfeni. Ustavni
soudy se museji potykat — byt v ramci feSeni otdzek pravnich — s tim, jaka je fakticka situa-
ce (typicky nahliZend prismatem stavu védeckého poznani) v otdzkdch uc¢innosti a na-
sledkili o¢kovani, zmén klimatu, ale napt. i v otdzkach socidlnich a ekonomickych.
Tento problém je relevantni pfinejmens$im ve dvou rovindch.! Prvni rovina, kterd je
prakticky Castéjsi, a proto zatim i vyznamnéjsi, se tyka pfezkumu normativnich aktt
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Mensi ¢ést textu — v zasadé &ast IIl. a) - vychazi z dFive publikovanych text(, a to VYHNANEK, Ladislav a kol. The Dy-
namics of Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID-19 Regulations. German Law Journal. 2024
[cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/dynamics-of-pro-
portionality-constitutional-courts-and-the-review-of-covid19-regulations/6F519F4528D94BD4A9CAACBE83A8678B;
VYHNANEK, Ladislav. Poloprocesni prezkum a tlak na zvySovani kvality normotvorby. In: BENAK, Jaroslav - FILIP, Jan -
SIMICEK, Vojtéch (eds). Pocta doc. Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 151-162.
| tato ¢ast je vSak prezentovana v novém kontextu; vétsina textu je zcela nova a originalni.

1 Naopak (na rozdil od dvou specificky zminénych rovin) tento problém typicky nevznika v fizeni o Ustavni stiznosti.
Srov. nize oddil I.
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ustavnimi soudy. Ty neztidka museji pfezkoumadvat zdkony ¢i jiné pravni akty, jeZ jsou
zaloZeny na uréitém faktickém stavu, respektive na empirickych tvrzenich, které autofi
téchto aktli berou za prokazané ¢i alespon pravdépodobné. Struktura ustavniho pfezkumu
(napt. v rdmci testu proporcionality) vSak vyZaduje, aby si tistavni soudy poloZily otazku,
zda tomu tak skutecné je. Skutec¢né hrozi urcité riziko, které odtivodiiuje zdsah do zaklad-
nich prdav? Skute¢né je fakticka situace takova, jak (explicitné ¢i implicitné) tvrdi vlada ¢i
parlament, a odivodiiuje pfijeti pravé takového opatfeni, jaké ptijato bylo? Druhou pod-
statnou rovinou, kterd stédle ziskdvad na vyznamu, je pak pfezkum toho, nakolik staty plni
své pozitivni lidskopravni zavazky a s tim spojeny problém pfezkumu legislativni ne¢in-
nosti. V posledni dobé€ jsou nejzajimavéjSim prikladem tohoto jevu klimatické Zaloby a s ni-
mi spojend otdzka, zda staty a jejich orgdny dostatecné reaguji na fakticky stav (respektive
védecké poznani) globalnich zmén klimatu.

To, Ze si ustavni soudy museji empirickeé otazky klast, samoziejmé neimplikuje, jakym
zpusobem na né€ maji hledat odpovédi a jak maji tyto odpovédi formovat samotné rozhod-
nuti soudu. Pokud jde o proces hleddni odpovédi, jde zejména o to, z jakych zdrojii soudy
Cerpaji, ale i o to, jakym zptisobem a s kym o nich komunikuji. Podstatn4 je ale i schopnost
soudcti informace fddné€ vstiebat. Ve velmi sloZitych situacich, kde zjevné neexistuje jedi-
na spolehliva spravnd odpovéd na poloZenou empirickou otdzku, pujde ale i o nastaveni
standardu prezkumu. Na prvni pohled existuji dvé varianty pfistupu. Bud' se budou sou-
dy snazit fakticky usudek normotviirce nahrazovat — prostfednictvim nastroju, které jim
pravni fad dava k dispozici (napf. prostfednictvim znalcti), nebo budou deferen¢ni a v pod-
staté faktické usudky a hleddni stavu védeckého pozndni ponechaji na normotvirci.

Cilem tohoto ¢lanku je v naznacené struktufe na tyto problémy reagovat. V prvé radé
vymezim, v jakych nejvyznamnéjsich kontextech se dstavni soudy (a specificky Ustavni
soud CR) mohou s relevantnimi empirickymi otdzkami setkdvat — a zejména v jakych kon-
textech mohou vznikat problémy. V dalSi ¢asti problém hleddni odpovédi na empirické
otazky konceptualizuji a strukturuji. Prismatem této konceptualizace a struktury pak Kkri-
ticky zhodnotim p¥istup Ustavniho soudu CR, inspiraci v§ak budu &erpat i z judikatury
zahrani¢nich ustavnich soudt.

Vénovat se v tomto kontextu budu jednak zakladnim otdzkam - tj. obecnému zptisobu,
jakym ustavni soudy maji a mohou odpovédi na empirické otdzky hledat. Na rozdil od
obecnych soudu totiZ ustavni soudy (zejména pokud jde o kontrolu tistavnosti pravnich
aktil) Casto nemaji ustaleny pfistup ke zjistovani odpovédi na faktické otazky. Budu argu-
mentovat, Ze i procesni postup Ustavniho soudu CR potiebuje zmény (respektive urcitou
disciplinovanost a ustdlenou praxi), aby se svého tkolu mohl kvalitné zhostit.

Specifickou pozornost pak budu vénovat situacim, v nichZ se jedna o skute¢né sloZité
empirické otdzky, ve vztahu k nimZ panuje znac¢n4 (epistemologickd) nejistota. V takovych
pripadech totiZ nejde jen o nastaveni spravného pfistupu a procesni praxe. Soudy muse-
jl uvaZovat i o tom, jak se ma empiricka nejistota promitnout v jejich doktrindch a jaké
naroky maji na empiricka zjisténi normotvircu (at jiz v pfipadé legislativni ¢innosti ¢i
necinnosti) klast.

1. Vjakych Kontextech p¥ed Ustavnim soudem empirické otazky
vyvstavaji

Jak jsem naznacil jiz v uvodu, v tomto ¢lanku se budu zabyvat zejména tim, jak ustavni
soudy, a specificky Ustavni soud CR, reaguji a maji reagovat na empirické otazky zejména
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v fizeni o kontrole norem. V fizeni o Ustavni stiznosti se Ustavni soud oviem muiZe s ne-
trividlnimi empirickymi otdzkami setkavat rovnéz. Zpravidla vSak pfed nim tyto otazky
jiZ (vy)TeSily obecné soudy, které — jak uvidime i ddle - jsou v pfistupu k nim zpravidla
disciplinovanéjsi. S nutnosti hledat odpovédi na skutkové otdzky jsou totiZ srozumeény
a postupuji pfitom podle standardnich procesnich pravidel. I v fizeni o Ustavni stiZnosti
mohou nastat situace, kdy bude role Ustavniho soudu v tomto ohledu kli¢ova a neptijde
o prosty pfezkum, zda obecné soudy postupovaly podle procesnich pfedpisti. To v§ak
typicky nastane v #idkych pfipadech, kdy k Ustavnimu soudu prostfednictvim tstavni
stiZnosti dojde novy ustavni problém, pro jehoZ vyfeSeni jsou skutkové otdzky kliCové.
Jen namdtkou Ize zminit problém ,,Cteni® statistik a chdpdani jejich vyznamu v antidiskri-
minacnich pfipadech. V tomto ¢ldnku se vSak pfesto soustfedim zejména na situace, kdy
bude Ustavni soud s ur¢itym netrivialnim empirickym problémem konfrontovan jako prvni,
tj. zejména v fizeni o Kontrole norem.

DalSi otdzkou ovSem je, v jakych kontextech se empirické otdzky budou objevovat v ¥i-
zeni o kontrole norem. Nejéast€jSim modelovym prfipadem, v némzZ muiZe nutnost nalézt
odpovéd na empirickou otdzku vyvstat, je aplikace testu proporcionality (¢i podobného
testu). V rdmci testu proporcionality se podstatné empirické otdzky mohou objevit v radm-
ci vSech tfi krokt standardniho tfikrokového testu proporcionality, byt typicky se jako
forum pro hleddni odpovédi na (Casto slozité) empirické otazky uvadéji prvni dva kroky —
tj. test vhodnosti a test nezbytnosti.? SloZité empirické otdzky vS8ak samozfejmé mohou
vyvstat i v ramci samotného vyvaZovani.

To Ize demonstrovat i na piikladu pfezkumu pandemickych opatfeni, jemuZ se vénuji
niZe. V prvni fazi musely soudy zkoumat omezeni konkrétniho zdkladniho prava optikou
vhodnosti (racionality). Jde o to, zda je vladni opatfeni, které omezuje urcité zakladni pra-
vo, ,raciondlni® v praktickém smyslu. Jinymi slovy se jednd o to, zda je opatfeni schopno
naplnit legitimni cil, ktery byl pfedloZen k jeho ospravedlnéni. Ve scénéafich covidu-19
by se obvykle jednalo o to, zda pfezkoumédvané vlddni opatfeni miiZe rozumné prispét
k ochrané legitimnich cild, tj. Zivotl a zdravi jinych osob a vefejného zdravi obecné.

Ve druhém kroku analyzy proporcionality se pfezkoumava nezbytnost daného opatte-
ni. Zde typicky soudy museji zvaZovat existenci a fungovani alternativnich opatfeni, kterda
by dosdhla zamysleného cile a zarovenn méné poskodila zadkladni pravo (prava). Pokud by
cile sledovaného regulaci mohlo byt dosaZeno alternativnimi (a mén¢ invazivnimi) opat-
fenimi, bylo by obecné ustavni povinnosti zdkonoddrce (nebo vykonné moci) tyto alter-
nativni prostfedky pouZit. V souvislosti s pandemii covidu-19 mohly soudy tento krok
vyuZzit k ureni, zda by néjakd alternativa (naptfiklad méné€ invazivni ndhrada vSeobecné
vyluky) byla srovnatelné ui¢inna pfi zastaveni pandemie.

Konecné tfetim krokem testu proporcionality je posouzeni proporcionality v uzsim
slova smyslu (vyvaZovani), tj. jakdsi analyza nakladu a pfinosti, ktera porovnava relativni
vahu protichtidnych ziska a ztrat prdv nebo vefejnych statki. To by se ¢asto v podstaté
zménilo ve spor o to, zda zadchrana Zivotd a ochrana zdravi odhadovaného poctu lidi pre-
vazi nad omezenim prav Siroké vefejnosti a s tim spojenymi negativnimi externalitami
téchto omezeni. Takové uvahy o nastoleni rovnovahy ovSem vyZaduji rozumny fakticky
zaklad. Chceme-li totiZ zvaZovat, zda urcita predpoklddand mira sniZeni pfenosu nemoci

2 Srov. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the critics. International Journal of Constitutional Law. 2012, Vol. 10,
No. 3,s.727.
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(a potazmo ochrana Zivota a zdravi t¥etich osob a vefejného zdravi) pfevazi nad negativni-
mi dopady opatfenim, je nutné alespori ¢aste¢né kvantifikovat jak pfinosy, tak dopady -
naptiklad véetné€ dopadti ekonomickych.

Obdobny problém ale muZe vyvstat i vjinych kontextech neZ pti pfezkumu proporcio-
nality normativnich aktti, které zasahuji do zadkladnich prav. V soucasné dob€ se ukazuje
jako mimoradné zajimavé i téma legislativni nec¢innosti, respektive hodnoceni toho, nako-
lik stat pIni pozitivni zadvazky plynouci ze zdkladnich prav. Modelovym ptikladem v této
souvislosti mohou byt tzv. klimatické Zaloby. Klimatickou Zalobou se jiZ zabyval i némec-
ky Spolkovy ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti® musel feSit mj. i otdzku kauzality
mezi ¢innosti, respektive necCinnosti statu a zménami klimatu, véetné otdzky nejistoty
pozndni. Tésné pfed dokoncenim tohoto ¢lanku pak rozhodl i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland,* jehoZ rozsudek
naznaceny problém rovnéZ tematizuje. Tento ¢ldnek se sice primarné vénuje ustavnim
soudlim, ale pfistup Evropského soudu pro lidskd prava a problémy, které pted nim stoji,
jsou v tomto ohledu zcela srovnatelné. Zapominat nelze ani na to, Ze klimatické Zaloby
by typicky v uréité formé musely pfes tstavni soudy (véetné Ustavniho soudu CR) projit,
nez by se stéZovatelé mohli na Evropsky soud pro lidskd prdava obrdtit. To ovSem otevira
celou fadu procesnich otazek, které neni mozné ani efektivni v tomto ¢lanku fesit.’ K pro-
blému empirickych otdzek v rdmci klimatickych Zalob se znovu vracim na konci ¢tvrté
¢asti tohoto ¢lanku.

2. Hledani odpovédi na empirické otazky - zakladni problémy
a procesni vyzvy

Jak se tedy m4 Ustavni soud zachovat, pokud v #{zeni p¥ed nim - typicky v fizen{ o kon-
trole norem - vyvstanou sloZité empirické otazky, pfiCemZ samotnému fizeni pfed nim
nepfedchdzelo jiné fizeni, v némZ by byly skutkové (empirické) otazky feSeny a uréitym
zplisobem zodpovézeny? Rizeni o kontrole norem samozfejmé muiZe pfedchazet hleddni
odpovéedi na empirické otdzky samotnym normotviircem.® Kvalita ¢i pribéh takového pro-
cesuito, zda viibec k nému doslo, se v§ak mtiZe pfipad od pfipadu liSit. Separatni otdzkou
je paki to, zda je takovy postup normotvtirce pro Ustavni soud relevantni, & zda dokonce
ma ustavni vyznam.

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze role (Ustavniho) soudu je jednoznaéna a pfimoca-
ra — totiZ odpovédét na poloZenou empirickou otdzku. Takova odpovéd ale naraZi hned
na nékolik problémti. Klicovym problémem je v prvé fadé to, Ze zodpovézeni sloZitéjSich

3 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVvR 96/20, 1 BvR 288/20.

4 Rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i proti Svycarsku, &. stiznosti 53600/20.

5V ¢eském kontextu je kliCovou otdzkou zejména to, za jakych podminek se osoby, které tvrdi zZe jsou zménami klimatu
zahrani¢nich ustavnich soudi naznacuji, Ze zasah do zakladnich prav mlze predstavovat i legislativni necinnost, re-
spektive nedostatecna legislativni ¢innost. To je spojeno s otdzkou aktivni legitimace (MGze jednotlivec napadat pred
Ustavnim soudem piimo legislativni ne&innost jako ,jiny zésah“?) i s otdzkou prislusnosti Ustavniho soudu k prezkumu
legislativni necinnosti. Dosavadni judikatura se k témto otdzkdm stavi jednozna¢né odmitavé, povazuji viak za velmi
nepravdépodobné, Ze by ve svétle judikatury ESLP (a podplrné i zahrani¢nich Ustavnich soudl) stavajici doktrina
prezila nasledujici dekadu Ustavniho soudu. Tomuto problému se hodldm vénovat v jinych &lancich.

6  Nejlep$im prikladem je zfejmé regulatory impact assessment (RIA) jako soucast legislativniho procesu.
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empirickych otdzek vyZaduje odborné znalosti, které soudci zpravidla nemaji, a i kdyby
je shodou okolnosti méli, nejsou bez dalS§iho” legitimovani je z pozice soudce autorita-
tivné€ pouzit.® Tento problém ptirozené€ neni novy — soudy se s nim setkdvaly stovky let.
Zejména ve 20. stoleti, kdy se pred soudy objevovaly otdzKky ukotvené v dynamicky se roz-
vijejicim védeckém pozndni, vyvstala potfeba ucelen€jSiho uchopeni tohoto problému.
Harold Korn jiZ v Sedesatych letech minulého stoleti ve svém klasickém ¢lanku® popsal
Podle Korna je hledani odpovédi na empirické otdzky tfeba chdpat jako proces pfenosu
informaci mezi zdrojem informaci (o védé, o ,,faktech®) a soudem. Logicky se tak musime
zaméfit na tfi faze procesu: 1) zdroj informaci (véetné jeho identifikace), 2) nalezeni vhod-
ného zpusobu komunikace, respektive vymény informaci, diskuse o nich apod. a 3) pocho-
peni informaci samotnym soudem. Cely problém lze samozfejmé strukturovat i podrob-
né€ji,'? ale uz tato hruba struktura nam miiZe pomoct pfi kritickém zkoumani soudni praxe.
Dodat by snad bylo vhodné jesté jakysi nulty krok, jimZ je to, Ze si soud viibec pfipusti, Ze
pfed nim stoji netrividlni empiricka otdzka, kterd je kliCova pro posouzeni véci, a tuto
otazku formuluje.

V Ceském prostiedi je logickym feSenim nastinénych problému samoziejmé vyuZziti
prostfedki, které pravni fad predvida. Takovym prostfedkem mitiZe byt i v tfizeni pred
Ustavnim soudem bud diikaz znaleckym posudkem & vypovédi znalce, ale napt. i listinny
diikaz zachycujici stav védeckého pozndni v urcité oblasti (napt. védecky ¢lanek). V praxi
Ustavniho soudu se v§ak pohiichu i pfi feSeni netrividlnich empirickych otdzek s vyuZi-
vanim téchto prostfedki pfili§ nesetkdme. Ustavni soud i jeho jednotlivi soudci empiric-
ké podklady pro své rozhodovani neztidka spiSe predpokladaji® ¢i Cerpaji z problematic-
kych zdroju, jako je ,,zdravy rozum®, respektive obecné jejich empirické usudky mohou mit
zjednodusujici, heuristicky charakter.!?

7 Odborné znalosti ¢i orientace v zdkladnich metodologickych otazkéach védeckého poznani véak samoziejmé soudctim
mohou pomoci.

8 K tomu srov. napf. i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014-50:
,Soud proto neni opravnén odbornou otdzku posoudit sam, a to i tehdy, ma-li sam potiebné odborné znalosti, tj. v pri-
padé, Ze pronikne hloubéji do posuzované problematiky, ale musi hodnotit takové otdzky pouze na zékladé odborného
vyjadreni nebo znaleckého posudku.“ Podle samotného Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1414/16,
ze dne 26.7.2016) pak ,,Posoudi-li soud sam takové skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, aniZ ohledné nich
proved| znalecké dokazovani, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud pfipadné sém patfiénymi odbornymi znalostmi disponuje. Takové vada je zpusobild vést k poruseni principt
spravedlivého procesu garantovaného v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.“

9 KORN, Harold L. Law, Fact, and Science in the Courts. Columbia Law Review. 1966, Vol. 66, No. 6, s. 1182 an.

10 Negkteré z téchto podrobnéjsich problému déle v textu zmifiuji. Jiné souviseji se specificky americkymi procesnimi
instituty, jejichZ pouZiti nepfichdzi v ¢eském prostiedi v Uvahu, a proto se jim ani podrobnéji vénovat nebudu.

11 Srov. k tomu nize zminéné pripady.

12 K tomu srov. i BARAKOVA, Martina. Psychologické aspekty rozhodovani soudt se zamétenim na hodnoceni diikazu
znaleckym posudkem. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 1, s. 121-138; GUTHRIE, Chris - RACHLINSKI
Jeffrey — WISTRICH, Andrew. Judging by heuristic: Cognitive illusions in judicial decision making. Judicature. 2002,
Vol. 44, No. 8, s. 44-50. Klasickym prikladem politiky zalozené na ,zdravém rozumu“ byla ¢inska kamparn proti ,Ctyfem
$kddcim*“ béhem Velkého skoku vpred. Jejim cilem bylo napf. vrabci, ktefi byli vnimani jako $kddci ohrozujici zasoby
obili. Jejich masové vybijeni v§ak — z pohledu odbornika logicky, z hlediska zdravého selského rozumu paradoxné - ved-
lo k rozvratu ekosystému a pfemnozeni organism, jejichz vliv na zemédélskou produkci byl mnohem vice devastuijici.
Srov. napi. KRESTON, Rebecca. Paved With Good Intentions: Mao Tse-Tung’s “Four Pests” Disaster. Discover [onlinel.
26. 2. 2014 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.discovermagazine.com/health/paved-with-good-intentions-mao
-tse-tungs-four-pests-disaster.
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Modelovym pifkladem t&chto jevii miZe byt rozhodovani Ustavniho soudu o tstav-
nosti zdkazu koufeni v restauracich, které vyustilo ve vydani ndlezu Pl. US 7/17. Kli¢o-
vy empiricky problém identifikovala pifehlasovanid mensina soudctt Ustavniho soudu
(Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jaromir Jirsa, Vladimir Sladeéek a Katefina Simackovd)
v odst. 11 svého odliSného stanoviska: ,,Vétsina pléna se proto zcela myli, pokud dovozuje
ustavni legitimitu zdkazu kourent z ochrany Zivota a zdravi ,0s0b, které jsou v pripadé kou-
reni jinych 0sob ve vnitinich prostorech proti své viili vystaveny tabdkovému kouri‘ (bod 102).
Zddné takové osoby by totiZ ani po zruseni napadeného zdkonného ustanovent nijak ohroZo-
vdny Ci obtéZovdny nebyly, jelikoz by bylo koureni moznéjen v tzv. kurdrndch, tedy v odde-
lenych prostordch, do kterych by nekurdci viibec nemuseli vstupovat, a pokud by tak ¢inili
(naprv. aby se mohli bavit s kamarddem kurdkem), bylo by to na zdkladé jejich svobodného
rozhodnuti. Pokud vétSina pléna argumentuje tim (bod 111), Ze kurdrny jsou prostiedkem,
ktery ,nechrdni zdravi populace a nezajistuje vynutitelnost zdkona ani priblizné srovna-
stravovacich zarizent, kteri jsou pak vystaveni vétsi mire moZnych sankci ze strany stdtu
za nedodrzZeni presnych technickych i funkcnich podminek ziizeni kurdren, namitdme, Ze
prvni z citovanych tvrzeni je nicim nepodloZend spekulace a druhé je ryze paternalistické,
nebot neponechdvd na volbé samotnych provozovatel, jaké reSeni zvoli, a namisto toho jim
podsouvd, Ze (zirejmé) tplny zdkaz pro né bude vlastné nakonec vyhodnéjsi.”

Ponechdvdm nyni stranou naposled zminény hodnotovy spor a soustfedim se na feSeni
kli¢ové empirické otdzky: Je zfizeni odd€lenych kufdckych mistnosti z hlediska ochrany
zdravi osob srovnatelné efektivnim feSenim jako ploSny zdkaz koufeni v restauracich?
Za idedlni nepovaZuji ani zptsob, jakym se s timto problémem vyporddala vétSina, ani
zpusob, jak k jeho feSeni pristoupila pfehlasovand mensina. Efektivita feSeni spocivajicich
ve ztizeni zvlastnich mistnosti, ventilacnich systému apod. a jejich kombinace byla pted-
métem fady vyzkumi zaloZenych na zkoumani rtiznych vzorku za pouZiti rizné metodo-
logie.”® Citované studie naznacuji, Ze tato feSeni maji potencidl efekty pasivniho koufeni
vyrazneé snizit, nikoliv v§ak vyloudit, a Ze tyto efekty zaviseji i na konkrétnich technickych
poZadavcich a provedeni. Zavér o tom, Ze zfizeni odd€lenych prostor pro koufeni s urci-
tymi minimélnimi parametry neni zcela srovnatelnou alternativou k plo§Snému zdkazu
kouteni, by tak pravdépodobné obstdl (a neslo by o ,,nepodloZenou spekulaci®), vétSina
pléna vSak v tomto kontextu toliko odkdzala na (¢4stecné relevantni) vyjadfeni navrho-
vatelky a ddle pouze citovala z Rdmcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kon-
trole tabdku, kterd je nepochybné opfena o vyzkum, ktery byl v této oblasti proveden, ale
sama o sob€ zadnym faktickym diikazem neni. Snahu o zodpovézeni klicovych empiric-
kych otdzek — natoZ snahu procesné korektni - tak nevyvinula ani vétSina pléna, ani soud-
ci podepsani pod spoleénym odliSnym stanoviskem.*

V rdmci Kornovy struktury tak rozhodnuti Ustavniho soudu (z&4sti pfi¢inénim vétsi-
ny, z¢4asti pfi¢inénim disentujicich soudct) trp€lo nedostatky na vSech tfech urovnich,
tj. jak vyhledani a identifikace relevantnich zdrojii informaci, tak nalezeni vhodného
zptisobu komunikace a konec¢né€ — v pripad€ disentujicich soudcti — zfejmé i pochopeni

13 CAINS, Toni a kol. Designated “no smoking” areas provide from partial to no protection from environmental tobacco
smoke. Tobacco Control. 2009, Vol. 13, No. 1, s. 17-22; GLEICH Florian a kol. Air contamination due to smoking in German
restaurants, bars, and other venues before and after the implementation of a partial smoking ban. Nicotine & Tobacco
Research. Vol. 13, No. 11, s. 1155-1160.

14 Jak v8ak budu argumentovat niZe, Ize tento postup soudcim vytykat jen do uréité miry.
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soucasného stavu pozndni. Zde je v§ak nutné zduraznit, Ze ono pochopeni empirickych,
respektive védeckych informaci bude typicky zdviset pravé na kvalité prvnich dvou fazi
procesu.

Odpovidajicim feSenim by bylo vyuZziti postupti naznacenych shora - tj. provedeni
dukazn (at jiz jde o znalecké posudky, vypovédi znalcti a jinych odborniki z oboru,' pfi-
padné listinné ditkazy).'® Rigordzni pfistup v prvé fadé umozni, aby Ustavni soud mé&l
k dispozici relevantni zdroje informaci. Praktickou procesni otdzkou je, zda by tak mél
Ustavni soud ¢init z vlastni iniciativy, & zda by naopak méli byt aktivni ucastnici Fizeni.
Podle mého nazoru je vhodné oba pfistupy kombinovat. Ustavni soud by mél na jedné
strané veden zdsadou oficiality” vZdy vyvijet snahu k fddnému zjiSténi odpovédi na rele-
vantn{ faktické otdzky. To ovS§em neznamend, Ze by bylo nutné a rozumné utlumovat
~empirickou® aktivitu ucastnika fizeni. Pravé aktivita ucastniku ¢i vedlejsich ucastnika
tizeni, jako jsou komory Parlamentu, vlada, skupiny poslancu ¢i senédtorti apod., kteti ¢as-
to disponuji vyznamnymi zdroji (¢asem, penézi, expertizou), miZe Ustavnimu soudu vy-
razné pomoci pfi hleddni odpovédi. Pfi obecném pohledu na judikaturu Ustavniho soudu
se zd4, Ze empiricka tvrzeni podani navrhovatelt a dalSich ucastniki fizeni ve sloZitych
vécech zpravidla nebyvaji pfilis rigordzni a trpi podobnou nahodilosti jako sama rozhod-
nuti Ustavniho soudu. Lze v§ak odekavat, Ze systemati¢t&jsi prace s fakty v fizeni o zruse-
ni pravnich pfedpist by i u€astniky fizeni motivovala, aby témto otdzkdm vénovali vétsi
pozornost.'®

To, Ze se Ustavnimu soudu za spoluprace s uastniky fizeni podaii identifikovat rele-
vantn{ zdroje informaci (znalce, experty, védecké studie), vSak jeSt€ samo o sobé nevede
je totiZ moZné ziskat pouze tehdy, pokud mezi soudem a jeho zdroji informaci bude pro-
bihat efektivni komunikace. Nebude zpravidla vhodné, aby soud vychdzel pouze z listin-
nych podkladti, i kdyZ by $lo o relevantni védecké studie. Jejich obsah totiZ miiZe byt pro
soudy obtiZné pochopitelny a odvozeni odpoveédi na konkrétni otdzku — kterd ma navic
konkrétni ti¢el a md byt ndsledné navdzdana na urcitou pravni otdzku — mutiZe byt pro soud

znalct ¢i expert(l, ktefi jej procesem ziskani odpovédi provedou.

15 Vhodnym prikladem v tomto ohledu méize byt postup Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PI. US 45/17, v niz
Ustavni soud na Ustni jednani predvolal fadu odbornikii a zainteresovanych osob, aby osvétlil podstatné skutkové aspek-
ty institutu data retention (srov. odst. 33 a nasl. nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PI. US 45/17).

16 Pokud pak jde napf. o empirické otazky spojené s dopady a benefity zavedeni elektronické evidence trzeb, Ize odka-
zat na DUSEK, Libor. Elektronicka evidence trzeb: nekrolog. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prévo svobodné podnikat. Brno:
Leges, 2023, s. 121-135.

17 Jak v jiném kontextu pfiléhavé pise Jan Filip, projevy zasady oficiality v fizeni pfed Ustavnim soudem jsou Uzce spjaty
s jeho roli ochrance Ustavnosti a s vefejnym zajmem na rozhodnuti otdzek Ustavnosti (v naSem pfipadé Ustavnosti na-
padenych pravnich predpist). Srov. FILIP, Jan. K nékterym otazkam zastaveni fizeni pred Ustavnim soudem. Casopis
pro pravni védu a praxi. 1995, ro¢. 3, €. 4, zejména s. 52 a 56.

18 | ze v tomto ohledu mutatis mutandis odkazat i na hypotézu tykajici se prace s judikaturou ESLP. Poté, co Ucastnici
fizeni (zejména advokati, ktefi se na zastupovéni pied Ustavnim soudem alespon &asteéné specializuji) zaregistrovali,
7e Ustavni soud pracuje s judikaturou ESLP a klade na ni dtiraz, zadali s touto judikaturou sami vice pracovat. Takova
reakce Ucastnik( potazmo vytvafi dalsi tlak na soud a tyto jevy synergicky vedou k posileni role judikatury ESLP v ju-
dikatufe Ustavniho soudu. Srov. VYHNANEK, Ladislav. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to
the ECtHR’s Case Law. Heidelberg Journal of International Law. 2017, Vol. 77, No. 3, s. 730. Podobnou hypotézu lze
formulovat i ve vztahu k reakci na empirické otazky. Jestlize U¢astnici zaregistruji, ze Ustavni soud pfistupuje k fese-
ni netrividlnich empirickych problému urcitym ustalenym zplsobem, dé se ocekévat, Ze na tento jev zareaguji a sami
budou predkladat tvrzeni a dtikazni navrhy, s nimiz bude moci Ustavni soud pracovat.
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Nezbytna proto typicky bude ,obousmérna“ komunikace, kterd navic musi mit formu
urcitého dialogu, v némZ na sebe strany komunikace reaguji a postupné upresiuji svoje
otdzky a odpovédi. Pouze sdm soud miiZe formulovat, jak pfesné zni empiricka otdzka,
kterd jej zajima, a jaky ma ucel (tj. typicky ndvaznost na urcitou pravni doktrinu, standard
pfezkumu apod.). Na druhou stranu vSak ¢asto soud bude konfrontovan s protichtidny-
mi tvrzenimi a zdroji ucastnikil fizeni. Potom pouze obousmeérna a vicekolova komuni-
kace mezi nim, ucastniky a experty (typicky na pokladu existujicich védeckych studii)
muZe vést k tomu, Ze se soud bude ptat na skute¢né pfiléhavé otdzky a s protichiidnymi
tvrzenimi se korektné vyporada.

Vyhody takového pfistupu si lze ukazat naptiklad na hypotetickém priibéhu hledani
odpovédi na empirické otazky pfi pfezkumu protikufackého zakona. Ustavni soud by mél
v prvé fadé identifikovat klicovou empirickou otdzku, kterd je rozhodnd pro posouzeni
ustavnosti zdkona a kterd je v ramci soudu (a mezi uéastniky fizeni) spornd. Jak vyplyva
z citace shora, jednalo by se o otdzku, zda je ohroZovano zdravi tfetich osob (zameéstnanct,
dalSich hostti-nekufdki apod.) cigaretovym koufem, mohou-li kufaci koutit pouze v oddé-
lenych mistnostech s urcitymi technickymi parametry. Takto poloZena otdzka miiZe byt
ustavné relevantni hned v nékolika ohledech. V prvé fadé jde o to, zda je viibec prezkou-
madvand uprava ve vhodném (raciondlnim) vztahu k ochrané prav tietich osob, jeSté spiSe
vSak pujde o otdzku nezbytnosti, tj. zda by neSlo nalézt alternativu k zdkazu kouteni, ktera
by ve vztahu k ochrané prav tfetich osob byla srovnatelné efektivni. Tato otdzka se ovSem
v ramci pozdé&jSich kol komunikace s experty mtiZe rozvijet ¢i proménovat.

Dalsim krokem by byla identifikace relevantnich zdrojii. Zde by samozfejmé v idedlnim
pfipadé fadu zdroju, napt. védeckych studii, oznadili sami uéastnici. I pokud by tomu tak
nebylo, Ustavni soud by sim mohl identifikovat listinné podklady, ze kterych by mimo jiné
vychazel. S ohledem na dalsi problémy by vSak bylo nezbytné oslovit i experty, z nichZ
néktefi by rovnéZ mohli byt navrZeni ucastniky fizeni. To, aby Ustavni soud nespoléhal
pouze na experty, ale aby se sdm - i na zdklad€ podkladd — na komunikaci s nimi ptipravil,
povazuji za kli¢ové hned z né€kolika divodud. Hlavnim z nich je efektivita komunikace.
V piipadé zdkazu koufeni by totiZ komunikace mezi experty a soudem nemusela zacit
vysvétlovanim zdkladnich vztaht. Soud, ktery by se opiral napf. o shora citované studie
oddé€lenych kufdren, by mohl klast specifi¢téjsi otdzky tykajici se téchto studii, jejich de-
signu, pfenositelnosti do Ceské reality, srovnatelnosti s feSenimi, kterd by mohla byt zva-
Zovana u nds apod. Odpovédi expertt by pak pomdahaly soudctim s formulaci navazuji-
cich otdzek. Hypoteticky by mohlo jit napfiklad o otdzku, zda jsou odd€lené kutarny vidy
neefektivnim konceptem, zda existuji technicka (a regulatorni) feSeni, kterd by na dosa-
vadni{ studie reagovala, ¢i zda soucasny stav védéni nedava na tyto otdzky uspokojivou
odpovéd apod.

Poslednim problémem je pochopeni informaci soudem. V tomto kontextu védomé po-
uzivam pojem ,,problém®, a nikoliv krok, nebot by bylo chybou vnimat cely proces linear-
né. Vhodné zdroje a komunikace o nich totiZ v idedlnim pfipad€ pomahaji soudu lépe em-
pirickou otdzku pochopit a vést o ni efektivnéjSi komunikaci (soud a expert spolu mohou
béhem jedndni kracet v jakémsi hermeneutickém kruhu, aZ se soud dostane do bodu, kdy
ma dostatec¢né uspokojivou odpoveéd). Samotné vstfebani a pochopeni informaci sou-
dem - a idedlné jejich vhodné zakomponovani do pravni doktriny ¢i standardu prezku-
mu - v§ak nezavisi pouze na pribéhu zminénych dvou fazi, ani pouze na obecné inteligen-
ci soudct. V. mnoha pfipadech totiZ k rozumnému pochopeni pfedklddanych informaci
(i k efektivni komunikaci se znalci) bude potfeba i to, aby se soudci alesponi v zakladnich
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obrysech orientovali v teorii védeckého pozndni, zdkladnich statistickych konceptech
apod.?”

Jakkoliv nelze vSechny naznacené problémy vyteSit hned ¢i v nékterych pripadech ani
ocekdvat, Ze budou perfektné vyfeSeny v budoucnu, mam za to, Ze i asteCnd implemen-
tace naznacenych zmén by pfinesla vyznamné zmény k lepSimu.

Praxe Ustavniho soudu prozatim naznacenému piistupu zcela oteviend neni, respek-
tive jeho pfistup je kolisavy. Ustni jedn4ni, na nichZ by byly provadény dukazy & vysly-
chdni experti a znalci, nejsou pfili§ astd. BEhem posledni dekddy se napfiklad takové
ustni jednani konalo v podstaté dvakrat, a to ve vécech Data retention III*° a Valorizace
diichodii.*!

Naopak v mnoha dalSich vécech, kde by takovy postup ddval smysl (i s ohledem na spor-
né otdzky v fizeni pfed Ustavnim soudem), Ustavni soud k podrobné&jsimu zodpovézeni
podstatnych empirickych otdzek nepfistoupil a ustni jednéni nenafidil. Jednalo se napft.
o fizeni ve véci EET (P1. US 26/16). Zde je vyznamné mj. to, Ze odli§né stanovisko Vojtécha
Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny Simac¢kové a Davida Uhlite se vét-
Sinovym ndlezem liSilo mj. vimplicitnim vnimani skutkovych okolnosti: ,, Pred zavedenim
EET mél proto stdt poctivé a velmi diikladné zkoumat, zda jiz byly vyCerpdny vsechny méné
invazivni a obtéZujici moznosti, které md k dispozici ke kontrole sprdavného a spravedlivé-
ho vybéru dani. Nic takového se vsak v daném pripadé nestalo, byt zavedeni EET nesporné
predstavuje dalsi administrativn{ i financni zatiZeni innosti podnikatelii. Ustrnout na pou-
hém konstatovdni, Ze zavedeni EET velmi pravdépodobné povede ke zvySeni vybéru dani
(jednd se o opatrient, které obstoji v ,testu rozumnosti‘), a proto obstoji i z vistavnéprdvniho
hlediska, je totiz velmi nebezpecné a zneuZitelné.” Empirické otazky predpokladané efek-
tivity EET, jeji relativni efektivity ve vztahu k alternativnim opatfenim, ale napt. i pred-
poklddaného neptfiméfeného dopadu na urcité kategorie podnikatelli ovS§em mohly byt
predmétem dokazovani a ustniho jedndni.?

Tento pristup miiZze mit hned nékolik divod. Jednim z nich mtZe byt jiZ to, Ze si
Ustavni soud existenci ur¢ité empirické otdzky, respektive jejiho vyznamu pro rozhodnu-
ti ve véci ani nepfipusti. Specifickym pfikladem v tomto ohledu muZe byt fizeni ve véci
sp. zn. Pl. US 2/20, kde odpovéd na empirickou otdzku tykajici se tzv. pohlavni inkon-
gruence mohla a zfejmé& i méla ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu,® vét$ina vak jeji
relevanci pro rozhodnuti ve véci neakceptovala. Do podobné kategorie spadd i nalez

19 Nepujde pfitom jen o trividlni otazky typu rozdil mezi korelaci a kauzalitou. Podstatné mize byt napt. chapani fenomé-
nu jako je statistickd vyznamnost, ale konec koncli mlze jit i o meta-otazky, jako je napf. narlstajici problém publikaci
s ,false positives®, souvisejici jak s metodologickymi otdzkami, tak s publikaéni strategii a fungovdnim moderni védy
obecné. Srov. napt. IOANNIDIS, John P. A. Correction: Why most published research findings are false. PLOS Medicine.
2022, Vol. 19, No. 8; GELMAN, Andrew. Low power and the replication crisis: What have we learned since 2004 (or 1984,
or 1964)? In: Statistical Modeling, Causal Inference, and Social Science [online]. 18. 2. 2018 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://statmodeling.stat.columbia.edu/2018/02/18/low-power-replication-crisis-learned-since-2004-1984-1964/.

20 Nalez sp. zn. Pl. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (N 76/94 SbNU 19; 161/2019 Sb.).

21 Nalez sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.).

22 Nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.). K t&mto otazkam srov. i shora citovany
text DUSEK, Libor. Elektronické evidence trzeb: nekrolog. Separatni otézkou, ke které se v tomto ¢lanku nevyjadruii,
je ovéem vyznam odpovédi na tyto otazky pro rozhodovani Ustavniho soudu; ten samozfejmé zavisi i na zvoleném
standardu prezkumu (napf. test proporcionality Ci test racionality).

23 Srov. v tomto ohledu odst. 23 odligného stanoviska Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. PI. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021
(112/2022 Sb.).
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ve véci Potravinové banky.** Zde konec koncll na vyznam urcitych empirickych otdzek
odkazuje odlisné stanovisko Vojtécha Simic¢ka (odst. 2).

Jindy se muZe jednat o to, Ze si Ustavni soud sice je védom toho, Ze na posouzeni empi-
rické otdzky (pfinejmensSim ¢aste¢né€) zavisi rozhodnuti ve véci samé, ale odpovéd na tuto
otdzku spiSe predpoklada, respektive vychdzi ze své intuice. Zajimavym ptfikladem je nélez
Ustavniho soudu o Ustavnosti p&tiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského
parlamentu.? Jednim z kliCovych rozdili mezi pfistupy ceského a némeckého ustavniho
soudu (ktery obdobnou uipravu zrusil) bylo to, Ze Ustavni soud intuitivné akceptoval (vice-
méné bez dal$iho), Ze uzaviraci klauzule prispiva k akceschopnosti Evropského parlamen-
tu a jeho fadnému fungovani, zatimco podle némeckého tistavniho soudu takovy efekt
nebyl dostate¢né empiricky podloZen.?® Do podobné kategorie mutiZe spadat kone¢né i dvo-
jice nalezt Ustavniho soudu, jeZ se zabyvaly povinnym o¢kovanim, a to zejména pokud
jde o otdzku, jaky je vztah mezi o€kovanim proti tetanu a ochranou vefejného zdravi, re-
spektive ochranou proti pfenosu nakazlivych chorob.?”

3. Jak hledat odpovédi na skutecné slozité empirické otazky?

1 v ptipadé vyuZiti vSech dukaznich prostfedku, které pravni fad dovoluje, vSak snaha
Ustavniho soudu o formulaci solidniho empirického podkladu pro vlastni rozhodovani
nemusi pfimocare vést k cili. Dalsi problémy vyplouvaji na povrch zejména v ptipadech,
v nichZ panuje empirickd nejistota. Jinymi slovy, nejen normotvitrci, ale i soudy Celi speci-
fickym problémutim v situacich, kdy na empirické otdzky, jejichZ zodpovézeni je podstat-
né pro posouzeni ustavnosti pravniho pfedpisu, neexistuji jasné a nekontroverzni odpo-
védi, respektive tyto jasné a nekontroverzni odpovédi existuji jen do urcité miry.

V takovém pFipadé totiZ nejde jen o procesni piistup Ustavniho soudu, respektive o to,
aby si Ustavni soud uvédomil, Ze musi odpovédét na empirickou otdzku a p¥izptisobil to-
mu svij postup. Do popfedi v takovych pfipadech vystupuje i (hmotnépravni) standard
hodnoceni odpové&di na empirické otdzky. M4 byt Ustavni soud pouze v pozadi stojicim
kontrolorem, ktery bude ovéfovat, zda empirickd uvaha normotviirce zcela nevybocuje
z mezi racionality? Ci ma naopak Ustavni soud uplatnit striktni standard - nap¥. v rdmci
aplikace testu proporcionality — a s pomoci dostupnych procesnich prostfedkl se ma sna-
Zit nalézt ,,spravnou” odpovéd na poloZzenou empirickou otdzku a ivahu normotvtirce na-
hradit? A jak maji do téchto problému promlouvat subtilnéjsi okolnosti kazdého pripa-
du - napft. jaka je mira konsensu ve védecké komunité, jak ,usazeny“ tento konsensus je,
jak Casto v ramci konkrétniho oboru dochézi k vyznamnym posuntim apod.? Nemyslim si,
Ze na tyto otazky lze najit jednu odpovéd, pfinejmensim nikoliv odpovéd jednoduchou.
Jak ale plyne z nasledujici argumentace, krajni odpovédi (striktni ¢i deferenc¢ni) je rozum-
né odmitnout a pfemyslet o nastaveni standardu prezkumu, ktery je kontextudlné citlivy.

24 Nalez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.).

25 Nalez sp. zn. Pl. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015 (N 98/77 SbNU 429; 176/2015 Sb.).

26 Srov. i SMEKAL, Hubert - VYHNANEK, Ladislav. Equal voting power under scrutiny: Czech Constitutional Court on
the 5% threshold in the 2014 European Parliament Elections. European Constitutional Law Review. 2016, Vol. 12, No. 1,
s.148-163.

27 Srov. napf. odli§né stanovisko Katefiny Simackové k nélezu sp. zn. Pl. US 16/14 ze dne 27.1. 2015 (N 15/76 SbNU 197
99/2015 Sb.). Netvrdim, Ze je povinné ockovani proti tetanu protitstavni, jeho implicitni podfazeni pod legitimni cil ochra-
ny verejného zdravi, respektive zdravi tietich osob (odst. 102 nélezu) je v8ak empiricky velmi problematické.
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a) Pandemicky kontext

Byt takovych situaci mize byt (a je) celd fada, zfejmeé nejlépe a nejaktualnéji je Ize demon-
strovat na pfikladu pfezkumu pandemickych opatfeni vydavanych v dobé pandemie co-
vidu-19. Tato situace byla definovdna zejména tfemi faktory,”® a sice Ze: 1) pandemicka
situace se vyvijela velmi dynamicky, 2) ve védecké komunité obc¢as chybél nebo alesporn
byl vhimdn? nedostatek konsensu ve vztahu k fadé podstatnych empirickych otdzek
a 3) pandemie a jeji regulace tvofily mimoradné sloZity a polycentricky systém. Soudni
rozhodnuti, které by se pfi prezkumu protipandemického opatfeni pokusilo najit ,,jedinou
spravnou odpovéd™ na sloZitou empirickou otdzku, bylo by pod ¢asovym tlakem a stélo by
na nejistych empirickych zakladech, by téméf jisté odporovalo zdsad€ pfedbézné opatr-
nosti. Zasada pfedbéZné opatrnosti se obvykle uplatiiuje na ,,pozitivni“ zmény vladni po-
litiky, tj. na zmény statu quo, ale miZe byt velmi dobfe modifikovdna i na soudni rozhodo-
vani béhem pandemie covidu-19.%° Ve své tradi¢ni podobé zdsada pfedb€zné opatrnosti
uvadi, Ze v podminkach nejistoty by tviirce politiky mél mit moZnost, a dokonce povin-
nost prijmout opatfeni, kterd zabrani (potencidlnim) nevratnym budoucim Skoddm.

PakliZe soudy nemaji praktickou jistotu, Ze napadené opatfenti je protitistavni, nybrz
operuji spiSe s moZnosti, Ze (v zavislosti na zodpovézeni nejasnych empirickych otazek) by
tomu tak byt mohlo, bylo by ruSeni takovych opatfeni nanejvys problematické.’ V situaci
panujici empirické nejistoty je navic podstatné, Ze ,,politické” orgdny moci vykonné a za-
konoddrné jsou k ptijimani rozhodnuti legitimovany a maji zpravidla i odpovidajici per-
sondlni a instituciondlni kapacitu k feSeni nastalych problémt. Je samoziejmeé moZné
(ba pravdépodobné, jak se béhem pandemie ukdzalo), Ze politicky legitimovani normo-
tvirci budou vydavat i opatfeni vécné chybnad, nekonzistentni a malo smysluplnéd, avSak
soudy zpravidla nebudou v situaci, v niZ by mohly jejich vécny omyl napravit a nabid-
nout vécné nekontroverzni alternativu. Zfejmeé i z téchto diivodu prakticky nelze nalézt
pfipad, v némZ by tstavni soudy ve svété (a ovSem ani u nds) pfi pfezkumu protipande-
mickych opatfeni postupovaly ,,standardné® a pro hodnoceni zdsahti do zédkladnich prav
pouZzivaly nemodifikovany pfisny test proporcionality.*

Vyplyva z toho tedy, Ze soudy jsou prakticky povinny zaujmout stanovisko vécné de-
ference? Ano, tato moznost neni zdaleka idedlni. I kdyZ ptisny soudni pfezkum opatfeni
vykonné moci muaZe negovat silné stranky vykonné moci pii zvladdni mimofadnych
udélosti (jako je rozhodnost, rychlost nebo schopnost jednat), neni rozumné ponechat
zékladni prava na pospas vykonné moci. Pokud soudy zaujmou velmi zdrZenlivy postoj,

28 Neékteré z téchto argumentl - zejména, pokud jde o onu dynamickou povahu - jsou typické pro mimoradné stavy
obecné, dalsi z problém0 se pak poji specificky spise s nedavnou krizi pandemickou.

29 Srov. napf. BRUSSELAERS, Nael a kol. Evaluation of Science Advice during the COVID-19 Pandemic in Sweden. Huma-
nities and Social Sciences Communications. 2022, Vol. 9, s. 91. Autofi zde argumentuji, Ze Udajné neshody ve védecké
komunité byly spiSe vytvareny neobjektivnim a nevyvazenym odrazem védeckych nazor(i v medialnim prostoru.

30 Srov. FREDIANI, Emiliano. The Administrative Precautionary Approach at the Time of Covid-19: The Law of Uncertain
Science and the Italian Answer to Emergency. Utrecht Law Review. Vol. 17, No. 3, s. 6-17.

31 Stejné tak je ale mozné argumentovat, Ze je problematické tolerovat zasahy do zédkladnich prav, které stoji na nejis-
tych empirickych zakladech. V této souvislosti Ize odkazat i na Alexyho ,druhy zékon vyvazovani“, podle néhoz ,,¢im
zavaznéjsi je zdsah do zakladniho prava, tim vétsi musi panovat jistota o existenci predpokladd pro néj“. Srov. ALEXY,
Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 418.

32 Zajimavou specifickou moznosti je vak modifikace testu proporcionality prostfednictvim aplikace principu predbézné
opatrnosti. Srov. ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of
Proportionality Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. 2024,
Vol. 20, No. 1, s. 27-51.
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1ze dokonce pochybovat o tom, zda plni svou primdrni ulohu strdZct prav. Jak naptiklad
poznamenala Thulasi Raj ve své zpravé o indické reakci na pandemii, extrémné odméteny
pristup soudu ohrozil davéru vefejnosti v soudy téméft stejné€ jako v obdobi vyjimecného
stavu v 70. letech.®

Navzdory tomuto drtiva vétSina (dstavnich) soudu zvolila deferencéni pfistup jako
mensi ze dvou zel.>* Vzhledem k vySe uvedenym problémuim je to snad i pochopitelné.
Tvrdim vSak, Ze ndhled, podle n€hoZ je nutné volit mezi pfisnym vécnym pfezkumem
a pfezkumem deferenénim, je chybny. Existuje totiz jeSté tfeti moZnost zaloZena na tzv.
poloprocesnim piezkumu (semiprocedural review).

Tato tfeti mozZnost je v podstate zaloZena na pojeti soudniho pfezkumu jako sokratov-
ského dialogu. Slovy Mattiase Kumma: ,,Smyslem soudniho prezkumu [...] je prdvné insti-
tucionalizovat praxi sokratovského dialogu. Sokratovskym dialogem je minéna praxe kri-
tického dialogu mezi orgdny s cilem posoudit, zda jsou jimi vzndSend tvrzeni zaloZena na
dobrych duvodech.” Tim, Ze se ustavni soudy posunou od mysleni ,,volby spravného reSeni®
k tlaku na procedurdlni racionalitu a kvalitu projednavani, se vyhnou obéma vyse uvede-
nym problémiim - tj. jak své epistemologické nedostatec¢nosti, tak problému demokratic-
ké legitimity. V tomto scénafti (dstavni) soud jako pfisloveény sokratovsky straZce racio-
nality nevoli politickd feSeni. Bfemeno volby je ponechdno na politickych institucich -
typicky na vladeé jako tvirci politik a parlamentu, ktery je zakotvuje formou zdkona.

Tento piistup neni pouhou teoretickou hfi¢kou. Mimo pandemicky kontext je idea
»poloprocesniho pfezkumu® jiZ pomérné€ usazena, a to jak v praxi soudd, tak v jeji akade-
mické reflexi. Jak poznamenal Ittai Bar-Siman-Tov, soudy v poslednich desetiletich vyvi-
nuly ,,soudni doktriny, které zacleriuji zkoumdni rozhodovaciho procesu zdkonoddrce do
soudnich testii ustavnosti. Kromé toho soudy samy vytvdreji urcité zvysené procesni poza-
davky v pripadé zdsahu do urcitych prdv nebo hodnot. Soudni prezkum legislativniho pro-
cesu v téchto pripadech zcela nenahrazuje tradicni test proporcionality vyvdZenosti, které
soudy pouZzivaji k urceni pripustnosti zdsahii. Procesni prezkum spiSe obvykle doplriuje
tradicni test proporcionality a je do ného integrovdn.“® Pojem poloprocesniho pfezkumu
(anikoliv ¢isté proceduralniho pfezkumu) je pouzivan proto, Ze nejde o klasicky pfezkum
dodrZeni (istavnich) pravidel normotvorného procesu, nybrZ spiSe o pfezkum urcitych
fazi ptipravy pravnich pfedpist ¢i opatfeni, s dlirazem na kvalitu rozhodovaciho procesu,
odutvodnéni, diskuse apod. Tyto zvySené procesni poZadavky mohou zahrnovat kvalitu
a zdznam parlamentnich debat, existenci a kvalitu empirickych diikazi nebo dokonce
(vramci poloprocesniho prezkumu soudnich rozhodnuti) soudni reflexi judikatury ESLP.%¢

V kontextu evropského tstavniho soudnictvi je jednim z nejznamé;jsich ptikladl po-
loprocesniho pfezkumu zfejmé ndlez Spolkového tstavniho soudu Hartz IV.¥” V némec-
ké ustavnéprdvni doktrin€ je uzndvana povinnost zdkonoddarce odivodnit zdkony, a to

33 RAJ, Thulasi. COVID-19 and the Crisis in Indian Democracy. In: Verfassungsblog [onlinel. 26. 2. 2021 [cit. 2024-06-19].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/covid-19-and-the-crisis-in-indian-democracy/.

34 Srov. napf. POPELIER, Patricia, The Role of Courts in Times of Crisis: A Matter of Trust, Legitimacy and Expertise. Coun-
cil of Europe, 2021; DALY, Paul. Judicial Review and the COVID-19 Pandemic. In: Administrative Law Matters [online].
20. 12. 2021 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.administrativelawmatters.com/blog/2021/12/20/judicial-review
-and-the-covid-19-pandemic.

35 BAR-SIMAN-TOV, I. Semiprocedural Judicial Review. Legisprudence. 2012, Vol. 6, No. 3, s. 271.

36 Srov. ARNARDOTTIR, Oddny Mjéll. The “Procedural Turn” under the European Convention on Human Rights and Pre-
sumptions of Convention Compliance. International Journal of Constitutional Law. 2017, Vol. 15, No. 1, s. 9-35.

37 BVerfGE 125, 175 (238).
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zejména ty, které omezuji zdkladni prava. A¢koli povinnost zachytit odiivodnéni pravniho
pfedpisu pfedem a ve formalizované podob€ neni obecn€ uzndvana, existuje povinnost
mit takové divody k dispozici a pfipadné€ je pfedloZit ustavnimu soudu v pfipadé ustav-
niho pfezkumu. V ndlezu Hartz IV némecky Spolkovy ustavni soud pfezkoumdval noveé
stanovené Zivotni minimum z hlediska jeho souladu s lidskou dtistojnosti. Spolkovy ustav-
ni soud sice sdm nehodlal stanovit ustavné pfijatelné Zivotni minimum, ale podrobil za-
konodérce pomérné prisnému testu proceduralni racionality. Zkoumal pfitom zejména:
»1) zda zdkonoddrce zvdZil a popsal cil zajisteni existence v lidské diistojnosti, ktery je v sou-
ladu s ¢l. 1 odst. 1 Zdkladniho zdkona ve spojent s ¢l. 20 odst. 1 Zdkladniho zdkona; 2) zda
v mezich své volnosti zvolil zdsadné vhodnou metodu vypoctu pro posouzeni Zivotniho mini-
ma; 3) zda v podstaté uiplné a sprdvné zjistil potiebné skutecnosti a 4) zda se ve vSech fdzich
vypoctu s hodnovérnymi udaji (poZadavek konzistence) drzel v mezich toho, co je v rdmci
zvolené metody a jejich strukturdlnich zdsad odiivodnitelné.”* Konstatoval, Ze zdkonodér-
ce je povinen zvefejnit proces, metody a faze vypoctu pouZité v legislativnim postupu.
Pokud tak neucini, vede nedostatek racionality a transparentnosti k vysloveni protitstav-
nosti.

Snad nejduleZitéjsi inherentni vyhodou poloprocesniho soudniho pfezkumu je to,
Ze poskytuje Zivotaschopny model soudniho pfezkumu v podminkach nejistoty. P¥isny
vécny prezkum vyZaduje, aby soud stanovil konkrétni a empiricky podloZeny prah pro
napadené opatfeni, coZ v takovych podminkach jednoduse neni proveditelné. Povaha
poloprocesniho pfezkumu naproti tomu umoziuje soudiim posoudit racionalitu vladni
politiky, v€etné€ kvality empirickych diikazi, kvality procesu vedouciho k jejimu pfijeti
atd. Konkrétné také umoznuje soudiim posoudit, jak obezfetny byl tviirce politiky s ohle-
dem na uplatnéni zdsady pfedbéZné opatrnosti.

V tuzemské judikatufe byl poloprocesni pfezkum pouzit Ustavnim soudem v kontextu
pandemie covidu-19. V ndlezu sp. zn. P1. US 106/20 totiZz Ustavni soud, zfejmeé i s ohledem
na nevyhody obou zdkladnich vécnych alternativ (vySe zminény pfisny test proporciona-
lity a deferen¢ni pfezkum), pfistoupil k hodnoceni kvality odiivodnéni napadeného opat-
feni, véetné& kvality podkladi pro vydani tohoto opatfeni. V tomto nalezu Ustavni soud
pfezkoumaval pausalni zakaz veSkerého maloobchodniho prodeje a poskytovani sluZeb
v provozovndch, ktery byl doplnén velkym mnoZstvim (dopfedu nijak neodtivodnénych)
vyjimek.

Ustavni soud v prvé fadé konstatoval, Ze ,,si pIné uvédomuje, Ze vidda byla v souvislosti
s pandemickou krizi postavena pred problémy, jejichZ reSeni prostiednictvim prdvni regu-
lace je z mnoha diivodu mimorddné obtiZné. Orgdniim verejné moci — coz zdaleka neplati
pouze o Ceské republice - v prvé radé chybéji zkusenosti s Fesenim krize obdobného rozsahu
a navic je epidemickd situace velmi dynamickd a ani mezi odborniky nepanuje tiplnd sho-
da na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat.“® Zaroven vsak zduraz-
nil, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivcili (rozhodovani o tom, které skupin€ obyvatel
zlstanou prdava zachovana a kterd naopak ponese bfemena spojenad s jejich omezenim)
nesmi byt pouze projevem politické viile. Takova pravni regulace — coZ plati zejména,

38 Byt i takovy nazor ¢ast doktriny zastdva, srov. MANN, Thomas. Kommentar zum Art. 80. In: Grundgesetz: Kommentar.
9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, odst. 31-32, s. 1477.

39 BVerfGE 125, 175 (238).

40 Nalez sp. zn. PI. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (N 25/104 SbNU 288; 123/2021 Sb.), odst. 68.
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pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi reflektovat i poZadavek racionality, tj. musi
byt zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych dtivodech a tyto dtivody museji byt
rovné€Z navenek seznatelné (coZ ovSem vyplyvd i z obecnéjsi doktriny vztahujici se k za-
kazu libovtile). Ustavni soud tak obdobné jako némecky Spolkovy ustavni soud spatfuje
ustavnépravni podklad pro poloprocesni prezkum - zde specificky, pokud jde o pfezkum
davodu, které vedly normotviirce k omezeni zakladnich prav — v principu pravniho stdtu,
respektive konkrétné zdkazu libovtile.

Jasnym indikdtorem, Ze Ustavni soud pouZil uréitou formu poloprocesniho pfezkumu,
tj. Ze se soustfedil na racionalitu procesu tvorby dotéeného opatfeni a expertnich podkla-
dd, jsou odst. 70 a 71 nalezu, v nichZ Ustavni soud uvedl, Ze: ,, Zdkladnim deficitem tohoto
postupu je vsak okolnost, Ze z Zadného relevantniho zdroje neni patrné, na zdkladé ceho vid-
da dospeéla prdvé k tomuto reseni. V tomto smeéru vidda nevyuZila ani moznost tyto zdroje
uvést alespori ve vyjddireni k nyni posuzovanému ndvrhu, byt Ustavni soud ji k vyjddrent
vyzval opakované. Za tyto konkrétni zdroje totiz Ustavni soud nemiiZe povaZovat tvrzeni
vlddy (odkazujici na zahranicni zdroje) o tom, Ze sniZeni mobility a setkdvdni lidi v provo-
zovndch md pro zastaveni expanze nemoci zdsadni vyznam. [...] Podobné odkazy viddy na
vysledky vyzkumii prevzaté z USA (vyjddient ze dne 22. 12. 2020, s. 7-8) pouze doklddaji
Jjako nejrizikoveéjsi mista prenosu restaurace, fitness centra a kavdrny, coZ se ovSem zjevné
miji s podstatou nyni posuzovaného krizového opatieni. Zde ucinény poukaz na vyznam
omezeni sdruzZovdni a shromaZdovdni osob je rovnéz logicky, nicméné opét z néj nelze dovo-
dit vysveétlent, proc vidda pristoupila prdvé k této podobé zdkazu prodeje a poskytovdani
sluzeb.”

Ustavni soud vsak reflektoval i uréita uskali poloprocesniho pfezkumu. Je totiZ kli¢ové,
jak ptisné€ je soudni pfezkum nastaven, pokud jde o kvalitu procesu, podkladti ¢i diskusi.
Prilis vysoky standard by mohl byt zcela nerealisticky (byt svym zptisobem edukativni).
Ustavni soud vsak uvedl, Ze konkrétn{ naroky na racionalitu feSeni ¢i poZadavky na tipl-
nost a spolehlivost podkladt odtivodiiujicich pfijeti urcité pravni regulace se ovSem mo-
hou - ba museji — odvijet od konkrétni faktické situace, a odrdZet tak realitu. Soud proto
musi pfi pfezkumu pravniho pfedpisu regulujiciho prava a povinnosti osob reflektovat
ito, jaké informace mohl a mél dotéeny orgdn vefejné moci mit k dispozici a v jaké faktic-
ké situaci se pfi formulaci konkrétniho napadeného opatfeni nachdzel: ,,Je tak zjevné, Ze
jiné (vyssi) ndroky miiZe Ustavni soud kldst na racionalitu a podloZenost zdkona, jenZ byl
prijat v ,klidnych dobdch’ po obsdhlych parlamentnich debatdch, byl doprovdzen diivodo-
vou zprdvou a prijeho prijimdni nebyl zdkonoddrce v asové tisni vyvolané vneéjsimi objek-
tivnimi okolnostmi. Naopak pri prezkumu prdvniho predpisu, jenzZ by musel byt z objektiv-
nich duvodii prijat takrikajic ,ze dne na den’ a ktery reaguje na komplikovanou faktickou
situaci, jejiz vyvoj je obtizné predvidat, je namisté urcitd mira zdrZenlivosti z hlediska jeho
ndsledného soudniho prezkumu.“** Zaroveni Ustavni soud odkazal na obdobny piistup ra-
kouského ustavniho soudu,*? podle n€éhoZ sice neni mozné po vladé pozadovat, aby na-
lezla a perfektné odtivodnila (spiSe hypotetické) ,,optimalni feSeni“ a optimdlni distribu-
ci bfemen spojenych s omezenim zdkladnich prav urcitych skupin obyvatel, jestliZe ani
mezi odborniky neexistuje na hodnoceni aktudlni situace a prognézach jejiho mozného
vyvoje praktickd shoda. Z ustavniho hlediska vSak podle rakouského tstavniho soudu

41 |bidem.
42 Rozhodnuti Ustavniho dvora Rakouské republiky sp. zn. V 436/2020 ze dne 10. 12. 2020.
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neni mozné pfipustit ani druhy extrém. Lakonicky feceno, ani prakticka nejistota a nedo-
statek perfektnich informaci neznamenaji, Ze vlada muZe ucinit ,,cokoliv® a spoléhat se
pfitom pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti vlady se totiZ musi opirat
o odborna doporuéeni, vychazejici z maximalni miry dostupnych znalosti o dané nemoci
ajejim Siteni.

Zaroveni Ustavni soud ve shodé s vétSinou shora citované némecké doktriny netrval na
tom, aby dlivody a podklady pro rozhodovani normotvirce byly dopfedu a uréitym forma-
lizovanym zptisobem zachyceny, napf. formou jakési komplexni diivodové zpravy, nybrz
se spokojil s tim, aby je normotvtrce pfedloZil dodate¢né v rdmci ustavniho pfezkumu.

b) Klimatické Zaloby, necinnost stdtu a vyznam védeckého pozndni

Dalsi vyznamnou oblasti, s niZ v ndsledujici dekade tistavni soudy ve svété (a pravdépo-
dobné i Ustavni soud CR) budou konfrontovany, je otdzka ochrany klimatu. V jejim ram-
ci pak typicky budou vyvstavat sloZité empirické podotazky tykajici se kauzality* mezi
(ne)¢innosti statu a klimatickymi zménami (¢i specificky globalnim oteplovanim). Ponech-
me nyni stranou, zda neéinnost statu (zejména nec¢innost legislativni) je Ustavnim sou-
dem CR viibec projednatelnd.

Ur¢itou ochutnavku toho, jak specifické a sloZité otdzky mohou byt soudy feSeny v ram-
ci klimatickych Zalob, nabizi i jiZ citované rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu. Poté,
co Spolkovy tstavni soud dovodil, Ze z ¢l. 20a Zakladniho zdkona plyne povinnost pfi-
jmout urcitd opatfeni bojujici proti zméndam klimatu, zkoumal, zda napadena ustanoveni
zakona o ochrané klimatu tuto povinnost porusuji (tj. zda ¢ini p#ili§ malo na to, aby udr-
Zela oteplovani v akceptovatelné mifte 2 ¢i 1,5 °C). Dospél pfitom k zavéru,* Ze v soucasné
dobé neni moZné pfimo posoudit ustavnost mnozstvi emisi uvedenych v § 3 odst. 1 druhé
veté a § 4 odst. 1 tfeti vété zdkona o ochrané klimatu (kterd stanovuji cile v oblasti sniZeni
emisi), nebot by nejprve tyto emise, respektive snizeni emisi, muselo byt ,,pfevedeno” na
teplotni zménu, které maji dosdhnout. Zaroven vSak do budoucna vymezil uréity empi-
ricky standard. Pokud totiZ spolehlivé udaje naznacovaly, Ze by mohlo dojit k pfekro¢eni
Lustavneé relevantniho teplotniho limitu®, musi zdkonodarce tyto udaje vzit v tivahu. Zako-
nodaérci sice je (bude) ponechdna urcitd mira diskrece, zdroven v§ak Spolkovy ustavni soud
jasné indikoval, Ze tato diskrece bude mit své limity a Ze i empirickd stranka véci podléha
ustavnimu pfezkumu.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Spolkovy ustavni soud se ve svém rozhodnuti na mno-
ha mistech opiral o data a studie Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC)

43 Hovofim nyni obecné o kauzalité a ponechavam stranou doktrinalni otadzku (respektive otdzku vhodného standardu),
zda ma byt zkoumana kauzalita, ¢i zda mé naopak byt pouzit standard atribuce (attribution; pri¢itani), podle néhoz by
odpovédnost statu méla byt stanovena nikoli na zakladé kauzality, ale na zdkladé zasady pficitani, coz znamenalo, Ze
odpovédnost nesou jednotlivé stéty, pro rata, za svij vlastni prispévek ke zméné klimatu. K tomu srov. rozsudek Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku, odst. 387, ale napt. i pFistup némeckého Spolkového Ustavniho soudu.

44 Jak jsem psal vy3e, judikatura Ustavniho soudu je v této véci zatim velmi zdrzenliva, da se véak o&ekdvat, 7e v této
otazce dojde k posunu - at jiz pod tlakem Evropského soudu pro lidska prava ¢i zménou pristupu Ustavniho soudu
samotného (v zédsadé je klicové prehodnoceni obecného pfistupu k legislativni necinnosti i k otazce aktivni legitimace
k podani ustavni stiznosti proti ,,jinému zasahu“ a k pozadavku formalni individualizace zdsahu. V kazdém pfipadé i za
soucasné doktriny by bylo mozné prezkumu dosahnout napr. tehdy, pokud by v rdmci abstraktni kontroly norem byl
pfijat ,klimaticky zakon“ a jeho kli¢ova ustanoveni by byla napadena jako protitstavni z toho divodu, Ze nedostate¢né
naplnuji pozitivni zavazky statu. To byl ostatné kontext (byt cestou Ustavni stiznosti), jakym se véc dostala k némec-
kému Spolkovému Ustavnimu soudu, jehoz rozhodnuti analyzuji nize.

45 Srov. Rozhodnuti BVerfG ze dne 21. 3. 2021, 1 BVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BVR 288/20, odst. 214 a nasl.
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a pomérné jasné daval najevo, Ze jeho zavéry povazuje za ona spolehliva data, kterd je
zakonoddrce povinen vzit v uvahu. Zachdzel pfitom i do relativnich podrobnosti, jako je
napf. ,vnitrostatni rozpocet® emisi CO,, tj. emisniho limitu, ktery podle uidaji panelu
nesmi Némecko prekrocit (samoztejmé za predpokladu spoluprdce ostatnich stdtt), aby
s 67% pravdépodobnosti byl dodrZen stanoveny klimaticky cil.*

Zaroven vSak Spolkovy ustavni soud explicitné tematizoval empirickou nejistotu, ve
které se staty nachazeji. Konstatoval, Ze sice v zdsad€ (podle dostupnych védeckych infor-
maci) Ize konstatovat kauzalitu mezi celkovym mnoZstvim antropogennich emisi nejvy-
znamnéj$iho sklenikového plynu CO, a nartistem globalni teploty. Vzhledem ke sloZitosti
klimatického systému vSak existuje fada nejistot spojena s tim, jak se projevi sila korelace
mezi kumulativnimi emisemi a emisemi sklenikovych plynt. Nejistoty spatfoval Spol-
kovy ustavni soud - op€t s ohledem na stavajici védecky konsensus — i v souvislosti s tim,
jak klima (konkrétn€) reaguje na emise sklenikovych plynti.

Pravé tato nejistota do jisté miry determinovala standard, jaky mohl Spolkovy ustavni
soud redlné prijmout. Podobné jako u citovanych covidovych pfipadi sice na jedné stra-
n€ nechtél a nemohl poskytnout zakonoddarci naprostou volnost v tom, jak ma naplriovat
svou ustavni povinnosti, na strané€ druhé v§ak soudu chyb€l dostatecné pevny empiricky
podklad pro pfezkum a zruSeni stanovenych emisnich cilii. Z toho plynoucim kompromis-
nim standardem je tak relativné flexibilni pfezkum toho, nakolik zdkonoddarce napliiuje
svou povinnost reagovat na ,spolehlivé tidaje”, na jejichZ zakladé se dosavadni feSeni uka-
Zou byt nedostate¢na.?’

Naznaceny pfistup Spolkového ustavniho soudu je tak jakymsi zrcadlovym odrazem
poloprocesniho pfezkumu nastinéného v covidovych vécech, ktery ovSem stoji na podob-
nych zdkladech. V pandemickém kontextu §lo o prokdzani toho, Ze opatfeni jsou opfena
o raciondlni diivody a (ovS8em v Kontextu empirické nejistoty) solidni empiricky zaklad pro
zésah do zakladnich préav. V pfipad€ klimatickych Zalob jde naopak o plnéni pozitivniho
zavazku, a tudizZ v podminkdch empirické nejistoty bude zkoumdano, zda ma zadkonoddarce
raciondlni diivody a solidni empiricky zaklad pro nekonani.

Zaveér

V pfedchozim textu jsem se snaZil vyporadat s problémem, pfed kterym ustavni soudy
(v&etné Ustavniho soudu CR) stoji &im dal Easté&ji - totiZ Ze tstavni soudy byvaji konfron-
tovany se sloZitymi empirickymi otdzkami a nalezeni odpovédi na né je nezbytnym pred-
pokladem fadného ustavniho prezkumu. Jakkoliv se jedna o problém obecny a Cerpal
jsem inspiraci i z praxe zahrani¢nich tustavnich soudti, jednim z hlavnich cili byla refle-
xe judikatury Ustavniho soudu CR a formulace uréitych doporuéeni pro budouci praxi
Ustavniho soudu.

46 |bidem, odst. 219.

47 Srov. rozsudek ESLP Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i proti Svycarsku (zejm. odst. 558-572). Jeho samotny
vysledek neni v tomto ohledu pohfichu pfili§ zajimavy, nebot konstatovéni poruseni prava podle ¢l. 8 Umluvy neni
zalozeno na néjaké sofistikované doktriné vztahu mezi stavem védeckého poznani a povinnostmi statu. Reaguje na
spige na zjevné poruseni vlastnich cilt statem (Svycarskem), respektive na zanedbéni predvidatelného aktualizovéni
klimatickych cilG. Obecna vychodiska Evropského soudu pro lidskd prava se vsak s pristupem Spolkového Ustavniho
soudu v podstatnych rysech shoduiji.
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Sousttedil jsem se pFitom zejména na procesni situace, v nichZ fizeni pfed Ustavnim
soudem nepredchdzi fizeni pfed obecnymi soudy, jeZ by skutkové (empirické) aspekty
véci jiz fesily. Nejvyznamnéjsim kontextem, v némZ se Ustavni soud mfiZe v prvni linii
s empirickymi otdzkami potykat je nepochybné pfezkum normativnich aktti. Pfi jejich
prezkumu empirické otdzky vyvstavaji napf. pti aplikaci testu proporcionality, jehoZ ko-
rektni provedeni musi stat na solidnim empirickém zdkladu. Formulace takového empi-
rického zdkladu - jak ukazuji i pfiklady z judikatury — pfitom zdaleka nemusi byt trivialni.

Jak ale ukazuje posledni vyvoj, empirické otdzky mohou hrat rozhodujici roli i v kontex-
tech jinych. Pfiléhavym ptikladem je napfiklad kontext klimatickych Zalob, v némZ tstav-
ni soudy i Evropsky soud pro lidskd prava stdle intenzivnéji zkoumaji, zda (legislativni
i administrativni) opatfeni statu dostatec¢né naplnuji lidskopravni pozitivni zadvazky ve
svétle dostupnych empirickych dat, respektive védeckého poznani.

Reeni naznadenych problémt je tieba hledat v nékolika rovinach. Na zakladni trov-
ni povaZuji za vhodné, aby tistavni soudy (respektive specificky Ustavni soud CR) k empi-
rickym otdzkam pfistupovaly disciplinované a ustalen€. K tomu ov§em mohou vyuZivat
procesni prostiedky, které jim jsou k dispozici (provadéni dikaz, vyslechy znalcti a dal-
Sich expertti, efektivni ustni jedndni). Nejde ale o prosté vyuZzivani téchto prostfedka,
nybrz i o jejich efektivni vyuZivani. Cilem by mélo byt jak vyhledani relevantnich zdroju,
tak efektivni komunikace o nich (zde je zfejme€ nezastupitelnd role expertt a ustnich jed-
ndni). Videdlnim pfipadé by se do této komunikace méli zapojit ucastnici fizeni (a moz-
naiamici curiae).

Efektivni pfenos odpovédi na empirické otdzky mezi zdroji a soudem vSak pfesto ne-
pochybneé zlistane velmi obtiZnym tkolem. To souvisi jednak s nejistotou védeckého po-
znani obecné*® i ve specifickych situacich,* jednak se schopnosti soudct vést s experty
efektivni komunikaci — zejména komunikaci, ve které nebudou soudci pouze pasivnimi
posluchadi, nybrz komunikaci dokdaZou smérovat a efektivné ji vyuZzit. To samoziejmé
pfedpokladd, Ze soudci budou mit urcité znalosti a dovednosti v oblasti teorie védy, me-
todologie, statistiky apod. Pokroku v této oblasti 1ze téZko dosdhnout jinak neZ vzdéla-
nim a s ohledem na to, Ze statistika ¢i metodologie védy nepatti v soucasné dobé do stan-
dardniho pravnického kurikula, 1ze se spoléhat pouze na dobrovolné vzdélavani soudct.
To, Ze soudy redln€ nikdy nemohou dosdhnout herkulovského idedlu, vSak pfirozené
neni diivodem, aby se nesnaZily proces hleddni odpovédi na empirické otdzky co nejvice
zkvalitnit.

48 Srov. napf. i shora citovanou literaturu argumentuijici, Ze s ohledem na metodologické postupy i specifické publikaéni
tlaky (napf. tlak na novost; s tim souvisejici obtiznd publikovatelnost replikaénich studii; tlak na publikaci pozitivnich
korelaci spi$e nez studii vyvracejicich urcity vztah) je i fada ,korektné dosazenych“ publikovanych védeckych vysled-
kl pfinejmensim sporna. (Srov. napf shora citovany ¢lanek IOANNIDIS, John P. A. Correction: Why most published
research findings are false, ktery vyvolal fadu reakci). Nékteré z téchto reakci tvrdi, Ze jeho autor problém zvelicuje,
v zasadé ale existuje konsensus, Ze se jedna o vazny problém. Zajemcim o jednoduché popularizaéni shrnuti Ize ale
bezesporu doporucit i video ,Is Most Published Research Wrong?“ na popularizacné-védeckém youtubovém kanélu
Veritasium). Soudci by tak neméli ani slepé nasledovat védecké studie - pravé efektivni komunikace o nich s pfizva-
nymi experty mlze riziko omylu snizit.

49 Asi nejvyznamnéjsim prikladem v kontextu pandemie COVID-19 je selhani WHO (o jejiz vystupy se jinak vlady i soudy
logicky opiraly) pfi vysvétlovani mechanismu prenosu viru. Navzdory fadé indicii i védeckych studi WHO aZ nepochopi-
telné trvalo na tom, Ze virus neni (vyznamné) prenasen vzduchem, nybrz se $iti kapénkami a dotykem. To ov§em mélo
obrovské dlsledky pro povahu pfijimanych opatfeni. Srov. mj. LEWIS, Dyiani. Why the WHO took two years to say COVID
is airborne. Nature. 6. 4. 2022 [cit. 2024-06-19]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-022-00925-7.
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Nékolik pfikladu z judikatury Ustavniho soudu podle mého ndzoru ukézalo, Ze i na té-
to zékladni irovni je stale co zlepsovat. Odpovédi Ustavniho soudu ¢&i jeho jednotlivych
soudctl na netrividlni empirické otdzky byly nezfidka zaloZeny na osobnich zkuSenostech
soudct ¢ijejich (zpravidla vyrazné zjednodusenych) pfedstavach o stavu sveta a védecké-
ho pozndni.*° Tyto predstavy ovSem nékdy mohou byt pravdivé, rozhodné se vSak nebude
jednat o pravidlo.

Ani vhodné nastaveni pfistupu k zdkladnim otdzkdm vSak nete$i vSechny problémy.
Ty mohou vyvstat napiiklad v souvislosti s hleddnim odpovédi na skute¢né sloZité empi-
rické otdzky, respektive ve stavu empirické nejistoty. JakKkoliv je ur¢itd mira nejistoty p¥i-
tomna vZdy, v nékterych situacich je tak vyrazna, Ze tento aspekt véci vystupuje do popie-
di. V ¢lanku zminuji kontexty pandemie covidu-19 a klimatickych Zalob. V téchto situacich
pak vznika specifickd otdzka, jak ptisny (respektive jak konstruovany) ma byt pfistup
ustavnich soudu a jak se md empiricka nejistota odrazit v konstrukei odpovidajici doktri-
ny. Zminované naznacuji, Ze vhodnou reakci je urcitd forma poloprocesniho pfezkumu -
aja plné€ souhlasim. Vjeho rdmci soud zkouma, jak stét ¢i jeho urcity orgdn pracuje s fakty
a védeckym pozndnim. Jeho tsudek pak soud v zdsad€ nenahrazuje svym vlastnim, ale
zaroven dohliZi na to, aby uvaZeni statu neptekrocilo miru, kterd je s ohledem na empiric-
kou nejistotou nutna.

Tento ¢lanek si v Zadném pifipad€ nekladl za cil naznacené problémy zcela vytesit. Jde
ostatn€ o problém, jemuZ v tuzemské literatufe nebyla vénovana velkd pozornost. Proto
jsem se snaZil spiSe o konceptualizaci tématu, jeho zdkladni strukturovani a naznaceni
zakladnich problému a potencidlu pro dalsi badani. Budu velmi rad, pokud dalsi autori
budou sdilet mé presvédceni, Ze se jednd o problém, kterym m4d smysl se zabyvat, a téma
posunou déle.

50 Kromé rozebiraného pripadu zékazu kouteni srov. napf. i citovanou predstavu Ustavniho soudu (nélez sp. zn. PI. US 14/14)
o vztahu mezi fragmentaci politické reprezentace v Evropském parlamentu na narodni urovni a fragmentaci samotné-
ho Evropského parlamentu.
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Abstract: The article deals with a problem that constitutional courts (including the Constitutional Court of
the Czech Republic) face more and more often — namely that constitutional courts are confronted with com-
plex empirical questions. This concerns primarily a review of legislative acts (e.g. the proportionality test),
but also a review of legislative inaction (e.g. in relation to climate actions). The resolution of these issues is
a multifaceted one. At a basic level, constitutional courts (or specifically the Czech one) should adopt a dis-
ciplined and rigorous approach to empirical questions. To do so, they can, of course, make effective use of the
procedural means at their disposal (evidence, examination of experts, oral hearings). However, even adopt-
ing an appropriate solution at the basic level of the approach to the basic questions does not solve all the
problems. Additional issues may arise, for example, in the context of seeking answers to genuinely complex
empirical questions. Although some degree of uncertainty is always present, in some situation, the issue of
epistemological uncertainty plays a key role. The article mentions the contexts of the COVID-19 pandemic
and climate lawsuits as examples. These suggest that some form of semi-procedural review is the appropriate
response. In its framework, the courts examine how the state (or its particular bodies) deals with facts and
scientific knowledge. The courts do not enforce their own empirical assessment, but at the same time they
ensure that the state’s discretion does not exceed what is necessary in the face of empirical uncertainty.
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