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STATI

Vindikace a restituce. Kolateralni efekt
novodobych restitu¢nich zakont

Karel Elias*

Abstrakt: Ceskoslovensko pfijalo predevsim v letech 1990/1991 restituéni zakony k napravé nékterych (rov-
néz majetkovych) kfivd z dob komunistické vlady v letech 1948 az 1989. Vyslo se z pojeti, Ze majetkové tran-
sakce z doby komunismu plati, ale opiraji-li se o kfivdu, pak uréitym vlastnikim (typicky statu) vznika povin-

vlastnictvi restituenta, ale na myslence obnovy jeho vlastnictvi. Vedle zédkont o restitucich ovsem platila
a plati obcanskopravni ochrana vlastnictvi spojena mj. s pravem vlastnika doméhat se vydani jeho véci (rei
vindicatio) na tom, kdo ji ma u sebe bez pravniho diivodu. Pfes platnost kolizniho pravidla lex specialis dero-
gat generali vznikaly v literatufe i v praxi ohledné konkrétnich pomért obecné ochrany vlastnictvi k restitu-
cim sporné otdzky. PfedloZena studie je analyzuje. Autor vénuje zvlastni pozornost obdobi 1945-1948, kdy
povaleéna tzv. tieti Ceskoslovenska republika predstavovala hybridni politicky Gtvar, v némz byly uz od jeho
ustaveni poloZeny zaklady budouciho komunistického rezimu. To se projevilo aktivitami nesenymi ,nacional-
nim a tfidnim radikalismem* (Homolova). Nasledkem bylo nejednou poruseni nebo zneuziti pravnich predpi-
sU platnych v té dobé. Takova opatieni méla své majetkové disledky, dodnes zpochybriované, a¢ se jich
zvlastni restitucni legislativa netyka. Autor se zabyva otazkami podminek a prekazek na cesté k napravé.

Kli¢ova slova: vlastnické pravo, konfiskace, restituce, in dubio mitius, favor restitutionis, tfeti Ceskoslovenska
republika, dekrety prezidenta republiky

Uvodem

PredloZena studie se zabyva dil¢i otdzkou vztazenou k limitiim ochrany vlastnického pra-
va spojenou s tzv. restitu¢nimi zdkony. Jde o problematiku, kterou se dlouhodobé zaby-
vam, ke které se opakovan€ vracim. Snad proto, Ze jsem v urcitych odbornych kruzich ne-
jednou vyjadfoval své nazory i na zaleZzitosti, kterym se tato stat vénuje, byl jsem vicekrat
vyzyvan k jejich zvefejnéni. Ctendf jisté seznd, pro¢ jsem s tvorbou stati a jeji nabidkou
k publikaci nékolik let otalel.

Poté, co se nékdejsi Ceskoslovensko na pielomu let 1989 a 1990 zac¢alo ménit v pluralit-
ni demokracii oproSténou od stdtniho dirigismu, nova statni reprezentace premyslela, jak
se postavit k nezdkonnostem a nespravedlnostem, jichZ se v letech 1948-1989 dopustily
organy vefejné moci ovlddané Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Vysledkem byla
Sestice zadkonu pfijatych mezi 23. dubnem 1990 a 24. ervnem 1991. Ty pfedstavuji podsta-
tu novodobého restituéniho prava.' Cilem vétSiny restitu¢nich zdkont bylo, respektive je,

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-2031-953X. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Jde o soubor pravnich predpist pfijatych v letech 1990 a 1991, jimiz jsou zakony ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
€. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zakon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré
dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych organizaci, &. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztaht feholnich
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protoZe se restituéni zaleZitosti stale vyftizuji, ,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych
a jinych krivd, k nimzZ doslo v obdobi let 1948 aZ 1989,? konkrétn€ v obdobi od 25. inora
1948 do 1. ledna 1990 oznacovaném za obdobi rozhodné.?

Restituce se ucinnosti pfislusnych zdkont staly na prelomu let 1990 a 1991 realitou.*
Pravni a zejména soudni praxe se restitucemi zacala zabyvat dfive,® neZ danou problema-
tiku zacala zpracovavat odborna literatura. Ta pristupovala, pomineme-li dila spiSe popis-
n4, k hleddni odpovédi na jednotlivé konkrétni i obecnéjsi otazky vyvolané restitu¢nimi
zakony s jistym zpozdénim. Naptiklad v Prdvniku se prvni pfispévky vénované restitu-
cim objevily aZ v roce 1993° a dalsi ndsledovaly.” Samoziejmeé je nenalézadme jen v ¢asopisu
Prdvnik. Odborné pravnické texty vénované restitucim plnily tehdejsi pravnické ¢asopi-
sy béhem poslednich let minulého stoleti nebyvalou merou.® Kupodivu, pfes mnoZstvi

fadl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd,

¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (plsobnost statnich organli v mimosoudnich rehabilitacich upravil zak.

¢.231/1991 Sb.), €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (doplnény zak.
€.243/1992 Sb,, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zak. €. 229/1991Sb.), a dvé vlddni nafizeni, totiz ¢.174/1991Sb.,
kterym se provadi zakon o mimosoudnich rehabilitacich, a ¢. 233/1991 Sb., o vysi finan¢ni nahrady v hotovosti posky-
tované podle zékona o mimosoudnich rehabilitacich. Krom toho pfinesl restituce sui generis jesté zak. ¢.172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery ovéem upravil majetkové piesuny v ram-
ci vefejného vlastnictvi, respektive zmény ve vlastnictvi vefejnopravnich subjektd, a tak se ocitd stranou pozornosti této
studie. Po del$i dobé se k nim pfipojily jesté zak. ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplsobe-
nych holocaustem a zak. €. 212/2009 Sb. kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&antim Ceské republiky za nemovity
majetek, ktery zanechali na Gzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik a jesté pozdéji zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spo-
le¢nostmi.

2 Preambule zék. ¢. 87/1991 Sb. Obdobné zak. ¢. 403/1990 Sb. v § 1a 2. Zakon ¢. 229/1991 Sb. normuje o ,snaze zmirnit
nésledky nékterych majetkovych krivd, k nimz doslo vici viastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let
1948 aZ 1989.“

3 Ze ziejmych dlvodu stanovil odlisné rozhodné obdobi zak. ¢. 212/2000 Sb. v § 1 odst. 1, tj. od 29. zafi 1938 do 8. kvétna
1945, a z&k. ¢. 212/2009 Sb. pracuje v § 3 odst. 1 pism. ¢) s obdobim od 29. zari 1938 do 23. kvétna 1945.

4 Zrestituénich zdkon( pfijatych v letech 1990 a 1991 nabyl jako prvni Uéinnost zak. €. 119/1990 Sb. dnem 1. ¢ervence 1990
a jako posledni zak. ¢. 229/1991 Sb. dnem 24. ¢ervnem 1991.

5 Do konce roku 1993 byly ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu
a nékterych dalsich tisténych zdrojich uverejnény takrka Ctyfi desitky rozhodnuti krajskych i vrchnich soud( a prede-
véim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu k problematice restituci.

6 Pravnik, 1993, ro&. 132, uvetejnil tyto texty: ELIAS, Karel. Novodoby rozmér starého pravniho sporu, s. 32 an.; KINDL, Milan.
Restituce a privatizace: nékteré sporné a opomijené otazky, s. 374 an.; KINDL, Milan. Privatizace a spoluvlastnictvi,
s. 785 an,; BICOVSKY, Jaroslav. Pozndmky k filozofii rehabilitacnich a restitucnich zékond, s. 1113 an.; KINDL, Milan.
Restituce ,arizovaného“ majetku v soucasnosti, s. 1120 an.

7 Napf. KAVKA, Jan - KINDL, Milan. O narocich, zejména cirkevnich, mimo restituce. Pravnik. 1994, roc¢. 133, s. 150 an.;
KINDL, Milan - KNAPP, Viktor. K nékterym otazkam konfiskace podle dekretd prezidenta republiky ¢.12 a ¢.108/1945 Sb.
Prévnik. 1994, ro&. 133, s. 620 an.; ELIAS, Karel. Jesté jednou k nékterym otazkam konfiskace podle dekretl prezidenta
republiky ¢.12/1945 Sb. a ¢.108/1945 Sb. Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 971 an.; KINDL, Milan. Jesté jednou k problémam kon-
fiskace, Prévnik.1994, ro¢. 133, s. 1075 an.; KINDL, Milan. Mala tvaha k restitu¢nim IhGtdm. Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 1087;
KINDL, Milan. Pozndmky k pozemkové reformé. Pravnik. 1995, roC. 134, s. 12 an; WINKLER, Pavel. Jesté k dekretim
prezidenta republiky. Prévnik. 1995, ro¢. 134, s. 409 an.; KINDL, Milan. N&které souvislosti rozhodnuti Ustavniho soudu
o konfiskacich. Prvnik. 1995, ro¢. 134, s. 783 an.; KINDL, Milan - VARVAROVSKY, Pavel. Problémy vzniku vice vlast-
nickych prav k téze véci. Pravnik. 1996, ro¢. 135, s. 925 an.; KINDL, Milan - KAVKA, Jan. Malé zamysleni nad restitu¢ni
teckou v soudni praxi. Pravnik. 1997, ro¢. 134, s. 977 an.; HRDINA, Ignac A. - KAVKA, Jan. K pravni kontinuité feholnich
spole&nosti. Pravnik. 1999, ro¢. 138, s. 585 an.; SAMALIK, Frantigek. ,Beneovy dekrety“ aneb spor o &eskou narodni
a demokratickou identitu. Pravnik. 1999, ro¢. 138, s. 766 an.

8  Napf. FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. Uvaha nad restitué¢nim zakonem a nékterymi problémy jeho interpreta-
ce. Prévo a zékonnost. 1991, ro¢. 39, s. 154 an.; KINDL, Milan. K nékterym ob&anskopravnim aspektim zékona o mimo-
soudnich rehabilitacich. Prévo a zakonnost. 1991, roé. 39, s. 394 an,; FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. K zéko-
nu o mimosoudnich rehabilitacich. Prévo a zékonnost. 1991, ro¢. 39, s. 520 an,; POPELIK, Jaroslav - SILINEK, Josef.
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dil¢ich studii, nevznikla védecka prace zabyvajici se dlikladné celkovou pravni analyzou®
transformace vlastnictvi zahdjenou zakonnymi upravami devadesatych let.!°

1. Favor restitutionis

V pravni praxi té doby se vynofila i skupina jinych otdzek, vlastné ve stinu pozornosti
odborné literatury soustfedéné na dusledky novych zakonnych tprav, s nimiz devade-
sata 1éta pfisla. To ptirozené nebyly jen restituce, ale viibec rozsdhlé zmény v oblastech
ustavniho i soukromého a vefejného prava.

Jednou z téchto problematickych zdhad bylo, jaky vztah je mezi Upravou restitu¢nich
zékonu a obecnou upravou ochrany vlastnického prava zakotvenou v ob¢anském zako-
niku. Chybélo-li v té dobé — a chybi-li vlastné dodnes k fad€ otdzek vzniklych nad res-
tituénimi zdkony - communis opinio doctorum,"* schazi rovnéz zde. Nad tim netfeba

Pozndmky k zadkonu o mimosoudnich rehabilitacich. Pravo a zdkonnost. 1991, ro¢. 39, s. 569 an.; KINDL, Milan. Nékteré
aktualni otdzky restituci podle povéle&nych predpistl. Prévo a zakonnost. 1992, ro¢. 40, s. 292 an.; BICOVSKY, Jaroslav.
K zakonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Pravni praxe. 1993, ro€. 41, s. 46 an.; KINDL, Milan. Zkoumani
platnosti pravnich tkonl mimo restituce. Pravni praxe. 1993, ro¢. 41, s. 540 an.; KINDL, Milan. K nékterym zménam
v feseni restituci v roce 1993. Prévni praxe. 1993, ro€. 41, s. 599 an.; SVOBODA, Cyril. Restituce v rdmci privatizace
v Ceské republice. Prévni praxe. 1994, ro¢. 42, s. 121 an.; KINDL, Milan. Jesté mala poznamka k restituci pozemk®i. Prévni
praxe. 1994, ro€. 42, s. 273 an.; HOFMANN, Jan. Obc¢anskopravni aspekty zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabili-
tacich. Bulletin advokacie. 1991, €. 8, s. 9 an,; FIALA, Josef. Soudni uplatiiovéani narokd podle zak. ¢. 87/1991 Sb. Bulletin
advokacie. 1992, ¢. 2, s. 16 an.; KINDL, Milan. Nékteré sporné otazky pravniho postaveni restituent(. Bulletin advokacie.
1993, &. 4, s. 12 an.; DRABEK, Antonin - KINDL, Milan. Nékteré problémy institutu domnélého vlastnika podle zakona
¢.229/1991 Sb.; KINDL, Milan. Mala uvaha o tom, na co plati zdkon ¢. 229/1991 Sb. Bulletin advokacie. 1995, ¢.10, s. 13 an,;
KINDL, Milan. Nové aspekty ochrany vlastnického prava. Pravni rozhledy. 1993, ro¢. 1, s. 195 an.; KINDL, Milan. K otdzce
pfechodu vlastnictvi konfiskovaného majetku. Pravni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 84 an.; PURKERT, Pavel. Retroaktivita
zndrodnovaciho zakona neni diivodem pro odmitnuti restituce. Pravni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 85 an.; KINDL, Milan.
Poznamka asi dileZita. Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 3, s. 18 an.; PROCHAZKA, Antonin. Restituéni fizeni ve svétle nalez(i
Ustavniho soudu CR. Prévni rozhledy. 1995, ro. 3, s. 20 an.; KINDL, Milan. Restitu&ni naroky a problémy aplikaéni pra-
xe. Prévni rozhledy. 1995, ro¢. 3, s. 191 an,; KOPAC, Ludvik - SVESTKA, Jifi. Uvaha nad moznosti pfevodu restituénich
narokd k zemédélskym pozemkam. Prévni rozhledy. 1995, rog. 3, s. 224 an.; KINDL, Milan. Ustavni soud a konfiskace.
Ibidem, s. 237 an,; VRCHA, Pavel. Mald poznamka k pravnéfilozofickym aspektt restituci (nejen) zemédélského majetku
v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1996, ro¢. 4, s. 213 an; MULLER, Zden&k. Je restituce povinna? Pravni rozhledy. 1996,
roc. 4, s.321an,; CHALUPA, Lubos. K ndhradé za zndrodnéni podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve vztahu k zak. ¢. 87/1991 Sb.
Prévni rozhledy. 1997, ro¢. 5, s. 115 an; HRDINA, Pavel - HARTMANOVA, Hedvika. Lezici pozUstalost a konfiska¢ni de-
krety. Prévni rozhledy. 1998, ro¢. 6, s. 120 an,; MULLER, Zdenék. O Fadech, rytifich a restituci. Prévni rozhledy. 1998, ro¢. 6,
s.559 an,; KAVKA, Jan - HRDINA, Antonin - KAVKA, Jan. Jesté o fadech, rytifich a pravu. Pravni rozhledy. 1999, roc. 7,
s.78 an; MULLER, Zden&k. O fadech, rytitich a restituci podruhé. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, s. 426 an; PROCHAZKA,
Antonin. K plisobnosti zdkona ¢. 30/1996 Sb. Pravni rozhledy. 2001, ro¢. 9, s. 440 an.

9 Predevsim z narodohospodarského pohledu zpracoval rozbor problematiky restituci ZEMAN, Karel. Analyza restituc-
nich procesti v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015; obsahleji pak ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci.
Transformace narodniho hospodarstvi, zejména liberalizace vlastnickych prév: privatizace, restituce a ostatni systé-
mové zmény. Praha: Karolinum, 2018. Nejblize k d(ikladn&jsi pravné filosofické analyze ma patrné KOZAK, Jiti. Prévo
na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, zejména s. 115 an.

10 K dispozici jsou monografie, respektive publikace, vénované dil¢im otazkdm nebo nékterym okruhtim restituci, napf.
KINDL, Milan. Restituce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997; PRUCHOVA, Ivana. Restituce podle zakona o pidé.
Praha: C. H. Beck, 1997; SPACIL, Jiti - BARESOVA, Eva. Zemédélské restituce a soudni praxe. Praha: C. H. Beck, 1998;
HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce. Praha: ASPI, 2004; KUBACAK, Antonin - JACKO, Karel. Restituce zemé-
délského a lesniho majetku. Praha: Ministerstvo zemédélstvi. 2. vydani, 2012; BENDA, Josef. Restituce majetku byva-
lych slechtickych rodii po roce 1989. Praha: Tula&ek, 2013; PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zékona o plidé. Praha:
C. H. Beck, 2020.

11 To poznamenal BICOVSKY, Jaroslav. Pozndmky k filozofii rehabilitacnich a restituénich zékond, s. 1118 (a vlastné neni
divu, protoze restituce byly vnimany jako jednorazova zalezitost, jak tyz autor rovnéz uvadi.
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strnout v uZasu. Naznacend otdzka méla jasnou odpovéd'jiZ od dob, co je pravo pravem:
wJednotlivé rehabilitacni a restitucni predpisy maji svd pole ptisobnosti. Kam Zddné pole
nezasahovalo, plati obecné predpisy.“? Z faktu, Ze v pfipadé€ restituci jde o upravu zvlast-
nich institutd,” vySel ostatné zhruba v téZe dobé Nejvyssi soud v pfijatém stanovisku
Cpjn 50/93 z 15. Cervence 1993.1* Kam aZz ale sahd specidlni uprava?

Aplikaéni praxe hledala nad problematikou népravy kfivd minulosti sprdvna feSeni po
riznych cestach. Postupné dospivala k jednotnym ¢i alesponi majoritnim stanoviskiim.
Pokud jde o samotné restituce, prevladl v rozhodovaci praxi v priibéhu devadesatych let
piistup, k nému? se jesté za existence nékdejsi ceskoslovenské federace hlasil jeji Ustavni
soud.”® Posléze byl oznacen vyrazem in favorem restitutionis.’® Zasada in favorem ovSem
neni spojena jen s restitucemi v izkém slova smyslu (v zabéru tzv. restitu¢nich zdkont),
ale viibec s celou oblasti majetkového prava,” pravo vlastnické nevyjimaje, alespon
v pravnich systémech demokratickych stati,'® jako dil¢i projev obecného pravniho prin-
cipu in dubio mitius.®

Ptistup in favorem restitutionis vSak ukdzal i druhou tvat, kterd vlastné€ popirala obec-
ny dosah pravniho principu in dubio mitius. Pokud jde o feSeni dlsledkti plynoucich
z pravidla lex specialis derogat legi generali, a otdzky, kde je tedy hranice mezi regulaci
obsaZenou v tzv. restitu¢nich zdkonech a obecnou ochranou vlastnictvi v obéanském za-
koniku, vykrystalizovaly na Nejvy$§im soudu dva odli§né ptistupy odraZejici se v pravnich
ndzorech nékterych senatt.

12 |bidem. Shodné KAVKA, Jan - KINDL, Milan. O nérocich, zejména cirkevnich, mimo restituce, s. 150; téz PEJCHAL, Ales.
Stabilita vlastnickych vztah(i ve svétle restituéni judikatury Nejvy$s$iho a Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 2005,
¢.7/8, s.50. Myslenku podrobnéji rozved! KINDL, Milan. Zkoumani platnosti prévnich tkont mimo restituce, s. 540 an.
a opakované pak KINDL, Milan. Nové aspekty ochrany vlastnického prava. Pravni rozhledy. 1993, ro¢. 1, s. 195 an. Rov-
néz PRUCHOVA, Ivana. Poznamky k principtim zemédélského restituéniho zakonodarstvi v CR. In: PRUCHOVA, Ivana
(ed.). Restituce podle zakona o pidé. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 76, uvadi, Ze ,,s ohledem na neprom/Citel-
nost vlastnického préava neni mozné obecnou obcanskopravni cestu vyloucit“ (ani v pfipadé zvlastni Upravy prava
na restituci véci, které stat nabyl v rozhodném obdobi bez pravniho ddivodu). Opaéné MULLER, Zdenék. Je restituce
povinna?

13 Napf. o zak. & 403/1990 Sb. takto pisi FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. Uvaha nad restituénim zékonem a né-
kterymi problémy jeho interpretace, s. 156 a 157.

14 Ve stanovisku nazvaném ,K vykladu nékterych ustanoveni zdkona ¢. 403/1990 Sb., zdkona €. 87/1991 Sb. a zdkona
€. 92/1991 Sb. i zdkona ¢. 229/1991 Sb. v praxi soud(“ se sub 1110. uvadi: ,,Jde tu o zvlastni pravni institut restituce
(pripadné rehabilitace) prav viastnika za spinéni urcitych zakonem stanovenych a vymezenych predpokladi.” Ze stej-
né koncepce vysel Nejvyssi soud i v ndsledném stanovisku Cpjn 36/95 z 19. prosince 1995 nazvaném ,K vykladu né-
kterych dalSich ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. a jejich aplikaci v praxi soud(.”

15 Srov. napt. nalez nékdejsiho federélniho Ustavniho soudu sp. zn. I. US 597/92 z 21. prosince 1992.

16 Patrné poprvé v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 7/2004 z 29. &ervna 2004. Zvlaété Ustavni soud pfistup
koncentrovany v uvedené zasadé véak prosazoval jiz fadu let dFive (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 154/95 z 18. ledna 1996).

17 Napt. jiz SPERL, Hans. Unwarheit im Urteil. In: Festschrift fir Franz Klein zu seinem 60. Geburtstage. Wien: Manz, 1914,
s.32,33.

18 'V nasem pravnim fadu sice uz nemame vyslovnou zaruku nedotknutelnosti vlastnictvi, jakou v dobé vydani dila cito-
vaného v predchozi poznadmce stanovil zak. €. 142/1867 . z. v €l. 5 (Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung
gegen den Willen des Eigenthimers kann nur in den Féllen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.),
ale i dnes se garancie nedotknutelnosti vlastnictvi v naSem Ustavnim fadu vyvozuje zejména z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
(ov8em i z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

19V naSem pravnim prostiedi, zd4 se, se vzil ndzor, Ze in dubio mitius je zasadou soukromopravni, zatimco in dubio pro reo
zésadou trestniho préva. K tomu napf. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84. Lze vSak uvaZovat i tak,
ze v pochybnostech mirnéji je obecny princip celého prava, jen v trestnépravni oblasti pfejmenovany na in dubio pro
reo. K tomu lIze podotknout, Ze obé regule jsou vlastné synonymickym vyjadrenim téhoz a Ze regule in dubio mitius
ma povahu pravniho principu ovladajiciho veskeré pravo.
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Nejvyssi soud nékolikrat dospél k zaveru, Ze uprava restitu¢nich zdkont nezbavuje
vlastnika ochrany podle ob¢anského zakoniku.?® Justifikaci uvedeného pravniho néazoru
patrné nejdukladnéji uvedl rozsudek sp. zn. 22 Cdo 560/99 z 21. srpna 2000 poukazem na
riizné hmotnépravni i procesni podminky uplatnéni prava podle restitu¢nich zédkont a po-
dle ob¢anského zdakoniku i na rozdilnost naroki, jeZ mohou byt uplatiiovany. Poukazal,
»ze 0 vylucujicim vztahu zdkona zvldstniho a zdkona obecného lze hovorit jen tam, kde se
rozsah tipravy téchto zdkonti z hlediska jejich casové, osobni a pop7. mistni piisobnosti ale-
spori do urcité miry prekryvd a kde jde o vupravu prdavnich vztahii shodné povahy. Zdkony,
které jsou ve vztahu obecného a zvldstniho musi tedy byt alespori v ¢dsti své uipravy platné
a ucinné pro stejnou dobu a vizemi a musi upravovat prdava a povinnosti tychz subjekti.”
Pravé s odkazem na tyto rozdily: ,,[Z]dleZi jen na oprdvnéné osobé, kterd miiZe uplatnit res-
titucnindrok z titulu uvedenéhov § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., zda tak za vyhodnéjsich
podminek, ovsem ve lhiitdch pro to stanovenych, ucini podle tohoto zdkona, anebo podle
obecného predpisu kdykoli jindy, avsak za podminek méné priznivych.” Jinak by totiZ, jak
soud poukdzal, byly uplynutim prekluzivnich lhiit stanovenych v uiprave restituci napf.
legalizovany bezpravné statni okupace, k nimZ doSlo v rozhodném obdobi. ,,Bylo by pa-
radoxni aZ protismysiné,“ uzavird se v rozhodnuti, ,,aby tuto mozZnost ochrany vlastnické-
ho prdva nepodléhajici promlceni odrnial vlastnikum zdkon, jehoZ ticelem md byt zmirnéni
majetkovych (a jinych) krivd.“

Naproti tomu vznikla i rozhodnuti opfend o protikladnou uvahu, tj. Ze ,,z povahy resti-
tucniho zdkona jako zdkona zvldstniho vyplyvd, Ze ndroky jim upravené nelze resit jinak
nez podle ustanoveni tohoto zdkona.“* Ani tento pravni ndzor nebyl ojedin€ly.?? Soud jej
oduvodnil tim, Ze ,,[z] povahy restitucnich predpisti jako zdkonii zvldstnich vyplyvd, Ze
ndroky jimi upravené nelze resit jinak nez podle jejich ustanoveni ve smyslu obecné zdsady
0 zdkonu obecném a zvldstnim (lex specialis derogat generali). Stanovi-li restitucni predpis
coby lex specialis urcité podminky a postup pro uplatnéni ndroku, nemohou byt tyto igno-
rovdny. To znamend, Ze hledat reSeni v obecném prdvnim predpisu, at formou poZadavku
navyddnivécive smyslu § 126 (drive § 132) obC. zdk. nebo formou poZadavku na urcent, zda
tu prdvo nebo prdvni vztah je i nent, lze pouze tehdy, chybi-li specidlni uprava v zdkoné
zvldStnim. Takovd specidlni pravni uprava vsak v daném pripadé nechybéla. Ndrok na res-
tituci majetku, ktery byl v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 stdtem
prevzat bez pravniho diuvodu, je prizndvdn restitucnim zdkonem, konkrétné jeho ustano-
venim § 6 odst. 2. Lze uzavrit, Ze v posuzovaném pripadé je postup obnovy vlastnického
prdva (viz vyklad shora) restitucnim zdkonem coby zvldstnim prdvnim predpisem upra-
ven|...]a nemuiZe byt obchdzen dovoldnim se postupu podle obecného predpisu jiz proto, Ze
pouZitim obecného prdvniho predpisu pri ignoraci zvldstni prdvni tipravy by neZddoucné
doslo ke vzniku konkurencnich, vedle sebe stojicich vlastnickych prdv k tymz vécem.“?

Oba uvedené pfistupy se odraZely i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Tak napf.
jeden z jeho sendttl se ztotoZnil s mySlenkou, ,.Ze v situacich, kdy by mohlo jit o pripady
zabrdni majetku stdtem bez prdvniho duvodu, nesdili zdavéry [...] krajského soudu [...],

20 Naptf. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo 49/98 z 27. fijna 1998, 22 Cdo 2326/98 z 13. dubna 2000, 28 Cdo 779/2001 z 11. Cer-
vence 2001.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1078/98 z 18. ¢ervna 1998.

22 Naptf. rozsudky sp. zn. 23 Cdo 1087/98 z 22. srpna 200, 23 Cdo 311/98 z 30. srpna 2000, 28 Cdo 2300/2004 z 27. fijna
2004.

23 Rozsudek sp. zn. 23 Cdo 311/98 z 22. srpna 2000.
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podle nichz existence specidlnich restitucnich predpisii vylucuje postup podle obecného
pravniho predpisu.“** Jiny senat naopak akceptoval argumentaci jiZ citovaného rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1078/98 a ustavni stiZnost proti nému odmitl usnese-
nim sp. zn. I. US 399/98 z 26. fijna 1999.

Na urovni obecného soudnictvi doSlo kimpulsu pro sjednoceni judikatury rozsudkem
velkého sendtu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11. za¥i 2003, ktery vyustil
v pravni vétu: ,,Oprdvnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stdt v rozhodném obdobi od
25.2.1948 do 1. 1. 1990 bez prdvniho duvodu za podminek uvedenych v restitucnich pred-
pisech, se nemiiZe domdhat ochrany vlastnického prdva podle obecnych predpisti, a to ani
Sformou urcenivlastnického prdva, anivlastnickou Zalobou.”S argumentem, Ze takovy vy-
klad odnima ochranu vlastnickému pravu, které je absolutni a nepromlicitelné, se soud
vypofadal poukazem na pravni jistotu. Vysvétlil, Ze restitu¢ni zakony (v konkrétnim pti-
padé zak. €. 229/1991 Sb.) poditaji s tim, Ze stdt muiZe majetek jinak podléhajici restituci
po marném uplynuti lhity k uplatnéni prava na restituci privatizovat, pocitaje v to i pti-
pady véci pfevzatych statem bez pravniho dtivodu. Podotkl, Ze ,,pokud by zdkon nepocital
stim, Ze v pripadé nevyddni véci se nemiizZe oprdvnénd osoba domdhat ochrany viastnického
prdva dle obecnych predpisti, vyrial by pripady, kdy stdt prevzal nemovitosti bez prdvniho
duvodu, z rezimu § 11 odst. 1 zdkona o ptidé.“ Bylo-li by i po uplynuti lhiit stanovenych pro
uplatnéni prdva na restituci mozné domahat se vlastnickych prav podle obéanského zako-
niku, uzavtel Nejvyssi soud své uvahy, ,byla by hromadné narusena prdvni jistota osob,
které az poté, co bylo zirejmé, Ze k vyddni pozemkii podle zdkona o ptidé nedojde, na zdkla-
dé radnych prdvnich skutecnosti tyto veci ziskaly od stdtu a jeho prdavnich ndstupcu, jakoZ
i pravni jistota budoucich nabyvatelii takového majetku. Vzhledem k rozsahu ,socializace’
nemovitého majetku v letech 1948-1989 by slo nyni o nejistotu ve znacném rozsahu, a tako-
vy stav by byl v rozporu s poZadavky prdvniho stdtu.”

Nad timto rozhodnutim si jisté 1ze klast rizné otazky. Napft. zda Nejvyssi soud pii vaZe-
ni ptistupu fiat justitia a quieta non movere nepodlehl aZ ptili§ bazni z pddu nebes a zni-
¢eni svéta.” Nejvyssi soud zaujal pragmaticky pravni ndzor, opfeny o fakt, Ze § 11 zak.
€. 229/1991 Sb. vztahl svoji ptisobnost i na pfipady, kdy stat v rozhodném obdobi prevzal
véc bez pravniho divodu, a Ze stanovil propadné lhiity pro uplynuti restitu¢nich prav.
Z toho fakticky dovodil, Ze vlastnicka prava ptivodnich vlastnikid zanikla. Poklddal-li si
pfi svych uvahdch otdzku, nakolik zavér, Ze zak. ¢. 229/1991 Sb. rusi vlastnické pravo bez
ndhrady, ladi s ¢l. 11 Listiny, kde se s takovym postupem nepocitd, do odivodnéni rozsud-
ku odpovéd na ni nepromitl. Dosah tohoto rozhodnuti vSak dopadl jen na pfipady bez-
pravné statni okupace ciziho majetku v mezich upravy zdkona o plidé a obdobné jesSté
nékterych dal$ich restituénich zdkonu.2°

Z toho vyplyva: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 vedl aplikaéni
praxi k zavéru, Ze osoba, které vzniklo pravo na vydani véci podle z4k. ¢. 87/1991 Sb. nebo
¢. 229/1991 Sb. (pozdé&ji také podle zdk. ¢. 428/2012 Sb.) proto, Ze si jeji véc stat v rozhod-
ném obdobi bez pravniho divodu pfisvojil, nemad jinou moznost, jak dosdhnout napravy,

24 Usneseni sp. zn. IV. US 100/98 z 30. listopadu 1998.

25 Srov. pravnické regule fiat justitia ruat caelum a fiat justitia pereat mundus. Zvla$té druha véta se ¢asto pouzivd ironicky;
ov§em Kant o ni napsal, Ze ,[pIfedstavuje muZnou pravni zasadu, ktera rusi vsechny Isti nebo nasilim predznacené
cesticky.“ KANT, Immanuel. K vé¢nému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 44.

26 Z tzv. restituénich zékonu obdobnou konstrukcei zvolily jesté zakony 87/1991 Sb. a &. 428/2012 Sb.
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nez prave jen postupem podle uvedenych zdkonud. Zmes§ka-li tam stanovené lhiity pro
uplatnéni prava, nemuZe se svého vlastnictvi jiZ domoci ani podle ob&anskopravni tipravy
vlastnickych prav ajejich ochrany. To ovSem také znamend, Ze obecnd ochrana vlastnika
stanovena v obéanském zakoniku? dopadd - za pfedpokladu, Ze jsou spln€ény zdkonné
podminky - na ptipady, jeZ jsou mimo vécnou pusobnost prave citovanych restitu¢nich
zakonu, jichZ se tedy tyto zdkony netykaji.

2. Kopernikovsky obrat

Zhruba v téZe dobé, kdy Nejvyssi soud sp€l k rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, kulmino-
valo usili FrantiSka Oldficha Kinského ujmout se majetku, jejZ stat prohlasil za své vlast-
nictvi kratce po druhé svétové valce. Kinsky podal za tim ucelem pres sto Zalob, z po¢atku
s nékolika uspél. Neni potfeba jit do detailt ani si podrobnéji v§imat dobovych masivnich
reakei politického a medidlniho prostfedi na tyto pfipady. Kinsky usiloval o majetek kon-
fiskovany na zakladé dekreti prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychle-
ném rozdéleni zeméd€lského majetku Némcti, Madard, jakoZ i zradcti a nepratel eského
a slovenského ndaroda, a ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech
ndrodni obnovy. Oba pravni pfedpisy nafizuji konfiskaci majetku ve vlastnictvi osob né-
mecké ndrodnosti, ledaZe prokdZi sviij aktivni boj za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, popfipadé Ze trpély pod nacistickym terorem.? Neni pochyb,
Ze FrantiSek Oldfich Kinsky byl v rozhodné dobé némecké narodnosti a Ze se neticastnil
boje za CSR; navic jeho otec Ulrich Ferdinand (1893-1938) naopak ve tficatych letech XX. sto-
leti aktivné pfispival k rozbiti statu.? PotiZ vSak byla krom jiného v tom, Ze F. O. Kinsky
(1936-2009) nemél v dobé mnichovskeé krize ani dva roky, v roce 1940 odcestoval s matkou
do Argentiny a na konci svétové valky nebyl ani devitilety; byl tedy jako nedospélec pod
zvlastni ochranou zdkont (§ 21 vSeobecného zdkoniku ob¢anského). Namital mimo jiné,
Ze byl vlastnikem pfedmétného majetku a Ze jej byl zbaven, aniZ mél (navzdory platnym
zakonum) zastupce héjiciho jeho z4jmy,*° takZe nejen z tohoto divodu konfiskaéni fizeni
radné neprobéhlo a tudiZ nemovitosti, o0 néZ jde, na stat nemohly konfiskaci prejit.*' Kdyz
se KinsKy se svou pravni véci obrdtil na éesky Ustavni soud, stél pied jeho soudci, ktefi pii-
sahali na ochranu neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka (¢l. 85 Ustavy), docela t&Zky
ukol. Soud se s nim vyporddal tak, Ze si nepoloZil otdzku, za jakych pravnich podminek
1ze zbavit osmileté dité vlastnictvi, ale feSil, za jakych podminek se 1ze domahat ochrany
vlastnického prava k vécem, jeZ si stat tfeba i bez pravniho divodu pfisvojil pfed 25. ino-
rem 1948. Odpovéedél na ni tak, Ze se nelze ,ucinné domdhat [...] ochrany vlastnického
prava, k jehoz zdniku doslo pred 25. 2. 1948, a zvldstni restitucni predpis nestanovil zpii-
sob zmirnéni nebo ndpravy této majetkové uijmy* (P1. US - st. 21/05). Dalsi vyvoj pravniho

27 Jistéze v kterémkoli obéanském zdkoniku, ktery byl v relevantnim ¢ase Gcinny, at jiz $lo o véeobecny zdkonik obé&an-
sky, obc¢anské zékoniky z let 1950 a 1964, anebo o kodifikaci platnou a uéinnou nyni.

28 Ust. § 1dekretu ¢.12/1945 Sb. a § 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb.

29 JELINKOVA HOMOLOVA, Dita. Ulrich Ferdinand Kinsky a jeho $lechticka sidla. In: UHLIKOVA, Kristina (ed.). Slechtic-
ké sidla ve stinu prezidentskych dekretu. Praha: Artefactum, 2017, s. 137 an. MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetsti Némci
1848-1948. Brno: Conditio humana, 2014, s. 360, piSe o Kinském jako vedouci osobnosti skupiny nacionalisticky orien-
tovanych némeckych aristokrat(.

30 Rozsudek ESLP Kinsky ca. Ceska republika (stiznost &. 42856/06) z 9. inora 2012.

31 Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PI. US - st. 21/05 z 1. listopadu 2005.
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ptfipadu FrantiSka Oldficha Kinského uZ neni pro tuto studii podstatny, prestoZe jeSté
pokracoval pfed Evropskym soudem pro lidské prava; leC ten pro tuto studii uz zvlastni
vyznam nema4.*

Stanoviskem PI1. US - st. 21/05 usiloval Ustavni soud uzavfit sporné majetkové otazky,
jejichZ zaklad spada hlavné do obdobi mezi skonéenim okupace Ceskoslovenska a jme-
novanim vlady k ndvrhu Klementa Gottwalda 25. inora 1948. Odivodnéni stanoviska je
dobfe znamo, netieba je rozsahle reprodukovat. Argumentacni vychodisko opfel Ustavni
soud o uvahu vychdzejici z mySlenky pojeti vlastnictvi jako socidlni kategorie, jeZ ,,musi
vejit ve shodu s jeho pojmem prdvnim.“ Odtud odvinul pravni nazor, Ze vzhledem k tomu,
Ze od urcitych uddlosti pfedchdzejicich unoru 1948 uplynula dlouhd fada desetileti, ,,ticin-
ky plynuti ¢asu nastaly bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly prdvnim rFddem aprobovdny.“
Dovodil, Ze ,,pokud osoba, kterd pozbyla majetek v dusledku jeho odnéti stdtem, se nedomd-
hala ochrany u soudu (a prinejmensim v letech 1945-1948 tu takovd moznost byla), nebo
nebyla vispésnd, nemiize po uplynuti mnoha desetileti legitimné oCekdvat, Ze by mohlo dojit
k obnoveni jejiho vlastnického prdva.” Ve stanovisku se soud vénuje deformacim pravniho
tadu, zdliraziiuje vsak, Ze k nim doslo aZ po unoru 1948, takze ,,[njelze tedy napadnout,
mimo zvldStnimi zdkony vymezeny rdmec, vlastnické prdavo osob, které je nabyly od stdtu,
cestou zpochybnéni prdvnich skutecnosti, které nastaly drive, neZ doslo k uvedené defor-
maci prdavniho rddu [...].” Své uvahy uzaviel konstataci: ,Na otdzku, zda je mozné domd-
hat se ochrany vlastnického prdva, k jehoZ zdniku doslo pred rokem 1948, prostirednictvim
zpochybneéni prdvnich skutecnosti, na zdkladé nichz k takovému zdniku doslo, a tedy nikoli
zplisoby stanovenymi restitucnimi predpisy, nybrz za pouZiti obecnych obcanskoprdvnich
institutii (tedy Zaloby na urceni prdva, jakoz i Zaloby na vyklizeni a Zaloby na vyddni véci),
odpovidd Ustavni soud zdporné.“ V zasadé tedy Ustavni soud extendoval zavéry, k nimZ
dospé€l Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,** a to ve dvou smérech, totiz:
1) prevzal-li stat bez pravniho diivodu cizi véc, nelze se domahat ndpravy podle obecné
Upravy ochrany vlastnického prava nejen v pfipadech, kdy nékteré tzv. restitu¢ni zdkony
tuto pravni skute¢nost upravuji jako divod restituce podle své specidlni tipravy,* ale ve
vSech pripadech upravenych restituénimi zdkony. Jinak feceno, existence restitu¢niho
zakonoddrstvi vylu€uje vZdy ochranu vlastnictvi podle ob¢anského zdkoniku. Déle pak
2) existence restituéniho zdkonoddrstvi nevylucuje moznost uplatnit ochranu vlastnic-
kého prava podle obecné upravy jen ve vztahu k pravnim skute¢nostem nastalym v ob-
dobi, jeZ tyto zdkony stanovily jako obdobi rozhodné, ale i mimo toto obdobi, respektive
k pravnim skutec¢nostem nastalym v dobé tomuto rozhodnému obdobi pfedchdzejici.

32 ESLP sice v citovaném rozsudku odmitl ndmitku stézovatele sméfuijici k poruseni jeho majetkového préva, ale ucinil tak
z formalnich d(ivodd, protoze namitka nebyla relevantné vznesena pred Ustavnim soudem, a meritorné ji neprezkou-
maval. Uznal v§ak, Ze pravo stéZovatele na spravedlivy proces bylo poruseno.

33 Napravu kfivd, k nimz doslo za okupace (,pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce*) upra-
vily dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérodni spravé
majetkovych hodnot Némcu, Madard, zraddcl a kolaborantt a nékterych organisaci a Ustavd, a zék. ¢. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich z této neplatnosti a z jinych zésaht
do majetkl vzchazejicich, které pro své ucely vymezily rozhodné obdobi jako pocinajici dnem 30. z&fi 1938 a uzaviené
skonéenim okupace, tj. vychazelo se z pojeti, ze ,,jest nutno zjistiti fakticky okamzZik skonceni okupace, jenZ ovsem
bude v raznych &astech republiky razny“ (KNAPP, Viktor - BERMAN, Tomas. Vrdceni majetku pozbytého za okupace
(Restitu¢ni zakon). Praha: V. Linhart, 1946, s. 31.

34 Na rozsudek Nejvy$siho soudu stanovisko Pl. US - 21/05 vyslovné odkazuije, jeho feseni véak oznaduje za ¢asteéné
,nikoli vsak dostacujici.“

35 Coz se stalo, jak jiz uvedeno, v z&k. €. 87/1991 Sb,, €. 229/1991 Sb. a ¢. 428/2012 Sb.
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Citované stanovisko nebylo pfijato jednomyslné. Z disentujicich soudct vyjadfila pro-
tikladny koncep¢ni nazor EliSka Wagnerova, kterd poukdzala, Ze soud v ptijatém stano-
visku ,dovozuje, Ze restitucni zdkony legalizovaly vlastnictvi stdtu k majetku, ktery stdt
ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dalsimi majetkovymi opatrenimi,” ptiCemz to posledni
chdpe jako ,,eufemistické oznaceni prevzeti véci stdtem bez prdvniho duvodu.“ Wagnerova
také upozornila na souhlasné poukazy stanoviska na judikaturu ESLP a vytkla, Ze ,,z Zdd-
ného citovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva nelze dovodit, Ze by tento
soud priznal stdtu moznost legalizovat zdkonem vlastnictvi stdtu k véci, kterou ziskal bez
prdvniho diivodu, cozZ je akt, ktery [...] je v celém civilizovaném svété nazyvdn krddeZi.

Stanovisko P1. US - st. 21/05 ziskalo v kazdém pf¥ipadé& v justi¢ni praxi velky ohlas. Jen
v judikatute t¥{ naSich vrcholnych soudi 1ze dohledat pfes osm set judikatti, které cituji
tam vyjadfeny pravni nazor.

3. Dva kroky vzad

Vsimnéme si, Ze Ustavni soud ve svém stanovisku Pl. US - st. 21/05 mimo jiné souhlasné
cituje usneseni IV. US 437/01 z 25. ¥ijna 2001 v&etné jeho argumentu, Ze ,,v roce 1946 [...]
byla Ceskoslovenskd republika demokratickym stdtem [...].“* Je to konstatovani, které si
zaslouZi pozornost. K tomu ucelu je nezbytné vratit se o dvé etapy vyvoje naseho statu
zpét — pfed obdobi pluralitni demokracie, na niZ mame dnes ucast, i pfed ¢tyfi desetileti
vlady komunistické strany.

Zdejsi pravni tad znd v nasi minulosti dvé obdobi nesvobody. Prvni vymezil tstavni
dekret prezidenta republiky &. 11/1944 U¥. vést. &sl., o obnoveni pravniho potfadku, tak, Ze
dobou nesvobody je ,,doba ode dne 30. zdii 1938 azZ do dne, ktery bude urcen viddnim nari-
zenim,” ptiCemz jeji konec stanovilo vl. nat. ¢. 31/1945 Sb. dnem 4. kvétnem 1945. Druhé
obdobi vymezil zak. ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, jako dobu mezi 1éty 1948 aZ 1989.5

Tato zakonnd vymezeni a contrario implikuji, Ze obdobi od 4. 5. 1945 do 28. 2. 1948
bylo v Ceskoslovensku za tzv. tfeti republiky dobou svobody a demokracie. Majoritni na-
zor je patrny napfiklad z nové&jSich pravnickych ucebnic vénovanych tzv. tfeti republice
v ramci SirSich vykladu. Klade se v nich diiraz na usili o obnovu republiky a na zmény
v pravnim fadu, které pfehledné€ 1i¢i. Rizné excesy jsou sice zaznamendany, napft. ,,odsou-
zenthodné jevy” povahy ,.rtizné intenzivni Sikany, ale primo zloCinii, které nemély nic spo-
lecného s bojem proti fasismu® v souvislosti s tzv. divokym odsunem.* Podobny obraz
o Ceskoslovensku v letech 1945 a7 1948 ziskame i z pravnickych ¢asopisti té doby, kde se
kromé Cetnych otdzek aktudlnich pro pravni praxi feila koncepéni témata spojend s pravni

36 Nejde ostatné o jediny pfipad. Napt. v usneseni IV. US 797/05 z 12. &ervence 2006 se konstatuije: ,Ustavni soud podo-
tykd, Ze v obdobi od skonéeni druhé svétové valky do 25. 2. 1948 byla Ceskoslovenska republika demokratickym
statem [...].

37 Na tuto zdkonnou Upravu navazaly jednak restitu¢ni zakony, jednak zék. ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistic-
kého rezimu a odporu proti nému, ktery prohlasil ,,reZim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o fizeni
statu a osudech obcéanti v Ceskoslovensku od 25. tinora 1948 do 17. listopadu 1989, zlo&inny, nelegitimni a je zavrZeni-
hodny“(§ 2 odst. D.

38 Napt. VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 435.
Obdobné KUKLIK, Jan et al. Déjiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2071, s. 50, ktery mj. poukazuje na pfi-
pad povrazdéni 265 lidi vyvleéenych z transportniho vlaku 18. ¢ervna 1945 (neslo jen o spi$ské Némce, ale i o Cesko-
slovenské Zelezni¢ére). Hlavni pachatel téchto vrazd Karol Pazur byl odsouzen - ve vysledku na dvacet let odnéti
svobody 29. ¢ervna 1949 Nejvy$$im vojenskym soudem v Praze (po dvou letech v§ak propustén).
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a hospodarskou obnovou stdtu.® Pfirozen€ se zde také feSily ¢etné pravnické problémy
spojené s novymi pfedpisy o konfiskacich, retribucich, restitucich nebo o zndrodnéni.*°

7Zd4 se, Ze se v myslich vétSinové spole¢nosti i v nékterych institucich ustalil narativ
o tzv. tfeti republice jako stdtu v zdsad€ demokratickém, byt §lo o demokracii svého druhu,
kde napt. systém politickych stran sdruZenych v Narodni fronté vyloudil existenci politic-
ky organizované opozice.* Pfi pohledu z ptaci perspektivy se miiZe tfeti republika jevit
jako zfizeni, kde se rozhodujici politickeé sily spojily k obnové Ceskoslovenské statnosti
a hospodarského zivota pfi pfipraveé specifické cesty k socialismu, byt o ném kazda z po-
litickych stran méla jinou pfedstavu, jakkoli nakonec zvitézila ta komunisticka. V tomto
ohledu se piili$ nelisi obecné nazirani na Ceskoslovensko onéch let v modern{ dobé od
starsi literatury,*? jakkoli se dnes poukazuje na to, Ze néjaké excesy se staly, napt. ,,neza-
nedbatelnou Cdst odsunutych tvorili némecti antifasisté” a ,,zdsahy [...] se nevyhnuly ani
némecky mluvicim Zidiim, 3 nebo Ze zprosténi protipravnosti za éiny smétujici ,.ke spra-
vedlivé odplaté za ciny okupantii nebo jejich pomahacti” (§ 1 zak. €. 115/1946 Sb., o prav-
nosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechtl a Slovaki) bylo p#ilis
velkorysé** a Ze v retribuc¢nich procesech zejména v podstat€ laické organy zfizené de-
kretem ¢. 138/1945 Sb. ,velmi casto nedodrZovaly principy zarucujici objektivitu jedndni

[...] a rozhodovaly svévolne. ™ Le¢ podivame-li se na t¥eti republiku pod drobnohledem,

39 Naptf. v Pravniku, 1945, ro¢. 84, fesil NEUBAUER, Zdenék Kontinuitu naseho Ustavniho prava (s. 285 an.), GLOS, Josef
psal Osvobozené druzstevnictvi (s. 185 an.) a SLEZAK, Josef Hospodarské planovani a demokracii (s. 294 an.). Poz-
dé&ji uverejnili KRCMAR, Jan. Poznamky k dekretu presidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, &. 5/45 a k zdkonu ze dne
16. 5. 1946, &is. 128/46. Pravnik. 1946, rod. 85, s. 257 an. nebo STAJGR, Frantidek. Odstranéni rozhodnuti civil. soud(
z doby nesvobody. Pravnik. 1947, ro¢. 86, s. 152 an. Na strankach Casopisu pro pravni a statni védu, 19486, roé. 27,s. 47 an.,
s.279 an,, s. 281 an. se GREIF, Kristian a BUDNIK, Josef preli, zda je v dtisledku zmény Ustavnich paradigmat povale¢né
Ceskoslovensko stéle tym statem, anebo naopak statem novym. TRAVNICEK, Miroslav publikuje stat Politické stra-
ny, Uprava jejich postaveni a jejich vyznam v decentralisaci (Casopis pro prévni a stétni védu, 1947, roé. 28, s. 127 an.),
VALECEK, Jan Obnoveni pravni potadku (Casopis pro prévni a statni védu, 1947, ro¢. 28, s. 173 an.) a SMEJKAL, Miro-
slav napsal o poméru prava statu a katolické cirkve (Casopis pro pravni a statni védu, 1947, ro&. 28, s. 141 an.). Prévni
praxe. 1946, ro¢. 10, zvefejnuje redakeni text O pravni kontinuitu (s. 21 an.), coz je téma na strankéach tohoto ¢asopisu
podobné Zivé jako jinych pravnickych periodik; napt. KORBEL, Pavel. Kontinuita a ¢eskoslovensky prévni fad. Prévni
praxe. 1947, roé. 11, s. 4 an,, stejné jako otazky spojené s hospodatskou pravni politikou stétu, napt. PROCHAZKA, Jan.
Nova hospodarska ¢innost stdtu a pravo. Pravni praxe. 1947, ro¢. 11, s. 33 an.

40 Prispévku takto zamérenych uverejnily pravnické casopisy ze zfejmych divodd znaéné mnozstvi. Nékteré fesily kon-
krétni otazky, jiné byly pojaty obecné. V prikladmém vybéru napf. PAUK, Jaroslav. Néco o tzv. retribu¢nim dekretu.
Casopis pro prévni a statni védu, 1946, ro&. 27, s. 130 an.; KNAPP, Viktor. O pravnim postaveni Rakuanti ve vécech
majetkovych. Pravni praxe. 1945, ro¢. 9. s. 244 an.; KAVALIR, Jifi. Restituce majetkovych prav pozbytych v dobé ne-
svobody. Prévni praxe. 1946, ro¢. 10, s. 97 an,; ELIAS, Josef. Restituce v praxi. Prévni praxe. 1948, ro¢. 10, s. 172 an;;
NOVY, Josef. Revise prvni pozemkové reformy a zbytkové statky. Prévni praxe, 1947, ro¢. 11, s. 226 an. a mnoho dalsich.

41 KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2011, s. 13.

42 Napf. BYSTRINA, Ivan. K teorii socialistické statnosti. Praha: NCSAV, 1964 nebo PAVLICEK, Véclav. Politické strany po
Unoru. I. ¢ast. Praha: Svobodné slovo, 1966 (tam zejména na s. 50 an.). Literatura z obdobi tzv. socialismu ovéem vzta-
hovala pozustatky demokratickych faktorl k ,bastam reakce’ a traktovala konec treti republiky v Unoru 1948 jako po-
zitivni vyusténi, zatimco dnes oboje vnimdme protikladné.

43 KUKLIK, Jan. In: KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2011, s. 16.

44 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale$ Cenék,
2008, s. 435, poukazuje, Ze obdobi stanovené timto zdkonem (tj. od 30. z4Fi 1938 do 28. fijna 1945) , pokryvalo [...] také
dlouhé povaleéné mésice, kdy uZ nebylo tfeba uchylovat se k iniim pfidicim se platnému pravu.“ Jiz dfive psal KUKLIK,
Jan, Ze tzv. divoky odsun je hodny odsouzeni a Ze by z ného ,,jisté méla byt vyvozovédna individualni trestni odpovéd-
nost“ In: DEJMEK, JindFich - KUKLIK, Jan - NEMECEK Jan, Kauza tzv. Benesovy dekrety. Historické kofeny a souvis-
losti. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999, s. 47.

45 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské prévni dé&jiny, s. 500.
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at jiz prizmatem svédectvi pfimych ucastnikii*® nebo nékterych védeckych monografii,*
anebo prostfednictvim mapovani uddlosti tak, jak tehdy Sly den za dnem,*® naznacuje to,
»ze 0 demokratické ziizeni se rozhodné nejednalo,” ale Ze §lo ,,0 pomérné ostry ndstup k to-
talite.” V podstaté Slo o napjaté meziasi mezi dvéma totalitami, v némz doznivaly vlivy
a projevy té prvni*® a rychle se §ifily a nartstaly vlivy a projevy té nadchézejici, a to jak
v disledku aktivit komunistické strany a jejich spojenct, tak ptisobenim sovetského tla-
ku.*! Tyto vlivy postupné prevladaly.>? Jak to vystihl Rychlik: ,,Zdklady a nejdiileZitéjsi pa-
rametry pozdéjsiho komunistického reZimu byly skutecné poloZeny hned po skonceni vdlky
a v letech 1945-1948 slo hlavné o to, do jaké miry se budou tyto zdklady upevriovat, nebo
naopak podemilat.“® To nemélo vliv na pravni politiku a praxi jen v trestni oblasti, ale

také ve vécech majetkovych.

4.Kdo chce, hleda zptisoby: ,,Pravni stav nas nezajima“s

S bliZicim se koncem valky zesilily prace ¢eskoslovenské vlady v exilu na ptipravé obno-
vy republiky a provedeni zmén povaZovanych tehdy za nezbytné nebo ucelné pti utvare-
ni nové ideje Ceskoslovenské statnosti. Definitivni koncepcni politicky vyraz nalezly tyto

46 At jiz to byl tfeba anarchisticky zalozeny komunista: MARES, Michal. Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia.
2009, nebo naopak antikomunista: FEIERABEND, Ladislav. Soumrak ceskoslovenské demokracie. London: Rozmluvy,
1988 (jde o autorovy zkracené Politické vzpominky, které v plném znéni pozdéji vydal brnénsky Atlantis — sv. 1 a |l
roku 1994, sv. IIl. roku 1996).

47 Napt. FROMMER, Benjamin. Ndrodni oista. Retribuce v povélecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010 nebo
HANZLIK, Franti$ek. Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948: (inor 1948 - vysledek nerovného zapasu. Praha:
Academia, 2021.

48 PADEVET, JiFi. Kronika tfeti republiky. Praha: Academia, 2003.

49 |bidem, s. 6. K tomu |ze podotknout, Ze se za tzv. tieti republiky postupné vystfidaly tfi vlady: pod vedenim Fierlinge-
ra prvni (4. dubna az 6. listopadu 1945) a druha (od 6. listopadu 1945 do 2. Cervence 1946) a tieti vedena Gottwaldem
(2. cervence 1946 az 25. Unora 1948). Ve Fierlingerovych viddach méli ¢lenové komunistické strany po osmi élenech,
v Gottwaldové pak devét ¢len( a jejich ministfi ovladali dlezité resorty, mj. vnitra, informaci nebo zemédélstvi a v Gott-
waldoveé vladé také finance — krom toho méli prostiednictvim nestranického Svobody vliv i na resort narodni obrany.

50 CERNY, Véclav. Paméti. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1983, s. 32, nebyl jediny, kdo se vyjadioval o ¢eském gestapismu.
Zaznival ve vefejné debaté i ve své dobé a nejen v souvislosti s divokou anarchii v pohrani¢i. FROMMER, Benjamin.
Nérodni oéista. Retribuce v povéleéném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, nazval jednu z kapitol Ceské gesta-
pactvi, s. 160 an. Tydenik Kulturni politika, 1947, ro€. 2, ¢. 34, s. 4 v redakéni ¢lanku nazvaném: ,a jde se...“ pise: ,,Gesta-
pismus‘ neni skutecnosti nasi nynéjsi republiky. Je neblahym dédictvim minulosti.“

51 Napf. KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v povaleéné dobé. Praha: Karolinum, 2004, s. 303 an.

52 Jak poznamenal Mar$élek v prispévku do diskuse o charakteru CSR v letech 1945-1948: ,Povéle¢né Ceskoslovensko
bylo v zajeti komunismu nikoli fagismu.“MARSALEK, Pavel. Povale¢né Ceskoslovensko: V zajeti komunismu nebo fasis-
mu?. In: CIBIK, Samuel - BUJNAK, Vincent - TAZKA, Veronika (eds). Stt jako ochranca i porusovatel prév jednotlivca.
Bratislava: Prévnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023, s. 157.

53 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha: Vy$ehrad, 2020, s. 37.

54 Udajna slova Jifiho Kotatka odpovédného na ministerstvu vnitra za konfiskace, jimiz se vyjadfil k pripadu Lichtenstej-
nl:,,Prévni stav nds nezajima, neresime ho, to je véci ministerstva zahranici, zastavame pevni bez ohledu na okolnost,
e vlastnik je a) pfislusnikem neutralniho statu, b) suverénem, ¢) na intervence zépadnich strycki.“HORCICKA, Véclav.
In: HORCICKA, Véclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kriZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové a Colloredo-Mans-
feldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréc, 2017, s. 157. Ing. Kotétko (1899-1962), od roku 1931 ¢len KSC
a nékdejsi generalni sekretar Svazu pratel SSSR v Ceskoslovensku, aktivni od roku 1939 v Moskvé v réiznych funkcich,
po vélce &inny v mnoha funkcich; na ministerstvu zemédélstvi plisobil jako opora ministra Duri$e. Pfehlizeni pravnosti
postupt spojenych s rozsahlymi zménami pozemkového vlastnictvi provadénych v gesci ministerstva zemédélstvi je
patrné i z Kotatkovych slov: ,Nechceme, aby se osidlovaci a rolnické komise uprostred veliké a pfimo Zivotné dileZité
operace scelovaci pfili§ zdrzovaly pravnimi zaleZitostmi.“ KOTATKO, Jifi. Nové tkoly v zemédélsky osidleném pohranidi.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1946, s. 18.
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pfedstavy v dokumentu oznac¢ovaném jako KoSicky vladni program® s odkazem na slav-
nostni zaseddni vlady v KoSicich 5. dubna 1945, a¢ byl schvalen jiZ 27. bfezna 1945 v Moskvé
na schuizi predstavitelt Narodni fronty Cecht1 a Slovaki.s V tomto programu se vénovala
pozornost i vyznamnym majetkovym otdzkam. Zejména obsahuje formulaci tfi hlavnich
cili - revizi pozemkové reformy, konfiskaci nepratelského majetku (¢l. XI) a znarodnéni
nejvyznamnéjsich podniku (¢l. XII).5” Pokud jde o konfiskace, program vytycil v této ob-
lasti smér cileny nejen proti nepfateliim stétu, ale také zjevné zaméeteny zvIlasté proti aris-
tokracii®® volbou vyrazi pro ufedni dokument docela nezvyklych.® Tyto politické cile
zahy nalezly také svoji normativni podobu. Zndrodnéni se stalo skutkem vydanim dekre-
td €. 50/1945 Sb., 100/1945 Sb., 101/1945 Sb., 102/1945 Sb. a 103/1945 Sb.%° Také konfiskace
byly upraveny dekrety prezidenta republiky €. 5/1945 Sb.,°' €. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb.5?
K revizi prvni pozemkové reformy doSlo aZ v roce 1947 zakonem €. 142/1947 Sb.

Je nepochybné, Ze doktrina, judikatura i politickd reprezentace chapou dekrety prezi-
denta republiky jako legitimni sou¢dst tuzemského pravniho fadu. V tom sméru je podstat-
nd setrvald pozice Ustavniho soudu, ktery vychazi z nezpochybnitelnosti téchto pravnich
predpist.® Vyznam dekrettl je patrny i z usneseni, které jednomyslné pfijala Poslanecka
snémovna 24. dubna 2002.%* Je jisté k feSeni, nakolik by nékteré dekrety obstaly ve svétle
soucasného pojeti pravniho statu a lidskych prav, nicméné dnes jde o otdzku poklddanou
k analyzdm filosofie a pravni filosofie, historie a pravnického déjepisectvi nebo etiky,
sociologie ¢i politologie. Tedy nejde o krucidlni téma pro badani nauk pozitivniho prava
a uz vlibec ne pro pragmatiku aplikace prava. Pro né se dekrety jevi jako danost politicky
vytvorend ve své dobé€ z konkrétnich historickych divodi.®® Jak tato danost obstéla a ob-
stoji pfed soudem dé&jin, je jind otdzka. Ze z dekret(i pravé ty hojné diskutované obsahuji

55 KoSicky vladni program. In: Ndrodni archiv [onlinel. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://www.nacr.cz/wp-content/
uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf.

56 Fakticky $lo o spole¢né zasedéni londynské exilové vlady a moskevského vedeni KSC, pfi¢emz navrh programu vy-
pracovalo komunistické vedeni.

57 Vladni program sice o znarodnéni vyslovné nemluvil, pfece jen vSak jako jeden ze svych cilG stanovil ,postavit cely
penézZni a uvérovy systém, klicové podniky primyslové, pojistovnictvi, prirodni a energetické zdroje pod vseobecné
statni vedeni [...].

58 Sv(j podil na tom mél Jifi Kotatko. Znamy je jeho text Osvobodime navzdy od Némcu pldu ¢s. venkova uvefejnény
poprvé viz KOTATKO, Jifi. Osvobodime navzdy od Némcl plidu &s. venkova. In: BERNARD, Vilém - BRANIK, Palo -
FIERLINGER, Zden&k et al. Za nové Ceskoslovensko. Moskva: Vydavatelstvi cizojazyéné literatury, 1944.

59 Napt. v ¢l. Xl se piSe o, cizacké némecko-madarské slechté,“v ¢l. XIV o zaboru zamkd, letovisek a paldct, ,kde se drive
roztahovala cizacka $lechta a jiné cizopasné panstvo.“

60 Dekret ¢. 50/1945 Sb. nafizoval zestatnéni filmového pramyslu, dal$i ¢tyfi dekrety vedly ke znarodnéni dol(, nékterych
pramyslovych podnikd, nékterych podnikid prdmyslu potravinarského, akciovych bank a soukromych pojistoven.

61 Dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majet-
kovych hodnot Némct, Madar(, zraddcu a kolaborant( a nékterych organisaci a Ustavd, sice pfedevsim stanovoval, co
naznacuje jeho nazey, hlavné tedy institut narodni spravy a podminky jejiho zavedeni a vykonu, ale v § 26 také umoz-
noval ve vymezenych pfipadech Uplné nebo ¢aste¢né zabrani majetku.

62 Pres pravni rozdil se konfiskacim povahou blizily i tresty propadnuti jméni podle § 14 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potres-
tani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahadt a o mimoradnych lidovych soudech.

63 Nejde jen o &asto citovany nalez sp. zn. Pl. US 14/94 z 8. bfezna 1995, ale ¢etné nalezy dalsi.

64 Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky [...] prohlasuje, Ze:

1. Ceskoslovenské zakonodarstvi z let 1940-1946, véetné dekret( prezidenta republiky, vzniklo podobné jako v jinych
evropskych zemich v disledku vélky a poréZky nacismu;
2. povéle¢né zakony a dekrety prezidenta republiky se realizovaly, byly konzumovany v obdobi po svém vydani a dnes
jiZ na jejich zékladé nemohou vznikat Zadné nové pravni vztahy;
3. pradvni a majetkové vztahy, které z nich vyplynuly, jsou nezpochybnitelné, nedotknutelné a nemenné.”
65 KOZAK, Jifi. Prédvo na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, s. 115.
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Latypické a ticelové normy, prdavni konstrukce a vyklady° sledujici ve své dobé justifikaci
represe, neni pochyb.

Jind otdzka je, jak trefné poznamenal Kuklik, nakolik muZe obstdt pfedstava, ,,Ze vse-
chny otdzky spojené s dekrety jsou jiz jednou provzdy vyreSené a vlastné bezproblémové ¢i
Ze snad nemohlo dochdzet k zneuZiti ¢i tFidné podminéné aplikaci dekretii (zejména retri-
bucnich, konfiskacnich Ci zndrodrniovacich) jiZ v obdobi 1945-1948.“” Rozhodn¢€ plati, Ze
S[kJritika jednotlivych pripadii zneuZiti nebo nesprdavné aplikace dekretii” nepfedstavuje
sama o sobé€ ,,iitok na dekrety samotné.” Je nepochybné, Ze k takovym ptfipadiim docha-
zelo a Ze se tfidni, nacionalistickd nebo dokonce rasova ideologie nejednou propsala do
praxe organu vefejné moci i v dobé€ tzv. tfeti republiky.

Pokud jde o majetkové otazky, béZi v souvislosti se zpochybiiovanymi zdsahy statni mo-
ci do vlastnictvi u¢inénymi s odkazy na dekrety prezidenta republiky stéle jeSté néjaké
pendentni spory. Mnohé probihaji bez vétsi pozornosti Siroké i odborné vetejnosti. Jiné
ptipady jsou aktudlné Zivé a diskutované na rtiznych férech. Vedle pravnich pfipadu ty-
kajicich se cirkevniho majetku, které vSak ziskaly svoji restitu¢ni ipravu,® jsou aktudlné
Zivé a diskutované pripady spojené s majetky nékterych Slechtickych rodi, které si Cesko-
slovensky stat v obdobi tzv. tfeti republiky pfisvojil. Otazky s tim spojené pfirozené ne-
jsou jen otazkami pravnimi. Vénuji se jim pfedevsim historici a pravni historici,” at jiz
s monografickym zaméfenim na konfiskace samotné, anebo jejich zkoumdnim v SirSich
historickych, socidlnich nebo pravnich kontextech. Soustfedéni pozornosti na konfiskace
namifené proti Slechtickym rodiim” ve vétSin€ publikaci ma své ratio. Konfiskace rodin-
nych domki Cetiku Erlenbachovi nebo Robertu Donthovi jisté vyvolavaji n&které otazky
a zasluhuji si zkoumadni, ale jde o ptipady, které nevydaji na vic nez stranku ve sborniku.”
Naproti tomu osud velkych majetkovych celki vyznamnych vlastniki pfirozené vyvoldva
badatelsky zdjem vzhledem k hospodafskému, socidlnimu i kulturnimu vyznamu, k dobte

66 |bidem, s.123.

67 KUKLIK, Jan. Myty a realita takzvanych Benesovych dekrett. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde
Praha, 2002, s. 11.

68 |bidem.

69 Nejprve v zak. ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztahu feholnich Fadd a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého (novelizovaném pod ¢. 338/1991 Sb., posléze v zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi).

70 Napt. HOSEK, Milo$ et al. Pokusy o restituci statniho zdmku Opocno po roce 1989. 2. vydéni. Pardubice: Narodni pamét-
kovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Pardubicich, 2003; BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych
rod(i po roce 1989. Praha: Narodohospodarsky Ustav Josefa Hlavky, 2010; HORAK, Ondrej. Liechtensteinové mezi kon-
fiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010; KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci -
statni zésahy do vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010;
HORCICKA, Vaclav — MARXER, Roland. Lichtenstejnsko a éeskoslovenské konfiskace z roku 1945. Vaduz: Ministry of
Foreign Affairs of the Principality of Liechtenstein, 2015; HORCICKA, Vaclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kfiZovatce:
Lichtenstejnové, Schwarzenberkové a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréac, 2017,
UHLIKOVA, Kristina (ed.). Slechticka sidla ve stinu prezidentskych dekretd. Praha: Artefactum, 2017; KALKUSOVA,
Slévka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni hlubocké vétve Schwarzenbergt. Ostrava: Key Pub-
lishing, 2018.

71 Nejde jen o aristokratické rody véeobecné zndmé. Lze poukazat na pozoruhodnou monografii UHLIKOVA, Kristina
(ed)) et al. Konfiskované osudy, Umélecké pamatky z némeckého majetku ziskaného ceskoslovenskym statem a jejich
severocesti majitelé. Praha: Artefactum, 2019, kde se mj. vénuje pozornost i pfedstaviteldm $lechtickych rodu spise
méné zndmych (napf. Hartig, Lederbur-Wicheln, Medinger) a také nékterym némeckym podnikatelskym rodinam.

72 WAGNER, Martin. Konfiskace nepratelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢.108/1945 Sb. v obci Rokyt-
nice nad Jizerou a okoli. In: KUKLIK, Jan et al. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych déji-
ndch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 64-65.
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dostupnym primdrnim pramentm a jisté i k urcité ¢tenafské atraktivité témat spojenych
prave s aristokracii. Metodicky se ale postup verejné moci v rozhodné dobé mnoho nelisil.
Pro-konfiskaéni postup opfeny o argument: ,,Rodina nemd kladny vztah k dnesnimu ziize-
ni a zruSeni konfiskace by se jisté setkalo s odporem okolnich obcanii a narusilo by do urcité
miry i prdaci MNV,? nemalo vypovida o praktickém uZziti konfiska¢nich dekretti bez zfe-
tele na zdkonné podminky. Ze neslo o ojedin&lé vystielky, ale postupné nartstajici trend
v aplika¢ni praxi konfiskacnich a restitu¢nich dekretd, doklad4 napft., jak piSe Valentin
Urfus, ,,pozoruhodnd praxe, kterou se Zemsky ndrodni vybor v Brng, respektive nékteré slozky
Jjeho apardtu, snazily docasné uplatiiovat, ™ nebo zjisténi Zuzany Lobling, jak soudy jesté
pred unorovym statnim prevratem ,,v souladu se spolecenskym vyvojem [...] hledaly spise
cestu, jak konfiskované (Ci pozdéji zndrodnéné) predmeéty ponechat v majetku stdtu.”

Dekrety prezidenta republiky sledujici postih osob prohldSenych v souvislosti s uda-
lostmi 30. 2 40. let XX. stoleti za neprételské vii¢i Ceskoslovenské republice, jako? i zako-
ny a dal$i pravni pfedpisy s nimi spojené, jsou stédle soucdsti naSeho pravniho fddu. Na
jejich obhajobu i kritiku vlastné ve zdejsi literatufe jiZ vSechno zaznélo a bylo nejednou
zopakovano. Vyjdeme-li z trvajici danosti téchto pravnich predpisti v ¢eském pravu, neni
mozZné popfit, Ze pti jejich uvadéni v praxi nejednou nad jejich smyslem a ucelem pre-
vladla nacionalisticka a t¥idni ideologie pfetvarejici pravo v bezpravi, pfirozené nejen
v majetkovych zdleZitostech.” Vyjdeme-li ze zdkladu, Ze nejsou pravni divody zpochyb-
fovat pravni piedpisy pfijaté v Ceskoslovensku po druhé svétové valce k postihu nep#a-
telskych osob, nemtiZeme presto pominout pfipady zneuZiti téchto pravnich predpist
tfidn€ podminénou aplikaci v duchu ,,naciondlniho a socidlniho radikalismu‘’’ namite-
ného mimo jiné i proti tuzemské aristokracii. Aniz jde o zpochybnéni pravnich divodu
konfiskaci v fad€ jinych ptfipadu,” poukazme na tfi ilustrativni kauzy:

73 |bidem, s. 62.

74 URFUS, Valentin. Vyzkum konkrétni aplikace pravnich norem v procesu premén v zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
In: MALY, Karel (ed.). Vznik a vyvoj socialistického préva. Sbornik pfispévkii pfednesenych na mezinarodni prévnéhis-
torické konferenci porddané pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 22.-26. zafi 1975, I. éast. Praha:
Univerzita Karlova, 1976, s. 246. Autor mj. poukazuje na ,projevy, které poZaduji pfimo vyvlastnéni velkostatkarské
pudy, bez ohledu na to, Ze jejimi viastniky jsou osoby Ci instituce, které podle litery zékona konfiskaci nebylo mozZno
postihnout.”

75 LOBLING, Zuzana. Rozhodovaci praxe v restituénich vécech mezi lety 1946-1952. In: SOUSA, Jifi jr. et al. Zakony, zéko-
niky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ¢eskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 129. Zjistila-li autorka popsa-
nou tendenci u povéle¢nych restituci, tedy v pfipadech obéti perzekuci provadénych okupaéni moci, jevi se jako ne-
pochybné, Ze se stejny (ne-li tvrdsi pfistup uplatnil pfi soudnim prezkumu prévnosti konfiskaci.

76 Napt. Jan Kuklik jisté spravné poukazuje, Ze tfeba zak. ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jedndni souvisejicich s bojem o znovu-
nabyti svobody Cech(i a Slovak(, se rozhodné ,nemél v zadném pripadé vztahovat na trestné &iny, které byly spachany
,z diivod nizkych a neestnych‘“ KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. 1945-1989. Praha: Auditorium,
2011, s. 50. Kazuistika vypovidd o tom, jak dobova prévni praxe zakon aplikovala. Tyrani lidi zajisténych z pfikazu na-
rodniho vyboru v Plzni ve véznici na Borech spojené s ubitim jednoho z nich k smrti ¢tyfmi pfislusniky SNB skoncilo
zprosténim viny Vojenskym soudem s odiivodnénim, Ze pachatelé , byli subjektivné presvédéeni, Ze maji co Ciniti s pri-
sluhovaci.“ Pravni praxe. 1947, ro¢. 11, s. 31, 157. Organizatofi a Ucastnici kolektivniho zndsilfnovéni némeckych zen in-
ternovanych v Hranicich na Moravé byli zprosténi s argumentem, Ze ,souloZe s Némkami, byt vynucené, jsou jakousi
formou spravedlivé odplaty ve smyslu § 1 zék. 115/46.“ NEBESKY, JiFi J. K. Pfibéh ldgru. Internaéni tébor a perzekuce
Némcu v Hranicich (1945-1946). Hranice: Tichy typ, 2003, s. 83.

77 HOMOLOVA, Dita. In: UHLIKOVA, Kristina (ed.). Konfiskované osudy, Umélecké pamétky z némeckého majetku ziska-
ného ceskoslovenskym stdtem a jejich severocesti majitelé. Praha: Artefactum, 2019, s. 27. Dluzno podotknout, ze vy-
pjaty nacionalismus nebyl v té dobé spojen jen s komunistickou stranou, ale napf. se stranou narodnich socialist.

78 |bidem, s. 15. Autorka poukazuje na badatelské zjisténi, ze ze ,zkoumanych rodu se v sudetonémeckém hnuti a nésled-
né v nacistické strané exponovala pouze mensi ¢ast,“ zatimco na ostatni dopad| postih na zakladé ,,deklarace némecké
ndrodnosti,“ takze se nepotvrzuje ,teze, Ze naprosta vétsina sudetonémecké slechty se hldsila k nacismu.“
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1) I po prvni pozemKkové reformé vlastnili ¢lenové rodu z Collalto et San Salvatore
rozsahly nemovity majetek predevsim na uzemi dneSniho kraje Vysocina (véetné zamka
v Brtnici a Uhercicich).” Posledni vlastnik tohoto majetku Octavian Bruno (1906-1973)
byl Ital a italsky obcan. Na zakladé vyhlasky Okresniho ndarodniho vyboru v Jihlavé
z 11. Cervence 1945 mu byl majetek konfiskovan s odkazem na dekret prezidenta repub-
liky €. 12/1945 Sb. Po Collaltove odvoldni poukazujicim, Ze neni Némec ani Madar, sice
konfiskac¢ni vyhla§ku Moravskoslezsky zemsky narodni vybor zrusil, ale oznacil Collalta
za italského faSistu. Na to ndsledovala nova vyhldaska ONV v Jihlavé o konfiskaci Collal-
tova majetku z 20. unora 1946, proti které bylo podano opé€t odvolani s odlivodnénim, Ze
ve vyhlasce chybi skutkovy pfedpoklad pro to, aby byl oznacen zrddcem nebo neptite-
lem CSR. Zemsky narodni vybor v rozhodnuti ze 7. ledna 1946 Collalta prohldsil za zradce
a nepfitele Ceskoslovenské republiky ve smyslu § 3 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb., coZ mj. opiral o tvrzeni, Ze uzZival némeckého jazyka, takZe byl mistnim oby-
vatelstvem povaZovan za Némce. Collalto vyvracel v pokracujicim fizeni tato tvrzeni, do-
kladal mj. prohldSenim zaméstnancu svych velkostatki svoji zachovalost, nicméné ZNV
v Brné znovu rozhodl 12. kvétna 1947 o divodnosti konfiskace. TéhoZ roku rodina mo-
ravské vétve Collalto et San Salvatore ,,ritorno di nuovo in Italia.“®° PfisluSna fizeni jesSté
pokracovala, ale pfipad byl uzavien 12. srpna 1949, kdy rada Krajského ndrodniho vyboru
v Jihlavé zrusila ndrodni spravu collaltovského majetku, se kterym bylo naloZeno v in-
tencich dekretu €. 12/1945 Sb.8! Konfiskace moravskych statka Collaltli je hodnocena tak,
Ze k ni doSlo ,,na zdkladé iicelové interpretace BeneSovych dekretii.”®

2) OC v jistém slova smyslu jednodussi, o to rozsahleji je literarné zpracovany piipad
Ceskoslovenské konfiskace rozsahlého majetku LichtenStejn(i,% respektive konkrétné
FrantiSka Josefa II. (1906-1989) a dalSich ¢lent jeho rodiny. P¥ipad je také hojné diskuto-
vany ve vefejném prostoru, nebot jej stéle nelze povazovat za skonéeny. V rozhodné dobé
mél Franz Josef II. von Liechtenstein v Ceskoslovensku mj. rozsahly pozemkovy majetek
(cca70 000 ha), pfevazné na Morave. S odkazem na dekret €. 5/1945 Sb. byl majetek Lich-
tenStejni dan ministerstvem zeméde€lstvi 26. Cervna 1945 pod narodni spravu a na zakla-
dé dekretu €. 12/1945 Sb. byl konfiskovan. Vyhldska Okresniho ndrodniho vyboru v Olo-
mouci z 31. Cervence 1945% oznacila FrantiSka Josefa II. za osobu némecké ndrodnosti.
Dne 16. ledna 1946 Zemsky ndrodni vybor v Brn€ zamitl stiZnost podanou proti vyhlasce,

79 Speciélné se konfiskaci Collaltova majetku vénuje v podrobnostech s odkazy na primarni prameny KREJCOVA, Monika.
Pribéh uheréického zédmku 1945-1979 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11 an. [cit. 2024-03-06]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/xbu08/His._bak._komp.pdf. V zahranié¢ni literatufe MORO, Pierandrea. Collalto: Storia di un casa-
to millenario. Roma: Viella Libreria Editrice, 2020, v zavéru 10. kapitoly. V ndhledu dostupné z: https:/www.google.cz/
books/edition/Collalto/sGchEAAAQBAJ?hI=cs&gbpv=1&dq=Collalto+confisca+dei+beni+in+Cecoslovacchia&pg=PT
127&printsec=frontcover [cit. 2024-03-06)].

80 CHODEJOVSKA, Eva. La famiglia Collalto tra I'ltalia, la moravia e Vienna. La famiglia Collalto tra I'talia, la moravia e Vienna.
Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma. 2014, €. 9, s. 239. Nejpodrobnéji se konfiskaci majetku Collaltt zabyva v jiz
citované diplomové praci KREJCOVA, Monika. Pribéh uhercického zémku. Povaleéna historie v letech 1945-1979.

81 K tomu KNAPP, Viktor. Osidlovaci pravo hmotné. Praha: Orbis, 1949, s. 198 an.

82 ELBEL, Petr - SCHMIDT, Ondrej. In: ELBEL, Petr - SCHMIDT, Ondrej (eds). Z Trevisa do Brtnice - pribéhy slechtického
rodu Collalto ukryté v Eeskych archivech. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 8. Dluzno poznamenat, Ze autofi cito-
vaného hodnoceni jsou historici. Pro pravniky je konfiskace collaltovského majetku uzavienou zélezitosti, nebot ani
po roce 1989 nebyl projeven zéjem domahat se zkonfiskovaného majetku.

83 Jak se v ¢eském prostredi ustalil ndzev rodu von Liechtenstein.

84 Jak pripomina Vaclav Horcicka, konfiskacéni vyhlaska ONV v Olomouci je v dané souvislosti nej¢astéji citovana, ale neslo
o jediné rozhodnuti. HORCICKA, Véclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kfiZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové
a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréac, 2017, s. 166 an.
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oznaciv némeckou ndrodnost LichtenStejnti za notorietu. Vyvoj pfipadu aZ po rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. listopadu 1951 byl nékolikrat podrobné popsdn. Je nad-
bytecné uvadét detaily. Kritici vytykaji riznd pochybeni, k nimZ doSlo. Tyto otazky zde
neni prostor fesit. Nejdiskutované€jsi je, zda Franz Josef II. podléhal pfisluSnym dekretiim
jako osoba s ndrodnosti oznacenou za némeckou.® Ve stinu té€chto diskusi ale leZi i né-
které otazky jiné - spojené mimo jiné s imunitou hlavy statu nebo posouzenim, kdo byl
(popftipadé je) ve skute¢nosti vlastnikem konfiskovaného majetku.®

3) Posledni ptipad, rovnéz Siroce diskutovany, ukazuje na mimoradnou konfiskac¢ni
cestu,¥ kterou Ceskoslovensko zvolilo v pfipadé primogeniturni vétve Schwarzenbergf,
respektive Josefa Adolfa, Jana a Adolfa Schwarzenberga. Jejich majetek v Ceskoslovenské
republice (mj. pozemky o souhrnné vymeéte cca 55 tisic ha) byl s u¢innosti dne 13. srpna
1947 zkonfiskovan zdkonem €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou. Po dvou letech nabyl konfiskovany majetek do vlast-
nictvi ¢eskoslovensky stat v dlisledku zruSeni zemského a zavedeni krajského ztizeni.®®
JiZ kratce po skonceni svetové valky byla 23. Cervna 1945 na majetek Adolfa Schwarzen-
berga zavedena narodni sprava. Dne 4. fijna 1945 nasledovala konfiska¢ni vyhlaS§ka Okres-
nfho ndrodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich vydan4 s odkazem na dekret prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. Bylo ovSem ziejmé, Ze tyto akty nemohou obstat,®® proto se pfi-
krocilo k pfijeti zdkona, pro néjz se vZilo oznaceni Lex Schwarzenberg. Také tato zdleZi-
tost byla v literatufe rozsahle zpracovdna a dokumentovana, pfi¢emzZ pravniky zvlasté
zajima fakt schvéaleni zdkona namiteného proti jednotlivci, respektive tfem muZim.®

85 Ve smyslu § 4 pism. a) a § 6 dekretu ¢. 5/1945 Sb. a § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb.

86 Pravnicky neobycejné zajimava je napf. analyza dovozuijici, Ze vlastnikem lichtenstejnského majetku neni panujici knize
(v té dobé Jan, respektive Johann I1.), ale Ze se jedna o korunni, tedy statni majetek: SEDLACEK, Jaromir. Prévni po-
sice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ¢eskoslovenského. Olomouc: Lidové zavody tiskar-
ské a nakladatelské v Olomouci, 1928. K jinému zavéru dospél nezavisle na této praci Nejvyssi soud jiz 28. inora 1928
(sp. zn. R1128/28, Vaz. 7751), na coz Sedlacek reagoval dodatkem svého rozboru na s. 121 an. svého spisu. Vyslovné se
negativné vyporadal se Sedlackovymi zavéry Nejvyssi soud na deseti fadcich v rozhodnuti sp. zn. R 11152/29 z 23. kvét-
na 1929 (Vaz. 8982), byt Sedlackav spis oznacil za dokonaly, oceniv jeho védeckou hodnotu. Kritiku obou rozhodnuti
vypracoval Franti$ek Weyr v posudcich, o nichz referuje HORAK, Ondkej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlast-
nénim, s. 142.V dané souvislosti je podstatna otazka, zda se v dusledku pfijeti zék. €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samo-
statného statu Ceskoslovenského, stal vzhledem k jeho €l. 2, Ze ,veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni
zUstavaji prozatim v platnosti“ soucasti ceskoslovenského pravniho radu i zak. ¢. 15/1893 . z,, tykajici se schvéleni kni-
zeci lichtenstejnské rodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842 (Gesetz vom 12. Janner 1893, betreffend die Genehmigung
des furstlich Liechtenstein’schen Familienvertrages vom 1. August 1842; RGBI 15/1893).

87 Neslo véak o zcela ojedinély pristup; obdobné se postupovalo po vzniku Ceskoslovenska proti pfislu$nikiim byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské (srov. zejména § 9 zék. ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku po-
zemkového, a § 1, bod 1. a § 3 zak. &. 354/1921 Sb. z. a n,, o prevzeti statkl a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv
Ceskoslovenskému stétu).

8 Srov. § 39 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.

89 Antifasistické postoje Adolfa Schwarzenberga a jeho trvala podpora ¢eskoslovenské demokratické statnosti byly a jsou
dostatec¢né znamy.

90 Tak vyslovné zpravodaj ndvrhu zékona Alois Neuman, ktery se s touto otdzkou vyporadal slovy:,,[N]elze vylouciti moz-
nost, Ze by se kterykoli zakon, bez zi'etele na obor, mohl pfi svém provddéni omeziti pouze na jediny pfipad. O takovou
skutecnost jde v nasem pripadé a podle mého soudu neni navrZené opatreni nijak v rozporu s obecné platnymi a uzna-
vanymi pravnimi zdsadami a pravnim radem vubec. [...] Zdkon o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzen-
bergti bude tudi# napfisté souéésti prévniho rfadu Ceskoslovenské republiky. Otazkou bude, zda do tohoto Fadu zapada.
To povaZzuji za zodpovédéno rozhodnutim Eeskoslovenského lidu o cesté k socialismu, a proto v daném pfipadé nemohu
némitku zékona proti jednotlivci uznati ani ji priznati néjaké oprévnéni“ Viz Stenoprotokol ze 65. schiize Ustavodarného
Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946-1948 (10. &ervence 1947). In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065 schuz/s065002.htm.
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Pfipady Adolfa Schwarzenberga a Franze Josefa II. von Liechtenstein se 1i§i. V prvém
z nich bylo specidlnim zdkonem pfevedeno vlastnictvi hlubocké vétve na spravni utvar
Ceskoslovenského statu, pfiCemZ ze samotného textu zdkona je zfejma nejen totoZnost
dotCenych osob, ale i konkretizace postiZeného majetku. Ke zméné stavu by tedy mohlo
dojit jen zru$enim zak. &. 147/1947 Sb., coZ Ustavni soud opakované odmitl.*! Naproti to-
mu dekrety prezidenta republiky postihly ramcové vymezeny okruh osob, coZ pti prova-
déni do praxe nevylucovalo aplikaéni omyly, ani - jak se v nékterych situacich ukézalo -
zneuZiti dekrett a rozhodovaci svévoli.”

V pfipadech Schwarzenberga i Liechtensteina se konfiska¢ni vyhlasky opiraly o zavér,
Ze jde o osoby némecké ndrodnosti ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb., nebot ,,p7i kterémkoliv scitdni lidu od roku 1929 se prihldsily k nemecké|...]
ndrodnosti.“ Literatura k tématu zaznamenava, Ze oba popfeli, Ze by se s¢itdni lidu viibec
Ucastnili a k némecké narodnosti se pfihlasovali.”® K tomu Ize uvést, Ze po roce 1929 bylo
v CSR provedeno séitani lidu v roce 1930 na zakladé zak. &. 427/1927 Sb. z. a n. a vl. nat.
86/1930 Sb. z. a n., podle nichZ se mimo jiné zjiStovala statni pfislusnost i narodnost.**
Jakkoli zapis némecké ndrodnosti v roce 1930 nepiedstavoval nic odiézniho, stal se v ro-
ce 1945 stigmatem, i kdyZ si tehdejsi sprava statu disledky plo§ného oznacovani némecky
mluvicich osob® za Némce®® uvédomovala.”

91 Srov. napf. ndlezy sp. zn. US 43/96 z 13. kvétna 1997, lIl. US 207/97 z 25. &ervna 1997 nebo sp. zn. Pl. US 45/97 ze dne
25. bfezna 1998 aj.

92 Uc¢ebnicovym piikladem muze byt pfipad Johanna Alexandra von Konigswarter, kterého némecké antisemitské hnuti
privedlo k myslence ziskat ob¢anstvi Lichtenstejnska, coZ se mu zdafilo 28. bfezna 1930. Kénigswartera pres jeho pl-
vod (podle norimberskych zékon(i byl &istokrevnym Zidem) ochrénilo po okupaci Ceskoslovenska ob&anstvi neutral-
niho statu pred nejhor$imi nacistickymi protizidovskymi opatienimi. Pfestoze byl rezistentni vi¢i snaham o zapojeni
ve prospéch treti fiSe (odmitl vstoupit do Deutsche Arbeitsfront a odmital ji poskytnout finanéni podporu) a jakkoli ho
okupacni sprava pokladala za nespolehlivou osobu v zorném thlu gestapa, preckal vale¢nou dobu, byt mu na majetek
byla uvalena vnucena sprava a majetek mu byl poté obstaven. Po vélce byl Kénigswarter prohladsen za osobu némecké
narodnosti a majetek (véetné zémku v Sebetové) mu byl zkonfiskovan. Podrobnéji k tomu ZUPANIC, Jan. Candide secu-
re. Lichtenstejnsky ob&an Johann Alexander von Konigswarter. Casopis matice moravské. 2013, ro¢. 132, &. 6,s.197 an.
Konigswarterovi nepomohl vynos ministerstva vnitra ¢. Z/S-3559/80-17/9-46 z 13. zafi 1946, odsuzujici protizidovské
,barbarstvi nacismu“a jeho ,rasistické odlisovani téchto ubohych obéti nacistické persekuce od ostatnich ndrodnich
prislusniki“ s diirazem na vynéti ,,osob tzv. ,Zidovského plvodu‘ z konfiskace podle dekretu & 108/1945 Sb.“ K tomu
PALECKOVA, Drahomira. Konfiskace nepfételského majetku. Praha: Ministerstvo vnitra. 1946, s. 42 an,, s. 142 an. Vy-
hnan do zahraniéi se od srpna 1945 doméhal konfiskovaného majetku, coz bylo po deseti letech definitivné odmitnuto.
Srov. ZUPANIC, Jan, Candide secure. Lichtenstejnsky obéan Johann Alexander von Kénigswarter, s. 207.

93 HORCICKA, Véclav in: HORCICKA, Véaclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kriZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové
a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac, 2017, s. 378; HORAK, Ondrej. Liechtenstei-
nové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010, s. 140 an.; znovu spr. HORAK, Ondfej. Pravni aspekty statnich
zésah( do majetku knizeciho rodu Lichtenstejnd. Casopis matice moravské. 2013, roé. 132, supl. 6, s. 98, poukazuje na
spornost podpisu na s¢itacim archu.

94 Nafr. vl. ¢.86/1930 Sb.,, o s¢itani lidu predpokladalo (§ 6 odst. 3, 21 odst. 2) osobni prohlaseni s¢itanych dospélych osob,
zvlasté o narodnosti. Narodnost se urcovala zpravidla podle matefského jazyka a jinou narodnost bylo mozné zapsat,
pokud s¢itand osoba pIné ovlddala jazyk oné narodnosti a pokud svym matefskym jazykem nemluvi ani v rodiné ani
ve své domécnosti. Vyjimka platila pro zZidovskou ndrodnost, kterd na matersky jazyk vdzéna nebyla (§ 6 odst. 1).

95  QOstatné, nemuselo jit ani o osoby, jejichZz matefskym jazykem byla némcina, a neni to jen pfipad Octavina Bruna Coll-
alto et San Salvatore. Napf. Luigi Dentice di Frasso, vlastnik zamku v Kravsku a pozemk( o vymére 1866 ha se stal
+,Némcem®, protoze byl clenem némecké sekce moravskych velkostatkard, jak uvadi v jiz citované stati URFUS, Valentin.
Vyzkum konkrétni aplikace pravnich norem v procesu pfemén v zemédélstvi v Jihomoravském kraji, s. 245.

96 KOTATKO, Jifi. Zemédélska osidlovaci politika v pohrani¢i. Praha: Orbis, 1946, s. 27, vyslovné zdiiraziuje, Ze za Némce
ve smyslu dekretd nutno povazovat mj. i Svycary némecké narodnosti.

97V dobové pfiruéce ministerstva vnitra uréené referentdim narodnich vybord se uvadélo, e v Ceskoslovensku se pojem
ndrodnosti chape jinak nez v zadpadni Evropé, kde se narodnost uréuje podle stétni pfislusnosti. Proto se upozornuje,
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5. Konkluze

Je bohaté zdokumentovano, jakych nezdkonnosti a zlo¢inti se v ¢eskych zemich dopou-
Stéla vefejnd moc v dobé€, kdy si toto uzemi podrobil némecky nacismus, a rovnéz poté,
co se jejiho vykonu zmocnila komunisticka strana. Politické rezimy, které obé obdobi
nesvobody vysttidaly, si mimo jin€ vytkly program nékteré z minulych kfivd od¢init. Jak
tzv. tfeti republika, tak i zfizeni hldsici se od konce listopadu 1989 k hodnotdm demokra-
tického pravniho statu k tomuto cili pfistoupily rozli¢né. Prvni z obou reZimu se rozhodl
k radikdlnimu oddéleni od minulé doby a odmitnuti pfedchoziho prava, druhy pro po-
stupnou zmeénu, postavenou na pravni kontinuit€ a ,,prolindni struktur®.°® 1 kdyZ si obé
zminéna politickd zfizeni brala za cil potrestat viniky, rehabilitovat obéti justi¢nich zlo-
¢int a restituovat nemordlni a nezdkonné majetkové ktivdy, a tyto cile promitla do pfi-
slusnych zdkont, je po kvétnu 1945 patrny hlavni diiraz na trestni a administrativni re-
prese, zatimco po listopadu 1989 na rehabilitace a restituce, coZ podminil charakter obou
dob nesvobody, rozdilny pfistup kazdého z ndslednych reZimu k nim i politicky zdmér
promény zakladniho sméfovani statu.”

Logickym diisledkem politického sméfovani Ceskoslovenska a posléze Ceské republi-
ky od 90. let minulého stoleti bylo pfijeti souboru zvlastnich zdkont mificich na rehabi-
litace a restituce zmirfiujici kiivdy nastalé v dobdch vlady KSC. Proto byla jejich ptisob-
nost vztaZena k obdobi let 1948-1989. Diskuse a hledani odpovédi na otdzku, zda se 1ze
domahat ndpravy majetkovych prdav i mimo zabér restitu¢nich zdkont, uzaviel Nejvyssi
soud rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a zapornou odpovédi, kterou mimo jiné zda-
vodnil rozsahem majetkovych zédborti v rozhodném obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990.100

Na druhou otdzku, tj. zda fakt restitu¢nich zdkonti pfijatych pfedevsim v letech 1990
a1991 vylucuje moZnost domdhat se vlastnictvi k véci podle obecného prava chraniciho
vlastnictvi ustanovenimi obcanského zdkoniku, ma civilista jednoduchou odpovéd.
Restitucni zdkony jsou pravni pfedpisy specidlni povahy v rozsahu své plisobnosti — co se
tyka vymezeni okruhu oprdvnénych osob, pravnich pfipadu, na které se vztahuje, a ¢aso-
vého vymezeni rozhodné doby. Co je mimo plisobnost specidlni upravy, podléha upravé

ze ,dochdzelo by nékdy k nevitanym mezindrodnim potiZim, zejména jde-li o prislusnika statu sprateleného nebo spo-
jeneckého. Proto vyskytne-li se takovy pripad, maji byt jednaci spisy predloZeny cestou zemského narodniho vyboru
k posouzeni ministerstvu vnitra, nebo ministerstvu, jehoZ se véc tyka.“ SEBESTIK, Josef — LUKES, Zdenék. Prehled
predpisti o Némcich a osobdch povaZovanych za Némce. Praha: Ministerstvo vnitra, 1945, s. 12. Ceskoslovensko vycha-
zelo pfi urc¢ovani narodnosti z etnicity, podobné jako dalsi staty stfedovychodni Evropy, na rozdil od obéansky chapané
nacionality, na niz stavély zdpadni Evropa nebo Spojené staty americké. K tomu srov. zdsadni praci, poprvé vydanou
uz v roce 1944: KOHN, Hans. The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. 60. vydéni Abington -
New York: Routledge, 2005.

98 PITHART, Petr. Pro¢ strany prohravaji s hnutimi? Echo. 2024, ro¢. 11, €. 10, s. 41.

99 Tzv. tfeti republika uz v Kosickém vlddnim programu vyhlasila za ,,nejvys odpovédny kol a za svou mravni povinnost
pred ¢eskym a slovenskym narodem postihnouti a vydati soudu a trestu vSechny valecné provinilce, vSechny zradce,
vsechny védomé a aktivni pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovateld,” pricemz tak ucini bez ,,pritahd, bez
koliséni a bez shovivavosti viici komukoliv* (El. IX). Programem osvobozené republiky byla cesta k socialismu (napf.
KALINOVA, Lenka. Vychodiska, oéekavani a realita povaleéné doby. K déjindm deské spoleénosti v letech 1945-1948.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 45). Heslem polistopadového zFizeni bylo Nejsme jako oni a cilem
pluralitni demokracie a trzni ekonomika.

100 \/zhledem k rozsahu ,socializace‘ nemovitého majetku v letech 1948-1989 by $lo nyni o nejistotu ve znacném rozsahu,
a takovy stav by byl v rozporu s poZadavky pravniho statu.“
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obecné. Podle ni vZdy platilo a plati,'! Ze vlastnik ma pravo doméhat se vydani véci nepra-
vem zadrzované. Vlastnikovo pravo nemtiZe plynuti ¢asu samo o sobé€ zruSit. V souvis-
losti s béhem Casu lze uvazovat o vydrZeni, to je vSak vylouceno, je-li drZitel nepoctivy.©2
Ze nepoctivym drZitelem muZe byt i stdt, neni sporu. Za té&chto okolnosti, tedy pokud véc
jako objekt vlastnického prava nezanikla a pokud ji stdle drZi nepoctivy drZitel, ktery se
véci zmocnil bez pravniho diivodu, vlastnické pravo ptivodniho vlastnika trva.

JistéZe mohou nastat také jiné skute¢nosti vyvoldvajici zanik vlastnikova vlastnictvi.
V dané souvislosti typicky vyrok pfislu§ného organu vetejné moci o vyvlastnéni, konfiska-
ci, propadnuti majetku nebo jiném opatfeni obdobné povahy. Takova opatfeni, promit-
nuta do vyroku spravniho organu nebo soudu, mohou byt zatiZena nejriznéjSimi vada-
mi. Jak jiZ naznaceno, v obdobi tzv. tfeti republiky nebyly takové ptipady jen ojedinélé.
Dochdzelo k nim relativné ¢asto. Bylo jist€ na vlastniku, aby se branil'® - i kdyZ by pfi
rozhodovani, zda zasah do svého vlastnictvi viibec rozporovat, jisté vazZil moZnost zvratit
vyrok v meritu véci.'** Ve standardnich podminkach maji byt vady rozhodnuti odstrané-
ny fadnymi ¢i mimotfaddnymi opravnymi prostfedky nebo pfi soudnim pfezkumu faddnos-
ti spravniho aktu. Pfezkumna fizeni trvala nejednou delSi dobu, a pokud koncila aZ po
25.unoru 1948, tézko predpokladat, Ze Slo o rozhodovani nestranné a oprosténé od tfidni
aplikace prava.

Vime, Ze se Ustavni soud pokusil o definitivni zavér ve stanovisku sp. zn. Pl. US - st.
21/05. Bylo a je zfejmé, Ze kliCova mySlenka stanoviska popirajici moZnost domahat se
ochrany vlastnického prava pred trvajicim neopravnénym zadrZovanim datovanym pred
25. unorem 1948, pokud zvlastni restitu¢ni pfedpis nestanovil zptisob napravy, je i neni
spravna.

JistéZe nelze zpochybnit mySlenku, Ze se ochrany vlastnického prava, k jehoZ zaniku
doslo pfed 25. 2. 1948, nelze domahat, pokud to nestanovi zvlastni restitu¢ni predpisy.
Jako problematiCt€jsi se jevi interpretace stanoviska, Ze se maji jako zanik vlastnického
prava v uvedeném obdobi chapat také vSechny pfipady, kdy se stat zmocnil ciziho majetku
bez pravniho divodu. Ukazuje se, Ze ne kazdé opatieni vefejné moci odkazujici na nékte-
ry z dekretll napliiovalo jeho intence — konfiska¢ni vyhlasky a navazujici spravni i soudni
rozhodnuti nevyjimaje. V takovych pfipadech miiZe jen obtiZné obstat argument, Ze ke
konfiskaci doSlo u¢innosti dekretu, tudiZ je nelze zpochybnit poukazem na nezdkonnost
rozhodnuti jen deklaratornich. Pokud by Slo o opatfeni vykazujici takové vady, Ze je vii-
bec nelze pokladat za rozhodnuti spravniho organu, pokud by tedy §lo o ,rozhodnuti®

101 Srov. § 366 vSeobecného zakoniku ob¢anského, § 107 obc¢anského zakoniku z roku 1950, § 132 a § 489 (po novele
¢.509/1991 Sb. § 126) obcanského zakoniku z roku 1964 a § 1040 o. z.

102 Pravni pravidla o vydrZeni obsazenda ve véeobecném obcanském zakoniku (§ 1460 az § 1477) platila do 31. 12. 1950.
0d 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 bylo mozné vydrzet vlastnické pravo jen v pfipadé drzby opravnéné. Od 1. dubna 1964 do
31. biezna 1983 nebylo vydrzeni mozZné, protoZe je obcansky zdkonik nepfipoustél (drzbu a vydrZeni neupravil; od uéin-
nosti novely ob¢. z. ¢. 131/1982 Sb. az do 31. 12. 2013 bylo vydrzeni mozné toliko v pripadé opravnéné drzby. Aktudlné
je vydrzeni upraveno v § 1089 az § 1098 o. z., ovéem nepoctivy umysl vydrzeni brani.

103 Nékdo se jisté branit nemohl, napf. Starorakusan Franz von Goldegg (Franz Ritter und Freiherr von und zu Goldegg
und Lindenburg) byl samozvanymi partyzany* zavrazdén uz 6. kvétna 1945 jesté pred vydanim prvniho z konfiskacnich
dekretd, jeho zdmek v Chanovicich byl zkonfiskovén (dnes je ve vlastnictvi obce). VANISOVA, Hana - CERVENKA, Vla-
dimir. Chanoviéti pani: osudy majiteli zémku a statku Chanovice od nejstarsich ¢asi do roku 1945. Chanovice: obec
Chanovice, 2019, s. 161.

104 Je napf. zfejmé, Ze i kdyby doslo k nejriznéjs$im pravnim pochybenim pfi konfiskaci majetku Heinricha Beaufort-Spon-
tin (1880-1966), angazuijiciho se proti Ceskoslovenské republice od jejiho vzniku a od 30. let aktivniho v sudetoné-
meckém hnuti, ani napadeni konfiskace by vysledek nezvratilo.
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v kvalité paaktu,'® nemélo by viibec pravni uc¢inky a mijelo by se s normativnim obsahem
dekretu a nemohlo by zdnik vlastnického prdava deklarovat. Tak by tomu bylo napft. v pfi-
padech ,rozhodnuti orgdnu pravné neexistujiciho nebo vécné nepfislusného,'°® v ptipa-
dé kolektivniho orgdnu nespravné sloZeného nebo ,,rozhodnuti,” pfi némz by viibec neslo
o projev utedni viile, typicky v pfipadech ovlivnénych nésiln€ nebo nebezpeénym vy-
hroZovanim,'?” ovS§em i v pfipadech rozhodnuti obsahove zmatecnych nebo pravo zjevné
zneuzivajicich.'*® Jinou skupinu predstavuji ty, kdy konfiskace byly rozporovany, podany
opravné prostfedky nebo spravni Zaloby, ale pfezkumna fizeni byla v neprospéch vlast-
nikd uzaviena aZ po 25. inoru 1948. Tehdy se nelze vyhnout pochybnostem, které 1ze jen
sotva prejit s odkazem na to, Ze ke konfiskaci pfece doSlojiZ dfive ex lege u¢innosti dekre-
td prezidenta republiky. Ostatné i Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze se dnedni soudy jako
organy demokratické moci nemaji citit byt bezvyhradné vazdny rozhodnutimi a pravni-
mi ndzory statnich orgdnu z tohoto obdobi.'*®

Nelze ostatné piehlédnout, Ze sam Ustavni soud hraz postavenou stanoviskem P1. US -
st. 21/05 nejednou prolomil,® vychazeje z uvahy, Ze ,nelze stanovisko Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US-st. 21/05 aplikovat zcela mechanicky“. Nabizi se vychodisko, Ze citované
stanovisko ma své ratio v akcentu na ochranu téch, kdoZ nabyli od statu majetek kdysi
konfiskovany. Nelze prehliZet dobovy kontext. V pribéhu devadesatych let dochdzelo
k masivni privatizaci statniho majetku. Zaroven nauka i praxe ob¢anského prdva vycha-
zela ze zasady nemo plus iuris, vykladané pomérné striktné zvlasté€ v souvislosti s oprav-
nénou drzbou podle tehdejsi zdkonné upravy. Pfipad, kdy se ¢eskoslovensky stat zmoc-
nil bez pravniho diivodu ciziho majetku, nebyl margindlni pocet. Na to ostatné Ustavni
i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich poukazovaly. Za situace, kdy se podle dobového
prava posuzoval zfetel na vSechny okolnosti relevantni pro dobrou viru dosti pfisné&, byl
davod k obavdm z rozvalu pravni jistoty. Dnes je pravni tiprava podstatné odlisna a vii¢i
poctivym drZiteldm vstficn€jsi. Nejde jen o zménénou upravu vydrZeni, ale také obno-
venou moznost nabyti vlastnictvi od neopravnéného. AvSak jen sotva lze argumentovat
pravni jistotou ve prospéch drZitele, ktery se bezpravné (mala fide) zmocnil ciziho majetku
a stale jej drzi, aniZ vlastnictvi kdy nabyl. Na to, Ze i takovy potenciél stanovisko P1. US -
st. 21/05 ma4, poukazovala kriticky uZ Wagnerova.'?

6. Misto zavéru

Pozorujeme-li vyvoj aplikace prava spojeného s napravou nezdkonnosti a kfivd minulos-
ti, nemUZeme se vyhnout mySlence, Ze jde o vyvoj kfivolaky, poznamenany hleddnim

105 Oznac¢ovaného bézné za rozhodnuti nicotné, nulitni, zdanlivé, neexistentni.

106 Pokud jde o absenci mistni prislusnosti, je otdzka sporng, a jiz v dfivéjsi dobé se literatura klonila k zavéru, Ze tento
nedostatek nicotnost rozhodnuti nezakldda. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni prévo. Cést vseobecnd. Praha:
Melantrich, 1934, s. 269. Shodné v souvislosti s restitucemi Nejvy$si soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo 4705/2016
z 26. dubna 2017.

107 Srov. ibidem, s. 271.

108 K tomu srov. nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021.

109 Nalez sp. zn. I. US 98/04 z 29. &ervna 2005.

110 Napf. v nalezech sp. zn. 1. US 4004/14 z 22. z&fi 2015 nebo 1. US 3943/14 z 2. srpna 2016 a nékterych dalsich.

111 Srov. usneseni sp. zn. |. US 442/13 z 15. kvétna 2013.

112 Srov. odli§né stanovisko soudkyné Eligky Wagnerové ke stanovisku pléna sp. zn. Pl. US - st. 21/05. K nému se z Ustav-
nich soudct pfipojil je$té Miloslav Vyborny.
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spravného pfistupu, jenZ dosud nedospél do cile. Stanoviska v rozsudku Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US - st. 21/05 se poku-
sila artikulovat k témto otdzkam koncepéni piistup. Zvlasté Ustavni soud se uvedenym
stanoviskem snazil nastavit pevnou hranici, za niZ se neptijde. V uplatiiovani prav téch
vlastniku, ktefi byli svého vlastnictvi zbaveni pfed obdobim rozhodnym podle restituc-
nich zdkonn, spatfoval titok na pravni jistotu ustdlenou v dtisledku plynuti ¢asu po fadu
desetileti. ZtotoZnit se s timto argumentem muZeme, pokud ptijmeme ndzor, Ze ,,pokud
stdt predpisy o restituci vydal, anizZ je vydat musel, pak bylo vyhradné na jeho uvdzeni, jaky
ndrok komu priznd.”* LeC to je na prvni pohled mylné uivaha, protoZe je v ni skryta mys-
lenka, Ze stat neni povinen vydat vlastniku véc, které se protipravné zmocnil a stédle ji bez
pravniho duvodu drZi jako nepoctivy (neopravnény) drzitel. V téchto ptfipadech ale ne-
jde o otdzku dobré viile statu, ale jeho pravni povinnosti.*** Myslim, Ze je obtiZné ztotoz-
nit se s konceptem, Ze stat muZe chranit svoji drzbu odkazem na ustavni princip pravni
jistoty, a se drzba zaklad4d na protipravnim stavu, ktery sam vytvofil."'s

Snad bychom se po néjaké dobé€ vSeobecné smiftili s pfijetim stanoviska, Ze promény
majetkovych pomér za tzv. t¥eti republiky (4. duben 19451 - 25. inor 1948) nastaly v his-
torické dobé a maji v ni zlistat. Quieta non movere je docela dobrd parémie. JenZe stav sta-
le neni quietus vzhledem Kk trvajici snaze né€kterych vlastnikii domoci se zmény v tomto
pristupu. Vefejnou pozornost a emoce vyvolava zvlasté lichtensStejnské usili ziskat maje-
tek konfiskovany, jak tato strana tvrdi, nepravem. Jako vn€jSi pozorovatel nemam ambici
pokouset se o kategorické stanovisko k sloZitému pfipadu, kdy kazdé strana zdlrazinuje,
cojeji ku prospéchu, a kde se i hodnoceni odborniku rizni. Pochybnosti ale jsou a mély by
byt fadné vySetieny, nikoli ignorovany s argumentem, Ze je jen v pravomoci zdkonodéarce
stanovit, které kiivdy odéini. To tim spi§, Ze sam Ustavni soud uznavd, Ze v pfipadech
Stykajicich se povdlecného obdobi Ceskoslovenskych déjin [...] byla zdkladni lidskd prdva
cinnosti tehdejsich stdtnich orgdnii ¢asto porusovdna bez redlné moznosti ochrany nezdvis-
lymi soudy.” Zmocni-li se stat zneuZzivajicim zplisobem ciziho majetku, nejde jen o ktiv-
du, jde o nezdkonnost. JistéZe chdpu, Ze lednicky zdmek neni béZzny diim v Mimoni."8
Lichtenstejntim jde o vic neZ n&akych 2000 ha pozemku v jiznich Cechach. Vznika-li
vSak v dané souvislosti pochybnost, zda nepadé na vdhu argument ,,Too big to be retur-
ned,“2°jak se v jedné z kauz vyjadfil disentujici soudce Ustavniho soudu, tim spis se kla-
de otdzka, zda se kaZzdému méfi stejné.

113 MULLER, Zdenék. Je restituce povinna? Prévni rozhledy. 1996, ro¢. 4, s. 324.

114 KOZAK, Jifi. Prévo na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, s. 133.

115 Jak trefné poznamenal jeden z recenzentl v anonymizovaném posudku, v podstaté ,,doslo k pfeméné restitucnich
predpisu, které mély napravit krivdy minulého reZimu, na predpisy znarodrovaci.“

116 Toho dne vznikla prvni povéle¢na ceskoslovenska vlada, proto s timto datem spojuje ¢ast literatury vznik tzv. treti
republiky, byt Ceskoslovensko tehdy jesté pIné osvobozeno nebylo a vétsina deskych zemi byla pod némeckou kont-
rolou.

117 Nélez sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021.

118 Srov. nalez sp. zn. I. US 3943/14 z 2. srpna 2016, v némz soud nevahal vécné prezkoumat opravnénost a diivodnost
konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sb, uzaviené vymérem ONV v Ceské Lipé z 28. srpna 1946.

119 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021 ve véci pozemk konfiskovanych podle dekretu
¢.108/1945 Sb. Cisterciackému opatstvi Vyssi Brod s poukazem na zneuziti dekretu.

120 UHLIR, David. Odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. II. US 657/22.
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7. Roma locuta (suplement)

Poté, co byl rukopis odevzdan do redakce a bylo zahdjeno recenzni fizeni, veSel ve zndmost
plendrni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/24 z 3. dubna 2024, vyhl4Seny 9. dubna
2024, kterym byla zamitnuta ustavni stiZznost nadace Fiirst von Liechtenstein Stiftung
a Adama II. von und zu Liechtenstein domadhajici se uznani a ochrany vlastnického prava
k nemovitostem oznadenym v poddni. Rozhodnuti nepfekvapilo. Argumentacné stavi,
jak se dalo predpokladat, na dosavadni judikatufe Ustavniho soudu i obecnych soudd,
zejména na nalezu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 z 1. listopadu 2005. V dodatku k pivodni stati
nelze na nalez sp. zn. Pl. US 10/24 reagovat neZ n&kolika pozndmkami.

Uvedenym nalezem je pravni pfipad uzavien: Ustavni soud je v tuzemsku soudem
poslednim a jeho rozhodnuti jsou kone¢nd a plati. Z toho ovSem neplyne, Ze kazdé z jeho
rozhodnuti je pfesvéd&ivé a ve vysledku spravné. To plati i o ndlezu sp. zn. PL. US 10/24.
Ostatné i tii disentni stanoviska soudcti Ustavniho soudu - Uhlife, Dolanské Banyaové
a Hulméka - ukazuji na prostor pro analyticky rozbor a poptipadé€ i kritiku rovnéz z aka-
demickych pozic.

Predné: Ustavni soud neni orgdnem ochrany statu. Je soudnim organem ochrany tstav-
nosti. Jeho soudci jsou vdzdni ustavnimi zdkony; slib ustavniho soudce zahrnuje i povin-
nost chranit pfirozena prava ¢lovéka (&l. 83 a 85 odst. 2 Ustavy). Vysledkem jeho rozho-
dovani by neméla byt jen formalisticka tivaha typu dura lex sed lex, ale ,legitimita na
vystupu.“?

Rekl bych, Ze nejslabsi misto ndlezu pfedstavuje koncept, podle né&jZ konfiskaci nelze
(mimo restitucni fizeni) pravné zpochybnit, i kdyZ stat pfevzal sporny majetek ,,v rozhod-
ném obdobi nebo pred nim, a to i bez prdavniho diivodu,“? ptebirajici narativ ndlezu sp. zn.
P1. US-st. 21/05. Nejde jen o fakt, Ze se ptisobnost restitué¢nich zakontl, vymezend pro urdi-
td jasné stanovend rozhodnd obdobi, vztahuje i na pravni skute¢nosti, které nejsou viibec
pfedmétem upravy téchto zdkonu. Jde rovnéZ o konstrukei opfenou o pfislu§nd ustano-
veni zdkon €. 87/1991 Sb. (§ 6 odst. 2), €. 221/1991 Sb. [§ 6 odst. 1 pism. p)] a ¢. 428/2012 Sb.
[§ 5 pism. k)] vedouci k obecnému zavéru, Ze nejen tyto, ale vSechny restitu¢ni zakony
legitimovaly (tedy prohldsily za zdkonné) bezpravné uchopeni ciziho majetku statem - a to
nejen v rozhodnych obdobich podle restitu¢nich zakont, nybrZ i v dobé€ tato obdobi pied-
chézejici. Vyusténim je zavér, Ze rozhodnuti, co se vydd, je beneficiem statu.’?® Vskutku
tohle tedy opravdu neni tstavné konformni vyklad jednoduchého prava. Dvacaty druhy
sendt Nejvyssiho soudu se k nému v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 560/99 ocitl daleko bliz.

Ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnutému ptipadu ponechme stranou zaveér, Ze proti
osobam némecké a madarské ndrodnosti zavedena ,, plosnd opatreni byla i z hlediska teh-

dejstho prdvniho rddu protiustavni.“** Neni diivod ani prostor otevirat tady Pandofinu

121 KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus: hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy. In: GOTTINGER, Vladimir
(ed.). Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu: sbornik pfispévku z mezindrodni konference. Brno:
Ustavni soud Ceské republiky, 2016, s. 104. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/
Sbornik/Ustavni_soud_Sbornik__z_konference_web.pdf [cit. 2024-04-131.

122 Sub 64. nalezu.

123 Sub 47. ndlezu.

124 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha: Vy$ehrad, 2020, s. 50. Autor poukazuije na &l. 107
a7 109 Ustavy z roku 1920 (zék. &. 121/1920 Sb.). Rekl bych, Ze kli¢ovy je také &l. 106 o rovnosti véech obyvatel statu
bez zfetele na plvod, statni prislusnost, jazyk, rasu nebo ndbozenstvi s vyslovnou klauzuli, Ze uchylky jsou pfipustné,
jen pokud to dovoluje mezindrodni pravo.
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skfinku, na niZ drZi v§i silou zaviené viko kdekdo nadany vefejnou moci. Ale poloZme si
otdzku, nakolik 1ze souhlasné pfijmout pravnost konfiskaéniho zdtvodnéni, Ze ,,ziistavi-
tel neprokdzal, Ze se aktivné zucastnil boje za zachovdni celistvosti a osvobozeni Ceskoslo-
venské republiky, o néZ se Ustavni soud opird.’>s Uvédomime-li si, Ze jde o sankci prosa-
zenou vici obanovi neutrdlniho statu, ktery nejen Ze nemél pravni povinnost bojovat za
CSR, ale ktery mél jako hlava malého kniZectvi v t&sném sousedstvi nacistické fise pre-
dev$im jiné povinnosti, pak dilema, které pfed néj retroaktivné postavila povale¢na kon-
fiskacni praxe, je holy cynismus. I kdyZ lze pfijmout argument, Ze ,konfiskaci spornych
pozemkii v roce 1945 nelze posuzovat z hlediska soucasnych prdavnich standardu, 2 klade
se otazka, nakolik tehdy $lo o p¥istup srovnavajici se s ¢l. 106 Ustavy CSR z roku 1920.
Jesté vic, nakolik se takovy pfistup srovnava se standardem pfirozenych prav ¢lovéka,
coz rozhodné neni nedavno objeveny pravni imperativ,’?” byt plati i dnes.

Poukaz na ratio temporis?® mliZe davat smysl, pojmeme-li jej nepravnicky, v duchu
lidové moudrosti o zhojeni ran plynutim ¢asu. Nemyslim, Ze to plati pro ranu stdle mo-
kvajici. Hladsim se k mySlence Jana Kysely, Ze prupovidka Bruna locuta, causa finita ma
znamenat néco vic neZ holé rozhodnuti.*?

125 Sub 41. nalezu.

126 Sub 69. nélezu.

127 Srov. § 16 véeobecného zakoniku obéanského.

128 Sub 71. a 72. nélezu.

129 KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus: hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy, s. 109.
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Bohumil Baxa, radny muz
v mimoradné dobé

JiFi Sousa jr.*

Abstrakt: Rada osobnosti z pravnického stavu vyznamné ovlivnila (a ovliviiuje) vyvoj na Gzemi dnes naleze-
jicim k Ceské republice a formovala podobu spoleénosti, statu, pravnich predpist a pravnich institutd pfi
jejich aplikaci. Pfipomenuti takovych osobnosti ndm umozriuje vnimat dobovou spole¢enskou, socialni, hos-
podatskou, politickou i pravni realitu a mozaiku kazdodennosti a porozumét jim. Clanek se vénuje Zivotu
a plsobeni Bohumila Baxy, odbornika na tstavni pravo a pravni déjiny, jednoho z prvnich ordinard a funkcio-
nara Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, senatora a rovnéz oponenta nacismu a obét represi
v dobé tzv. heydrichiady. Baxa, jakoZto pravni pozitivista, ve svych textech vychéazel z archivnich pramend,
pravnich predpist i ze zahraniénich zdroju, propojoval pfitom znalosti prava, minulosti i sou¢asnosti i pravni
dogmatiku. Zabyval se predevsim otdzkami verejného prava, zvlasté pak témi, které se tykaji statnosti a par-
lamentu. Cilem tohoto ¢lanku je nejen pfipomenout Zivot a dilo tohoto vyznamného pravnika, od jehoz naro-
zeni letos uplyne 150 let, nybrz predevsim doplnit informace o jeho osobnosti nové ziskanymi poznatky,
predevsim pak v prvni (prazské) etapé jeho plsobeni, jez nebyla doposud tolik zmapovana.

Kli¢ova slova: pravni historie, Ustavni pravo, parlament, Ceskoslovensko

Uvod

Iv Ceské republice se objevuje hypotéza, Ze pravnici, bez ohledu na to, vénuji-li se vyko-
nu né€které pravnické profese ¢i jinym ¢innostem, pres vSechna specifika a rozdily obor1,
profese, ndzort, charakterti i dalSich individudlnich odliSnosti, utvafi v zasade jisty prav-
nicky stav jako ,,urcity stav vymezeny nejen spolecnymi zdjmy, ale predevsim odbornym
zameérenim i pohledem na reSent riiznych pohledii a otdzek.” Anticipaci existence prav-
nického stavu sdili nemalo samotnych prisluSniku tohoto stavu, ale tento nazor se béZné
objevuje i ve vefejném minéni, coZ doklada mj. i soudoba Zurnalistika.?

Uzna-li se existence pravnického stavu jako vychozi hypotéza, pak je t¥eba fici, Ze pred-
stavitelé pravnického stavu, ti zndmi i ti neznami, se (nejen) v modernich dé€jinach vy-
znamne podileli na rozvoji Ceskych zemi. Pfesto, oproti jinym skupindm, jeZ jsou rovnéz
svym vzdélanim i profesné vymezovany, se 1ze spiSe méné€ neZli vice setkat s tim, Ze by
pravnicky stav explicitn€ zdtraziioval a ze svého stfedu medidln€ vyzdvihoval své expo-
nentky a exponenty,? at jiz ty aktudlné Zijici ¢ijejich pfedchtidce a pfedchtidkyné z minu-
losti, a upozormnoval na né. Pfitom jsou to mj. pravé i jednotlivci, ktefi mohou ovlivnit

Doc. JUDr. Jiti Sousa, Ph.D,, docent, katedra pravnich dé&jin, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, a subpracovisté Cent-

rum pravnéhistorickych studii Historického tstavu AV CR, v. v. i, a Pravnické fakulty UK. Tento &lanek vznikl v ramci

programu zédkladni instituciondlni podpory védy a vyzkumu na Univerzité Karlové Cooperatio Law. Védni oblast Legal

History and Roman Law, koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Toméasek, DrSc.

1 KINDL, Vladimir - SKREJPEK, Michal a kol. Prévnicky stav a prévnické profese v minulosti. Upravené a rozsitené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 8.

2 Viz napf. NAHODIL, Tomas. Nejcennéjsi, co mame, je pravni stat, fikd advokat Jan Holub. In: Lidovky.cz. [online]. 24.12.
2020 [cit. 2024-01-24]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/nejcennejsi-co-mame-je-pravni-stat-rika-advokat
-jan-holub.A201218_194448_In_byznys_pravo_ssu.

3 Zatakovou vyjimku Ize povazovat napf. akci Pravnik roku ad.
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skute¢nou, Zivou podobu pravnich pfedpisti ¢i institutd pfi jejich aplikaci, a nadto po-
znani konkrétni osobnosti, jejiho Zivota a dila umoZiiuje souc¢asné vnimat spolec¢enskou,
socidlni, hospodarskou, politickou i pravni realitu, ba i mozaiku kaZdodennosti, a porozu-
mét jim.* JestliZe je moZné tici, Ze pravnicky stav vyznam svij a svych pfisluSniki prilis
¢asto nezdulraziuje, objevuji se pfeci jen alespori ob¢as paméti ¢i publikace tykajici se
vyznamnych historickych osobnosti prava.® I tak ale ztstava fada dutleZitych jmen bud’
vibec opomenuta, ¢i jen na okraji zdjmu a informace, pfipadné existujici publikace o nich,
jsou znamy jen uzSimu zasvécenému okruhu osob, pfedevS§im pravnich historikd, in even-
tum i dalSich pravnik. Mezi takové osobnosti I1ze zatadit rovnéz ¢eského odbornika na
ustavni pravo a pravni déjiny Bohumila Baxu, o 12 let mladsiho bratra zndméjSiho Karla
Baxy,® dlouholetého prvniho starosty a posléze primatora Hlavniho mésta Prahy a prvni-
ho pfedsedy &eskoslovenského Ustavniho soudu.’

O Zivot€ a dile Bohumila Baxy vyslo zatim nékolik stati a ¢1ankt. Prvni z nich se objevily
jeSté za jeho Zivota, respektive kratce po jeho smrti z per jeho Zakd, respektive koleg.?
Moderni texty vénujici se tomuto akademikovi, dlouholetému soudci® a rovnéz aktivnimu

4 Obdobné viz napt. SOUSA, Jifi. Prévni Gprava amnestie v eskych déjindch v letech 1918-1953 v &eskych zemich. Pra-
ha: Nové tiskérna Pelhfimov, 2019, s. 44, 70-71, 373. K vyznamu osobnosti pro historii napt. BARTA, Miroslav - KOVAR,
Martin a kol. Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni perspektive. Praha: Academia, 2017, s. 19.

5 Za vSechny jmenujme napt. KUKLIK, Jan. Profesor Jan KrémaF. Pozapomenuté osobnost praZské civilistiky. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008; KREMAR, Jan. Paméti. Dil I. (do roku 1918). VELEK, Lubo& - VELKOVA,
Alice - KLECACKY, Martin (eds). Praha - Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Masarykuyv Ustav a Archiv
AV CR, v. v. i, a Nova tiskarna Pelhfimov, 2017; KUKLIK, Jan - CECHUROVA, Jana (eds). Jan Krémaf: Paméti — dil Il.
(Skoro stétnikem) a dil lll. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhtimov, 2007; CECHUROVA, Jana. Alois Rasin. Dramaticky Zivot
Ceského politika. 2. vydani. Brno: C. Press, 2023; VELEK, Lubo$. Antonin Randa o¢ima svych soucéasnikd. Pravnik. 2016,
roé. 155, &. 8, s. 673-688; SKREJPKOVA, Petra - SOUKUP, Ladislav (eds). Antologie éeské prévni védy. Praha: Univer-
zita Karlova, 1993; SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie éeskoslovenské prévni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde,
2009; WEYR, FrantiSek. Paméti. 1. Za Rakouska (1879-1918). Ed. Jana Uhdeova. Brno: Atlantis, 1999; WEYR, Frantisek.
Paméti. 2. Za republiky (1918-1938). Ed. Jana Uhdeova. Brno: Atlantis, 2001, WEYR, FrantiSek. Paméti. 3. Za okupace
a po ni (1939-1957). Ed. Jana Uhdeova. Brno: Atlantis, 2004; GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp: védecké dilo v promé-
ndch ¢asu. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014; GERSLOVA, Jana - SEKANINA, Milan. Karel Engli§
1880-1961. Ostrava: Vysoka $kola béfiska — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, 2011; ENGLIS, Karel.
Paméti. Kdo slouzi$ vlasti, odmény neéekej. Brno: Masarykova univerzita Brno, Masarykdyv Ustav AV CR, 2022; KUBES,
Vladimir. ... a chtél bych to v§echno znovu. Filozofické vyporadéni s pesimistickym svétovym nazorem. 2. doplnéné
a upravené vyddani. Brno: Masarykova univerzita, 2022; CHYTIL, Vaclav. Vzpomindm si 2. Z paméti Englisova Zaka. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2022.

6 Narozeného 24. cervna 1862. Viz Statni oblastni archiv Praha, SedI¢any 16, Matrica Baptizatorum Civitatis Selcanae.
Lit C.1856-1869, s. 90. In: ebadatelna.soapraha.cz [online]. [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://ebadatelna.soapraha
.€z/d/11594/94.

7 LACINA, Vlastislav. Baxa, Karel. In: VOSAHLIKOVA, Pavla a kol. Biograficky slovnik ¢eskych zemi. 3. sesit. Bas-Bend.
Praha: Libri, 2005, s. 296-297.

8 Napf- WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa. Casopis pro pravni a statni védu. 1934, roé. 17, &.1-3, s. 279-281;
SATURNIK, Theodor. K $edesatym narozeninam prof. Dr. Bohumila Baxy. Pravnik. 1934, roé. 73, s. 672-673; BULIN,
Hynek. Za ob&tmi perzekuce a vélky. Casopis pro prévni a statni védu. 1934, ro¢. 27, . 1-2, 5. 10-19; CA (ziejmé CADA,
Frantigek). Bohumil Baxa. Sbornik véd prévnich a statnich. 19486, ro&. 44-486, s. 185-187. U identifikace Frantiska Cady
jako autora medailonku vychézi autor tohoto &lanku ze sdéleni brnénskych kolegti, s nim se Ize ztotoznit. Viz VOJACEK,
Ladislav. Prvni prazsti ucitelé na brnénské pravnické fakulté. Pravnéhistorické studie. 2007, roé. 39, s. 218. A to i s ohle-
dem na skutecnost, Ze v archivu Masarykovy univerzity je dochovan text Frantiska Cédy, ktery, zda se, obsahuje z&asti
podobny slovnik jako uvedené heslo. Viz Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osob-
ni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, H 111/28.

9 Pulsobil na okresnim a zemském (tj. krajském) soudu v Praze a v letech 1923-1925 rovnéz na Statnim soudu v Praze
v prvnich letech jeho existence. Viz heslo Bohumil Baxa. In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2023-12-11].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohumil_Baxa. Téz viz VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - TAUCHEN,
Jaromir. Déjiny Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil. 1989-2019. Brno: Masarykova univerzita,
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konzervativnimu politikovi a senatorovi za Ceskoslovenskou ndrodni demokracii mohly
vyjit aZ po roce 1989 a pochdzeji pfedevsim (nikoliv v§ak vylu¢né) od brnénskych autort,
zejména Marty Kadlecové a Ladislava Vojacka, coZ je pochopitelné v souvislosti s asi dva-
cetiletym ptisobenim Bohumila Baxy na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
ve druhé poloviné€ jeho Zivota.!® Tyto texty predstavuji vyznamny zdroj poznatkii ohledné
jmenované osobnosti. Pfesto nékteré informace a podrobnosti ze Zivota a dila Bohumila
Baxy zustaly stdle neprobdddny. Cilem tohoto ¢ldnku je proto nejen pfipomenout Zivot
a dilo tohoto vyznamného prdavnika, od jehoZ narozeni letos uplyne 150 let, nybrZ pfede-
v§im doplnit informace o jeho osobnosti nové ziskanymi poznatky, zvlasté pak v prvnich
dvou (praZskych) etapach jeho ptisobent, jeZ nebyly tolik zmapovany jako jeho ndsledné
pusobeni na Masarykove univerzité€ v Brné. PouZit bude odborné informacni, popisny
a charakteriza¢ni postup zpracovani ¢lanku s béZnymi historiografickymi a pravnéhisto-
rickymi metodami diskurzivni a kritické analyzy i logickymi metodami indukce a deduk-
ce a na nékterych mistech rovnéZ metoda srovndvaci. Naopak byla pfi tvorbé ¢lanku vy-
naloZena maximalni snaha vystfihat se metody idealniho modelu, nebot i u medailonu
je nejlépe, aby si zavéry o osobnosti, jiZ se tykd, uinil Ctenaf sdm.

1. Mladi Bohumila Baxy, jeho studia - Baxa v Sedl¢anech a v Praze

Bohumil Baxa se narodil dne 27. Cervence 1874 (pokitén' byl o 2 dny pozdéji, k jeho
rodnému jménu Bohumil kfestnim jménem Vojtéch, dékanem FrantiSkem Pomajzlem
v SedI¢anech) v rodiné puvodné ucitele, posléze rfidiciho uditele na Skole v Sedl¢anech??
Jana Baxy, pochéazejiciho ze selské rodiny, a FrantiSky Baxové, rozené Pujmanové, jejiz
otec byl hostinskym v Humpolci.® Nukledrni rodina Baxovych byla velmi pocetnd. Rodice

2019, s. 302. Statni soud byl specialnim trestnim soudem, ktery vznikl po atentdtu na Aloise Rasina na zakladé zakona
na ochranu republiky. Soud jako takovy byl zrusen v roce 1935, kdy na zékladé zdkona ¢. 68/1935 Sb. z. a n., o vrchnich
soudech jako soudech stétnich.

10 Napf. konferencni sbornik Aktudini otézky ceského a ceskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik prispévku z ve-
decké konference vénované prof. Bohumilu Baxovi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993; KADLECOVA, Marta.
Bohumil Baxa. In: SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie éeskoslovenské pravni védy v mezivalecném obdobi (1918-1938).
Praha: Linde, 2009, s. 418-428; KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomés. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila
Baxy. Brno: Masarykova univerzita, 1993; VOJACEK, Ladislav. Prvni prazéti uéitelé na brnénské pravnické fakulté. Prévné-
historické studie. 2007, ro. 39, s. 209-220; VOJACEK, Ladislav. Franti$ek Weyr, Karel Engli§ a Bohumil Baxa - &elni pred-
stavitelé pravni védy na Moravé. In: Hledani kontinuity védeckého badani na Moravé a ve Slezsku: soubor rozsifenych
abstrakt k Ill. kolokviu o osobnostech formujicich védu na Moravé a ve Slezsku. Brno: Spole¢nost pro déjiny védy a tech-
niky, 1998, s. 54-62; LACINA, Vlastislav. Baxa, Bohumil. In: VOSAHLIKOVA, Pavla a kol. Biograficky slovnik eskych zemi.
3. sesit. Bas-Bend. Praha: Libri, 2005, s. 296; SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Prévni déjiny a brnénské prévnicka
fakulta (1919-2009) (K 90. vyroéi Masarykovy univerzity a jeji pravnické fakulty). Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2010;
VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Déjiny Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
1. dil. 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019; VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. D&jiny
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil. 1989-2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019.

11 Mél jednu kmotru, dceru mistniho mydlare a kmotrem mu byl kaplan kfticiho kostela. SOA Praha, SedI¢any 24, Kniha
narozenych v SedI¢anech od roku 1870 do 27. 1. 1887, s. 78. In: ebadatelna.soapraha.cz [onlinel. [cit. 2024-02-02]. Do-
stupné z: https://ebadatelna.soapraha.cz/d/11587/80; SOA Praha, Sedl¢any 16, Matrica Baptizatorum Civitatis Selca-
nae. Lit C. 1856-1869 s. 90. In: ebadatelna.soapraha.cz [onlinel. [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://ebadatelna.soa
praha.cz/d/11594/94.

12 Viz té7 napt. KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomas. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 3.

13 SOA Praha, SedI¢any 24, Kniha narozenych v Sedl¢anech od roku 1870 do 27. 1. 1887, s. 78. In: ebadatelna.soapraha.cz
[onlinel. [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://ebadatelna.soapraha.cz/d/11587/80; SOA Praha, SedIcany 16, Matrica
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Bohumila Baxy byli poZehnani 12 détmi* (byt ne vSechny se dozily dospélosti ¢i vys§iho
véku), v dlisledku ¢ehoZ mél jednak Bohumil Baxa na zédkladé socidlniho systému monar-
chie narok poZadat si o osvobozeni od rtiznych poplatka (napt. Skolného na gymndziu,®
kolejného, tax apod. na vysoké §kole'®), jednak mnoZstvi sourozenct napomohlo tomu, Ze
se v raznych fazich jejich Zivott jejich Zivotopisy rizné protinaly. Tak napt. na gymnaziu
Bohumil Baxa studoval v ro¢niku s o necelé 2 roky starSim bratrem Vaclavem,” v rdmci
politiky i Zivota v Praze se pak setkdval se svym bratrem Karlem. Jeho tfi dalsi brat¥i rov-
néZz studovali prava a jeden 1ékatskou fakultu.'s

Po absolvovani primdrniho stupné vzdélavaci soustavy v Sedl¢anech studoval Baxa
v letech 1884/1885-1891/1892 na osmiletém c. k. Akademickém gymnéziu v Praze ve tfi-
dé A.?° A to v dobé, kdy na jmenovaném gymnadziu (pro Baxu bohuZel o ro¢nik niZe) vy-
ucoval mj. déjepis i zndmy historik a spisovatel Zikmund Winter.?! Baxa pti svych gymna-
zidlnich studiich bydlel jiZ v Praze. Od roku 1884 do roku 1887 u vdovy Anny Petdkové,
poté u obuvnika FrantiS§ka Kubdce.?? Pi svych studiich nédleZel Bohumil Baxa vZdy mezi
nékolik nejlepSich student ro¢niku.? Jako zajimavost 1ze uvést, Ze jeho gymnazidlnim
spoluZzdkem a spolumaturantem, rovnéZ naleZejicim mezi nejlepsi studenty ro¢niku,
byl Boleslav Fux,?* pozdé&jsi zndmy odbornik na finanéni pravo a rovnéZ budouci akade-
mik na praZské pravnické fakult€. Bohumil Baxa na gymndziu zv1asté vynikal v déjepise,
zemépise a matematice. Nejlep$i zndmky mél v ro¢niku 1890/1891, kdy mél dvé dvojky,
a v pfedmaturitnim ro¢niku 1891/1892, kdy mél dokonce jen jednu dvojku.? Sva gym-
nazidlni studia zavrSil UuspéSnym sloZenim maturitni zkousky dne 4. Cervence 18922

Baptizatorum Civitatis Selcanae. Lit C. 185-1869 s. 90. In: ebadatelna.soapraha.cz [online]. [cit. 2024-02-02] Dostupné z:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/11594/94.

14 Archiv Univerzity Karlovy (A UK), fond Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, karton 8, inv. &. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j.
1051, navrh a doporuceni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna 1905 k Zz&dosti B. Baxy z 9. ledna 1905 B. Baxy za Ucelem
pripravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium v letnim semestru 1905.

15 Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond 921 Akademické gymnazium (AG), Stépanska 22, Tridni vykaz 1884-1885,
s. 2.

16 Baxa byl skute¢né od poplatkd spojenych s vysokoskolskym studiem osvobozen. Viz A UK, fond PF UK, karton 8, inv.
¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuceni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna 1905 k zadosti B. Baxy z 9. ledna
1905 B. Baxy za Ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium v letnim semestru 1905.

17 AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tridni vykaz 1889/1890, s. 2.

18 CA (zfejmé CADA, Frantigek). Bohumil Baxa. Sbornik véd pravnich a stétnich. 1946, ro¢. 44-46, s. 185.

19 Jednalo se o obecnou $kolu v Sedl¢anech. Viz Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity,
osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, Osobni vykaz JUDr. et PhDr. Baxa Bohumil.

20 AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, ev. J. Maturitni protokoly, 1891-1900, Hlavni protokol o zkou$ce maturitni ve $kol-
nim roce 1891/1892. Odd. A. Doba zkousky 4., 5., 6., 7. a 8. Cervence 1892, s. 2.

21 AHMP, fond 921 AG, Stépénské 22, T¥idni vykaz 1885/1886, s. 1a AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tridni vykaz 1890/1891,
s. 1.

22 AHMP, fond 921 AG, Stépéanské 22, Tridni vykaz 1884 /1885, s. 2, AHMP, fond 921 AG, Stépanskd 22, TFidni vykaz 1885/1886,
s. 2, AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tridni vykaz 1886/1887, s. 1, AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tidni vykaz
1887/1888, s. 1, AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tidni vykaz 1888/1889, s. 2, AHMP, fond AG, Stépénska 22, Tridni
vykaz 1889/1890, s. 2 a AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tridni vykaz 1890/1891, s. 2.

23 AHMP, fond 921 AG, Stépéanské 22, Tridni vykaz 1884 /1885, s. 2, AHMP, fond 921 AG, Stépanskd 22, Tridni vykaz 1885/1886,
s. 2, AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tridni vykaz 1886/1887, s. 1, AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tidni vykaz
1887/1888, s. 1, AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tridni vykaz 1888/1889, s. 2, AHMP, fond AG, Stépénska 22, Tridni
vykaz 1889/1890, s. 2 a AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tridni vykaz 1890/1891, s. 2.

24 AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tridni vykaz 1891/1892.

25 AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Tridni vykaz 1890/1891, s. 2 a AHMP, fond 921 AG, Stépanska 22, Tridni vykaz 1891/1892,
s. 2.

26 AHMP, fond 921 AG, Stépénska 22, Maturitni protokoly, 1891-1900, Hlavni protokol o zkousce maturitni ve $kolnim roce
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s vyznamendnim.?” Po maturit€ se z hlediska pfipravy na své budouci povolani rozhodl
pro tehdy ¢tyfleté studium prava a statu.

Bohumil Baxa nastoupil studium préavo- a statovédeckych studii jiZ po rozdéleni Karlo-
Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou ¢4ast.?® Vzhledem k rodinnému zazemi
studoval Baxa v letech 1892-1896 na pravnické fakulté c. k. ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity.?” Podobu tehdejSiho studia vSak nelze bez dal§iho posuzovat podle pfedstav
o dneSnim pravnickém studiu. Pravnimi pfedpisy, tvoficimi pravni rdmec Baxovych stu-
dii, byly pfedevs§im zdkon ¢. 68/1893 . z., o pravo- a stdtovédeckych studiich a statnich
zkousSkach,*® a k nému provadéci nafizeni ministra kultu a vyucovani ¢. 204/1893 1. z.,
jimZ se upravuji pravnickd a statovédecka studia a teoretické zkousky statni,* a dale nati-
zeni ministerstva kultu a vyucovani ¢. 57/1872 1. z., jimZ se univerzitdm kralovstvi a zemi
na fiSské rad€ zastoupenych vydévaji nova ustanoveni, jak Ize nabyti doktordtu na svét-
skych fakultach.®? Podle téchto pfedpist bylo nejduleZitéjsim, dokonce jedinym zdkonem
explicitné zminénym cilem pravo- a statovédeckych studii nabyti zplisobilosti k vefejné
sluzbé s tim, Ze vysledek studii se prokazoval tfemi teoretickymi statnimi zkouSkami
(historickoprdvni, soudni a statovédeckou).?® Pravnické studium trvalo Ctyfi roky, ovSem
vzhledem ke skute¢nosti, Ze tehdy neexistovaly priibéZné zkousky, se splnéni jednotlivych
semestru zapocitavalo pouze na zakladé prokazani dochdzky na pfedndsky obligatornich
pfedmeéti.3* Tyto povinné pfedmeéty byly zaroven zkuSebnimi statnicovymi pfedmeéty.*

Zminénymi obligatornimi pfedméty byly pro historickopravni statni zkousku fimské
pravo, cirkevni pravo, némecké pravo (déjiny prament prdava a vefejného prava, déjiny
asystém soukromého prdva), pro justi¢ni a statovédeckou statni zkousku rakouské soukro-

1891/1892. Odd. A. Doba zkousky 4., 5., 6., 7. a 8. Cervence 1892, s. 2. Pfedsedou zkusebni komise byl Josef Zahradnik,
¢leny komise byli napf. FrantiSek Zuna, examinator latiny a fectiny, FrantiSek Prusik zkousejici ¢estinu, V. Jezdinsky,
zkousejici déjepis a zemépis, Karel Panek, examinator pro matematiku a Cyril Kfiz, ktery zkous$el maturitni znalosti
z némeckého jazyka.

27 Viz A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuceni prof. Bohuslava Riegra z 18. led-
na 1905 k Z&dosti B. Baxy z 9. ledna 1905 za Ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium
v letnim semestru 1905.

28 K rozdéleni univerzity doslo postupné v letech 1882-1892. Nejprve vznikly profesorské sbory a akademické obce prav-
nickych a filozofickych fakult, a to od zimniho semestru akademického roku 1882/1883, nejpozdéji se rozdélily fakulty
teologické. Pravnim zakladem rozdéleni se stal zakon €. 24/1882 1. z., jenZ se tyce c. k. university Karlo-Ferdinandovy
v Praze.

29 Viz Archiv Univerzity Karlovy, Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 20; Matrika imatrikulovanych ¢eské Karlo-Ferdinando-
vy univerzity / Univerzity Karlovy B. In: Studenti praZskych univerzit 1882-1945 [onlinel. [cit. 2024-12-13]. Dostupné z:

https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/person/se/1659016326778099/?_______ MG___search_name=Baxa&_______| MG
___search_birth_date=27.+7.+1874&_______MG___search_birth_place=&_______MG___search_faculty=2&_______MG___
search_year_from=&_______MG___search_year_to=&lang=cs&PSarcPublicPersonSearchList=10&S0OarcPublicPerson

SearchList=0order_prijmeni%7COorder_jmeno&_sessionld=821691&__binding=1&
_name=Baxa&search_birth_place=&search_faculty=2.

30 Dale jen ,pravnicky studijni rad*

31 Dale jen ,nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach“.

32 Dale jen ,rigorézni fad“ Prehled predpisti a jejich novelizace v dobé prvni Ceskoslovenské republiky viz SCHELLE, Ka-
rel - VOJACEK, Ladislav. Prévni déjiny a brnénské prévnické fakulta (1979-2009), s. 8.

33 Viz § 1 pravnického studijniho radu. Naproti tomu studujici, ktefi nechtéli dosahnout zpUsobilosti k verejné sluzbé ¢i
doktorského titulu, se fidili sice téz ustanovenimi v§eobecného studijniho fadu - ¢. 370/1850 I. z., nikoliv v§ak pravnické-
ho studijniho fédu. Emanuel Chalupny dokonce zddrazrioval, Ze v rdmci dobového pravnického vzdélavani byl klicovy
dtiraz kladen na pfipravu na soudcovské povolani oproti ostatnim pravnickym profesim. Viz CHALUPNY, Emanuel.
Otazky socidlni a vysoké skoly. Socialni revue. Véstnik Ministerstva socialni péce. 1922, ro¢. 3, ¢. 2, s. 113.

34 Viz § 2 al. 1, 2 pravnického studijniho fadu.

35 Viz § 2 prdvnického studijniho faddu a § 12-14 Nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.
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meé (civilni) pravo hmotné, rakouské obchodni a sménecné pravo, rakouskeé civilni soudni
tizeni, rakouské trestni pravo hmotné a procesni, vSeobecné a rakouské statni pravo, sprav-
ni véda a spravni pravo, narodohospoddiska véda a politika a finanéni véda se zfetelem
k rakouskému finan¢nimu zdkonoddrstvi.*® Dédle bylo na pravnickych fakultach vyucova-
no horni pravo, mezinarodni pravo vetejné, soudni 1ékarstvi, statni ucetnictvi, rakouské
zemédélské pravo a d&jiny, rakouské pravo finanéni a podle moznosti i pravni komparatis-
tika®” a dalSi vypsané dobrovolné predméty. Kromé toho museli studenti* pfed kondnim
historickopravni zkouSky absolvovat pfednasku z filozofie na nékteré filozofické fakulté
a pred ¢i po historickopravni statni zkousSce jesté jednu pfednasku na filozofické fakulté
a dale jednu pfedndsku z pravni filozofie a jednu pfednasku z vSeobecné srovndvaci a ra-
kouské statistiky. Bohumila Baxu v dobé€ jeho studii vyucovaly veliké dobové osobnosti
svych obort, jejichZ jména jsou v danych pravnich odvétvich dobfe zndma. Naptiklad fim-
ské pravo tehdy prednéSel Leopold Heyrovsky, obanské pravo a obchodni pravo Antonin
Randa, civilni proces Emil Ott, pravn{ d&jiny Jaromir Celakovsky, Bohuslav Rieger a Jan
Jaromir Hanel, statni pravo a cirkevni pravo Jifi Prazak, trestni pravo Alois Zucker a Fran-
tiSek Storch, ndrodni hospodéfstvi a financni védu Albin Braf a Matous Talit.*
Historickopravni statni zkousku bylo moZno vykonat na zac¢atku ¢tvrtého semestru
studia, tj. po absolvovani tfi semestrii,*° zbylé dvé statni zkousky v libovolném pofadi na
konci studia, po absolvovani 4, respektive 5 dal§ich semestrti studia.*' Zatimco historic-
kopravni statni zkousky se konaly jen tfikrat do roka (na zacdtku a na konci letniho se-
mestru a na za¢atku zimniho semestru), mély byt justicni a statovédecké statni zkousky
v pribehu celého roku.*? K Zadosti o pfihlaSeni ke statni zavéreéné zkousce se prikladalo
maturitni vysvédceni, imatrikulacni list a pfihlaSovaci kniZka, k druhym dvéma statnicim
navic jesté vysvédcéeni o uspesSné vykonané historickoprdavni statni zavérecné zkousce.*?
Statni zkousky byly ustni a vefejné. O vysledku statnich zkouSek rozhodovala absolutni
vétSinou hlasti komise. Pfi rovnosti hlasti komise (oproti sou¢asnosti neméla komise lichy
pocet Clentt) nerozhodoval pfedseda komise, ale rozhodovalo se podle minéni kandida-
tovi méné ptiznivého.* Pokud bylo o vysledku zkouSky rozhodnuto jednohlasné, pfistu-
povalo se k poradé€, zda ma byt vykon v jednom ¢i vice pfedmétech aprobovdn zndmkou

36 Pricemz soukromé pravo hmotné, obchodni a sménecné pravo, rakouské civilni soudni fizeni a rakouské trestné pravo
hmotné a procesni se zkousely pfi judicidlni statni zavére¢né zkousce, ostatni vyjmenované predméty pfi statovédecké
statni zkousce. Viz § 4 prévnického studijniho radu.

37 Paragraf 7 nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.

38 'V dobé nastupu Bohumila Baxy na pravnickou fakultu sice na tercidlnim stupni vzdélavaci soustavy byly postupné
pripoustény a teoreticky mohly studovat i Zeny, nicméné na pravnické fakulty nebyly k fadnému studiu pfijimany, byt
prvni uchazecka byla k mimorddnému slyseni pfednédsek pripusténa roku 1899. Situace se zménila az se vznikem repub-
liky v roce 1918. Viz napt. LUJCOVA, Drahomira. Reflexe nazor( na pravnické vzdélavani Zen a jejich zapojeni do praxe
v letech 1918-1928 ve vybranych titulech dobového tisku a v poslanecké snémovné. In: Vsehrd [online]. 17. 3. 2015 [cit.
2024-12-26]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/reflexe-nazoru-na-pravnicke-vzdelavani-zen-a-jejich-zapojeni
-do-praxe-v-letech-1918-1928-ve-vybranych-titulech-doboveho-tisku-a-v-poslanecke-snemovne_acf2ebc7-0f68-4€35
-99fd-20816de2b93e.

39 A UK, Seznam prednasek, které konati se budou na c. k. ceské Univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim béhu
1892/1893. Praha: c. k. ak. senat, 1893, s. 5.

40 Paragraf 2 nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.

41 Paragraf 5 pravnického studijniho fadu a § 2 nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.

42 Paragraf 19 nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.

43 |bidem, § 21.

44 |bidem, § 25.
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vyznamendani.*® PfestoZe se statni zavérecné zkouSky konaly ustné, neexistovaly sezna-
my otdzek,*® zkousky mély dominantné teoreticky charakter a provéfovaly spiSe znalost
normativity neZ judikatury, je t¥eba fici, Ze studenti, ktef{ je absolvovali s vyznamena-
nim, naleZeli ke $picce kterékoliv pravnické profese, do niZ nastoupili. Bohumil Baxa slo-
zil vSechny statni zavérené zkousky s vyznamenanim.*” Historickopravni statni zkous-
ku slozil 5. fijna 1894, pficemzZ vyznamendnim byl hodnocen z fimského prava, k némuz
u néj byl v ramci ¢tyfélenné komise pfisluSny jako examindtor jiZ zminény Leopold Hey-
rovsky.® Judicidlni statni zkousku sloZil Baxa dne 23. ¥ijna 1896 s vyznamendnim z obec-
ného prava soukromého a z civilniho soudniho fizeni* a statovédeckou statni zkousku
dne 15. bfezna 1897 s vyznamenanim z pfedmétu finan¢ni védy.* To, zda Bohumila Baxu
uspéch pfi examinacich vedl k mySlence, aby i jako alumnus naddle spojil svij Zivot
s univerzitou, anebo naopak, zda byly jeho studijni vysledky ovlivnény emo¢nim souz-
nénim s akademickym prostfedim, neni z dochovanych materidlt zfejmé. Co je vSak jed-
noznacné patrné, Ze se po absolutoriu Baxa rozhodl se na fakultu v pfihodném okamziku
vrétit. Jako neptimy diikaz tohoto zaméru Ize povaZovat jeho podrobeni se doktorskym,
tzv. pfisnym neboli rigoréznim zkouskam.

Z hlediska budouciho ptisobeni absolventa pravnické fakulty v té dobé nebylo ziskani
doktorského titulu JUDr. bez vyznamu.> Pokud zamyslel absolvent nastoupit akademic-
kou drahu ¢i vstoupit do advokacie, musel totiZ povinné® (jinak to bylo svobodnou volbou
kazdého absolventa) sloZit jeSté pfisné neboli rigorézni zkousky. Prvni rigorézum exami-
novalo znalosti z fimského a cirkevniho prdva a z némeckého prava (pfesnéji z déjin pra-
menu prava a vefejného prava a z dé€jin a systému soukromého prdva), druhé rigorézum
z tychZ obort jako justi¢ni statni zavérecnd zkouska a posledni rigoré6zum examinovalo

45 Paragraf 26 nafizeni o pravnickém studiu a statnich zkouskach.

46 Alespon ne oficidlné, i kdyz samoziejmé jiz tehdy kolovaly mezi studenty informace o tom, na co se ktery examinator
opakované pta.

47 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuéeni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k Zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 B. Baxy za ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni sti-
pendium v letnim semestru 1905.

48 A UK, Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zkuSebnich protokoll statnich zkusebnich komisi, inv. ¢. 6,
Pravnéhistorickd statni zkusebni komise v Praze pfi némecké Karlo-Ferdinandoveé univerzité v Praze (1892-1895), s. 8855.
In: Studenti praZskych univerzit 1882-1945 [onlinel. [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/
public/book/bo/1706077232275642/658/?lang=cs.

49 A UK, Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zkugebnich protokola stétnich zkusebnich komisi, inv. &. 39,
Judicielni statni zkusebni komise v Praze pfi némecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze (1894-1898), s. 7079.
In: Studenti praZskych univerzit 1882-1945 [onlinel. [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/
public/book/bo/1524922779633864/690/?lang=cs.

50 Pravnickd fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zkuSebnich protokolt statnich zkusebnich komisi, inv. ¢. 67,
Statovédecka statni zkusebni komise v Praze pfi némecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze (1895-1899), s. 5312.
In: Studenti praZskych univerzit 1882-1945 [onlinel. [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/
public/book/bo/1339014181104418/516/?lang=cs. Viz téz A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 4001,
zprava habilitacni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni Zadosti.

51V té dobé, stejné jako dnes jiz ve vyznamu juris universalis doctorus, doktor veskerého prava, namisto pGvodniho iuris
utriusque doctorus, doktor obojiho prava, fimského a cirkevniho. Dnes se titul oznaduje rovnéz jako tzv. maly doktorat
a k jeho ziskéni se vyzaduje slozeni rigorézni zkousky a sepis, odevzdani a obhdjeni rigorézni prace. V soucasnosti
v CR v8ak existuji i jisté alternativni rezimy dosazeni tohoto titulu (napt. uznani diplomové prace hodnocené vyborné,
doporucené komisi a v podstatnych ¢astech publikované za rigorézni s povinnosti slozit zkousku ¢i uznani disertaéni
préace za rigordzni).

52 Paragraf 1zakona ¢. 96/1868 I. z., kterym se zavadi advokatni Fad. Viz k tomu napt. BALIK, Stanislav. Ceské advokacie
ve svétle pravnich predpist z let 1868-1914 a jejich dobového vykladu. Prévnéhistorické studie. 1993, ro¢. 33, €. 1,s. 101
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znalosti z vSeobecného a rakouského statniho prava, narodniho prava a z politické ekono-
mie (tj. ndrodniho hospodafstvi a finanéni védy).> Doktorské zkouSky se konaly ustné,
kazda trvala dvé hodiny a hodnotily se bud' zndmkou vyte¢né€, dostate¢né, ¢i nedostate¢-
né vétSinou hlasu, pfiCemsz, stejn€ jako u statnich zkousek, se pfi rovnosti hlast ddvala
znamka méné priznivad.’* Pokud nezvladl kandidat jedno rigorézum, nemohl sklddat
Zadné dalsi a na novy pokus se mohl pfihlasit aZ po tfech mésicich. Nezvladl-li ani opravny
pokus, mohl jit na posledni pokus aZ za rok, aby mél dost ¢asu na pfipravu. Vice pokust
kandidat k dispozici nemél. Po trojim neuspéchu nebylo jiZ nikdy moZné rigorézni zkous-
ku absolvovat nejen na Zddné univerzité v Pfedlitavsku, ale nebylo moZné ani nostrifiko-
vat doktorét z ciziny.*®

PrestoZe Bohumil Baxa do advokacie nesméfoval, prisné zkousce se podrobil. Diivod 1ze
zfejmeé hledat pravé vjeho zdjmu v budoucnu na univerzité ptisobit, nebot ziskani dokto-
ratu bylo nezbytnym pfedpokladem pro venium docendi.>® Rigorézni zkouSky pravnéhis-
torickou a judicidlni sloZil jednomyslné€, u statovédecké rigorézni zkouSky uspél vétSinou
hlast.¥” Promovan doktorem prav byl dne 24. Cervna 1897 a promotorem mu byl vyznam-
ny odbornik na finanéni védu a finan¢ni pravo Matous Talif.*® Bylo to prave ustavni (stat-
ni) pravo, jemuz, vedle pravnich déjin, se pozdé€ji rozhodl vénovat. Jednim z motivacnich
faktord nepochybné byla Baxova politickd angaZovanost, nicméné mohla to byt snad
i snaha dokazat svou excelenci v oboru platného prava a mit tak SirSi moznost uplatnéni,
jeZ k tomu Bohumila Baxu mohla vést.

Po absolvovani pravnickych studii nejprve Bohumil Baxa ptisobil 4,5 mésice v advo-
kacii,* ndsledné nastoupil v srpnu 1897 do praxe v justici u zemského soudu v Praze,*®
kde po absolvovani pfipravné soudcovské sluzby® sloZil dne 8. ledna 1901 soudcovskou
zkousku pred péticlennou komisi®? vrchniho zemského soudu v Praze,® v némeckém

53 Paragraf 2 Rigorézniho radu.

54 |bidem, §5a12.

55 |bidem, § 13.

56 K venium docendi viz niZe v textu.

57 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. &. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuéeni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k zZadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 B. Baxy za U¢elem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipen-
dium v letnim semestru 1905.

58 A UK, Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 1, Matrika doktor( ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity I. (1882-1900), s. 471.
In: Studenti prazskych univerzit 1882-1945 [onlinel. [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/
public/book/bo/1889173198808193/482/?lang=cs.

59 Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy,, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa
Bohumil, osobni vykaz JUDr. et PhDr. Baxa Bohumil.

60 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 4001, zprava habilitacni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni
zadosti.

61 Paragraf 5 zdkona ¢. 217/1896 . z., jimz se vydavaji pfedpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a fadé jednacim soudt
(o organizaci soudni). Déle jen ,zédkon o organizaci soudni®.

62 Konala se z civilniho a trestniho prédva hmotného i procesniho a z téch pravnich predpist statniho, finanéniho a spravniho
préva, které byly dalezité pro judikaturu. Jejich seznam tvofil pfilohu nafizeni ministerstva spravedinosti ¢.182/1900 . z.,
o zkouskach soudcovskych (déle jen ,nafizeni o zkouskach soudcovskych®). Zkouska se sklddala z doméci pisemné
prace teoretického charakteru, na jejiz vypracovani mél kandidat 2 mésice, klauzurni prace (vypracovani obzaloby,
rozsudku, ndmitek, zmatecni stiznosti ¢i usneseni o obnové v trestnim pravu a rozsudku nebo meritorniho usneseni,
pfipadné taxativné uvedenych druhl usneseni v civilnim Fizeni, pfipadné vybér a analyza a zodpovézeni obtiznych
pravnich otazek) a z dvouhodinové Ustni ¢asti zkousky. Posuzovany byly znalosti predmét(, znalost spisové sluzby ad.,
pracovniho vycviku a schopnost spravného pravniho posouzeni a rozhodnuti civilnich a trestnich pfipadd. Viz § 12 z&-
kona o organizaci soudni a § 11, 16, 18-20, 23-26 natizeni o zkouskach soudcovskych.

63 Jak vyplyva z § 23 nafizeni o zkouskach soudcovskych.
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i Ceském jazyce,* s velmi dobrym prospéchem, tj. druhym nejlep§im moZnym hodnoce-
nim.% Od 14. tijna 1901 se stal adjunktem zemského soudu v Praze.®® V letech 1897-1898
Baxa rovnéZ absolvoval dobrovolnou vojenskou sluzbu® a od roku 1903 se stal dustojni-
kem v zdloze,% v dusledku ¢ehoz se jej pozdé€ji pfimo dotkla mobilizace za prvni svétové
valky.

Soucasné v této dobé Bohumil Baxa udrZoval kontakty s univerzitou a publikoval své
dvé odborné prvotiny, obé v ¢asopisu Ceskd Revue, obé na pomezi védeckého a populr-
né nauéného ¢lanku, bliZe vSak k druhému z nich. Jednalo se o ¢lanky Nejstarsi zdkonik
svéta a Macedonskd otdzka.® JiZ v nich uplatnil Baxa nékteré pristupy, které se mu mély
stat typickymi, zejména orientaci na v odborné vetejnosti rezonujici témata a na praci
(byt obcas ne zcela zdaftilou) se zahrani¢nimi zdroji. Clanek Nejstarsi zdkonik svéta™ se
zabyval Chammurapiho zdkonikem,” pfi¢emZ Baxa vychdazel z komentované edice Hugo
WincKlera, z¢4sti ji i pfebiral’? a ¢inil jakysi vytah nékterych vefejnopravnich (zejména
lennich a trestnich) i soukromopravnich (majetkovych, manzelskych a dédickych) insti-
tutl z obsahu zdkoniku, kteréZto informace dopliioval dalS$imi poznatKky, napt. i kompa-
raci.”® Macedonskd otdzka™ zase struné predstavila d€jiny a redlie Makedonie (v SirSim
pojeti), v té dobé soucasti Osmanské fiSe. Baxa zde opakoval nékterd paradigmata, v té
dobé typickd pro zdpadoevropské a slavjanofilské ndzory Ceskych politickych kruhti na
situaci netureckych narodnosti v sultanatu. Vzhledem k dobové fazi narodnostni otazky
napf. viibec nepracoval s makedonskou ndrodnosti, ale uvadél, Ze v ramci diskuzi o make-
donskych Slovanech byli fazeni bud'k Srbtim, ¢i k Bulharim.” I zde nalezneme kompa-
rativni odkazy na stfedoevropskou historii.”

64 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 4001, zprava habilitacni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni
Zadosti.

65 Podle § 28 nafizeni o zkouskach soudcovskych byla zkouska hodnocena znamkami vyborné, velmi dobre, dobre a ne-
dostatecné.

66 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuéeni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k Zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 za U€elem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium
v letnim semestru 1905.

67 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 418 a A UK, fond PF UK, karton 8, inv. &. 70, Dr. Bohumil Baxa, &. j. 4001, zprava
habilita¢ni komise ze 14. fijna 1908 o habilitaéni Zadosti.

68 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 4001, zprava habilitaéni komise ze 14. fijna 1908 o habilitaéni
zadosti.

69 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuceni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k zZadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 B. Baxy za U¢elem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipen-
dium v letnim semestru 1905.

70 BAXA, Bohumil. Nejstarsi zakonik svéta. Ceskd revue. 1902-1903, ro¢. 6, &. 6-10, s. 568-570, 664-670.

71 Baxa, vychazeje z dila Hugo Wincklera, casové zaradil zékonik presnéji kolem roku 2250 pf. n. |, kdyz v obdobné dobé
vysl4 edice zdkoniku od C. H. W. Johnse z Queen’s College z Cambridge jesté pracovala s temporalnim relativné uréitym
rozmezim 2285-2242 pf.n. . Viz JOHNS, Claude Hermann Walter. The Oldest Code of Laws in the World, Promulgated
by Hammurabi, king of Babylon B.C. 2285-2242. Edinburgh: T&T Clark, 1903; viz téz WINCKLER, Hugo. Die Gesetze
Hammurabis, K6nigs von Babylon um 2250 v. Chr. Das &lteste Gesetzbuch der Welt. Leipzig: J. C. Hinrichsche Buch-
handlung, 1903. Dnes je zafazovan mnohem pozdéji, do 18. stoleti pF. n. |. Viz Déjiny evropského kontinentalniho préva.
Vysokoskolska pravnicka ucebnice. 4. upravené vydani. Praha: Leges, 2018, s. 23, 25.

72 Jak vyplyva z prvni poznamky v ¢lanku, ale napt. i z informace o Morganovych vykopech ¢i z odkazu na Genesis XIV.
Viz BAXA, Bohumil. Nejstarsi zakonik svéta, s. 569. Viz WINCKLER, Hugo. Die Gesetze Hammurabis, s.5a 7.

73 Napf. srovndni socidlniho stavu ditéte podle rodice podle Chammurapiho zdkoniku a podle germénského prava. Viz
BAXA, Bohumil. Nejstarsi zakonik svéta, s. 670.

74 BAXA, Bohumil. Macedonska otazka. In: Ceska revue. Roé. 6, & 6-10. Praha: Edvard Beaufort, 1902-1903, 708-715.

75 |Ibidem, s. 713-714.

76 Napf. pfipominku boje Matyase Korvina s Jifim z Podébrad. Viz BAXA, Bohumil. Macedonska otédzka, s. 710.
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Vzhledem ke své orientaci na pravni historii se Bohumil Baxa pfi svém tercidlnim
vzdélavani neomezil pouze na studium filozofie a jeSté jednoho pfedmétu na filozofické
fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity tak, jak bylo poZadovano ve svrchu fece-
nych pravnich pfedpisech o pravo- a statovédeckych studiich, ale jiZ v dobé, kdy ptlisobil
v soudni soustave, konkrétné od akademického roku 1898/1899,” studoval na Filozofické
fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, ¢imZ pro budoucnost roz§itil ramec svych
znalosti i metodologickych pfistupti a pohledd. Tvrzeni, objevujici se v nékolika textech,
Ze Baxa patfil mezi Zaky Jaroslava Golla, se zfejmeé opira o skute¢nost, Ze Jaroslav Goll na
Filozofické fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity po rozdéleni v roce 1882 ucil.”
Podrobnéjsi doklady vSak k této hypotéze zatim nebyly pfineseny. Je tedy pravdépodob-
né, Ze Jaroslav Goll Bohumila Baxu u¢il, nicméné do tzv. Gollovy §koly Baxu, i vzhledem
k jeho publikacim, spiSe fadit nelze.

Jednim ze zkouSejicich Bohumila Baxy pfti rigoréznich zkouskéch na filozofické fakul-
té byl i Tomas Garrigue Masaryk, ktery pfi examinaci Baxy patfil k pfisnéjSim.” Z archiv-
nich materidlt vyplyva, Ze Baxa studoval a posléze sklddal hlavni dvouhodinové rigoré-
zum z Ceskych a rakouskych déjin a vedlejs$i jednohodinové rigorézum z filozofie a byla
schvdlena i jeho disertaéni prace s tématem prace 1804. Prijeti a prohldseni dédicného
titulu cisare rakouského.®° Jeho praci tehdy posuzovali velici historici Josef Pekat a Josef
Kalousek, ktefi ji hodnotili jako povedenou a kritickou préci, Cerpajici z¢asti pfimo z vi-
denskych archivii, v niZ Baxa prokdzal znalosti, dobry spisovatelsky jazyk i schopnost
analyzy a samostatného usudku, nicméné vznesli vytky k ne zcela vhodné metodologii.®
I v tomto pfipadé uvedenad charakteristika silnéjSich a slab8ich stranek Baxovy prace do
jisté miry pfedznamenala kritiku nékterych jeho tvircich po¢int v budoucnu. Rigorézni
filozofické zkousky Baxa sloZil s vybornym hodnocenim dne 3. prosince 1904.% Bohumil
Baxa byl promovan doktorem filozofie dne 15. dubna 1905,% promotorem mu byl vyznam-
ny filolog a orientalista Rudolf Dvorak.%

77 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. &. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 4001, zprava habilitaéni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni
zadosti a A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Rigoroza, Sv. ., Protokol o pfisnych zkouskach k dosaZeni
hodnosti doktorské na filozofické fakulté c. k. univerzity v Praze, zdznam ¢. 332 JUDr. Bohumil Baxa.

78 Napf. déjiny stfedovéku, déjiny Francie apod. Viz A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. ¢eské univerzité
Karlo-Ferdinandoveé v Praze v zimnim béhu 1898/1899. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1898, s. 23, A UK, Seznam prednasek,
které se konati budou na c. k. éeské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim béhu 1899/1900. Praha: c. k. ak. senat:
Praha, 1899, s. 24, A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze
v letnim béhu 1900. Praha: c. k. ak. senét: Praha, 1900, s. 25, A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. ¢eské
univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu 1901. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1901, s. 27. TézZ viz heslo Jaroslav Goll.
In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2024-01-20]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Goll.

79 A UK, Rigoroza, fond Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Rigoroza, sv. I, Protokol o pfisnych zkouskach k dosazeni
hodnosti doktorské na filozofické fakulté c.k. univerzity v Praze, zdznam ¢. 332 JUDr. Bohumil Baxa.

80 Systém zkous$ek byl odlisny podle obord.

81 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuéeni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 B. Baxy za Ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipen-
dium v letnim semestru 1905. Viz téz KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 418.

82 A UK, Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 2, Matrika doktort éeské Karlo-Ferdinandovy univerzity Il. (1900-1908), s. 812.
In: Studenti praZskych univerzit 1882-1945 [online]. [cit. 2024-01-12]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/
public/book/bo/1662070835117222/227/?lang=cs; téz A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 4001,
Zpréva habilitacni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni zadosti.

83 A UK, Rigoroza, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Rigoroza, sv. I., Protokol o pfisnych zkouskach k dosazZeni
hodnosti doktorské na filozofické fakulté c. k. univerzity v Praze, zéznam ¢. 332 JUDr. Bohumil Baxa.

84 MARTINEK, Jifi. Dvorak, Rudolf. In: VOSAHLIKOVA, Pavla a kol. Biograficky slovnik deskych zemi. 15. sesit. Dvorak—Enz.
Praha: Libri, 2012, s. 490.
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2. Zrani Bohumila Baxy v justici a ispéSna snaha o vstup
do pedagogického sboru Karlo-Ferdinandovy univerzity - Baxa v Praze

I~

V souvislosti s blizicim se koncem studia historie a filozofie dosp€l Bohumil Baxa k zavéru,
Ze nastaly nejlepsi podminky a pfedpoklady, aby se zac¢al uchdzet o habilitaci na Pravnic-
ké fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity. PoZzadal proto 9. ledna 1905 profesorsky
sbor Pravnické fakulty eské Karlo-Ferdinandovy univerzity® prostfednictvim Bohuslava
Riegra o prid€leni studijniho cestovniho stipendia za icelem pfipravy habilitace z prav-
nich déjin, a to pro letni semestr roku 1905.%° Uvedend Zadost musela byt poddna skrze
profesora a ordinéfe z oboru, uz jen z toho divodu, Ze Baxa v daném okamZiku sice byl
¢lenem akademické obce univerzity v SirSim slova smyslu jako jeji alumnus, ale nebyl ani
studentem, ani zaméstnancem fakulty. Bohuslav Rieger doporucil profesorskému sboru
Baxove Zadosti vyhovét s tim, Ze obdobné€ bylo jiz dfive vyhovéno Robertu MarSanovi,
ktery se, analogicky jako Bohumil Baxa, uchdzel o habilitaci jakoZto zaméstnanec justice
a ktery habilitoval v roce 1905, pfi¢emz podle informaci Riegra mél Baxa lepsi studijni
vysledky a podpora konkurence soukromych docentdl by mohla zvysSit kvalitu vyuky.s®
Podpora ze strany Bohuslava Riegra v§ak mohla mit jeSté jiné konotace. Zatimco Robert
Marsan byl synem stejnojmenného vysokého prazského policejniho ufednika a mé€l na
n&j vliv spise Jaromir Celakovsky,® byl Bohumil Baxa spojen vyrazné&ji pravé s osobnosti
Bohuslava Riegra, coZ vyplyva nejen z podpory, jeZ se Baxovi ze strany Riegra dostalo
ohledné pfedmétného zahrani¢niho studijniho pobytu, ale i pfi jeho dalSich snahdch o ha-
bilitaci, kdy to byla pravé Riegrova smrt, kterd na ¢as zpomalila dal$i Bax(iv akademicky
vzestup v Praze.*®

Profesorsky sbor podle Riegrova ndvrhu dne 18. ledna 1905 ,vyjezd“ Bohumila Baxy
doporudil,” ministerstvo kultu a vyucovani navrh profesorského sboru na zimni semestr
cestu schvélilo, vy¢lenilo na ni finanéni prostfedky, s tim, Ze profesorsky sbor vytvofil
Baxovi studijni plan, kdy vyjizdéjici hlasil priibéZné, co pfi svém pobytu z odborného

85 Profesorsky sbor byl v oné dobé klicovym rozhodovacim organem fakulty, ktery rozhodoval o vech vyukovych, organi-
zaénich a disciplinarnich otazkdach, pokud nebyly vyhrazeny vykonnym organtim ¢&i akademickému sendtu univerzity.
Viz § 4,5 a 14 zékona ¢. 63/1873 I. z., 0 organizaci univerzitnich Uradd. Déle jen ,univerzitni organizaéni zékon*.

86 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuceni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k Zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 za Ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium
v letnim semestru 1905.

87 Viz SIMANDL, Milan. Zapomenuti pravnici: Robert Marsan a jeho otec. In: Vsehrd [onlinel. 21. 5. 2014 [cit. 2024-01-09]1.
Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/zapomenuti-pravnici-robert-marsan-a-jeho-otec_aef380f3-b102-44df-bOe
b-a7e5d3c593c6.

88 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1051, ndvrh a doporuéeni prof. Bohuslava Riegra z 18. ledna
1905 k Zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 za U€elem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium
v letnim semestru 1905.

89 SIMANDL, Milan. Zapomenuti pravnici: Robert Marsan a jeho otec.

90 Ladislav Voja&ek fadi B. Baxu mezi zéky Jaromira Celakovského. Viz VOJACEK, Ladislav. Prvni prazsti uditelé, s. 213;
SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Pravni déjiny a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 50. Vzhledem k fadé
dokument( spojujicich v ramci usili o dal$i akademické graduovani i k obsahu jeho dél Baxu s Bohuslavem Riegrem, se
autor tohoto ¢lanku priklani k nazoru, 7e Jaromir Celakovsky B. Baxu uéil, tedy Baxa byl jeho Zzkem ve smyslu poslu-
chace jeho kurz(, ale z hlediska Zéka jako pokracovatele, nositele nazorl byl Baxa spi$e spojen s osobnosti Bohuslava
Riegra.

91 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 1051, doporuceni prof. sboru PF KFU z 18. ledna 1905
k zadosti B. Baxy z 9. ledna 1905 za Ucelem pfipravy habilitace z pravnich déjin o studijni cestovni stipendium v letnim
semestru 1905.
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hlediska kond, a ministerstvo spravedlnosti, jakoZto zaméstnavatel, dalo Baxovi na dobu
studijniho pobytu sluZebni dovolenou.?? Studijni pobyt vykondval Baxa na univerzité ve
Vidni, kde se na zdkladé domluvy s Bohuslavem Riegrem® nechal zapsat na zimni se-
mestr 1905/1906 jako mimotadny posluchaé¢ seminédfe Siegmunda Adlera o rakouskych
a tiSskych pravnich déjindch a semindfe historika Alfonse Dopsche o stfedoveékych déji-
ndch ustavy a spravy a soucasné badal v archivu.®* Na konci zimniho semestru Bohumil
Baxa poZadal o prodlouZeni studijniho pobytu, coZ profesorsky sbor dne 18. prosince 1905
na zéaklad€ uspokojivych informaci podpotil,® avSak s pfipominkou, Ze se Bohumil Baxa
uch4zi o mandat v Poslanecké snémovné Ri$ské rady a Ze pfipadné ziskani mand4tu ne-
smi ohrozit jeho pfipravu na habilitaci a studijni pobyt. Navrh profesorského sboru pfi-
jalo ministerstvo kultu a vyucovani dne 6. dubna 1906, nicméné sniZilo Baxovi studijni
stipendium o ¢tvrtinu.*

V roce 1906 diky informacim naderpanym ze studijniho pobytu i z dalSich zdrojt Bo-
humil Baxa publikoval zdsadni dvoudilny ¢lanek O prihldseni zemi koruny ceské k Némec-
kému Bundu,” v némz na zdkladé analyzy zaklddacich i dalSich dokumenti Némeckého
spolku dokladal, Ze pivodné podle Némeckych spolkovych akt nemély byt ¢eské zemé
zafazeny do Némeckého spolku, ale k prihlaSeni doslo v roce 1818 nikoliv v dtisledku prav-
niho davodu, tzn. byvalé pfisluSnosti ke Svaté tiSi fimské,*® nybrZz bez védomi ¢eskych
stav(l® a v dusledku politickych zdjmt a dohody Rakouska a Pruska'®® a dalsiho vyvoje.
Tento ¢ldnek rovnéZ znamenal poc¢atek jeho zaméreni na obdobi 1790-1848 Ceskych prav-
nich déjin.'!

Na zdkladé tispéSného baddani a ¢innosti spojenych s pfipravou habilitace poZadal Bo-
humil Baxa dne 24. listopadu 1906 o udéleni veniae docendi (nékdy synonymicky fece-
ného téZ veniam legendi) z odvétvi fiSskych pravnich déjin,'? tedy moZnosti pfednaset
veSkerou matérii jednoho oboru, jakoZto soukromy docent, tzn. pedagog neptisobici ve

sluZebnim stavu univerzity. Volba fiSskych pravnich déjin jako habilitacniho oboru byla

92 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 2922, rozhodnuti Ministerstva kultu a vyucovani ze dne
13. tinora 1905.

93 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 712, dopis Baxy ze dne 30. fijna 1905 dékanatu PF KFU.

9 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 913, informace ze schiize profesorského sboru ze dne
14. prosince 1905 o Zadosti B. Baxy o prodlouzeni vyjezdu.

95 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 913, informace ze schiize profesorského sboru ze dne
14. prosince 1905 o zadosti B. Baxy o prodlouzeni vyjezdu a rozhodnuti profesorského sboru ze dne 18. prosince 1905.

96 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 47360, rozhodnuti ministra kultu a vyu¢ovéni ze dne 6. dubna
1906.

97 BAXA, Bohumil. O piihlageni zemi koruny ¢eské k Némeckému Bundu. Casopis Muzea Krélovstvi deského. 1908, ro¢. 53,
&. 2, s.322-336, a BAXA, Bohumil. O pfihlaéeni zemi koruny ¢eské k Némeckému Bundu. Casopis Muzea Kralovstvi des-
kého. 1906, ro¢. 80 &. 4, 1906, s. 497-510. Zminka o publikaci ¢lanku napt. v KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel -
KNOZ, Tomas. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 3.

98 BAXA, Bohumil. O ptihlageni zemi koruny ¢eské k Némeckému Bundu. Casopis Muzea Kralovstvi deského. 1906, ro&. 80,
C. 4,5.498.

99  |bidem.

100 Zajimavy je poznatek, Ze Prusko ¢eské zemé nepovazovalo za souédst Svaté fiSe fimské a jako Ustupek Rakousku si
zase prosadilo prihlaseni pruského Slezska, ¢imz znovu Rakousko potvrdilo svrchovanost Pruska nad iuzemim v dobé,
kdy dochazelo k riznym zméném hranic. Viz BAXA, Bohumil. O pfihlaeni zemi koruny ¢eské k Némeckému Bundu.
Casopis Muzea Krélovstvi ¢eského. ro&. 80, ¢. 2. Praha: Museum Krélovstvi ¢eského, 1906, s. 326-327.

101 Podrobnéji viz dale v textu.

102 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 927, zasedani profesorského sboru ze dne 28. listopadu
1906.
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bezpochyby ddna tim, Ze se tehdy jednalo o obligatorni pfedmét oproti pravnim déjindm
Ceskych zemi. Pravni zdklad tohoto procesu akademické graduace i prav a povinnosti sou-
kromych docentd pfedstavovalo nafizeni ministerstva kultu a vyucovani ¢. 19/1888 f. z.
o habilitaci soukromych docentii na univerzitach. Podle n€j musel ptislusny uchazec poZa-
dat profesorsky sbor prislusné fakulty, ktery v této véci vlastné nahrazoval dneSni védec-
kou radu, konat pfedndsky a doloZit splnéni podminek, tj. skoneni univerzitnich studii
alespon pred dvéma lety, ziskdni doktorského titulu a publikovanou knihu ¢i rozsahlejsi
rozpravu o tématu, z néhoZ chce habilitovat, a téZ ptiloZit curriculum vitae a program
prednasek.'®® Ndsledné méla byt profesorskym sborem ztizena komise, kterd zhodnotila
pfedloZenou publikaci.

Pokud publikace byla posouzena jako vyhovujici, rozhodl profesorsky sbor o pfipus-
téni uchazece o venium docendi ke kolokviu, tzn. védeckeé rozpravé z odvétvi, v némz se
kandiddt cht€l habilitovat a vyucovat. Kolokvium vedli ¢lenové hodnotici komise, ale na
pudé profesorského sboru, kde kazdy ¢len sboru mohl poloZit jakoukoliv otdzku z dané-
ho odvétvi. Soucasné s pozvanim ke kolokviu byl uchazec¢ povinen predloZit tfi témata
cviéné prednasky a kdyZ kolokvium dopadlo uspokojive, probihala pfed profesorskym
sborem, docenty a dalSimi osobami, jimZ to profesorsky sbor povolil, uvedend cvi¢na
pfedndska na téma, jeZ si profesorsky sbor z uvedenych t¥i moZnosti vybral. Teprve poté
s kone¢nou platnosti profesorsky sbor hlasoval o udéleni, ¢i neudéleni veniae docendi.'**
Uvedeny postup mohl byt omezen u osob, které ziskaly ve védé vynikajici vdZnost, pouze
na posouzeni predloZeného spisu. Takova vyjimka vSak byla spiSe teoretickou varian-
tou.1%s

V okamZiku, kdy Bohumil Baxa pozadal o zahdjeni fizeni o udéleni veniae docendi,
dolozil oba doktoraty a predloZzil pro ucely posouzeni knihu K déjindm verejného prdava
v zemich koruny ceské od restaurace Leopoldovské aZ do pocdtku modernich prevratii
(1790-1848). Kniha I. Dil I. Cdst stdtoprdvni aZ do zrusent iiSe Fimské (1790-1806).16 Pravé
tato prace se vSak do jisté miry stala kamenem turazu v habilitaénim procesu Bohumila
Baxy. V souladu s § 7 Habilita¢niho fddu byla ustavena komise pro pfezkoumdéni pfedlo-
Zeného dila. Na ndvrh Bohuslava Riegra se jejimi ¢leny stali 3 ordinafi pravné historic-
kych pfedmétii. Jan Jaromir Hanel, Jaromir Celakovsky a pravé i sim Bohuslav Rieger.1?
JiZ dne 20. prosince 1906, tedy za méné neZ meésic po podani Zddosti, ovSiem samotny
Bohumil Baxa pfekvapive navrhl, aby mu profesorsky sbor Zadost vratil, a to pro formdlni
nedostatky. Jakmile mu byla Zddost vracena, podal Bohumil Baxa obratem Zadost novou
dne 30. prosince 1906, pfi¢emz z dokumentti neni zfejmé, zda doslo k né€jaké zméné€. Do-
konce slozeni posuzovaci odborné komise zistalo na zaklad€ rozhodnuti profesorského
sboru ze dne 5. ledna 1907 totoZné jako v pfipadé prvniho pokusu.'%®

103 Paragraf 1, 3, 5 nafizeni ministerstva kultu a vyucovani ¢. 19/1888 . z., o habilitaci soukromych docentl na univerzi-
tach. Déle jen ,habilitaéni rad*

104 Paragraf 7-11 Habilitaéniho Fadu.

105 |bidem, § 12.

106 BAXA, Bohumil. K déjiném verejného prava v zemich koruny ceské od restaurace Leopoldovské aZ do poéatku moder-
nich prevrat(i (1790-1848). Kniha I. Dil I. Cést stétoprévni aZ do zruseni fise Fimské (1790-1806). Praha: Bursik & Kohout,
1906.

107 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 927, zasedani profesorského sboru ze dne 28. listopadu
1906.

108 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 1144, zasedani profesorského sboru ze dne 5. ledna 1907
o zadosti Bohumila Baxy o habilitaci ze dne 30. prosince 1906.
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Pouze na zékladé uvah vychdzejicich z dalSiho vyvoje habilita¢niho fizeni 1ze hypotetic-
ky dedukovat, zda zminéné technicko-organizaéni zpétvzeti Zadosti nemohlo byt zptiso-
beno informacemi, jeZ mohl Baxa ziskat ohledné eventudlnich vyhrad k pfiloZené knize.
Pokud tomu tak vSak skute¢né bylo, samotné odroc¢eni véc nevytesilo, pouze oddalilo,
nebot v fijnu 1907 byl Bohumil Baxa vyzvan, aby na zaklad€ podnétu habilitacni komise
doplnil bud' dalsi dil prace o déjinach vefejného prava Ci jiny spis, nebot vii¢i knize za-
znély na zaseddni komise vyhrady, a to pfedevsim od Jaromira Celakovského, ktery byl
ustanoven komisi po smrti Riegra referentem o knize. Celakovsky sice knihu pochvalil
za dlikladnou préci s archivnimi prameny'® a zajimavé vyvody autora, Kritizoval v§ak
jednak nevhodnou praci s textem, kdyZ celé ¢asti pojedndni byly zafazeny do pozndmko-
vého aparatu, jednak nesouvislost a v nékterych pfipadech nehotovost usudku a zavérh
autora.l®

Na misté je vhodné poznamenat, Ze prodleva mezi (znovu)poddnim Zadosti a dil¢im
zavérem hodnotici komise byla zptisobena umrtim Bohuslava Riegra, k némuZ doslo
29. kvétna 1907.1 Clenem komise byl nasledné dne 7. dervna 1907 dodateéné jmenovan
Karel Kadlec a Jaromir Celakovsky byl ustanoven za referenta.’2 Z toho je zfejmé, Ze
puvodnim referentem mél byt pravé zesnuly Bohuslav Rieger. Lze se tedy zamyslet nad
tim, zda jisty vliv ve vystupu habilita¢ni komise nemohlo sehrét jeji persondlni obsazeni,
isohledem na vySe v textu zminénou podporu z¢asti vzdjemné konkurujicich akademic-
kych ambici jejich Zakt ze strany obou panu profesorti. Bohumil Baxa kazdopadné vyho-
vél poZzadavku a predloZil jesté dalsi knihu s ndzvem Inkoldt (a indigendt) v zemich koruny
Ceské od roku 1749-1848 12 V ni se Baxa vénoval vyznamnym konkrétnim pravnim institu-
tim, jezZ mély pravni dusledky jesté v 19. stoleti'* a jeZ jsou dodnes v jurisprudenci disku-
tovany."® Jednalo se o jedno z prvnich rozliSeni inkoldtu a indigendtu v Ceské literatute,!
kdyZ Bohumil Baxa inkoldt chdpal jako pfislusnost k panskému nebo rytifskému stavu
nazéakladé rodu nebo pfijeti, které zakladalo vSechna soukroma i vetejné prava ptislusni-
ki stavi, indigenat jako zemskou pfisluSnost.'”

109 Jiz si Baxa nepochybné osvojil mj. pfi svém studiu déjin a filozofie na filozofické fakulté a napomohlo mu k tomu snad
i videnské studium.

110 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1144, zasedani hodnotici komise ze dne 10. fijna 1907 a Zadost
Baxovi o doplnéni ze dne 23. fijna 1907.

111 Viz heslo Bohuslav Rieger. In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [onlinel. [cit. 2024-01-16]. Dostupné z: https://cs.wiki

pedia.org/wiki/Bohuslav_Rieger.

A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 4001, zpréva habilita¢ni komise o habilitacni Zadosti ze dne

14. fijna 1907.

113 BAXA, Bohumil. Inkolat (a indigenét) v zemich koruny Ceské od r. 1749-1848. V Praze: Bursik & Kohout, 1908.

114 7 posledni doby k inkolatu a indigenatu viz napt. STARY, Marek. Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovéni Seského obyva-
telského préva (inkolatu) v dobé predbélohorské. Praha: Auditorium, 2018; STARY, Marek. lus incolatus. Nékolik po-
znamek k ¢eskému pravu obyvatelskému v dobé predbélohorské. Pravnik. 20086, ro¢. 145, €. 12, s. 1452-1466; ADAMO-
VA, Karolina. K ¢eskému inkolatu. Pravnéhistorické studie. 2012, roé. 41, s. 179-198; JANISOVA, Jana - JANIS, Dalibor.
Postaveni cizincl a inkoldt podle moravského zemského prava v 16. a na poc¢étku 17. stoleti. In: ,Morava jako zrcadlo
Evropy*“ Etnické mensiny na Moravé do roku 1918/,M&hren als Spiegel Europas* Etnische Minderheiten in Méhren bis
zum Jahr 1918. Brno: Moravsky zemsky archiv: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné; Mikulov: Statni okresni archiv
Breclayv, 2010, s. 191-201.

115 Nap¥. otazka, zda panujici rozdily v inkolatu tykajici se Cech a Moravy zplsobovaly, ze nemohl byt inkolat spole&ny, jak
soudi Marek Stary, anebo to znamenalo, Ze ¢esky inkoldt byl hodnotnéjsi a ¢esti stavové se mohli ve vedlejSich zemich
Ceské Koruny usazovat snéze, stale $lo o integrujici prvek Ceské Koruny podle Karoliny Adamové. Viz ADAMOVA,
Karolina. K ¢eskému inkolatu. Prdvnéhistorické studie. 2012, ro¢. 41, s. 186.

116 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 279.

117 BAXA, Bohumil. Inkolét (a indigenét) v zemich koruny Ceské od r. 1749-1848, V Praze: Bursik & Kohout, 1908,s.6 a 7.
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Mnohem zietelné€jsi pfipominky k pfedloZenym publikacim, a zejména k uvedenym
Déjindm verejného prdva, se oproti diléimu ndzoru ve zpravé hodnotici komise z fijna
1907 posléze objevily v hodnoceni knihy jednak v referdtu ke knize v rdmci habilita¢ni
komise z fi{jna 1908," jednak v recenznim ¢lanku ve Sborniku véd prdvnich a stdtnich,
jehoZ autorem byl pravé Jaromir Celakovsky, ktery v ¢ldnku zvefejnil vétsinu vyhrad ze
svého referatu.'® Dobova véda predevsim akcentovala, Ze Baxa v knize napsal,'?° Ze osvi-
censké reformy Marie Terezie a Josefa II. oslabily ¢eskou statnost, zvlaste kriticky se pak
vyjadtoval k dusledkim josefinismu pro stabilitu statu. Ndsledujici restauraci naopak
z toho pohledu hodnotil kladnéji, ovSem na dopadech pro ¢eskou statnost se nic nezme-
nilo. Za duleZit&jsi pro dalsi vyvoj Ceské statnosti Baxa v knize oznacil konec Svaté fiSe
fimské, kdy zemeé Ceské koruny ztratily némecka 1éna a té% moZnost vystupovat svrcho-
vang, a s tim spojenou snahu Lotrinské dynastie vytvofit jednotnou rakouskou ¢4st fise,
neZ vznik rakouského cisatstvi. Pravé i tyto skute¢nosti byly Baxovi ve zminéné recenzi
z&4sti vytdeny, kdyZ Celakovsky Kritizoval mj. hloubku analyzy vyznamu Obnoveného
ztizeni zemského pro ustavni pravo a vyvoj statu, absenci hodnoceni vyznamu zruSeni
Ceské dvorské kanceldfe v roce 1749, vytvoreni jednotného poddanstvi v roce 1786 a ztra-
ty vétSiny Slezska,?' ohodnoceni josefinskych reforem jako decentralizace nebo vyzdvih-
nuti spiSe pfedbieznové doby oproti josefinské.?? JestliZe vyhrada ke zruSeni ¢eské dvor-
ské kancelare byla ze strany referenta/recenzenta ponékud nespravedlivd, nebot Baxa
v knize ve skute¢nosti uznal statopravni vyznam zruSeni Ceské dvorské kanceladfe jako
pfi¢inu omezeni spravni a soudni samostatnosti Koruny ¢eské,'?? je pravda, Ze Baxa v po-
suzované knize ponékud nadbyte¢né€ a Cisté teoreticky zminil zcela od dobové skutec-
nosti odtrZenou tezi, Ze administrativni spojeni ¢eskych a rakouskych zemi vlastné€ mélo
zvetsit Cesky stat, nebot kralovstvi jako suverénni i suzerénni celek mélo pohltit rakouské
zeme.'**

Vyznamnou ¢ast knihy pak pfedstavovala pasaZz o vlivu udélosti let 1804-1806 na Ces-
kou stdtnost,'? v niZ Baxa vyuZil své pfedchozi, vySe zminéné prace o pfihlaSeni ¢eskych
zemi k Némeckému spolku. Oproti Baxovi Celakovsky jesté vice zduraznil evoluci dopa-
du vzniku rakouského cisafstvi, kdy ptivodné jen symbolicky akt v souvislosti s koruno-
vaci Napoleona nasledné zménil svou povahu a korunoval pravé v souvislosti se zanikem
Svaté fiSe fimské centralizaci, cehoZ vyjadfenim byla i ztrdta némeckych 1én.'? Kromé
toho v8ak Jaromir Celakovsky upozornil i na nékteré terminologické nedostatky, napf.
v oblasti kategorizace prava. Baxa totiZ rozliSoval pravo statni a ustavni oproti dobové
jurisprudenci, jeZ pravo statni a pravo ustavni v uzsim slova smyslu ztotoZiiovala, pravo

118 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 4001, zprava habilitacni komise ze 14. fijna 1908 o habilitacni
Zadosti.

119 A tim U&eln& uplatnil text, ktery jiz predtim stejné musel vytvorit. CELAKOVSKY, Jaromir. Dr. Bohumil Baxa. K déjindm
verejného prava v zemich koruny ceské od restaurace Leopoldovské aZ do poc¢atku modernich prevratt (1790-1848).
V Praze 1906. CELAKOVSKY, Jaromir. Inkolat (a indigenét) v zemich koruny Ceské od r.1749-1848. Sbornik véd pravnich
a stdtnich. 1908-1909, ro€. 9, €. 1, s. 415-426.

120 Jde o hodnoceni, které podal Rudolf Wierer. Viz WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 279.

121 CELAKOVSKY, Jaromir. Dr. Bohumil Baxa, s. 416-417.

122 |bidem, s. 417.

123 BAXA, Bohumil. K déjindm verfejného prava v zemich koruny ¢eské od restaurace Leopoldovské, s. 18.

124 |bidem, s. 20.

125 |bidem, s. 143-154.

126 CELAKOVSKY, Jaromir. Dr. Bohumil Baxa, s. 421 a 422.
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ustavni v §ir§Sim slova smyslu jeSté zahrnovalo mistni a zajmovou samospravu.'””? Obdob-
né bylo v recenzi kritizovano Baxovo ¢lenéni statniho prava ¢eskych zemi na mezindrod-
ni pravo vetejné, pravo regulujici vztah k ostatnim zemim habsburské monarchie a na
ustavni pravo ¢eskych zemi,?® zatimco obvyklejsi bylo ¢lené€ni na pravo zemské a fiSské
a srovnavana ptivodni podoba prava a metamorfézy ustavniho prava.'? Naproti tomu dru-
hou knihu Jaromir Celakovsky pochvalil, byt s drobnou vyhradou k nejednoznaénosti
inkolatu.s°

Doplnénim pro habilitaci relevantnich publikaci o knihu o inkoldtu uspokojil Bohumil
Baxa poZadavky komise, a protoZe i program pfednések, pfi némZ Bohumil Baxa vycha-
zel ze systematiky zesnulého Bohuslava Riegra, vyhovoval, byl Bohumil Baxa pozvan ke
kolokviu a ke kondni pfedndsky na zkousku. Kolokvium se konalo 13. bfezna roku 1909
v Karolinu v 15:00 a cvi¢nd predndska v sobotu dne 20. bfezna 1909 tamtéz.'*! Po uspéSném
absolvovani obojiho byl Bohumil Baxa na ndvrh profesorského sboru dne 12. kvétna 1909
potvrzen vynosem ministerstva kultu a vyuc¢ovani soukromym docentem v oboru rakou-
skych fisskych déjin.’®? Jako soukromy docent pfedndSel Bohumil Baxa na pravnickeé fa-
kulté v Praze napt. Déjiny monarchického prdva, Statopravni a ustavni pomery mocnar-
stvi od roku 1790 do roku 1848, Vyvoj centralizace v zemich dneSniho mocndafstvi, Vyvoj
statniho obc¢anstvi rakouského, Pfechod od tistav stavovskych k ustavam reprezentativ-
nim v monarchii rakousko-uherské (po roku 1848), Spravni centralizace doby terezian-
ské a josefinské, Titul cisate rakouského, jeho historie a statopravni vyznam a Zaklady
rakousko-uherského vyrovnani.'* V té dob€ také Bohumil Baxa pfedndsel na ceské tech-
nice.’

Vedle fady ¢lankd a stati vydal Bohumil Baxa po své habilitaci v roce 1913 dalsi vy-
znamnou publikaci s ndzvem Parlament. Studie srovndvaci. Dil1.%°V ni se pokusil nasti-
nit znaky a rozdily parlamentt ve vybranych jednotlivych statech. Kniha se délila na ¢ast
historickou, popisujici vyvoj parlamentu ve Francii a v Anglii, vyvoj parlamentniho reZimu
a rozdily demokratického a monarchického principu, a na ¢dst obecnou (dogmatickou)
definujici parlament jako zdkonoddarny sbor sestaveny na zastupitelském zaklad€, vyme-
zujici povahu a funkce parlamentu a dotykajici se i Ri§ské rady. Vychazeje z francouzské,

127 |bidem, s. 415.

128 |bidem, s. 416.

129 |bidem, s. 416.

130 |bidem, s. 423.

131 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 1755, pozvanka ze dne 9. bfezna 1909 ke konani kolokvia
a ¢.j. 1777, pozvanka ze dne 13. bfezna 1909 k cvi¢né prednasce.

132 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 2946, informace mistodrzitelstvi dékanatu PF KFU ze
24. kvétna 1909.

133 A UK, A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim
béhu 1909/1910. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1909, s. 9, A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. ¢eské
univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu 1910. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1910, s. 7, A UK, Seznam pred-
nések, které se konati budou na c. k. ¢eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu 1911. Praha: c. k. ak.
senat: Praha, 1911, s. 9, A UK, Seznam predndsek, které se konati budou na c. k. ¢eské univerzité Karlo-Ferdinandové
v Praze v zimnim béhu 1911/1912. Praha: c. k. ak. senét: Praha, 1911, s. 10, A UK, Seznam prednasek, které se konati
budou na c. k. eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu 1912. Praha: c. k. ak. senét: Praha, 1912, s. 9,
A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. Ceské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu
1915. Praha: c. k. ak. sendt: Praha, 1915, s. 9, A UK, Seznam prednasek, které se konati budou na c. k. ¢eské univerzité
Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim béhu 1915/1916. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1915, s. 11.

134 KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomas. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 3.

135 BAXA, Bohumil. Parlament. Studie srovnavaci. Dil 1. Praha: Bursik a Kohout, 1913.
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némecké i anglické literatury Baxa v knize relativizoval tezi Montesquieua o délbé moci
pro anglické pravo s tim, Ze v Anglii nebyla d€lba, ale sou¢innost moci zdkonoddrné a vy-
konné a Ze parlament mél i moc soudni (odkazoval pfitom spravné na bill of attainder
alordy soudce).*® N4azory v Blackstoneovych komentatich, kde tento zfejmé nejvyznam-
néjsi autor anglickych legal writings délbu moci konstatoval, ovSem Bohumil Baxa dal
do souvislosti s obdivem, jeZ Blackstone k Montesquieuovi choval.'’¥ Takovy argument
by dnes v ramci védeckého diskurzu nebyl povaZzovan za dostateény pro relativizaci od-
liSnych ndzord. Uvedenou publikaci pak Baxa vyuZil v roce 1920 pfti vytvareni spisu Par-
lament, ktery byl jakymsi vytahem z ni,*® a pfedev§im pfi sepsani rozsdhlé monografie
Parlament a parlamentarism. Dil 1, Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce z roku 1924,
jeZ byla rozsifenou verzi knihy.'*

Prve uvedend srovnavaci studie o parlamentu poslouzila Baxovi pét let po uspésné
pravnéhistorické habilitaci k ziskani veniae docendi v oboru vSeobecného a rakouského
statniho prava.'*® Vzhledem k dobrym zkuSenostem se studijnim pobytem jako prostfe-
dim, kdy se mohl soustfedit na badani a psani odborné prace, pozadal i v souvislosti s pfi-
pravou na tuto habilitaci Bohumil Baxa profesorsky sbor o udéleni cestovniho stipendia,
tentokrat na zimni semestr akademického roku 1909/1910.1! Zajimavou je skute¢nost, Ze
z archivnich dokumentti Ize zjistit pravdépodobnou motivaci Baxy k tomuto kroku. Podle
posuzovatelt Zaddosti byly, vzhledem k naplné€nosti persondlni kapacity oboru pravnich
déjin, Sance Bohumila Baxy na dalsi kariérni rist v tomto odvétvi jurisprudence omeze-
né, a proto se rozhodl rozsifit svou kvalifikaci i na ustavni pravo.*? I tentokrat byl Baxtiv
bohuliby umysl podpofen jak profesorskym sborem, tak ministerstvem kultu a vyucovani,
opét s tim, Ze Bohumil Baxa mél dostat dovolenou na soudé a byl vysldn na zimni semestr
do Heidelbergu.'** Bohumil Baxa si posléze poZadal o prodlouZeni zahrani¢niho studijni-
ho semestru i na letni semestr 1909/1910, pfi¢emzZ nejprve chtél v Heidelbergu navstévo-
vat semindte svétoznamého statovédce Georga Jellineka'** a ndsledné se, se souhlasem
profesorského sboru, mél pfesunout do PatiZe.*® Jak tyto jeho snahy dopadly, neni zatim
znamo, kaZzdopadné v Zadném z dohledanych pramenti ani Zivotopistt Bohumila Baxy ne-
ni zaznamenano, Ze by v PafiZi, na rozdil od Heidelbergu, skute¢né studijni pobyt absol-
voval. V roce 1910 ziskal Bohumil Baxa po 9 letech postaveni okresniho soudce, nicméné
nadale pusobil u zemského soudu.'®

136 |bidem, s. 35.

137 |bidem, s. 36.

138 BAXA, Bohumil. Parlament. V Praze: Statni $kolni knihosklad, 1920.

139 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1, Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce. Praha: Jan Kos$atka, 1924.

140 CA (zfejmé CADA, Frantisek). Bohumil Baxa, s. 186; KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 418.

141 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 3275, zprava ze dne 25. ¢ervna 1909.

142 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 3275, zprava ze dne 3. ¢ervna 1909.

143 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 78, zprdva Baxovi ze dne 13. fijna 1909, Ze mu ministerstvo
kultu a vyucovani povolilo cestu a udélilo k tomu stipendium ve vysi 800 Korun.

144 Georg Jellinek byl Fadnym profesorem na Univerzité v Heidelbegu jiZ od roku 1890 a napsal zde fadu svych vyznam-
nych dél, napt. System der subjektiven 6ffentlichen Rechte z roku 1892 nebo Die allgemeine Staatslehre z roku 1900.
Viz KERSTEN, Jens. Georg Jellinek. In: Encyklopédie zur Rechtsphilosophie [onlinel. [cit. 2024-02-29]. Dostupné z:
https://www.enzyklopaedie-rechtsphilosophie.net/inhaltsverzeichnis/19-beitraege/102-jellinek.

145 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 1315, dokument o Zadosti Bohumila Baxy ze dne 25. ledna
1910.

146 Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa
Bohumil, osobni spis.
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Také druhy studijni pobyt Bohumila Baxy pfinesl kyZené ovoce, diky némuZ Bohumil
Baxa poZadal dne 10. ¢ervna o veniam docendi z oboru vSeobecného a rakouského statni-
ho prdva a jako odbornou publikaci pfiloZil pravé jiz uvedenou knihu Parlament. Studie
srovndvaci. Dil 1.7 V habilita¢ni komisi zasedli v tomto pfipadé dva narodohospodafi —
Cyril Horacek a Josef Gruber, a ddle FrantiSek Vaviinek, ktery se stal jakoZto ustavni prav-
nik referentem. Vaviinkovo hodnoceni ptiloZené knihy bylo vcelku pochvalné. Zv1asté po-
zitivné byla posuzovana autorova sectélost, zahrani¢ni zdroje a prace s nimi, jisté vytky
byly sméfovany vuci priliSnému vlivu némecké jurisprudence, nedostate¢né pfimé kom-
paratistice, chybéjici analyze nékterych aktudlnich ustavnépravnich otdzek a nékterym
drobnym nedostatkiim v terminologii. Vzhledem k obecné;jsi povaze knihy, ve které byla
pasdz tykajici se rakouské uistavnosti jen okrajova, byla v komisi vedena diskuze ohledné
splnéni pfedpokladi pro vyuku rakouského ustavniho prdva, ale komise se vzhledem k dal-
§i literarni ¢innosti Bohumila Baxy i k tomu, Ze jiZ byl docentem pravnich déjin, coZ se
znalosti ustavniho prava uzce souviselo, shodla na zptisobilosti kandiddta k habilitaci.'®
Dne 16. prosince 1914 se stal Bohumil Baxa docentem pro vSeobecné a rakouské statni
pravo.** JiZ od roku 1913 byl nadto ¢lenem zkuSebni komise pro historickopravni statni
zkousku.!°

Nemalou ulohu pfi formovani dalSich osudt Bohumila Baxy sehrala prvni svétova val-
ka a mimorddné poméry, jeZ s sebou tento do té doby rozsahem nepoznany konflikt pfi-
nesl. Baxa v letech 1914-1917 konal jako mobilizovany dtistojnik v zaloze vojenskou sluzbu
v Praze,"™ a proto v letech 1916/1917-1918 nevyucoval.’> Pfesto nadadle setrval s univerzit-
nim prostfedim v kontaktu a snaZil se pokracovat v akademické draze. V podstaté nezna-
mou informaci je poznatek, Ze v dobé prvni svétové valky Bohumil Baxa proSel fizenim
o jmenovani profesorem, ziskal k tomu doporuceni a navrh profesorského sboru, nicméné
nebyl jmenovan a ministerstvo kultu a vyucovani jako diivod odloZeni jmenovani uvedlo
finanéni ohledy. Zadost o to, aby byl navrzen mimofadnym profesorem, podal Baxa ztej-
meé v kvétnu nebo ¢ervnu roku 1915, protoZe komise znalct pro pfezkouméani podminek
byla zfizena na schizi profesorského sboru Pravnické fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity dne 18. ervna 1915.15 Jejimi ¢leny byli pravni historik Karel Kadlec jako pted-
seda, dale pravni historik Jan Kapras a vynikajici odbornik na spravni a ustavni pravo
Jifi Hoetzel, budouci hlavni autor Ustavni listiny 1920, ktery byl stejného roku narozeni
jako Bohumil Baxa. Tato komise pak byla s ti¢innosti ode dne 26. ¢ervna 1915 doplnéna

147 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 78, dokument z 10. ¢ervna 1913 a zapis komise z 19. ¢ervna
1914.

148 |bidem.

149 Archiv Masarykovy univerzity, Seznam osob a Ustav( Masarykovy univerzity v Brné, jakoz i theoretické statni zkusebni
komise pravnické ve studijnim roce 1919-1920. Seznam prednasek. Brno: Ak. senat Masarykovy univerzity, 1920, s. 4.

150 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 334, navrh na jmenovani soukr. docenta Baxy mimoradnym
profesorem z 21. Eervna 1917. Téz viz A UK, Seznam osob a Ustavu c. k. éeské univerzity Karlo-Ferdinandové v Praze
na pocatku studijniho roku 1913-1914. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1913, s. 21 a A UK, Seznam osob a Ustav( c. k. Ceské
univerzity Karlo-Ferdinandové v Praze na pocatku studijniho roku 1914-1915. Praha: c. k. ak. senat: Praha, 1914, s. 21.

151 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 334, ndvrh na jmenovani soukr. docenta Baxy mimoradnym
profesorem z 21. ¢ervna 1917.

152 A UK, Seznam pfedndasek na c. k. ¢eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v letnim béhu 1916 az Seznam predndsek
na c. k. ceské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim semestru 1918/1919.

183 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 334, ndvrh na jmenovani soukr. docenta Baxy mimoradnym
profesorem z 21. ¢ervna 1917.
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jeSté€ o FrantiSka Vavtinka, profesora ustavniho prava, ktery byl zarovenl ustanoven refe-
rentem ve véci’** vedle Karla Kadlece, jenZ byl druhym referentem. KaZdy z obou jmenova-
nych referentli posuzoval jednu z pfiloZenych Baxovych védeckych publikaci, a to podle
své odbornosti.’®® Témito texty byl ustavnépravni spis Prdvni povaha rddi parlament-
nich®°® a pravnéhistoricka stat Jedndni o uvedeni univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze
na sném Krdlovstvi Ceského,™ ptiCemz druhy ze jmenovanych spisu se zabyval Baxovou
specialitou - d&jinami zastupitelskych sborti, navic v koincidenci s univerzitou.'s® Zv1as-
té tato druhd z uvedenych knih byla podnétnd, kdyZ na zdklad€ archivnich poznatka
mj. osvetlovala postaveni univerzity a ¢lent akademické obce jako privilegovanych osob
v dobé absolutismu'® a zafazovala vladu Leopolda II. jiZ do systému restaurace a reflek-
tovala pro obdobi konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti jak opousténi vydobytkt josefin-
ské doby, tak ponechdni jejich negativ v konotacich souvisejicich s univerzitou.'*® Napro-
ti tomu u prvni knihy zaznéla v posudkové komisi opét nékterd hodnocenijiZ typicka pro
Baxovy prdce, tedy nadbyte¢nd obsirnost nékterych citatll, velka prace se zahrani¢ni li-
teraturou ¢i vyraznéjsi deskriptivnost nez vlastni stanoviska a analyzy.’*! Komise se seSla
celkem pétkrat a vysledkem jejiho kladného stanoviska'*? byl zaveér a doporuceni profesor-
ského sboru, aby byl Bohumil Baxa navrzen profesorem fiSskych rakouskych déjin, ode-
slané ministerstvu.'®® Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ministerstvo navrh odmitlo pfedevSim
pro nedostatek financi.'**

3. Vrchol kariéry na univerzité€ a v politice za republiky
ajeji konec - Baxa v Brné€ av Praze

Jestlize Bohumil Baxa na ¢eské Karlo-Ferdinandoveé univerzité v Praze v obdobi monar-
chie sice uspél v usili o ziskani mimoradné profesury z pravnich déjin v akademickém
prostiedi, ale vinou uspornych opatfeni ministerstva k zavrSeni tohoto procesu jmenova-
nim na pragmatikdlni misto mimofaddného ¢i fddného profesora nedoslo, pfinesla zmé-
na spolecenské a pravni reality po vzniku Ceskoslovenska Baxovi splnéni jeho akademic-
kého snu. Kréatce pred vznikem Ceskoslovenska, téhoZ dne, kdy byla poprvé vyhlasovana

154 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 712, zapis o doplnéni komise o névrhu, zda ma byt soukro-
my docent Bohumil Baxa navrzen profesorem, ze dne 24. ¢ervna 1915, a Protokol ze schlize pro jmenovani B. Baxy
mimoradnym profesorem ze dne 14. prosince 1915 a A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 334,
ndvrh na jmenovani soukr. docenta Baxy mimorddnym profesorem z 21. ervna 1917.

155 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, protokol o schiizi komise v zaleZitosti jmenovani B. Baxy mimo-
fadnym profesorem ze dne 21. brezna 1917.

156 Publikovana pouze ¢ast predmétného textu jako BAXA, Bohumil. Pravni povaha rédu parlamentnich. Vyriatek z vétsi
préce. Praha: Bursik & Kohout, 1917.

157 BAXA, Bohumil. Jednani o uvedeni university Karlo-Ferdinandovy v Praze na sném krélovstvi Ceského. Sbornik véd
pravnich a statnich. 1917, ro¢. 17, &. 2-3, s. 176-207.

188 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, protokol o schizi komise v zélezitosti jmenovani B. Baxy mimo-
fadnym profesorem ze dne 21. bfezna 1917.

159 BAXA, Bohumil. Jedndani o uvedeni university Karlo-Ferdinandovy, s. 188 an.

160 |bidem, s. 178-179, 197 an.

161 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, Protokol o schlizi komise, aby byl uvazen navrh na jmenovani
B. Baxy mimoradnym profesorem ze dne 20. ¢ervna 1917.

162 |bidem.

163 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, ¢. j. 334, navrh na jmenovani soukr. docenta Baxy mimoradnym
profesorem z 21. ervna 1917.

164 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 234055, rozhodnuti ministerstva z 4. ¢ervence 1918.
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Ceskoslovenskd republika, tedy dne 14. Fijna 1918, poZddal Bohumil Baxa o jmenovani
mimotadnym profesorem jeSté pro obor vSeobecného a rakouského stadtniho prava's
a doloZil k podpofteni své Zadosti ¢lanek nazvany K novému jednacimu rddu risské rady,
analyzujici jednaci fad obnovené Risské rady v roce 1917, ktery vzesel ze zakonodarného
télesa samého a byl schvdlen v kontextu snah cisate Karla o reformy.!*® Baxa tento jed-
naci fad charakterizoval jako spiSe kontinuitni s dosavadni pravni upravou a tim pddem
nereflektujici reformni névrhy z roku 1910 a posilujici postaveni pfedsedy Poslanecké
snémovny a omezujici jednaci ¥ad jen na provadéci pfedpis zdkona, ale jesté pfijatelné
liberalni.'*”

JiZ v listopadu 1918, kdy (zfejmé po demobilizaci) v zimnim semestru zac¢al na prazské
pravnické fakulté znovu vyucovat, byt zatim jen pravni dé€jiny,'*® podal Bohumil Baxa no-
vou zddost, totiZ aby byl jmenovan mimotadnym profesorem pro déjiny ustavy a statni-
ho zfizeni sttedoevropskych narod.'® Zfejmé pfitom vychdzel z pfesvédcent, Ze rozsite-
nim profesorského oboru ziskd vétsi Sanci, Ze dojde k dokonceni jmenovaciho procesu.
V navaznosti na tuto Zadost navrhla v prosinci 1919 komise, v niz opét zasedli odbornici
Karel Kadlec, Jan Kapras a Jifi Hoetzel, profesorskému sboru, aby byl Baxa jmenovan
mimoradnym profesorem pro slovenské pravni d€jiny a tistavni a spravni pravo na Slo-
vensku. Jako argument poslouZila i jazykova vybavenost Baxy, ktery byl, oproti vétSiné
tehdejSich akademiku i praktickych pravnika ¢eskych zemi, znaly madarstiny.”° P¥i¢ina
takového postupu byla patrnad, totiZ snaha vyuZit nedostatku kvalifikovanych a znalych
osob v byvalych uherskych ¢astech tizemi nového Ceskoslovenska, kde se nemald ¢4st ma-
darskojazy¢ného aparatu postavila proti novému stdtu, k tomu, aby kone¢né byl i redlné
naplnén dalsi kariérni krok Bohumila Baxy, ktery byl jiZ za valky profesorskym sborem
prazské pravnické fakulty podpofen. JiZ v lednu 1919 za tim ucelem také Bohumil Baxa
konal na pravnické fakulté v Praze pfednasky o vefejné sprave na Slovensku a dne 7. Cer-
vence 1919 povolilo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty Bohumilu Baxovi, jesSté jako Cle-
novi akademické obce prazské univerzity, studijni cestu po Slovensku vénujici se vefejné
spravé,” aby nacerpal dalsi znalosti problematiky. Cely proces smétujici k ziskani profe-
sorského mista na praZzské pravnické fakulté mél nicméné nakonec zcela jiné vyusténi.
Toto vyusténi pfinesl vznik nové statni ¢eské univerzity v Brné€ v roce 1919.172

Lze predpoklddat, Ze jiZ v okamZiku vzniku druhé ¢eské univerzity, jejiZ soucasti byla
i pravnicka fakulta,"” zacaly byt hore¢né hleddny vhodné osobnosti, jeZ by se mohly uj-
mout profesorskych ordinaridt na nové brnénské vysoké Skole. Mezi témito osobnost-
mi se ocitl i Bohumil Baxa. Proces jeho ,vyhleddni“ zatim nebyl podrobnéji zmapovan.

165 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. €. 70, Dr. Bohumil Baxa, Zadost z 14. fijna 1918.

166 BAXA, Bohumil. K novému jednacimu radu fisské rady. Sbornik véd pravnich a statnich. 1918, ro¢. 18, ¢. 1-2, s. 55-71.

167 |bidem, s. 58-59, 71.

168 A UK, Seznam predndsek na c. k. eské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim semestru 1917/1918. Praha:
akademicky senat, 1918, s. 10.

169 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, Zadost z 18. listopadu 1918.

170 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, schlize komise z 12. prosince 1918.

171 A UK, fond PF UK, karton 8, inv. ¢. 70, Dr. Bohumil Baxa, €. j. 214, informace z 28. ledna 1919, Ze Baxa kond prednésky
o verejné spravé na Slovensku a €. j. 24990, informace ze dne 4. ¢ervence 1919 o povoleni studijni cesty B. Baxovi
ministerstvem skolstvi a ndrodni osvéty.

172 Na zékladé zdkona ¢. 50/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje druha ¢eska univerzita. Dale jen ,zékon o brnénské univerzité.

173 Dle § 1zékona o brnénské univerzité. Predmétny zékon byl uc¢inny od 5. inora 1919. Viz § 6 zékona o brnénské univer-
zité.
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Dochovala se vSak informace, Ze uvedené osobnosti, kterych bylo ptivodné 6, navrhla
komise,™ kterd mé€la sedm ¢lenti, byla zfizena ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty
a vjejim Cele stdl romanista Otakar Sommer."”> Namisto mimofadné profesury se specia-
lizaci na ustavni pravo a pravni déjiny na uzemi Slovenska v Praze byl tedy v 1ét€ 1919
Bohumil Baxa povoldn na Masarykovu univerzitu v Brné jako fadny profesor déjin prava
pro tizemi republiky Ceskoslovenské.'”s Soudasné se od 1. z4¥i 19197 stal pfedsedou ko-
mise pro historickopravni zkouSky a na pétileti 1919/1920-1923/1924 ¢lenem komisi pro
judicidlni a statovédecké statni zkousSky, kteréZto Clenstvi bylo posléze prodlouzeno.”®
Bohumil Baxa byl tak vedle FrantiSka Weyra, Karla EngliSe, Jaroslava Kallaba a Josefa
Vacka jednim z 5 fddnych profesorti jmenovanych pro brnénskou pravnickou fakultu.””

Na brnénské pravnické fakulté Bohumil Baxa pfednasel zejména Dé&jiny prava na tize-
mi Republiky Ceskoslovenské a Dé&jiny vefejného prava ve stfedni Evropé do roku 1848
a vedl semindfe, ke kterymzZto pfedmétim sepsal i shrnujici uc¢ebni pomticky.'®® Déle ta-
ké vyucoval napft. Vefejnou spravu na Slovensku (coZ bylo ostatné jednou z podminek

174 KREJCI, Dobroslav. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v prvém $estileti jejiho trvani. Védeckd rodenka
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 1925, ro¢. 3, s. 110. Podle uvedené zpravy témito Sesti prikopniky byli
Karel Engli$ pro ndrodni hospodafstvi, FrantiSek Weyr na Ustavni pravo, Jaroslav Kallab pro trestni pravo a trestni fizeni
a pravni filozofii, Josef Vacek pro srovnavaci pravovédu, Bohumil Baxa pro déjiny préva na tizemi republiky Ceskoslo-
venské a Rudolf Dominik pro obchodni pravo.

VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.

1. dil, s. 28.

176 \/ nékterych pramenech se lisi konkrétni datum ziskani radné profesury, zda se tak stalo 23, ¢ervence 1919, nebo az

1. srpna 1919. Cervencové datum je uvedeno v Archiv Masarykovy univerzity, Seznam osob a Ustav(i Masarykovy uni-

verzity v Brné, jakoZ i theoretické statni zkusebni komise pravnické ve studijnim roce 1919-1920. Seznam prednasek.

Brno: Akademicky senat Masarykovy univerzity, 1920, s. 4.; Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masary-

kovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, ¢. j. 2/15, opis ze dne 16. bfezna 1923 jmenova-

ciho dekretu ze dne 23. éervence 1919; téz WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 280; na druhé strané

srpnové datum viz Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektoradt Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130,

JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, osobni spis. Autor tohoto ¢lanku se vzhledem k pfevaZujicimu mnoZstvi archivnich dokumen-

th priklani k datu 23. ¢ervence 1919.

KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 418.

Archiv Masarykovy univerzity, Seznam osob a Ustavi Masarykovy univerzity v Brné, jakoZ i theoretické statni zkuseb-

ni komise pravnické ve studijnim roce 1919-1920. Seznam predndsek. Brno: Akademicky senat Masarykovy univerzity,

1920, s. 14-16; Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130,

JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, dopis z 4. listopadu 1919 z moravského mistodrzitelstvi a dopis téhoz organu z 16. prosince 1919.

Téz WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 280-281.

VOJACEK, Ladislav. Prvni prazsti uéitelé na brnénské prévnické fakulté, s. 21.

180 BAXA, Bohumil. Déjiny verejného préva ve stredni Evropé od r. 1848. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Prév-
nik, 1926; BAXA, Bohumil. Dé&jiny préva na tzemi republiky ¢eskoslovenské. V Brné: Ndkladem ceskoslovenského aka-
demického spolku Pravnik, 1935. Struktura druhé ze zminénych uéebnic je zmiriovéna i v soucasnosti, kdyz novodobi
odbornici uvadéji jako zajimavé odliSné chronologické ¢lenéni pasaze tykajici se pramenu a pasaze tykajici se vyvoje
statu a spravy a uvadéji, ze by jako periodizacni meznik mohly byt, vzhledem ke své prelomovosti, zvoleny i revolu¢ni
udalosti roku 1848. Viz VOJACEK, Ladislav. Prvni prazsti uditelé na brnénské prévnické fakults, s. 214; SCHELLE, Karel -
VOJACEK, Ladislav. Prévni déjiny a brnénské prévnicka fakulta (1919-2009), s. 11-12; VOJACEK, Ladislav - SCHELLE,
Karel - TAUCHEN, Jaromir. Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 1. dil. 1919-1989, s. 125; Archiv
Masarykovy univerzity, Seznam osob a Ustavi Masarykovy univerzity v Brné, jakoZ i theoretické statni zkusebni komise
pravnické ve studijnim roce 1919-1920. Seznam prednasek. Brno: Akademicky senat Masarykovy univerzity, 1920, s. 17.
U Déjin verejného prava ve stiedni Evropé do roku 1848 uvadél Theodor Saturnik, Ze ve srovnani s tematicky analo-
gickou ucebnici Karla Kadlece se zabyvala Baxova kniha krat$im tempordlnim Usekem, av§ak (s vyjimkou Chorvatska
a Uherska, jez nepokryvala) vice dopodrobna publikace a stati tykajici se vefejného prava, inkolatu a indigenatu i uve-
deni eskych zemi do Némeckého spolku. Viz SATURNIK, Theodor. K $edesatym narozenindm prof. Dr. Bohumila Baxy,
s. 673; s ¢imz Ize souhlasit.

17

a

17
17

o 3

17

©

576 Pravnik 6/2024



BOHUMIL BAXA, RADNY MUZ V MIMORADNE DOBE 556—586

jeho jmenovanim profesorem) a pfedmét vénujici se parlamentu a parlamentarismu.'s!
Od roku 1926 pak vyuku soukromych a vefejnych stfedoevropskych déjin pfevzal Franti-
Sek Cada,s2 odchovanec Jana Kaprase.s3 Mezi svymi kolegy a studenty byl Bohumil Baxa
znam prioritné akurdtnim pfistupem, struénymi a jasnymi, i pro laiky srozumitelnymi
prednaSkami a nehybnym, pfisnym, ale spravedlivym stylem zkouSeni.'®* Na seminatich
naopak vyzadoval védecky pfistup a roz§ifené znalosti z oboru i nadstandardni znalosti
némeckého jazyka.’®® Jeho semindrni vyuka nesla praktické ovoce i pro jeho Zaky. Napf.
Stanislav Zhanél, Zdk Baxova seminafe, ziskal v roce 1923 v rdmci univerzity ocenéni za
vynikajici praci Dédicnost a volitelnost triinu Ceského ve 14. azZ 17. stoleti.'®

Bohumil Baxa rovnéz zastaval akademické funkce. Dékanem pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné byl dvakrat, jednak v akademickém roce 1923-1924 a ddle v aka-
demickém roce 1933-1934, rovnéZ vykonaval ufad rektora celé Masarykovy univerzity
v Brné v akademickém roce 1931-1932.18” Jednoleta délka funkéniho obdobi nebyla nikte-
rak mimotddn4, ale odpovidala tehdejSimu (a v némeckojazy¢né univerzitni sfére dosud
obvyklému) systému obsazovani akademickych funkci.’®® Od roku 1919 byl rovnéz ¢lenem
akademického senatu celé Masarykovy univerzity.'® Vedle plisobeni na brnénské uni-
verzité Bohumil Baxa prednasel i na dalSich zafizenich tercidlniho vzdélavani, tentokrat
ovSem v Praze, a to na Ceské technice verejné pravo,®° na Vysoké Skole obchodni - pred-
chtidkyni Vysoké §koly ekonomické - od roku 1923 do roku 1938,* kde podle vlastnich
udajli vyucoval ustavni pravo a spravni pravo a pro tuto Skolu napsal i u¢ebni pomticku'*?
ana Svobodné Skole politickych nauk od roku 1928.1°% DalSim pozitivnim pfinosem novych
pomeéru byla pro Bohumila Baxu zména pozice na zemském soudu v Praze, kde byl po

181 Archiv Masarykovy univerzity, Seznam osob a Ustavi Masarykovy univerzity v Brng, jakoZ i theoretické stétni zkusebni
komise pravnické ve studijnim roce 1920-1921. Seznam prednasek pro letni béh studijniho roku 1920-1921. Brno: Aka-
demicky senat Masarykovy univerzity, 1920, s. 33 (nepaginovano); SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Pravni déjiny
a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 11-12.

182 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 419.

183 WEVYR, Frantisek. Paméti. 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 68.

184 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa. Casopis pro prévni a statni védu. 1934. ro¢. 17, ¢1-2, s. 281; BULIN,
Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu. In: Aktuaini otazky c¢eského a ceskoslovenského konstitucionalismu.
Sbornik pfispévku z védecké konference vénované prof. Bohumilu Baxovi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993,
s.193 a 195.

185 BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 193.

186 KREJCI, Dobroslav. Rozvoj Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 111.

187 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 281, BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 193;
téz KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Toma$. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 4, té% viz VOJA-
CEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. D&jiny Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil.
1989-2019, s. 302.

188 Paragraf 6 a 10 univerzitniho organiza¢niho zédkona.

189 Archiv Masarykovy univerzity, Seznam prednasek 1919/1920. Seznam osob a Ustav(i Masarykovy univerzity v Brné,
jakoz i theoretické statni zkusebni komise pravnické ve studijnim roce 1919-1920, Brno: Akademicky senat Masarykovy
univerzity, 1920, s. 4.

190 BULIN, Hynek. Za obétmi perzekuce a valky, s. 14.

191 | ACINA, Vlastislav. Baxa, Bohumil. In: VOSAHLIKOVA, Pavla a kol. Biograficky slovnik ¢eskych zemi. 3. sesit. Bas-Bend.
Praha: Libri, 2005, s. 296; téz KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 420.

192 iz BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské prévo verejné. V Praze: Spolek poslucha&ti komeréniho inZzenyrstvi, 1933. V ni mj.
uvédi na s. 5 pravé udaj o vyucovanych pfedmétech. V knize podal definici véeobecnych pojmu verejného prava (stat,
pravo, statni organizace, statni forma ad.), zabyval se ¢eskoslovenskym ustavnim pravem a také spravnim pravem,
zejména pak organizaci verejné spravy.

193 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 281. BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 194,
téz KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 420.
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dlouhych 17 letech konec¢né v roce 1918 ustanoven za radu zemského soudu.®* Tohoto tfa-
du si v8ak pfili§ dlouho neuZil, protoZe justici musel jiZ v roce 1919 opustit,'*® a to v souvis-
losti s pfijetim mista fddného profesora na Masarykoveé univerzité v Brné, coZ bylo tehdy
rovnéZ pragmatizované a natolik dobfe materidlné i autoritou zajisténé sluzebni misto,*°
Ze mu davali pfednost nejen pravnici plisobici v justici, ale dokonce i néktefi ministfi. Do
justice se Baxa vratil jeSté kratce v letech 1923-1925, kdy, jak jiZ bylo uvedeno vySe, ptisobil
na Statnim soudu.*’

Republikdnska a brnénsko-prazské faze Baxova akademického, politického i dalS§iho
odborného ptisobeni byla velmi bohata na publikac¢ni ¢innost, at jiz védeckého, populari-
zacniho ¢i uéebniho charakteru. Na zevrubnou analyzu jednotlivych tituli neni v ¢lanku
prostor,'*® proto budou v ndsledujicich fadcich shrnuty n€které defini¢ni rysy, provede-
na diléi kategorizace a bude zminéno jen n€kolik vyznamnéjSich ¢i z pohledu autora to-
hoto ¢lanku podnétnéjSich ¢lanki. Prvni ¢ast texti Bohumila Baxy v tomto obdobi sou-
visela s vyukou. Sem patfi napt. ¢lanek K periodisaci a k povSechné charakteristice Déjin
prdva na vizemi republiky ceskoslovenské,” v niZ Bohumil Baxa v protikladu k periodizaci
Jaromira Celakovského a jeho epigonti rozdélil d&jiny éeskych zemi podle kritéria promén
statni suverenity na dobu do roku 1526, dobu od roku 1526 do roku 1749 a od roku 1749 do
roku 1918, kdy zacala soucasnost.?*° Vzhledem k zvolenému hledisku vSak ponékud ne-
dostate¢né vyzniva v ¢lanku argumentace ve prospech akcentace roku 1526. Argumen-
tem byly pro Baxu odli§né zajmy jednotlivych zemi, v nichZ panoval Ferdinand I. a jeho
ndstupci, ackoliv zdrovei uvedl, Ze samostatnost Ceské koruny se v roce 1526 neménila
a ohledn€ zmén suverenity zdtiraznil vice rok 1627, kdy byl podle Bohumila Baxy stavov-
sky stat nahrazen stdtem absolutisticko-stavovskym.?!

Dalsi Baxovy publikace se tykaly otdzek souvisejicich s parlamentem. Jak jiZ bylo uve-
deno vySe, vydal jiZ v roce 1920 Baxa spis a v roce 1924 pak rozsahlou monografii tykajici
se parlamentu, ve které pfepracoval a rozsifil svou srovnavaci publikaci o parlamentu,?®?
zejména o pasdZe vénujici se zdkonodarné moci v Ceskoslovensku. V knize Parlament

194 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 418.

195 L ACINA, Vlastislav. Baxa, Bohumil. In: VOSAHLIKOVA, Pavla a kol. Biograficky slovnik deskych zemi. 3. sesit. Bas-Bend.
Praha: Libri, 2005, s. 296.

196 Pfedstava pro dnesni akademiky vskutku neuvéfitelna.

197 Viz heslo Bohumil Baxa. In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://cs.wikipedia
.org/wiki/Bohumil_Baxa. TéZ viz VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. D&jiny Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil, s. 302.

198 Podle osobniho spisu, ktery ovéem skoncil v roce 1930, byl v uvedeném obdobi Baxa autorem 9 védeckych praci a dal-
$ich 15 pojednani. Viz Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130,
JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, osobni spis. Prehled viech publikaci viz SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Prévni d&jiny
a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 91-96; KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomés. Zivot a dilo
prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 8-11; KNOZ, Tomas. Pfehled hlavni publikaéni ¢innosti Bohumila Baxy. In: Aktudlni otazky
Ceského a Ceskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik prispévku z védecké konference vénované prof. Bohumilu
Baxovi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 213-216.

199 BAXA, Bohumil. K periodisaci a k pov§echné charakteristice Dé&jin prava na Uzemi republiky ¢eskoslovenské. Védeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. X11 1933, ro¢. 12, s. 51-63.

200 |bidem, s. 51.

201 |bidem, s. 53, 55. Oproti v soucasnosti prevazujicimu hodnoceni Baxa pomérné trefné akcentoval skute¢nost, Ze i pU-
vodni absolutistickd monarchie sice stavovsko-panovnicky dualismus nahradila absolutismem, ale zéklad pravniho ra-
du i fungovani statu se déale opiraly o nerovné a privilegované postaveni malé ¢asti obyvatelstva, kdy teprve postupné
(zejména az v dobé osvicenstvi) dochazelo k pfekonavani stavovsky partikularizovaného prava.

202 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. D&jiny Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
2. dil. 1989-2019, s. 301.
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a parlamentarism. Dil 1, Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce spojil pravnéhistorickou
a ustavni védu, kdyZ knihu rozdé€lil na ¢ast historickou, obecnou (istavné teoretickou)
a zvlastni, pojednavajici o ¢eskoslovenském parlamentu. Zabyval se dé€jinnou evoluci
parlamentti v Anglii a ve Francii a jejich srovndnim a oproti dobové statovedé se ptiklonil
k nézoru, Ze anglicky parlament by nemél byt vnimén jako idedlni model, koncepcni vzor
pro nasledovani (napft. tzv. westminstersky model délby a fungovani statni moci), ale mél
by byt vnimadn jako vysledek specifického historického vyvoje.?*® V knize identifikoval také
némecky model monarchie oproti parlamentni a vénoval se i Habsbursko-Lotrinské4
ustavnosti do roku 1918, vztahu zastupitelského systému a pfimé demokracie a ptisobnos-
ti parlamentu. Ohledné Ceskoslovenska Bohumil Baxa rozli§oval tzv. revoluéni obdobi
a zakonné obdobi, pfi¢emz revoluéni etapa skoncila pfijetim Ustavni listiny z roku 1920
a jednalo se o obdobi, kdy Ceskoslovensky stat vznikl poruSenim rakousko-uherského
tadu.?*s Nejen Narodnimu vyboru, ale i Revolu¢nimu Narodnimu shromézdéni funguji-
cimu podle ptivodniho znéni Prozatimni ustavy?* pfizndval Baxa moc zdkonoddrnou,
ale ispravni a autonomni.?”” Kone¢né v publikaci upozornil na poruseni volného manda-
tu (tehdy terminologicky v pravni védé oznacovaného jako zdsada uplné reprezentace)
v Ustavni praxi prvorepublikové CSR, zejména na z4kladé zdkona o volebnim soudu.2%
Parlamentni problematice, formam vlady a statu a obdobnym otdzkam se pak vénovalo
nékolik jeho stati.?*®

Dale se zabyval i otdzkami souvisejicimi s istavnim pravem, napf. postavenim obana
ve staté ve stati Stdt a oban z roku 1922.2° V tomto, z hlediska statovédného i tistavné-
pravniho podnétném a nezanedbatelném textu,?" Bohumil Baxa vnimal stdt nikoliv jako
ume€ly, fikéni konstrukt stojici mimo svij personalni prvek ¢i dokonce nad nim, ale cha-
pal jej jako korporaci obéant, jiz stat ztélesiiuji. Pravé proto Baxa vnimal obCanska prava
jako neoddéliteln€ spjata s ob¢anskymi povinnostmi, pfiCemzZ obéany nevnimal prisma-
tem jazykovym, nybrZz jako mnoZinu vSech, kdo chtéji byt soucédsti statotvorného naro-
da.?2 SpiSe z vlastnich politickych pozic, opirajicich se o vySe zminéné zatazeni vzniku
Ceskoslovenska do revoluéni faze, tedy se da fici, Ze pod jellinekovskou legitimizaci
pravniho ¢i protipravniho jednani dokonanym skutkem - uspéSnou revoluci,?® odmitl
Bohumil Baxa ve stati Stdt a ob¢an uznat jako nedostatek éeskoslovenské Ustavni listiny

203 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce. Praha: Jan Ko$atka, 1924,
s.73 an.

204 Baxa z4dsadné oznacoval v Eeskych zemich do roku 1918 panujici dynastii od nastupu Josefa Il. jako ,lotrinskou®.

205 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism, s. 238, 240.

206 Zgkon €. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni Ustavé.

207 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism, s. 238-243.

208 Z4kon ¢.125/1920 Sb. z. a n., 0 volebnim soudé.

209 Napf. BAXA, Bohumil. Formy republiky. V Praze: Statni $kolni knihosklad, 1920, znovu vydéno v Statnim nakladatelstvi
v roce 1923; BAXA, Bohumil. Nauka o statu. Praha: Ministerstvo N. O., 1919; BAXA, Bohumil. Republika. 3. nezménéné
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924.

210 BAXA, Bohumil. Stat a obcan. Praha: M4j, 1922.

211 Ceho? si véiml napt. nestor Geské konstitucionalistiky Vaclav Pavlicek, ktery rozboru textu a snaze uplatnit je na redlie
CR, vénoval svou stat s ndzvem Nézory B. Baxy na politické strany, hodnoty demokracie a nase sou¢asnost. Viz PAV-
LICEK, Vaclav. Nazory B. Baxy na politické strany, hodnoty demokracie a nase souc¢asnost. In: Aktualni otazky Seské-
ho a éeskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik pfispévki z védecké konference vénované prof. Bohumilu Baxovi.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 197-208.

212 PAVLICEK, Vaclav. Ndzory B. Baxy na politické strany, hodnoty demokracie a nase sou¢asnost, s. 197-198.

213 K uvedené kategorii legitimity dokonaného skutku viz napt. PAVLICEK, VAaclav a kol. Ustavni prévo a stétovéda. 1. Dil.
Obecn4 statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 51.
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z roku 1920 zptisob jejiho pfijeti orgdnem, ktery nebyl k tomu zvolen, a skute¢nost, Ze se
na jeji pripravé nepodilely (byt z vlastni viile absentujici) elity ¢asti narodnostnich men-
§in, protoZe byly tehdy ¢eskoslovenské statnosti nepfiznivé naladény.?* V textu Baxa da-
le odmitl regulaci politickych stran, nebot by se z jeho pohledu jednalo o nepfiméfenou
statni ingerenci do dobrovolné organizovanosti obc¢antl, a provedl zde také vlastni kate-
gorizaci politickych stran. Oproti dosavadnimu pfevazujicimu ¢lenéni, jeZ povaZovalo za
pravé strany dle socidlni pfislusnosti a spole¢nych z4jmu a za nepravé strany naciondlni,
Baxa, sdm ¢len ndrodni demokracie, naopak za pravé oznacil strany ideologické (véetné
naciondlnich) a za nepravé strany t¥idni.?s Podilel se i na uctyhodném dilu Slovnik verej-
ného prdva ceskoslovenského, kde sepsal heslo ministr.?'

DalSi koncepce, op€t ohledné otdzek souvisejicich s parlamentem a reprezentativnim
modelem zastupitelskych téles, zminil Baxa v ¢lanku Vyvoj a dnesni stav myslenky zastu-
pitelské ve sborech zdkonoddrnych z roku 1922.27 Podle Baxy zastupitelsky model zname-
nal, Ze zastupce je vlastn€ orgdnem zastoupeného a jedna jeho jménem. Proto by se mél
ridit pokyny zastoupenych a skladat jim ucty, jako tomu bylo ptivodné v Anglii ¢i v gene-
ralnich stavech ve Francii. Teprve teorie zastoupeni celého ndroda ve shromazdéni v roce
1789 a zejména v thermidoridnské ustaveé z roku 1795,%8 jeZ prevazila nad rousseauovskou
koncepcijednoty moci a pfimé demokracie, podle Bohumila Baxy relativizovala impera-
tivni mandaty a prosadila od 19. stoleti v Evropé€ pfevaZujici volny mandat.?® Zjevné v re-
akci na fungovani Volebniho soudu a na tzv. stét stran prvni CSR, kde p¥islusnost k poli-
tickym strandm ovliviiovala fadu aspektt statniho, politického i ekonomického Zivota
a kde v rozporu s explicitnim znénim ustavy??° umoznila aplikaéni praxe Volebniho sou-
du, opirajic se pfitom o urcitd ustanoveni zdkona soud ztizujiciho, zbavit poslance man-
déatu kvuli jeho vylouceni z politické strany,?* vyslovil Baxa mySlenku odpovidajici teh-
dejSim nézortim ¢asti ndrodni demokracie, jeZ z dneSniho pohledu neni zcela v souladu
s demokratickym konsensem, Ze pfili§ silné politické strany ptisobi rusiveé na zastupitel-
sky model, nebot mezi narod a poslance postavily vyznamného prostfednika, ktery naru-
§il jednotu naroda a bezprostfedni vztah poslancili a naroda.??

V roce 1925 ddle Bohumil Baxa sepsal ¢lanek Zdsada déleni moci ve stdtu a soustava
parlamentdrni?* V ném se vénoval d€lbé moci a na pfikladech z riznych zemi véetné

214 PAVLICEK, Vaclav. Ndzory B. Baxy, s.199.

215 iz BAXA, Bohumil. Stét a ob&an, s. 47; PAVLICEK, Vaclav. Ndzory B. Baxy, s. 199-200.

216 KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomas. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 4.

217 BAXA, Bohumil. Vyvoj a dnesdni stav myslenky zastupitelské ve sborech zakonodarnych. Védecka roc¢enka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 1922, roc. 1, s. 61-76.

218 Tzv. Ustava z roku I, tj. z roku 1795, ktera oddélila moc zakonodarnou, které méla Rada starsich a Rada péti set, a vy-
konnou moc, kterou mélo péticlenné Direktorium, v podstaté neodpovédné radam. Napomohla ve skutec¢nosti viadé
vykonné moci za pomoci vojevidci a politické nestabilité, coz nakonec vedlo k napoleonskému prevratu v roce 1799.
Viz Déjiny evropského kontinentalniho prava. Viysokoskolska pravnickd ucebnice. 4. upravené vydani. Praha: Leges,
2018, s. 296-297.

219 BAXA, Bohumil. Vyvoj a dnesni stav myslenky zastupitelské, s. 61-64, 66-68, 70.

220 Paragraf 22 odst. 1 Ustavni listiny 1920, uvozené zakonem &. 121/1920 Sb. z. a n.

221 Paragraf 9 a 13 pism. b) zékona ¢. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé.

222 BAXA, Bohumil. Vyvoj a dnesni stav myslenky zastupitelské, s. 75-76. Tyto nazory byly zcela v rozporu napf. s ndzory
Antonina Svehly. Viz napt. SOUSA, Jiti. Usili Antonina Svehly o budovéni prvni Ceskoslovenské republiky jako demo-
kratického pravniho statu (kapitola 11.2). In: KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi - SOBOTKOVA, Jitka. Antonin Svehla. Cesky
sedlak, politik a statnik. Praha: Narodni zemédélské muzeum, s. p. 0., 2023, s. 66-68.

223 BAXA, Bohumil. Zdsada déleni moci ve stdtu a soustava parlamentarni. Védecka rocenka Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. 1923, ro€. 2, s. 78-95. V obsahu je chybné uvedena jako prvni strdnka s. 77.
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Predlitavska?* ukdzal, kde byla délba moci uplatnéna a kde nikoliv, a do jisté miry se po-
kusil kategorizovat ustavni modely na ty s délbou moci a na ty s oslabenou délbou moci.
Napft. v Rakousku povazoval za ustavy obsahujici d€lbu moci jen navrh krométizské usta-
vy a polylegdlni prosincovou ustavu,??® uvadél, Ze videnskd zavérecna akta obsahovala
siln€jsi monarchicky, tj. vykonny model ¢lenti, oproti dokumentiim jihonémeckého kon-
stitucionalismu??* a za typicky model délby moci povaZoval ustavu USA, zatimco ve Spoje-
ném kralovstvi podle jeho ndzoru, kterym pokracoval v tezi z pfedchozich dél, westmin-
stersky model znamenal sou¢innost, nikoliv délbu moci zdkonodéarné a vykonné a princip
suverenity parlamentu.??’

Po roce 1925 byla védecka publikaéni aktivita Bohumila Baxy z¢asti utlumena ¢asové
ndro¢nou sluzbou pro stat v ramci politické angaZovanosti v Sendtu Narodniho shromaz-
déni. Pfesto i v této dobé vysly Baxovi nékteré dalsi texty. Jednim z nich byl napf. ¢lanek
Vzdjemny pomér obou snémoven pri soustavé dvoukomorové, v némz se Bohumil Baxa vé-
noval duileZité otazce evoluce vztahu komor zastupitelského té€lesa v riiznych evropskych
zemich od plivodni neregulovanosti aZ k redlné pravni ¢i formdalné pravni uprave upred-
nostiiujici od druhé poloviny 19. stoleti spiSe dolni snémovny.??® Oproti textu z roku 1925
o délb€ moci napt. jiz ohledn€ Anglie za¢al akcentovat rovnéZ anglickou revoluci a prav-
ni promény v letech 1640-1660, ale jinak na zmin€nou publikaci navdzal.??® V ¢lanku
Hlavni myslenky a technika ustavnich listin modernich z roku 1929,%° kdy Baxovi konc¢il
senatorsky mandat, pak Bohumil Baxa kategorizoval a popisoval ustavni listiny obsahu-
jici povétSinou tustavnépravni normy a ty, jeZ obsahovaly rizné filozofické, etické a dalsi
postulaty, do kteréZto druhé skupiny by bylo, vzhledem k mnoZstvi pravnépolitickych po-
stulatt, moZné z pozdé&jsich ¢eskoslovenskych tistav s dnesni znalosti véci zafadit napt.
dstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Bohumil
Baxa vSak pfistupoval k tématu Siteji a zahrnoval do druhé mnoZiny v podstaté vSechny
moderni ustavy, jeZ obsahovaly néjaké prvky filozofického zdkladu.?! Napf. u istav plat-
nych ¢i navrZenych i pro ¢eské zemé v letech 1848-1860, které byly v textu spiSe stru¢né
popsany, neni ¢tendfi zcela zfejmé, zda je autor fadil do prvni, ¢i do druhé skupiny, byt
nasledujici text spiSe vyzniva pro prvni, a u Rijnového diplomu, Unorové tistavy z roku
1861 a pfedevsim u pololegalni Prosincové tstavy do druhé skupiny.22 Clanek se opét vy-
znacoval zkoumanim zahrani¢nich uprav a fadou citaci cizojazyénych pfedpistli. V roce
1931 vydal ¢lanek o historii a sou¢asnosti volebnich francouzskych #adu 19. a 20. stoleti?*
a o rok pozdéji ¢lanek vénujici se postaveni vlddy v parlamentnich formdach vlady.»*

224 Citace textl rliznych Ustavnich a dalSich dokument( tvofi cca 10 % textu ¢lanku.

225 BAXA, Bohumil. Zdsada déleni moci ve statu a soustava parlamentarni, s. 82.

226 Ustavy badenska, bavorska a wiirttemberska. BAXA, Bohumil. Zasada déleni moci ve statu a soustava parlamentérni, s. 81.

227 BAXA, Bohumil. Zdsada déleni moci ve statu a soustava parlamentarni, s. 79, 83-84, 86, 88.

228 BAXA, Bohumil. Vzajemny pomér obou snémoven pfi soustavé dvoukomorové. Védeckd roéenka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. 1930, ro¢. 9, s. 58-73.

229 |bidem, s. 61, 62-64.

230 BAXA, Bohumil. Hlavni myslenky a technika ustavnich listin modernich. Védecka rocenka Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné. 1929, ro¢. 8, s. 52-77.

231 |bidem s. 52.

232 |bidem, s. 65-69.

233 BAXA, Bohumil. Volebni fady francouzské. Védecka ro¢enka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 1931,
roc. 10, s. 33-49.

234 BAXA, Bohumil. Ministerské rada v parlamentnim stétu. Védecka rocenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. 1932, ro¢. 11, s. 66-83.
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Posun zdjmu i na vykonnou a vladni moc se projevil i ve svrchu psaném heslu ve Slovni-
ku verejného prdva ceskoslovensikého.

V pozdnich letech republiky napsal Bohumil Baxa dvé pojedndni, kterd se dotykala teh-
dy rezonujici diskuze alternativnich pristupt ke statu a hospodafstvi. Jednalo se o stat
O Fizeném hospoddrstvi s hlediska vistavné-prdvniho z roku 1938,% v niZ definoval fizené
hospodadfstvi velmi Siroce jako statni zdsahy do podnikani,* tyto oznacil za negativni
a zejména Kritizoval zmocniovaci zakonodadrstvi, které oznacil jako protiustavni,?’ a pfi-
spévek Stfedovéky stat stavovsky a moderni stat konstitucni ve Sborniku pract k 60. naro-
zenindm Frantiska Weyra.*® V posledné zminéném textu Baxa proti sobé postavil absolu-
tistickou byrokratickou monarchii a stavovsky stat na stran€ jedné a konstitu¢ni monarchii
a reprezentacni stat na strané druhé. Zlomem v pfistupu mu pfitom byla Francouzska
revoluce a do druhé kategorie zatadil 2 modely — parlamentni model francouzsko-belgic-
ky a konstituéni model némecky se silnym panovnikem.?* Na rozdil od nékterych jinych
prislusniki elit té doby, zfejmé i diky své znalosti pravnich déjin a silnému proceskoslo-
venskému presvédceni, nesklouzl k tomu, aby zacal hledat analogie ¢i dokonce inspiraci
v korporativnich a stavovskych faSistickych reZimech té doby ¢i na n€ odkazoval.

Celkové je mozZné konstatovat, Ze vécné lze v publikacich Bohumila Baxy pozorovat
snahu o volbu ve své dobé aktudlnich témat a jejich zpracovani na zdklad€ zdroju, popisu
a analyzy institut, neztidka doprovazenych komparatistikou. V tomto sméru se jednalo
i o reflexi jazykovych znalosti Bohumila Baxy, ktery byl vybaven nejen ¢eStinou, do roku
1918 pro pravniky nezbytnou némcinou a tehdy v intelektudlnim milieu z klasickych
gymnadzii ziskanou latinou a klasickou fec¢tinou, nybrZ rovnéZ francouzstinou, jeZ v ob-
dobi prvni Ceskoslovenské republiky (respektive v podstaté od 18. stoleti) fungovala
v mezindrodnich vztazich jako lingua franca, a rovnéZ angli¢tinou a madarStinou.?*°
Z hlediska pravneé filozofickych pfistuptll k pravu lze dila Bohumila Baxy zatadit k prav-
nimu pozitivismu,?*! v ramci pravnich déjin pak k (novo)historické skole a stoupenctim
Ceského statniho prava, jeZ se soustfedili na dé&jiny vefejného prava,?*? a to primarné na
ustavni pravo.?*? V nékterych publikacich spojoval jak pravni déjiny, tak soudobé tstavni
pravo. Do statovédeckych praci promital poznatky z déjin a v pravnéhistorickych textech
pouZival i komparaci, pfipadné znalosti ze statovédy a soudobé tistavnosti.?**

235 BAXA, Bohumil. O fizeném hospodarstvi s hlediska tstavné-prévniho. Praha: Ustfedni rada obchodnictva CSR: Ludvik
Soucek [distributor], 1938.

236 |bidem, s. 9.

237 Zejména kritizoval zakon ¢. 95/1933 Sb. z. a n., 0 mimofadné moci nafizovaci, umoznujici vladé v souvislosti s hospodar-
skou krizi ¢init opatreni, zejména ménit nafizenimi zakony a s nim souvisejici a na néj navazujici zdkony jako napf. zakon
€.109/1934 Sb. z. a n., a zdkon ¢. 163/1936 Sb. z. a n. Viz BAXA, Bohumil. O fizeném hospodarstvi s hlediska tstavné-prav-
niho, s. 13-16.

238 BAXA, Bohumil. Stredovéky stét stavovsky a moderni stat konstituéni. In: ENGLIS, Karel - CHYTIL, Vaclav - NEUBAUER,
Zdenék - SEDLACEK, Jaromir. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Frantiska Weyra 25. V. 1939. Praha: Orbis,
1939.

239 |bidem, s. 25-26.

240 BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 195.

241 |bidem; shodné VOJACEK, Ladislav. Prvni prazsti ucitelé na brnénské prévnické fakultg, s. 214.

242 CA (ziejmé CADA, Frantidek). Bohumil Baxa, s. 186; VOJACEK, Ladislav. Prvni prazsti uditelé na brnénské pravnické
fakulté, s. 214; SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Prévni dé&jiny a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 11.

243 Pozdéji rozsifila vefejnopravné orientovana pravni historiografie sv(j zajem podrobnéji na trestni pravo. Nejvyznam-
néjsim predstavitelem tohoto zaméreni byl ve 20. stoleti v ¢eskych zemich bezpochyby Karel Maly.

244 VOJACEK, Ladislav. Prvni uéitelé na brnénské pravnické fakulté, s. 214.
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Vydet odbornych aktivit Bohumila Baxy v dobé Ceskoslovenska by nebyl tiplny, kdyby
nebylo zminéno, Ze putsobil v fadé odbornych organizaci a instituci. Bohumil Baxa byl
&lenem Kralovské eské spoleénosti nauk, plisobil v Ceskoslovenské spole¢nosti pro stu-
dium narodnostnich otdzek,*** v Meziparlamentni komisi Spole¢nosti narodt pro prava
mensSin i pfi praci na reformnich navrzich tykajicich se ndarodnostnich mensin?# a také
byl ¢lenem vykonného vyboru Comité féderal de Coopération Européenne, sidliciho v Pa-
tiZi, ¢lenem Institut international d’histoire constitutionelle v PafiZi, Société de legisla-
tion comparée v PatiZi, od roku 1932 ¢lenem Narodni rady ¢eskoslovenské a také ¢lenem
Mezindrodniho dstavu ustavnich dé€jin v Pafizi.?¥’

Jak jiZ bylo feCeno vySe, byl Bohumil Baxa organizovan u mladocechti a po vzniku
Ceskoslovenské narodni demokracie v této politické strané&, kam ho vcelku pfirozené vedl
nejen puvodni vzor starS§iho bratra, ale i ndzory na ¢eské statni pravo a konzervativni p¥i-
stupy. PfestoZe piivital vznik Ceskoslovenska, nestavél se ke viem d&jtim v mladém st4té
nekriticky. Kupfikladu kritizoval reformy organizace vetejné spravy v letech 1918-1938 smé-
fujici k unifikaci vefejné spravy v utadech, v nichz silnéjsi pravomoci mé€li statni ufedni-
ci.?*8 Své ndzory Baxa vyjddril jednak ve spise Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky,**
v némz po strué¢ném uvodu, sledujicim mj. odliSnou koncepci spravniho uspofadani ve
vztahu ke krajiim v ¢eskych zemich a Zup a sluZnovskych okresti v Uhersku,?° a popisu
obsahu Zupniho zdkona®! vyjadril své ndzory ohledn€ reformy vefejné spravy. PfestoZe
Bohumil Baxa uzndval, Ze v mezindrodnim srovnani byl dvojkolejny rakousky systém
unikatnim a ponechdni rakouského spravniho systému by proti sobé mohlo postavit sa-
mospravu a statni spravu, pokud by se Cesi a Slovaci dovoldvali proti akttim narodnostné
mensinové spravy k ¢eskoslovenskému statu, a tedy bylo tfeba nejen prekonat pravni
dualismus, tj. existenci odliSné pravni upravy na uzemi jednoho stdtu, ale i odpoutat se
od dvojkolejnosti, podporoval spiSe neZ centralizaci a etatizaci?*? inspiraci uherskym
modelem, tedy vétSi diraz na samospravny prvek jednotné vefejné spravy, a zachovani
zemi.?* Bohumil Baxa dokonce vystoupil na Mimoradném sjezdu ceskych okrestli v Praze

245 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 420.

246 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 281.

247 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 419-420; téz KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomés. Zivot a dilo
prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 4; BULIN, Hynek. Za obétmi perzekuce a valky, s. 14; téz Archiv Masarykovy univerzity,
fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, osobni spis a Archiv
Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil,
Vyzva Nérodni rady ¢s. z 6. prosince 1932, aby jmenovala Masarykova univerzita svého zéstupce a Odpovéd Masary-
kovy univerzity z 29. prosince 1932, Ze byl per rollam vybran Baxa.

248 SCHELLE, Karel. Nazory prof. JUDr. PhDr. Bohumila Baxy na organizaci verejné spravy. In: Aktualni otazky ¢eského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik prispévku z védecké konference vénované prof. Bohumilu Baxovi.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 209.

249 BAXA, Bohumil. Zdkon o Zupnim zfizeni a jeho nedostatky. Praha: Statovéd. spole¢nost, 1922.

250 |bidem, s. 1-2.

251 Z4kon ¢&.126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich Gfad( v republice Ceskoslovenské. Dale jen ,zupni zakon*“.
Zupni zakon byl pFijat i publikovén, ale nikdy nevstoupil v G&innost a v roce 1927 byl podstatné revidovan tzv. organi-
zacénim zakonem - zakonem ¢&. 125/927 Sb. z. a n., ktery obnovil zemé, ale jinak dva ze t¥i hlavnich deklarovanych cilt
reforem vefejné spravy v Ceskoslovensku v letech 1918-1938 dosahl: unifikaci a jednokolejnost vefejné spravy na trovni
zemi a okresu. To, co se pfili§ nepodafilo, bylo posileni laického prvku, kdyz jednoznaéné dominantni roli hréla v novém
systému veFejné spravy statni sprava, napr. SOUSA, Jiti. Unifikace a jednokolejnost, dva pilite snah o reformu vefejné
spravy v letech 1918-1938. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské prévo a prévni véda v meziva-
le¢ném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 877-916.

252 BAXA, Bohumil. Zékon o Zupnim zrizeni a jeho nedostatky, s. 13-15.

253 |bidem, s. 3-5, 8-10.
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dne 24. listopadu 1923 s ivodnim referatem a kritikou, jeZ ovlivnila kone¢né znéni doku-
mentt ze sjezdu.? Nutno dodat, Ze nazory zastupct ¢eskych okresti mohly mit kromeé
ndzorového i materidlni zdklad. Provedeni Zupniho zdkona by totiZ vedlo k vytvofeni no-
vych, mensich okrest, tedy i k zdniku ptivodnich. V neposledni fadé byl Baxa od roku 1925
senatorem a predsedou tstavniho a imunitniho vyboru.?

Bohumil Baxa byl rovnéZ organizovanym ¢lenem Sokola a figuroval dokonce v Soupisu
bratfi, ktefi mohou intervenovati u ufadd, tj. jakési polooficidlni evidenci lobbistli Soko-
1a.256 V ramci svého volného ¢asu v Brné chodil Baxa hrat karty do Ctend¥ského spolku
v brnénském Besednim domé.?”

Rychly konec demokratickych pomért v Ceskoslovensku po Mnichovském paktu zna-
menal i rychly konec kariéry Bohumila Baxy. Zatimco mimofadné obdobi prvni svétové
valky sice zpomalilo, nikoliv v8ak zastavilo jeho drahu, nastup obdobi nesvobody?*® mél
pro Bohumila Baxu ndsledky vpravdé fatdlni. JiZ pro akademicky rok 1938/1939 byl ve
svych 65 letech na zédkladé vlddniho natizeni ¢. 379/1939 Sb. z. a n. posldn na trvaly odpo-
¢inek ke dni 12. Cervna 1939.2%° Pasivita v§ak byla ¢inorodému duchu Baxy i za mimorad-
nych pomért cizi, a proto se stal pfedsedou organizace Ustiedi vefejnych zaméstnancti,
v kteréZto funkci ptisobil od roku 1939 do roku 1941.2°° Okupace ¢eskych zemi nacistickou
Né&meckou Fi§i a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava vystavily Bohumila Baxu, stejné
jako tisice dalSich lidi, pozornosti a represi ze strany némeckych orgdnu. UZ v roce 1941
byl Baxa zadrZen a uvéznén gestapem,?*! jakoZto pfedseda zminéné organizace vetejnych
zaméstnancu, kdyZ gestapo zjistilo, Ze se nékterym osobam v organizaci ¢innym podafilo
informovat konkrétni ¢leny o chystanych perzekucich, o nichZ se dozvéd€ly.?? Sou¢asné
byl odvoldn z vedeni organizace.?*® Zda byl do téchto aktivit Bohumil Baxa osobné zapojen,
neni zatim zfejmé. Udé€leni valeCného ktiZe za zasluhy v boji za osvobozeni tomu silné
napovida.?®* Stejny je i pfevazujici ndzor literatury.2*s Svou dil¢i roli pti jeho prondsledova-
ni ze strany nacistického reZimu, v souvislosti s pfisluSnosti Bohumila Baxy k politickym

254 SCHELLE, Karel. Ndzory prof. JUDr. PhDr. Bohumila Baxy na organizaci verejné spravy, s. 210. Shodné SCHELLE, Karel -
VOJACEK, Ladislav. Prévni déjiny a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 14.

255 BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 195.

256 WAIC, Marek. Sokol v ¢eské spolecnosti 1862-1938. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu, 1997,
s.136, kde odkazuje na archivni material Narodni archiv, fond Ceskoslovenska obec sokolska, karton 188, Seznam bratfi,
ktefi mohou intervenovati u Ufadd. Informace o ¢lenstvi v Sokolu i viz heslo Bohumil Baxa. In: Wikipedie, oteviena en-
cyklopedie [onlinel. [cit. 2024-01-14]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohumil_Baxa.

257 BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 195.

258 Pfesnéji prvni doby nesvobody - obdobi od 30. zaFi 1938, uréeného &l. 1 istavniho dekretu & 11/1944 Utedniho véstniku
Ceskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku, az 4. kvétna 1945 podle § 1 vladniho nafizeni ¢. 31/1945 Sb., jimz se
stanovi konec doby nesvobody pro obor predpist o obnoveni pravniho poradku.

259 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 420, Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity,
osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, osobni vykaz JUDr. et PhDr. Baxa Bohumil, Archiv Masarykovy
univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa Bohumil, osobni vykaz
JUDr. et PhDr. Baxa Bohumil, €. j. 2284, informace z 12. ¢ervna 1939.

260 KADLECOVA, Marta. Bohumil Baxa, s. 420;SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Prévni d&jiny a brnénské prévnické
fakulta (1919-2009), s. 52; téz VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. D&jiny Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil. 1989-2019, s. 304.

261 Zda $lo o zadrzeni, vazbu ¢i jiny pravni nastroj, ¢i pouze o mocensky akt ze strany gestapa, se nepodafilo bohuzel zatim
dohledat.

262 CA (ziejmé CADA, Frantisek). Bohumil Baxa, s. 185.

263 KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel - KNOZ, Toma$. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 5.

264 iz dale v textu.

265 Napt. SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Pravni dé&jiny a brnénské pravnické fakulta (1919-2009), s. 52.
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a akademickym kruhtiim, mohla sehrat i nacisticka teorie kmenovych elit.?°¢ Kazdopdd-
né osud Bohumila Baxy byl tragicky.?” Byl zavraZdén nacisty za heydrichiddy v Praze.?®®
Neni v8ak jasné kdy, ani kde se tak stalo. Podle pamétnikii dne 5. Cervna 1942 za stanného
prava bylo v rdmci kaZdodennich vefejnych vy¢tli fady obéti nacistickych represi ohlaSeno
radiem, Ze Bohumil Baxa byl popraven zastfelenim za schvalovani atentatu na R. Heydri-
cha.?® Archivni dokumenty dokladaji, Ze Zemsky utad v Brné v Cervenci 1942 informoval
Baxovu dceru a po uzavieni ¢eskych vysokych skol tehdy jen provizorné fungujici rekto-
rat ¢eské univerzity v Brné€, Ze byl Bohumil Baxa odsouzen dne 5. Cervna 1942 rozsudkem
Stanného soudu v Praze a jeSté ten den popraven.?° Tak skonc¢il osud pravnika, ktery se
v fadnych i mimofadnych ¢asech snaZzil vidy chovat fadné.

Zavér

Bohumil Baxa byl velmi erudovanym vzdélancem, Spickovym absolventem zatizeni na-
leZejicich mezi nejelitnéjsi instituce dobového vzdélavaciho systému v Ceskych zemich,
respektive v monarchii. Pfestoze mozna nepatfil mezi nejndpadnéji se projevujici teore-
tické a inovativni myslitele své doby,”* dosahoval v kariérnich cestédch, jeZ si vybral, vy-
znamnych uspéch, a to hned na vicero polich - ve sféfe akademické, praktického prava
i politické, kdyZ se nejprve po studiu vydal na sluZzebni drdhu v justici, kterou doplnil
o vlastni akademické ptisobeni, jeZ nakonec prevazilo. Kromé toho, pravdépodobné
i pod vlivem svého o 12 let starSiho bratra, jiZ zminéného Karla Baxy,?? vstoupil Baxa do
mladodeské, pozdé€ji ndrodné demokratické strany, za kterou ve 20. letech 20. stoleti
v republikdnském milieu zastdval i voleny mandéat sendtora Narodniho shromézdéni. Ze
své povahy byl Baxa pracovitym a aktivnim muZem, pfesvéd¢enym o historickém ces-
kém statnim pravu a posléze o ¢eskoslovenské statni mySlence,?” fadnym obfanem jak
v dobach béZného, kaZzdodenniho Zivota, tak za mimofadnych okolnosti, napt. za prvni
svétové valky, kdy vykondval vojenskou sluzbu, anebo v dob€ nesvobody, kdy po odcho-
du z akademického prostfedi nezaloZil ruce do klina, ale snaZil se byt naddle ¢innym

266 Tato nacistickd teorie, zaloZend stejné jako fada dalSich nacistickych ideovych konstruktd na vife v nerovnost lidi a sou-
¢asné na principu kolektivni odpovédnosti, tvrdila, Ze kazdy ndrod tvofily elity a ostatni pfislusnici a tyto elity byly
v ocich nacistl proto za ¢iny ostatnich pfislusnikd odpovédné tak, jako byly odpovédni vsichni ¢lenové rodiny za jed-
néni jednoho jejich ¢lena. Uplatnéni teorie kmenovych elit a kolektivni viny v nacistickém rezimu v letech 1939-1945
zietelné reflektuje napt. kniha BENES, JiFi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1947.

267 WIERER, Rudolf. Prof. JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa, s. 193.

268 BULIN, Hynek. Vzpominky na profesora Bohumila Baxu, s. 195.

269 CA (zfejmé CADA, Frantisek). Bohumil Baxa, s. 185.

270 V souvislosti s tim ztratili pozUstali ndrok na zaopatfeni, které méli po zesnulém penzionovaném univerzitnim profesorovi.

Viz Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa

Bohumil, Opis Zpravy zemského Ufadu v Brné z 22. Cervence 1942.

Frantisek Weyr dokonce ve svych pamétech zduraznil, Ze si podle jeho ndzoru Bohumil Baxa mezi pravnimi historiky

nevydobyl zvla$tni uznéni. Viz VOJACEK, Ladislav. Prvni uéitelé na brnénské pravnické fakulté, s. 213; SCHELLE, Karel -

VOJACEK, Ladislav. Prévni d&jiny a brnénska pravnicka fakulta (1919-2009), s. 10, VOJACEK, Ladislav - SCHELLE,

Karel - TAUCHEN, Jaromir. Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 1. dil. 1919-1989, s. 126; pfimo

viz WEYR, FrantiSek. Paméti. 2. Za republiky (1918-1938), s. 62. Je v8ak vhodné upozornit na skutecnost, ze podle

FrantiSka Weyra patfil Bohumil Baxa nélezel do vici nému oponentni skupiny akademik( v profesorském sboru a byl

Lexponentem prazské univerzity“. Viz WEYR, FrantiSek. Paméti. 2. Za republiky (1918-1938), s. 64, 61.

Zatimco v$ak Karel Baxa presel k narodnim socialisttim, zstal Bohumil Baxa organizovany u konzervativnich nacio-

nalistd.

273 CA (ziejmé CADA, Frantidek). Bohumil Baxa, s. 185.
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a prospéSnym.?* Z hlediska jeho odborného zdjmu lze konstatovat, Ze v ramci odvétvi
pravnich déjin se soustfedil na vyzkum obdobi 1790-1848,% tedy ¢asového useku, jeZ
dodnes neni primdrnim tsekem pravnéhistorické jurisprudence, a z hlediska tistavniho
prava se zabyval pfedevsim zastupitelskymi parlamentnimi sbory a otdzkami souviseji-
cimi s vefejnou spravou. Jeho vlastenecké, proCeskoslovenské citéni se Baxovi stalo na-
konec osudnym, ¢ehoZ si byli jeho soucasnici védomi a vyrazem toho bylo mj. i ocenéni
Bohumila Baxy in memoriam, kdy obdrZel medaili ¢eskoslovenského valeéného ktiZe za
zéasluhy v boji za osvobozeni,?”® kterou dne 8. kvétna 1945 v zastoupeni za n€j prevzal
rektor Masarykovy univerzity v Brné.?”” Dal$i 1éta k jeho pamdtce milosrdnd nebyla, a tak
aZ po roce 1990 je moZné znovu vzpomenout Zivota a dila tohoto ordinafe dvou duleZi-
tych odvétvi jurisprudence, jehoZ 150. vyro¢i narozeni si letos pfipomindme. Poznani
jeho Zivota a osudt muZe kromé jiného rovnéz ulehcit pochopeni doby, ve které Zil, a in-
stitutd, systému a skute¢nosti, které jeho Zivot a sluzbu ohranicovaly.

274 Podle pravniho fadu Ceské republiky presnéji fe¢eno v prvni dobé nesvobody, vymezené 30. zafim 1938 podle &l. 1
Gstavniho dekretu &. 11/1944 Uredniho véstniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravniho potadku, a 4. kvétnem 1945
podle § 1vladniho nafizeni ¢. 31/1945 Sb,, jimZ se stanovi konec doby nesvobody pro obor pfedpisti o obnoveni pravni-
ho poradku.

275 Kdy vydal publikace a stati tykajici se verejného prava, inkolatu a indigenatu i uvedeni ¢eskych zemi do Némeckého
spolku. Viz SATURNIK, Theodor. K $edesatym narozenindm prof. Dr. Bohumila Baxy, s. 672.

276 KADLECOVA, Marta — SCHELLE, Karel - KNOZ, Tomas. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohumila Baxy, s. 6-7; VOJACEK, Ladislav -
SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil. 19989-2019, s. 304;
Archiv Masarykovy univerzity, fond A 1 Rektorat Masarykovy univerzity, osobni spisy, karton 6/130, JUDr. PhDr. Baxa
Bohumil, osobni vykaz JUDr. et PhDr. Baxa Bohumil, dopis rektoratu Masarykovy univerzity z 19. éervna 1946.

277 SCHELLE, Karel - VOJACEK, Ladislav. Prévni dé&jiny a brnénské prévnické fakulta (1919-2009), s. 52.
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K pramenlm vazanosti spravniho organu
podzakonnymi predpisy

Jaromir Fronc*

Abstrakt: Spravni organ obecné neni opravnén sam posoudit soulad podzékonného predpisu se zakonem,
coZ se vyvozuje predevsim z &l. 95 odst. 1 Ustavy. Dle nékterych nazori k tomu neni opravnén nikdy; tento
¢lanek se vSak snazi poskytnout podklad pro vylouceni vazanosti spravniho organu podzakonnymi predpi-
sy v nékterych pripadech. Prvni ¢ast ¢lanku obsahuje zakladni teze tykajici se hierarchie prava a souladnos-
ti pravnich predpist, druhd ¢ast shrnuje dosavadni diskuzi k vézanosti spravniho orgdnu podzakonnymi
predpisy. Treti ¢ast se zabyva historickymi kofeny zkoumané zasady, a to pohledem na relevantni tdstavni
predpisy, doktrinu a dobovou praxi. Ctvrta ¢ast predklada moznosti, jak se vyrovnat s moznymi nezadouci-
mi disledky absolutni vazanosti pravnimi predpisy. Rozebiré jednak zavaznost soudnich rozhodnuti, ktera
neaplikovala nezdkonny predpis, jednak mozZnost dovozeni implicitni pravomoci v pfipadé pfimého a jedno-
znacného rozporu zakona a podzakonného predpisu. Koneéné pata ¢ast uvazuje nad mantinely pro zékon-
nou upravu, ktera by mohla konkretizovat pravomoc spravnich organt, pokud jde o posuzovani zakonnosti
aplikovanych predpist. Upozorfiuje téZ na pfipady v pozitivni pravni Upravé, které umoznuji véem organim
verfejné moci posuzovat souladnost nékterych podzakonnych predpist jinou cestou.

Kli¢ova slova: hierarchie prava, podzakonné pravni predpisy, pfezkum pravnich predpist, spravni organy

Uvod

MiiZe si spravni organ pfi svém rozhodovani posoudit soulad podzadkonného predpisut
se zékonem? V Ustavé vyslovnou odpovéd nenajdeme. Najdeme v ni pouze ¢&l. 95 odst. 1,
ktery zni: ,Soudce je p¥i rozhodovdni vdzdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucdsti pravniho rddu; je oprdvnen posoudit soulad jiného prdvniho predpisu se zdkonem
nebo s takovou mezindrodni smlouvou.”

Pravomoc obecného soudu je tedy jasnd. V zdsad€ ani neni sporu o tom, Ze spravnimu
organu naopak takova pravomoc obecné nendleZi. Pravidelné se setkdvam dokonce s tvrze-
nim, Ze spravni organ nikdy neni opravnén sam posoudit soulad podzakonného predpisu
se zakonem. N€kdy se problém karikuje tim zplisobem, Ze moZnost jakéhokoli ufednika
OU Horni Dolni ,,odvrhnout® pravni pfedpis by se rovnala anarchii. Domnivam se vsak, Ze
pro takové slaméné panaky bychom neméli prehliZet celé pole pfipadd, kdy se tato otdzka
muZe stat relevantni a kdy si Ize pfedstavit, Ze bude naptiklad v zajmu ustfedniho sprav-
niho ufadu metodicky sméetovat spravni orgdny k neaplikaci urcitého predpisu.

V prvni ¢asti pfedkladdm zakladni teoretické teze tykajici se hierarchie prava a soulad-
nosti pravnich predpisti. Ve druhé ¢asti shrnuji dosavadni diskuzi k vazanosti spravniho

*  JUDr. Jaromir Fronc, externi doktorand, katedra spravniho préva a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: jaromir.fronc@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3173-7606. Tento ¢lanek vznikl v rdmci plnéni
projektu GAUK ¢&. 114223 Difuzni pfezkum pravnich predpist a hybridnich aktu. Za cenné pfipominky k rdznym podo-
bam tohoto textu dékuji Danielu Burdovi, Janu Filipovi a Josefu Stasovi. Za podnétné diskuze o zkoumaném tématu
dale dékuiji Jakubu Sevéikovi.

1V zajmu citelnosti textu se dopoustim drobnych terminologickych zjednoduseni. Zaprvé, pokud pouZivdm spojeni
»podzakonné predpisy*, myslim tim samoziejmé pouze predpisy pravni. Zadruhé, pokud hovofim o pfezkumu soulad-
nosti predpist, totéz se totum pro parte uplatni i pro pfezkum souladnosti jejich jednotlivych ustanoveni.

Pravnik 6/2024 587


mailto:jaromir.fronc@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3173-7606

JAROMIR FRONC 587—604

organu podzdkonnymi predpisy. Ve tfeti ¢asti se zabyvam historickymi Kofeny zkoumané
zasady. Ve Ctvrté ¢dsti nabizim moZnosti, jak se interpreta¢né vyrovnat s jejimi moZznymi
nezddoucimi dtsledky. A konecné v paté ¢asti se zabyvdm moZnostmi, jak pravomoci

spravnich orgdnti upravit na zdkonné urovni.

1. Zakladni teze

Pyramidova hierarchie prament prdva, kterd je ve zjednodusSené podobé predstavovana
studenttim prvniho ro¢niku pravnickych fakult, ma sviij zaklad v teorii A. Merkla o stup-
iovité vystavbé pravniho fadu. Podle Merkla musi kazdy akt vefejné moci svoji normativ-
ni existenci odvozovat od aktu vyssi pravni sily, a to fetézove az k aktu s nejvyssi pravni
silou, tedy ustavé.? Z toho 1ze vyvodit (nestanovi-li ovSem ustava jinak), Ze akt niZsi prav-
ni sily je neplatny, odporuje-li aktu vyssi pravni sily;® ve vztahu mezi pravnimi pfedpisy
(normativnimi akty) navzdjem to vyjadiuje veta lex superior derogat legi inferiori. Uplat-
ni se tedy difuzni model pfezkumu* pravnich pfedpisti, ve kterém vSechny organy vetej-
né moci posuzuji souladnost pfedpisu v ramci konkrétniho fizeni jakoZto svého druhu
predbéZnou otdzku.5

Od této vychozi pozice se v8ak ustavoddrce muZe odchylit, a vytvoftit tak naptiklad for-
malni proces, kterym se soulad aktll posuzuje; muiZe stanovit, Ze i nesouladné akty jsou
platné, dokud nejsou zruSeny ex nunc; mize urcit organy prislusné k prezkumu a dalSim
orgdntiim ptiznat pravomoc (povinnost) jim sporné akty predklddat.® Koncentrovany
model pfezkumu prdavnich pfedpisi je zaloZen praveé na tom, Ze je konkrétnimu organu
(typicky ustavnimu soudu) svéfena pravomoc nesouladné predpisy rusit.

Pokud urcity orgdn nemiiZe souladnost sdim pfezkoumavat a zdrover ani tuto otdz-
ku nemtiZe predloZit kompetentnimu orgdnu, nutné se dostane do situace, kdy musi
aplikovat nesouladny piedpis; v lepSim pifipad€ je moZné soulad autoritativné posoudit
alesponl v navazujicim soudnim fizeni. Pravé v takovém postaveni se nachdzi spravni
organ, ktery (jak jeSté uvidime) zasadné nemuZe zkoumat ustavnost ani zakonnost prav-
nich pfedpist a zdroveil nemd moZnost v ptipad€ pochybnosti pfedloZit véc jinému
organu.

Na tomto misté je dllezité si uvédomit, Ze hierarchie pravnich akti je postavena na
postupné konkretizaci a (posléze) individualizaci.” Ustava stanovi pfevazné obecné prin-
cipy; zdkony jiZ stanovi pfevazné pravni pravidla; provadéci pravni pfedpisy pak zdkon
konkretizuji upfesnénim a doplné€nim pravidel, kterd v zdkon€ nejsou vyslovné obsaZena.
Na pravni predpisy pak navazuji hybridni a individudlni pravni akty.

2 MERKL, A. Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. In: VERDROSS, A. (ed.). Gesellschaft, Staat und Recht.
Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstag gewidmet. Wien: Julius Springer, 1931, s. 272-285.

3 KREJCI, J. Zdsada prévnosti stétnich funkci a zasada zakonnosti spravy. Praha: Nakladem vydavatelstva ¢asopisu
,Moderni stat“, 1931, s. 18.

4 Slovo ,pfezkum“ v ¢lanku pouZivam jakozto zastresujici pravnéteoreticky pojem pro difuzni i koncentrovany model
(pripadné modely smi$ené), nebot i pres rozdilnou logiku obou modeld povazuji za nezbytné byt schopen pojmenovat
je spoleénym vyrazem. JelikoZ se jedna o pojem teoreticky, nema samoziejmé pfimou souvislost s tim, co se v pozitiv-
nim pravu oznacuje jako ,pfezkum“ ¢i ,pfezkumné fizeni“. Starsi literatura hovofi téz o ,,zkoumaci pravomoci*.

5  Srov. KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Franz Deuticke, 1960, s. 275-278.

6  Srov. KREJCI, J. Zdsada prévnosti statnich funkci a zdsada zékonnosti sprévy, s. 34—36.

7 MERKL, A. Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus, s. 283.
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7 toho vyplyva, Ze pravni predpis bude jen malokdy ve vyslovném rozporu s pfedpisem
vy$Si pravni sily. Mnohem pravdépodobnéji vyvstane otdzka, zda Ize konkrétnéjsi usta-
noveni predpisu niZsi pravni sily jesté podradit pod obecnéjsi obsahovy ramec pfedpisu
vy$Si pravni sily.

Az toho vyplyva, Ze nesouladnost pfedpisu témér nikdy nebude zjevna. Bude pripadné
postavena najisto aZ rozhodnutim orgdnu, ktery ma pravomoc soulad posoudit. Orgdny,
které takovou pravomoci nedisponuji, do té chvile vychdzeji z presumpce spravnosti (za-
konnosti, ustavnosti) pravnich pfedpisii. Pokud jsou jednotlivosti feSené pravni otdzky
podrobnéji upraveny v podzadkonném predpise, ten diky své relativni konkrétnosti ptisobi
vici zdkonu jakoZto svého druhu lex specialis.

Naopak méné Casto nastane situace, kdy predpisy rizné pravni sily upravi stejnou véc
se stejnym stupném konkretizace.® Pak bude jejich vzdjemny rozpor pravdépodobné patr-
ny jiz na zdklad€ jazykového vykladu. Zcela typicky se bude jednat o stav, kdy oba ptedpi-
sy stanovi pro stejnou hypotézu normy obdobnou dispozici, pouze s jinym parametrem.®
Od pfimé kolize dvou pfimo aplikovatelnych ustanoveni pak musime odliSit situaci, kdy
piedpis vySsi pravni sily sdm o sob€ nestanovi prava a povinnosti, nybrz pro predpis nizsi
pravni sily pouze stanovi obsahovy rdmec.°

PredevSim v pripadé zjevného rozporu — eventuelné rozporu postaveného najisto —
dvou pfimo aplikovatelnych pfedpisti si jiZ s presumpci spravnosti nevystac¢ime. Kazdy
orgdn vefejné moci musi bud' zajistit ,odklizeni“ rozporného predpisu nizZsi pravni sily,
nebo - neni-li to mozné — musi vybrat, ktery z kolidujicich pfedpisti pouZije.

2. Dosavadni diskuze

Prehled dosavadni diskuze nelze uvodit jinak neZ ,,pfestielkou”, kterd se zac¢atkem tisici-
leti odehrdla na strankdch Soudnich a Pravnich rozhled. Prvnim ,vystfelem® byl zaji-
mavy ¢lanek F. Kfepelky, ktery se primarné tykal pfimé aplikace prava EU a mezindrod-
nich smluv v ndvaznosti na euronovelu Ustavy. V této souvislosti viak Kiepelka trefné
pfipomin4, Ze jiZ dosavadni znéni Ustavy umoZiiovalo diftizni pfezkum zakonnosti pod-
zakonnych predpisu ze strany soudti. Dochazi k zavéru, Ze ackoliv se potencidlnich roz-
porti nachdzelo v prdvnim fadu nespocet, obecné soudy kontrolu zakonnosti vykondvaly
spiSe vyjimecéné.! O to vétsi skepsi vyjadiuje Kiepelka ohledné spravni praxe; pfipomind
pfitom ,vSeobecné sdilené minéni o jeji povinnosti dodrzZet podzdkonny predpis“, K cemuZz
dodava: , Tento vseobecné sdileny pristup povazuji za mimorddné problematicky, na tomto
misté vSak nedokdZi poskytnout dostatecné jakostni argumentaci.“?

Ke Ktepelkove nazoru o ,mimofadné problemati¢nosti“ se pfipojil M. Steiner, ktery
argumentuje jednoduse: pro spravni orgdn musi platit stejné pravo jako pro soud. Z obec-

8  Srov. FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zakona s Ustavnim poradkem v teorii a judikatuie Ustavniho soudu. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 96.

9  Srov. napf. § 45 odst. 3 zdkona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni od 1.1. 2015 a § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladéni odpadl na sklddky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklddéni s odpady, ve znéni do 31. 12. 2016.

10 Srov. WEHR, M. Inzidente Normverwerfung durch die Exekutive. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 29-30.

11 KREPELKA, F. Nesamozfejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy. 2003, roé. 9, &. 6, s. 182-183.

12 |bidem, s. 183, pozn. 14.
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nych ustanoveni ustavniho potfddku lze vyvodit pfednost zdkonu pfed podzdkonnymi
piedpisy, pfiéemz &l. 95 odst. 1 Ustavy je tfeba chapat pouze jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k soudtim.®”

Na Steinertiv élanek nesouhlasné reagoval J. Stiavnicky, ktery spravné rozpoznal, Ze
&l. 95 odst. 1 Ustavy lze ve vztahu viici spravnim orgdntim uplatnit dvéma protichtidnymi
cestami. Zaprvé lze zvaZit pouZiti tohoto ustanoveni per analogiam i pro jiné organy ve-
fejné moci neZ soudy; zadruhé Ize pouZitim argumentu a contrario dovozovat, Ze spravni
organ pfedmétnou pravomoc nema. Stiavnicky se rozhodné p#iklani pro druhou cestu,
a to zejména s ohledem na délbu moci a hierarchii statni spravy. Dopliiuje, Ze problém
(rozhodnuti na zdkladé nezdkonného predpisu) Ize vytesit v ndsledném soudnim fizeni,
pfi¢emz ptipousti i moZné precedencni ti¢inky takového rozsudku.*

K odmitnuti pravomoci spravniho orgdnu posuzovat zakonnost se pfipojil také V. Mi-
kule v beckovském komentéfi k Ustavé: , Neprijatelnost navrhovaného postupu (ktery je
na prvni pohled sviidny) je zirejmd uz ze samotného znéni ¢l. 95 odst. 1, kde se mluvi pouze
o soudech, jimZ sama Ustava uklddd a zarucuje nezdvislost (¢l. 81, 82): kdyby byl ustavo-
ddrce chtél oprdavnéni podle cl. 95 odst. 1 &dsti vety za stiednikem poskytnout také sprdv-
nim orgdniim, které nejsou nezdvislosti (obdobnou nezdvislosti soudcovské) obdareny, byl
by nepochybné takovou pievratnou tipravu provedl vyslovné. Za Ustavy 1920 bylo ostatné
prdvo zkoumat platnost narizeni svéreno také pouze soudiim (§102) a podle judikatury teh-
dejstho Nejvyssiho sprdvniho soudu toto prdvo sprdavnim tradiim nendleZelo, takZe sprdvni
urady nebyly ani povinny ve svych rozhodnutich platnost pouZitych narizeni oditvodriovat
(Boh. admin. 10 245/1932).“1

Obdobné v konkurenénim komentéfi uvadi T. LangasSek, Ze spravni organy ,,jsou prdv-
nim rddem, véetné podzdkonnych predpist vazdny bezvyjimecné®.°

Po uréité odmlce zkoumané téma znovu oteviel a rozsitil K. Cernin.” JiZ na prvnich
strandch autor trefn€ identifikuje hlavni problém dosavadni literarni diskuze: ,, Domni-
vdm se, Ze rozpor v ndzorech vyse citovanych autort vyplyvd predevsim z toho, Ze se vsichni
snazi ddt jedinou a definitivni odpovéd na pomérné komplexni otdzku. Jednd se o otdzku,
zda je sprdvni orgdn vdzdn i takovym provddécim prdvnim predpisem, u néjZ md za to,
Ze se dostdvd do rozporu se zdakonem jakoZzZto prdvnim predpisem vy$si prdvni sily. Podle
mého ndzoru odpovédve skutecnosti zdleZi na nékolika riiznych proménnych, tudiz kazZdy
z autori mitZe mit v zdsadé pravdu (avsak kazdy jen v urcité situaci).”® Po rozliSeni jed-
notlivych typovych situaci dochdzi Cernin k tomu, e spravni organ zdsadné neni oprav-
nén zkoumat zdkonnost podzakonnych pfedpistli; neni ani opravnén k dotvafeni prava

13 STEINER, M. Sprévni organ a &l. 95 odst. 1 Ustavy. Prévni rozhledy. 2003, ro&. 11, €. 10, s. 523-524.

14 STIAVNICKY, J. Poznamky k problematike zavaznosti pramefiov prava a ¢&l. 95 ods. 1 Ustavy CR. Prévni rozhledy. 2004,
roc. 12, €. 16, s. 610-614.

15 MIKULE, V. Cl. 95 (V4zanost soudct a soud®. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 781, bod 6. Stejny text zUstal i ve 2. vydani, kde komentar zesnulého Vladimira Mikule redigoval
Radovan Suchanek (MIKULE, V. - SUCHANEK, R. Cl. 95 [Vé4zanost soudct a soudii]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. -
SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1100, bod 6).

16 LANGASEK, T. Cl. 95 (V4zanost soudce zadkonem a mezinarodni smlouvou). In: HERC, T. - LANGASEK, T. - MLSNA, P. -
RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, bod 4.

17 CERNIN, K. Ufednici a pyramida: K vykladu podzakonnych pravnich predpisti spravnimi organy. Sprévni prévo. 2016,
ro¢. 49, ¢. 2, s. 88-111.

18 |bidem, s. 92-93.
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(analogii ¢i teleologické redukei).”® Naopak vyjimky, pti kterych je neaplikace podzakon-
ného predpisu legitimni, shledava v nasledujicich pfipadech:

1. Pokud je podzdkonny predpis ve zjevném rozporu s ustavni vyhradou zakona, na-
piiklad pokud by v rozporu s €l. 39 Listiny stanovil novou skutkovou podstatu pre-
stupku.?

2. Pokud je podzdkonny piedpis ve zjevném rozporu s textem zakona.?

3. Pokud nezakonnost podzakonného piedpisu jiz konstatoval soud,? pfipadné pokud
k takovému zaveéru dochazi stanovisko vefejného ochrance prav.?

Navazujicim vkladem do diskuze je pak diplomova prace D. Stanicka, ktery ve shodé
s Cerninem tvrdi, Ze v n&kterych p¥ipadech spravni orgdn muZe vyloudit aplikaci pravni-
ho pfedpisu, a to dokonce i zdkona.?* Takovymi pfipady dle Stanicka jsou:

1. Pokud je podzdkonny predpis ve zjevném rozporu s textem zakona.?
2. Pokud by se ujma zptisobend pouzitim nesouladného piedpisu jiZ nedala od¢init
za pouziti dalSich prostfedkii k ochrané prava.?

3. Zasadné tehdy, pokud nezdkonnost podzakonného piedpisu jiZ konstatoval soud,
tim spiSe ustdlend judikatura.?”

4. Pokud by podzdkonny pfedpis mél aplikovat sdm jeho ptivodce.?®

Na tomto misté je t¥eba Fici, Ze s vyjimkami, které Cernin a Stanicek predestfeli, v pod-
statné mife souhlasim. Domnivam se, Ze oba autofi pfednesli podstatné argumenty, proc¢
by bezvyhradnd vdzanost podzdkonnymi pfedpisy v urcitych situacich vedla k nebla-
hym az absurdnim vysledkiim. Na druhou stranu si nejsem jist, zda jejich texty poskytu-
ji dostatec¢nou oporu, jak se takovym vysledkiim vyhnout; v povédomi pravnikii pretrva-
va zakorenéna spiSe predstava bezvyhradné vazanosti spravniho orgdnu vSemi pravnimi
predpisy, a to ve vSech pfipadech. Pokusim se to v dalSich ¢astech ¢lanku napravit.

3. Historické kofeny

ProtoZe vyvoj ¢eského pravniho fadu nezacind 1. lednem 1993, povazuji za uZite¢né podi-
vat se nejprve na historické kofeny zkoumaného tématu. Neni zde bez vyznamu, Ze ¢l. 95
Ustavy predstavoval navrat k prvorepublikové tipravé; § 102 tstavni listiny z roku 1920
totiZ znél: ,Soudcové maji prdvo, vesice urcitou prdavni véc, zkoumati platnost narizent;
pri zdkoné mohou jen zkoumati, byl-li Fddné vyhldsen (§ 51).“ Na tomto misté je tfeba

19 |bidem, s. 94.

20 |bidem, s. 95-96.

21 |bidem, s. 98.

22 |bidem, s. 107.

23 |bidem, s. 108-109.

24 STANICEK, D. Je sprdvni organ vézén protidstavnim pravnim predpisem? Diplomové prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019.

25 |bidem, s. 65-67.

26 |bidem, s. 55-56, 71-72.

27 |bidem, s. 56-63, 67-68.

28 |bidem, s. 69-70.
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pfipomenout, Ze pojem ,,nafizeni” byl pouZivdn jakoZto univerzdlni oznaceni podzakon-
ného pravniho predpisu.?

Také ustavni listina v tomto sméru pouze beze zmény prevzala koncepci prosincové
ustavy. Cl. 7 zakladniho zakona ¢. 144/1867 ¥. z., o moci soudcovské, stanovil: ,,Soudiim
neprislusi posuzovat platnost radné vyhldsenych zdkonii. Jsou v§ak povinny v rdmci rizeni
rozhodovat o platnosti narizent.”° Stejné vymezeni pravomoci § 8 zdkona &. 36/1876 1. z.,
o ztizeni spravniho soudu, vyslovné vztahnul i na predlitavsky spravni soud, pfi¢emzZ toto
ustanoveni se uplatnilo i pro ¢eskoslovensky nejvyssi spravni soud.

Pokud tedy ustavodarce v roce 1992 pouZil stejnou koncepci, mélo by nds zajimat, jak
byla tato koncepce v minulosti vykldddna a uplatiiovdna. O vyznamu pro interpretaci
soucasného ustavniho textu svéd¢i i vySe citovand argumentace obsaZena v beckovském
komentdti: Mikule tvrdi, Ze pokud by tistavoddrce v roce 1992 chtél vztahnout pravomoc
pfezkumu podzdkonnych pfedpistli i na spravni organy, ucinil by tak vyslovné, jelikoZ by
se jednalo o prevratnou zménu.* JelikoZ vztah spravnich orgdnti k pravnim predpisiim
pii projednavani Ustavy viibec nepfiSel na preties, miZeme vyjit z pfedpokladu, Ze se
ustavoddrce nechtél odchylit od historické praxe. Lze tedy bez problému souhlasit, Ze
nemél v umyslu pfiznat spravnim orgdntim obecnou pravomoc prezkumu. Naopak nelze
dovodit umysl ustavoddrce vyloucit pfezkum spravnimi orgdny ve vSech ptipadech bez
vyjimKy. Jak totiZ uvidime, takto radikdln€ na véc nepohliZela ani historickd doktrina
a praxe.

3.1 Predvaleéna doktrina

Pokud chceme jit ke kofentim ustavniho a spravnépravniho vyvoje, nezbyva nez nahléd-
nout do literatury z 2. poloviny 19. stoleti. Jak jsem predeslal, pfedlitavska ustava zkou-
maci pravomoc vyslovné svétila jen soudiim, coZ spolecné se zdsadou hierarchie vefejné
spravy mohlo vést k ,jednoduchému® zavéru, Ze spravnim orgdntiim takovd pravomoc
nepfrislusi. Pfesto najdeme doktrindlni nazory, které tuto moznost pfipoustély.

Ziejmé nejkomplexnéji o véci pojednava J. Zolger, ktery nejprve vyjmenovava duvody,
pro které miiZe byt nafizeni ,absolutné nicotné“: vedle chybé€jici kompetence ¢i podstat-
nych vad Fizeni se jednd i o obsahovy rozpor se zakonem.® Zolger vychazi z toho, Ze nicot-
nost musi zohlednit kazdy orgdn aplikujici pravo, aniZ by mu tato ,,pravomoc” byla svéfena
vyslovné. Upozoriiuje pfitom, Ze argument sluZebni poslusnosti (dienstliche Gehorsant)
se neuplatni, ma-li spravni orgdn aplikovat vlastni pfedpis, pfedpis podfizeného ufadu
nebo ufadu zafazeného do struktury jiného resortu; stejné tak ma-li organ statni spravy
aplikovat pfedpis samospravy.*

29 Srov. MERKL, A. Obecné spravni pravo. Dil prvni. Praha — Brno: Orbis, 1931, s. 127-128.

30 Vlastni preklad. V origindle:,Die Priifung der Giltigkeit gehérig kundgemachter Gesetze steht den Gerichten nicht zu.
Dagegen haben die Gerichte Uber die Giltigkeit von Verordnungen in gesetzlichem Instanzenzug zu entscheiden.”
V dobovém ufednim prekladu: ,,Soudim nepfislusi zkouseti, zdali maji platnost zéakonové nélezité vyhlaseni. Vsak na-
leZi na né, poradem instanci dle zékona vymérenym rozhodovati, zdali nafizeni jsou platna.”

31 SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, s. 781, bod 6.

32 K projednavéni navrhu Ustavy ve vztahu k vyslednému ¢l. 95 viz SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky
1992: Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 45, 359, 489, 535.

33 ZOLGER, J. Oesterreichisches Verordnungsrecht. Innsbruck: Verlag der Wagner’schen Universitaets-Buchhandlung,
1898, s. 314-315.

34 |bidem, s. 319-324.
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Pokud jde o moZnost neaplikovat pfedpis nadiizeného tifadu, pak dle Zolgera sluZebni
poslusnost nema byt poslusnosti slepou;* uzavird ovSem, Ze se jednd o ¢innost na vlastni
nebezpeci.®

Také G. Jellinek vychdzi ze subordinac¢nich vztahti ve vetejné sprave, pfiCemz pravni
predpis vinima obdobné jako sluZebni ptikaz. Zatimco nadfizeny ufad zdsadné miiZe zkou-
mat natizeni podfizeného ufadu i po obsahové strance, podfizeny utad miiZe zkoumat
nafizeni ufadu nadfizeného jen v uzkych mezich. Jellinek se na véc divd z pohledu ufed-
nika, ktery byl na jedné strané disciplindrné odpovédny za nerespektovani ptikazili, na
druhé strané mohl byt civiln€ i trestné odpovédny za vyddni nezdkonného rozhodnuti.
M¢€I by tedy pfedevSim odmitnout aplikovat zjevné protitistavni ¢i nezdkonné nafizeni
(,absolut verfassungs- oder gesetzwidrigen Verordnungen®).%’

7Zda se, Ze svlij inspira¢ni zdroj nasSel Jellinek u némeckého administrativisty G. Meye-
ra, ktery se — podobné jako Jellinek — nejprve zabyva ptipady, kdy ufednik nemusi upo-
slechnout nezdkonny sluZebni ptikaz; v tomto se mohl odkdzat na bohatou literaturu.*
Nasledné pouZiva obdobna kritéria i pro aplikaci nafizeni. Dle Meyera spravni organ neni
nafizenim vazan v téchto situacich:

1. Pokud je vydéani pfislusného nafizeni zcela mimo kompetenci jeho ptivodce.
2. Pokud nafizeni nebylo vydano v zdkonem predepsané formé.

3. Pokud je nafizeni ve zjevném (., klaren und unzweideutigen) obsahovém rozporu se
zdkonem.?’

Naopak pokud budou o zdkonnosti natizeni pouze pochybnosti, md se spravni organ
tidit ndzorem nadfizeného ufadu a natizeni aplikovat.*°

SpiSe skepticky se ke zkoumacimu pravu jednotlived a spravnich orgdnt stavi J. Pra-
74k, kdyz piSe: ,Toto domnélé prdvo neni vSak nicim jinym, nez vyrazem samoziejmé prav-
dy, Ze kazdy pricetny clovék jakoZz i ziizenec verejny sdm nésti musi ndsledky jedndni svych.
Kdo tedy se domnivd, Ze se jemu podari, pred prislusnym soudcem provésti ditkaz neplat-
nosti néjaké normy veobecné, sméle miiZe se odvdcziti jednati proti predpisu tomuto [...]."*
Jinymi slovy, dle Prazdka tyto ivahy nejsou neZ truismem, Ze neaplikovat podzdkonny
pfedpis je namisté prave a jen tehdy, pokud by ndm ohledné€ jeho nezdkonnosti dal za-
pravdu soud. ,, Zrizenec verejny pak miiZe zajisté pro neSetieni narizeni byti stihdn cestou
disciplindrni, ajest jeho véct, by uvazoval, zdali se jemu v tomto rizeni podari, dokdzati svou
nevinu poukdzdnim k neplatnosti narizent jim poruseného. ?

3.2 Mezivalecna doktrina

Pro Ceskoslovenskou mezivale¢nou doktrinu bylo vyznamné dilo jiZ zminéného MerKkla,
ktery ve své ucebnici spravniho prava zdliraziiuje vdzanost spravnich ¢innosti zdkonem.

35 |bidem, s. 325.

36 |bidem, s. 326.

37 JELLINEK, G. Gesetz und Verordnung: staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und rechtsverglei-
chender Grundlage. Freiburg: J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1887, s. 410-411.

38 MEVYER, G. Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes. 2. Auflage. Leipzig: Duncker & Humblot, 1885, § 146, s. 421-422.

39 |bidem, § 179, s. 524.

40 |bidem.

41 PRAZAK, J. Rakouské prévo ustavni. Cést treti. Ustava Fisskd. Praha: Jednota pravnicka, 1902, § 233, s. 306.

42 |bidem, s. 306, pozn. 28.
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Pokud organ vetejné moci stoji pfed volbou mezi zdkonem a spravnim aktem (tj. i nafize-
nim), které si navzdjem odporuji, ,,[njemiiZe byti pochyby o tom, Ze jest nutno ddti v této
alternativé prednost vys$si normé — zdkonu.

Pokud jde o § 102 ustavni listiny, zfejmé nebylo pochyb o tom, Ze obecné vzato z néj 1ze
vici ufednikiim vést argument a contrario.** Také z néj jasné vyplyvalo, Ze soudy nemo-
hou zkoumat tistavnost zakont. Pozoruhodné vSak je, co ve své ucebnici ustavniho prava
vyklada F. Weyr o hierarchii norem. Z teoretického hlediska se dle Weyra pro pomér me-
zi Ustavnim a obyCejnym zdkonem nema uplatnit kolizni pravidlo lex posterior derogat
legi priori, nicméné: ,, Pece vsak i obycCejny zdkon, jenZ by obsahové odporoval dirivéjsimu
zdkonu ustavnimu, musi byti povazZovdn za platny, ponévadz zde neni nikoho, kdo by byl
oprdvnén zkoumatijeho platnost, je-li jen r'dadné publikovdn. Nastdvd tudiZ v takovém pri-
padeé zrrejmy logicky rozpor: véta lex posterior derogat legi priori, kterd podle své podstaty
nemiiZe byti povazZovdna za platnou pro pomér ustavnich zdkontii k obycejnym, plati ve sku-
tecnosti (prakticky) prece, a to ndsledkem predpoklddané zdsady o neprezkoumatelnosti
platnosti zdkonii viibec.**

Pojdme tuto tezi otestovat. Pfedstavme si nové uc¢inny ustavni zakon, obsahujici rela-
tivné obecna ustanoveni. Tém budou odporovat relativné konkrétni ustanoveni dosavad-
niho jednoduchého zdkona. Dostal by v podminkach Prvni republiky aplikacni pfednost
ustavni zdkon jakoZto lex posterior? Domnivam se, Ze nikoli — orgdny vefejné moci by
spiSe pracovaly s konkrétnéjsi ustanovenimi jednoduchého zdkona a musely by presumo-
vat jeho ustavnost.*® Opacny vyklad by znamenal, Ze by si orgdny verejné moci musely
nejprve posoudit, zda je zdkon skute¢né v rozporu s ustavou. Podminkou pouZiti kolizni-
ho pravidla lex posterior derogat legi priori je totiZ isudek, Ze spolu dvé ustanoveni sku-
tec¢né koliduji. Tento postup si Ize predstavit pouze tehdy, pokud by se obsah obou pfedpi-
st vyznacoval stejnym stupném konKkretizace. Je-li vSak jednoduchy zdkon konkrétnéjsi,
prosadi se jakoZto svého druhu lex specialis.

Poté, co Weyr tvrdi faktické ptisobeni kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori
ve vztahu mezi predpisy rizné pravni sily, na dalSich ¥adcich zcela prekvapivé odmitd jeho
pouZzitelnost ve vztahu mezi pfedpisy stejné pravni sily, a to konkrétné mezi zakony vy-
danymi odliSnymi zdkonoddrnymi sbory. Weyr zde ma na mysli jednak #iSské a zemské
zakony v dobé Piedlitavska, jednak zdkony ceskoslovenské a zdkony snému Podkarpatské
Rusi (ktery vSak ve skutecnosti za Prvni republiky nebyl zfizen). ,,V takovém pripadé jest
rozpor i prakticky nerozlustitelny, jelikoz véty lex posterior derogat priori nelze zde viibec
uZziti. Prekroci-li proto jeden z obou zdkonoddrnych sbortii svou kompetenci, plati ndsledkem
predpoklddané neprezicoumatelnosti zdkonii radné publikovanych vlastné dvé ustanove-
ni obsahoveé si odporujict: drivéjsi zdkon zdkonoddrného sboru, jenzZ dbal své prislusnosti
ni vidi Weyr derogacéni zdsah ustavniho soudu,*® av§ak opomiji, Ze organ aplikujici pravo
nemél mozZnost se v souvislosti s feSenim konkrétniho pfipadu na ustavni soud obratit.

43 MERKL, A. Obecné spravni pravo. Dil druhy. Praha - Brno: Orbis, 1932, s. 32. Pfeklad V. Chytil.

44 WEVYR, F. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 240.

45 |bidem, s. 95-96.

46 Obecné soudy sice prezkoumavaly soulad recipovanych predpisd s Ustavni listinou, v tom se v8ak opiraly o specialni
ustanoveni ¢l. IX uvozovaciho zékona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.

47 WEVYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni, s. 96.

48 |bidem.
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V této kapitole je nemoZné pominout dilo J. Hoetzela, ktery ve své ucebnici zdtraziuje
podstatnou vlastnost diftizniho pfezkumu: ,,Sviij ndzor o platnosti vyslovi soud jen v ditvo-
dech ndlezu, nikoli v rozsudecném vyroku. Mysli-li, Ze narizeni je neplatné, nemiizZe je rusiti,
nybrz pouze ignorovati a rozhodnouti tak, jako by onoho narizeni nebylo. Takové narizeni
plativsak ddle, a to netoliko pro jiné soudy, nybrz i pro judikujici soud v pripadech jinych.
Je tojakysi nezmar. To vede k nejistoté prdavni[...].“* Hoetzel poté vylucuje moznost pre-
zkumu nafizeni v ramci statni spravy. ,, Nizsi sprdvni virad je povinen riditi se i sluZebnimi
pokyny uradu vyssich, tedy i ndzory nadrizenych uradu o provddéni a smyslu urcitého zd-
kona obsazZenymi v narizenich®.%°

3.3 MezivaleCna praxe

Bylo by blahové vychdzet jen z uebnic a ignorovat, jak redlné vypadala tehdejsi judikatu-
ra a spravni praxe. Mikule se odkazuje na nédlez nejvyssiho spravniho soudu, ktery v zave-
ru odivodnéni uvadi: ,, Konecné slusi uvésti, Ze Zal. urad jako urad administrativni, ktery
podle § 102 ustavni listiny nemd prdva zkoumati platnost narizent, musel se v ditvodové
cdsti svého rozhodnuti prirozené omeziti toliko na subsumpci skutkovych okolnosti pod pri-
slusné predpisy jaz[ykového] nar. a nelze proto shleddvati vadu rizeni v tom, Ze v duivodové
cdsti nar. rozhodnuti nejsou uvedeny zdsady ziskané abstrakci z predpisii jaz. zdk., jez by
svédcily o platnosti predpisii jaz. nar., jichz se Zal. urad dovolal.” Z toho lze v§ak dovodit
jen a pouze, Ze spravni orgdny obecné vychazely z presumpce zdkonnosti natizeni, a lo-
gicky tedy nebyly bez dalsiho povinny jejich zdkonnost odtivodiiovat. To by nds nemélo
prekvapovat.

Podobnym piipadem se zabyval nejvyssi soud, ktery pfi pfezkumu disciplindrniho na-
lezu neprisvédcil ndmitce propusténého ufednika obce, Ze disciplindrni fizeni bylo for-
malné vadné pro nespravné pouceni. ,Odvolaci soud prdvem neshledal formdlni vadnost
disciplindrniho rizeni v tom, Ze ve vyhotoveni usneseni obecniho zastupitelstva v K. ze dne
8. zdrii{ 1926 bylo Zalobci ddno pouceni, Ze si miiZe stéZovati k vrchni disciplindrni komisi
pri zemském sprdvnim vyboru, nebot ono poucent se shodovalo s ustanovenim §§ 4 a 8 vldd-
nitho narizeni ze dne 14. srpna 1920, Cis. 483 sb. z. a n., jimzZ byl proveden §10 zdkona ze dne
17. prosince 1919 Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920, a obecni zastupitelstvo jako orgdn sprdvni
nebylo ani oprdvnéno zkoumati platnost tohoto r’ddné vyhldsSeného narizeni vlddy. Na tom
nic nemeéni okolnost, Ze nejvyssi sprdavni soud [...] vyslovil ndzor, Ze viddni narizeni ze dne
14. srpna 1920 ¢. 483 sb. z. a n., pokud ustanovuje, Ze o stiznosti do vyroku obce o propusténi
obecniho zrizence podle § 10 zdkona ¢. 16/1920 sb. z. a n. rozhoduje zemsky samosprdvny
rad, neni kryto zdkonem a jest proto neplatné. VZdyt tyto ndlezy, vydané teprve v roce 1929,
nemohly v té dobé, kdyZz bylo ddno pouceni o opravnych prostiredcich, — to jest v roku 1926: -
byti zndmy obecnimu zastupitelstvu v K.*> To 1ze interpretovat tak, Ze pokud by nezdkon-
nost v té dobé jiZ byla soudné deklarovana, spravni organ by byl opravnén a povinen na-
tizeni neaplikovat.

49 HOETZEL, J. Ceskoslovenské pravo spravni. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 62.
50 |bidem.

51 Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12. 1932, ¢. 20457 (Boh. A 10245).

52 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10. 1933, sp. zn. Rv | 1319/31 (Vazny 12873).
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V Bohuslavove sbirce jsem dohledal ¢tyti pripady, kdy se stéZovatel doméhal pouZiti
pro néj priznivého natizeni, pfiCemz Zalovany ufad tento pfedpis neaplikoval, a to aniz
by k tomu mél judikatorni oporu. Nejvyssi spravni soud v téchto pfipadech bez dalsiho
potvrdil postup uradu.*

Nejzajimaveéjsi otdzkou vSak zuistava, co se délo poté, co nejvyssi spravni soud vyslovil
nezdkonnost natizeni. Pro ucely této prace jsem provedl jednoptipadovou studii navazu-
jici spravni praxe.

Cisafské natizeni (s moci zdkona) €. 130/1917 1. z. upravovalo stavovské oznaceni inZe-
nyr. Nékterym absolventim toto opravnéni ptiznavalo ex lege (§ 1 a 2). Ddle stanovilo,
Ze ministr vefejnych praci muZe stejné opravnéni pfiznat i osobam spliujicim podmin-
ky § 3 nebo 5 tohoto nafizeni; a zmocnilo ministra vydat ,,dals7 potiebnd narizeni (§ 8).
Cisatské natizeni bylo recipovano do ¢eskoslovenského pravniho fadu (s piisobnosti pro
Ceské zemé), pfiCemZ se ho nedotklo porevoluéni zruSeni fada a titul,> jak se minister-
stvo ptavodné domnivalo.%

Provadéci vladni nafizeni ¢. 411/1921 Sb. v § 1 stanovilo, Ze o pfiznani ndzvu (sic) inZe-
nyr se u ministerstva vefejnych praci mohou uchdzet pfislusnici statu ¢eskoslovenské-
ho; v § 2 vymezilo doklady, jeZ je tfeba predloZit k Zadosti, a to véetn€ domovského listu
prokazujiciho domovskou pfislusnost do n€které z Ceskych obci. V § 10 vladniho nati-
zeni byl zfizen poradni sbor pfi ministerstvu vefejnych praci, ktery mé€l ministerstvu
Spoddvati posudky a ndvrhy o jednotlivych Zddostech k volnému uvdzZeni a rozhodnuti*.
Ztizeni poradniho sboru i povinnost Zadatele predloZit stanovené doklady byly v soula-
du s cisarskym natizenim.>

Nicméné v roce 1924 doSel nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze poZadavky Ceskosloven-
ského obcanstvi a domovského prdva jsou nezdkonné; samo cisarské nafizeni totiZ ne-
stanovilo podminku rakouského statniho obc¢anstvi, ani vtomto sméru nedavalo prostor
podzakonné normotvorbé.*’ I pfes tento nepfiznivy ndlez NSS nebylo vladni natizeni ni-
kdy novelizovano; pokud jde o dalsi osudy obou pfedpisti, podle v§eho byly zruSeny gene-
ralni derogaéni klauzuli v § 36 odst. 1 zdkona €. 58/1950 Sb., o vysokych Skolach.

Nyni by jiZ mélo byt jasné, proc je prave tento pripad vhodny pro studii. Mame zde
ustanoveni podzakonného pfedpisu, kterd byla po 26 let onim Hoetzelovym nezmarem.
Zaroven si miiZeme udélat dobry obrdzek o spravni praxi, kterdZto byla koncentrovana
vjednoinstané¢nim tizeni pfed ustfednim spravnim orgdnem.

Cerpat bylo moZné pfedevsim z materidlti poradniho sboru, které se dochovaly pro
obdobi 1929-31 a 1935-48. Poradni sbor projednaval jiZ pouze zZadosti, u kterych aparat
ministerstva povazoval za splnéné formalni podminky. A z archivil se jasné podava,
Ze mezi tyto Zadatele patfily i osoby bez domovského prava v ¢eskych zemich.*® Ac¢koli

53 Nalezy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.1926, ¢. 24265 (Boh. A 6097), ze dne 18.12.1926, ¢. 21473 (Boh. A 6164),
ze dne 19.12.1928, ¢. 33901 (Boh. A 7643), a ze dne 20. 1. 1932, ¢. 2830 (Boh. A 9613).

54 Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.1921, ¢. 2580 (Boh. A 743).

55 Narodni archiv, Ministerstvo verejnych praci, inv. €. 2449, sign. 236 b, kart. 1528, UZivani stavovského oznaceni ,,inZzenyr
dle dnesniho pravniho stavu, €. j. 46418/XX11920.

56 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 1923, &. 5884 (Boh. A 2205).

57 Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 1924, ¢. 10115 (Boh. A 3690).

58 Napf. Arnost Rothke s domovskym pravem ve Frankfurtu nad Odrou (viz Narodni archiv, Ministerstvo vefejnych praci,
inv. €. 25, sign. X 1, kart. 14, spisy k 50. schlizi poradniho sboru, ¢. j. 0-847 ai 1930) ¢i Frantisek Weiss prislusici do sloven-
ské obce Kamanové (viz Narodni archiv, Ministerstvo verejnych praci, inv. ¢. 25, sign. X 1, kart. 15, spisy k 71. schizi
poradniho sboru, &. j. 0-418/1 ai 1934).
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ve spisech nikdy neni uvedena statni pfisluSnost Zadatele, u n€kterych z nich je dle
biografickych udaji zna¢né€ nepravdépodobné, Ze by byli ¢s. oblany.* Vypovidajici je
i vyjadreni jednoho z ¢lenli poradniho sboru, Ze sbor ,,za dlouhou dobu svého trvdni zis-
kal bohaté zkuSenosti p7i posuzovdni Zddosti uchazecii domdcich i z ciziny“.®° V archivech
ddle najdeme spis z r. 1930, kde k dotazu rakouského velvyslanectvi ministerstvo sdéluje,
Ze s ohledem na ndlez NSS se mezi zdkonnymi podminkami nenachdzi ¢eskoslovenské
obcanstvi.®

Zjistujeme tedy, Ze ministerstvo ve své praxi respektovalo zavér o neplatnosti ustanove-
ni vladniho natizeni. Jeho pozice byla pochopitelné ulehcena tim, Ze se jednalo o ustfedni

spravni ufad majici dany pfedpis ve své gesci.

4. Interpretaéni uvahy

JiZ jsem predesttel, Ze spravni orgdny zdsadné musi podzakonny pfedpis aplikovat. Vede
nds k tomu argument a contrario vedeny z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy s védomim toho, Ze tento
argument je zpravidla podpofen dobrymi teleologickymi diivody. Pokud z této zdsady
chceme udinit vyjimku, musime bud’

1. pravomoc spravniho orgdnu vyvodit z jinych ustavnich ustanoveni,
2. vysvétlit, pro¢ na danou situaci ¢l. 95 viibec nedopad4d, anebo

3. zteleologickych divodu zavrhnout argument a contrario, a tedy naopak pouZit
&l. 95 odst. 1 Ustavy analogicky.

4.1 Zavaznost judikatury

Pokud spravni soud dojde k zavéru o nezdkonnosti podzakonného predpisu a z tohoto
dtvodu zrusi pfezkoumdvané rozhodnuti a vrati véc spravnimu orgdnu k dal§imu tizeni,
bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 SRS). To znamens, Ze bude
povinen sam upustit od aplikace daného pfedpisu. Tuto povinnost pfitom nepopird Zad-
ny z vySe citovanych autorli. Pokud vSak n€ktery z nich hovofi o bezvyhradné vazanosti
podzakonnymi pfedpisy, aniZ by se s povinnosti kasa¢ni zdvaznosti vyslovné vyrovnal,
ponékud to sniZuje presvédcivost jeho argumentace.

V ptipadé striktniho &teni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nds milZe napadnout, zda je dané usta-
noveni SRS viibec tistavné konformni. Jak se v§ak z jeho ptisobnosti vymanit? Mohli by-
chom argumentovat teleologicky, Ze v tomto pfipadé€ z ¢lanku 95 argument a contrario
nelze vést - a pi absenci vyslovného tistavniho pravidla vyjit z ustanoveni SRS.

Druhou cestou je tvrdit, Ze v ptipadé kasaéni zdvaznosti neni poruSen zdkaz dany
spravnimu orgdnu si zdkonnost posuzovat. Posouzeni jiZ totiZ ucinil soud a spravni organ
je timto pfedchozim posouzenim vazan. Spravni organ tedy jiZ neni tim, kdo by si sdm

59 Naptr. Karel (Dragutin) Nussbaum, narozeny v chorvatském Ludbregu a pfislusici tamtéz (viz Narodni archiv, Minister-
stvo vefejnych praci, inv. &. 25, sign. X 1, kart. 15, spisy k 79. schlizi poradniho sboru, ¢. j. 1338-120/2-1/8-1939).

60 Narodni archiv, Ministerstvo vefejnych praci, inv. ¢. 25, sign. X 1, kart. 15, zépis z 81. schiize poradniho sboru konané
dne 23.9.1940, €. j. 35/14 V/1-1940, s. 6.

61 Narodni archiv, Ministerstvo vefejnych praci, inv. ¢. 655, sign. 133, kart. 112, Stavovské oznaceni inZenyr /Ing/, pouZivani
rakouskymi statnimi obéany v C.S.R,, &. . 0-142/58 ai 1930.
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uzurpoval opravnéni ,,posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem®. To vSak —
s ohledem na kvaziprecedenc¢ni ptisobeni judikatury - jiZ neni pfili§ vzddleno od tvrzeni,
Ze by se danym rozsudkem mély spravni organy ridit i v jinych pfipadech - nebot i tehdy
plati, Ze jiZ existuje rozhodnuti, kde soud soulad predpisu se zdkonem posoudil.

Patrné nelze pochybovat, Ze by Ustavni soud s kasaéni zdvaznosti rozsudku nemél pro-
blém - ostatn€ v minulosti jiZ takto ,podrZel” pravidlo zdvaznosti prdvniho ndzoru odvo-
laciho soudu pro soud prvniho stupné, a to v civilnim® i trestnim® fizeni, pro coZ mél
velice dobré duvody.

V této souvislosti je vhodné jesté pfipomenout zdvaznost nalezii Ustavniho soudu pro
vechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), kterd se vztahuje i na nosné ditvody odtivod-
néni.s4 Pokud tedy Ustavni soud pro nezdkonnost zrusi podzakonny pfedpis nebo jeho
¢ast, spravni orgdn by nemél aplikovat podzdkonny pfedpis stiZeny stejnou vadou.%

4.2 Implicitni pravomoc

V této kapitole zkoumam, zda 1ze pravomoc spravniho orgdnu vyvodit — alespoii pro né-
které piipady - z dal$ich ustanoveni Ustavy. Bude instruktivni, pokud se na ¢lanek 95 po-
divdme nejprve z pohledu obecného soudu. Ten je absolutné vdzan zdkony a mezinarod-
nimi smlouvami. Pokud vSak zdkon ¥ikd né€co jiného nez mezinarodni smlouva a zaroven
neexistuje moznost, Ze by soud pfenechal posouzeni tohoto rozporu jinému organu,®
musi si rozpor obecny soud posoudit sdm, coZ bude mit v konkrétnim ptipad€ za nésle-
dek neaplikaci n€kterého z absolutn€ zdvaznych pramenti prava. Zaroveil to ovS§em zna-
mena potfebu vytesit otdzku, ktery z téchto pramenti ma prednost. V pfipadeé této kolize
nastésti poskytuje jednoznaénou odpovéd &l. 10 in fine Ustavy, dle kterého maji viechny
organy vefejné moci prednostné aplikovat mezinarodni smlouvu.®’

Do podobné situace se dostdva spravni organ, ktery ma k dispozici jednoznaéné
rozpornd znéni zdkona a podzdkonného predpisu. Také tehdy nebude mit moZnost, jak
se vyhnout volb€ jednoho z (pro néj absolutné zavaznych) pramenu prava. Avsak zde se
z Ustavy jasné feSeni nepodava. V zdsadé se nabizi tfi varianty:

1. postupovat dle kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori

2. postupovat dle metapravidla in dubio pro libertate

3. postupovat dle kolizniho pravidla lex superior derogat legi inferiori

Domnivdm se, Ze pouZziti pravidla lex posterior derogat legi priori je legitimni pouze

v pripadé piedpisu stejné pravni sily (jak jsme vidéli v kap. 3.1), nebot predpis nizsi prav-
ni sily z definice nemtiZe derogovat predpis vyssi pravni sily.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. PI. US 37/03.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. Pl. US 15/14.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PI. US 2/03.

65 Takto jsem jiz argumentoval in FRONC, J. Difuzni pfezkum, okrajova nesouladnost a pravni jistota. Jurisprudence. 2022,
ro¢. 31, ¢. 2,s.18.

66 Pomineme-li, ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. Pl. US 36/01 (,konkurzni nalez*).

67 Srov. MIKES, P. Aplikace mezindrodniho préva v prévnim fadu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wolters Klu-
wer, 2012, s. 220-221.
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Tento pfistup navic selZe, pokud budou mit oba pfedpisy stejné datum nabyt{ ucin-
nosti. CoZ se v pfipad€ zdkona a jeho provadéci vyhlaSky mtiZe snadno stat.

Druhou variantou je postupovat ve smyslu vykladového metapravidla in dubio pro li-
adresdta prava.s Zde vSak souhlasim s Cerninem,® Ze takové feSeni se nejevi jako vhodné,
ato zejména z divodu ,trojuhelnikovych situaci®, kdy pouZiti pfedpisu ve prospéch jed-
noho ucastnika fizeni miZe znamenat ujmu dal§im osobdm v témZe Ci jiném fizeni.”

Jako posledni moZnost ndm tedy zbyva pravidlo lex superior derogat legi inferiori.
Pokud je nutné volit mezi aplikaci pfedpisu nizsi a vys$si pravni sily, musi zkratka dostat
prednost ten hierarchicky vySe postaveny. Nadtazenost zdkona samoziejmé Ize v obecné
roviné vydedukovat z Ustavy (zejména z ¢l. 2 odst. 3, &l. 78, &l. 79 odst. 3 a &l. 105 odst. 3
Ustavy). Implicitni pravomoc spravniho orgdnu upfednostnit zdkon pfed podzdkonnym
pfedpisem pak vyplyva z toho, Ze zde neni zplisob, jak jednoznacny rozpor ignorovat, ani
jak ho odklidit jinym zptisobem.

Shrnuto, i pokud na &l. 95 odst. 1 Ustavy pouZijeme argument a contrario, vyplyne z toho
pouze skutecnost, Ze podzakonné predpisy jsou pro spravni orgadn absolutné zavazné —
stejné jako je pro néj absolutné zavazné pravo EU, mezindrodni smlouvy a zdkony. Roz-
hodné z toho v§ak nevyplyva, ktery z téchto absolutné zavaznych pramenti ma pfednost.
A pokud spravni orgdn nemd moznost iniciovat koncentrovany pfezkum, musi si rozpor
posoudit sdm a urcit, ktery pramen bude mit aplika¢ni pfednost.

Obdobn4 situace by nastala tehdy, pokud by protichtidné normy byly obsaZeny ve dvou
podzakonnych predpisech. Vzhledem ke stejné pravni sile by zde bylo pouZziti pravidla
lex posterior derogat legi priori obhajitelnéjsi. Pokud by vSak mély oba predpisy stejnou
ucinnost nebo pokud by jeden z nich zjevné vybocoval ze zakonného zmocnéni, dle mé-
ho nédzoru je také zde na misté provést aplikacni volbu na zédklad€ posouzeni zdkonnosti
obou predpist.”

VySe uvedenou tezi podporuje i diileZity teleologicky argument: od (dobré) vefejné
spravy ocekavame, Ze jeji rozhodnuti nebudou rusena spravnimi soudy. Naopak je krajné
nezadouci nutit spravni orgdn, aby vydal védomeé nezdkonné rozhodnuti, o kterém si je
jisty, Ze neobstoji v soudnim pfezkumu. Tuto jistotu muZe ziskat bud'jiZ pohledem na
oba predpisy, anebo pohledem na dosavadni judikaturu. Za pfedpokladu, Ze pravni na-
zor spravniho orgdnu o nezdkonnosti pfedpisu skute¢né obstoji, nelze z jeho postupu
vyvozovat negativni pravni diisledky.

5. Konkretizace zakonem

Pokud ndam ustavni pofadek nedava vyslovnou odpovéd, jedna se o prostor, ktery muze
zaplnit zakonodadrce. To je zjevné pfedevSim v lidskoprdavni oblasti, kde obycejny zdkon
muZe ptiznat vySS$i neZ ustavné zaruceny standard. Zakonoddarce ovSem muiZe — v urci-
tych mantinelech - jit nad rdmec textu ustavy i v oblasti organického ustavniho prava.

68 Takto ONDRYSEK, R. § 5 (Postup spravce dané). In: LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy Fd. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26-27.

69 Srov. CERNIN, K. Urednici a pyramida: K vykladu podzakonnych prévnich predpist spravnimi organy, s. 101-102.

70 K trojuhelnikovym situacim viz FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatt spravniho prava a jeho limity. Spravni pravo.
2020, ro¢. 53, €. 7, s. 367-368, 376-377.

71 Srov. CERNIN, K. Urednici a pyramida: K vykladu podzékonnych pravnich pfedpist sprévnimi organy, s. 98-99.
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Napfiklad dle ¢&l. 96 odst. 2 véty prvni Ustavy je jednani pfed soudem ustni a vefejné;
vyjimKky stanovi zdkon. Znamena to snad a contrario, Ze zakon nesmi stanovit ustnost
a verejnost jednani pred jinymi orgdny vefejné moci? Jisté nikoliv.”

A stejné tak by zdkonodarce mohl upfesnit pravidla, jakymi se v ptipadé kolize prame-
nl prava ma fidit spravni orgdn. Mohl by stanovit, Ze se ma vzdy aplikovat podzakonny
predpis; Ze se ma vZdy aplikovat lex posterior; Ze v ptipadé pochybnosti o zdkonnosti pred-
pisu se uplatni specidlni procesni postup (napt. obligatorni pfevzeti véci nadfizenym orga-
nem); Ze spravni orgdn muize predloZit véc Ustavnimu soudu; Ze si spravni organ muZe
zakonnost posoudit v urcitych ptipadech atd.

Dosud jsem se nezminil, Ze na urovni obycejnych zakoni tato otdzku skutec¢né je — ale-
spoii zd4nlivé - upravena, nebot § 2 odst. 1 véta prvni SpR stanovi: ,,Sprdvni orgdn postu-
pujev souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouva-
mi, které jsou soucdsti pravniho rddu®. Jak by v§ak pozornému Ctenati jiZ mélo byt jasné,
toto ustanoveni vlastné nad rdmec Ustavy nefikd témé&¥ nic nového. Pouze stanovi abso-
lutni zdvaznost t¥i okruht pravnich prament, aniZ by vSak feSilo postup v ptipadé jejich
vzajemné kolize. Re$eni tedy musime najit jinde.

V ptipadé kolize zdkona a mezindrodni smlouvy se i pro spravni organ pouZije ¢l. 10
Ustavy, ktery pfiznava aplikacni pfednost mezindrodni smlouvé. Aplikaéni pfednost musi
mezinarodni smlouva mit a fortiori i v pfipadé kolize s podzdkonnym pfedpisem. Zde vi-
dime jisty paradox: pfestoZe pravomoc posoudit soulad podzdkonného pfedpisu s mezi-
narodni smlouvou explicitné p¥iznavd ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pouze soudu, nelze zde pouZit
argument a contrario, nebot se uplatni §irs{ pravidlo v &l. 10 Ustavy, ktery tuto pravomoc
pfiznava vSem orgdntim vetejné moci.

A konecné, pokud jde o stfet zdkona a podzdkonného predpisu, o ktery ndm tu beZzi
nejvice, pak § 2 SpR pouze naznacuje predpoklad zdkonodarce, Ze si spravni organ zakon-
nost zdsadné posuzovat nebude. Nelze z n€j vSak vycist, Ze v pfipadé jednoznacného roz-
poru by spravni orgdn mé€l dat pfednost podzakonnému pfedpisu pred zdkonem.

Za podrobnéjsi rozbor stoji, zda by zdkon mohl spravnim orgdnfim pravomoc posuzovat
zakonnost podzakonnych predpist svéfit obecné. To by mohlo narazit na principy hori-
zontalni d€lby moci, hierarchie vefejné spravy, prava na samospravu a pravni jistoty.

5.1 Horizontalni délba moci

Cl. 2 odst. 1 Ustavy rozdé&luje statni moc na moc zékonodédrnou, vykonnou a soudni. Nej-
prve je tfeba podivat se z tohoto makropohledu, zda by moc vykonna (jako celek) nepfi-
meétené zasahovala do ostatnich moci, pokud by jeji organy mély pravomoc neaplikovat
podzékonné predpisy. Jsem presvédcéeny, Ze nikoliv. Na rozdil od pfezkumu zdkonu zde
o zédsahu do zdkonoddrné moci hovofit nelze. Zasah do moci soudni je jen velmi nepfimy.
Skuteénost, %e je pfezkumna pravomoc Ustavou vyslovné svéfena soudiim, ndm sama
¢l. 36 odst. 2 Listiny ustavné pfipustné, Ze proti spravnimu rozhodnuti je moZné branit se
jiZz opravnym prostfedkem v radmci vetejné spravy.

72 Srov. napf. § 49 odst. 2 a 3 (Ustni jednani a jeho verejnost ve spravnim Fizeni) a § 172 odst. 3 (verejné projednani navrhu
opatfeni obecné povahy) spr. f.
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5.2 Hierarchie vefejné spravy

Vetejnd sprava by nemohla fungovat bez uplatiiovan{ vztaht nadfizenosti a podfizenosti.
Na ustavni tirovni to zhmottiuje &l. 67 odst. 1 Ustavy, dle kterého je vlada vrcholnym orga-
nem vetejné moci. Tomu by se jisté vymykalo, kdyby jednotlivi ifednici mohli pfedpisy
(ne)aplikovat dle své libosti, stejn€ jako kdyby spravni orgdny mohly ignorovat pravni
a interni predpisy, jakoZ i dalSi instrukce a ptikazy nadtfizenych orgdnti. Vhodna pravni
Uprava vSak mtiZe obému zabranit.

Zaprvé, pokud danou pravomoc svéfime sprdvnimu orgdnu (jako celku), jednotlivé
oprdvneéné uredni osoby budou naddle vazany internimi pfikazy, jakym zplisobem tuto
pravomoc uplatiiovat,” obdobné jako napf. pfi vykonu spravniho uvaZeni.

Zadruhé, zakon by mohl stanovit, Ze dand pravomoc se nevztahuje na predpisy nadfize-
nych orgdnt; tedy naopak se vztahuje na predpisy, které vydal spravni organ sam, jemu
podfizené orgdny a orgdny spadajici do jiné hierarchické struktury.

5.3 Pravo na samospravu

Pokud orgdn vetfejné moci odmitne aplikovat obecné zdvaznou vyhlasku - jakoZto pred-
pis vydany v samostatné ptisobnosti Uizemni samospravy - 1ze argumentovat, Ze tim fak-
ticky zasdhne do prava uzemniho samospravného celku na samosprdavu.” Ten pfitom
zpravidla nebude ucastnikem fizeni, jenZ by mohl viici rozhodnuti uplatiiovat opravné
prostredky.

Z judikatury se nepoddva jasny obrdzek, zda obec muiZe byt osobou zti¢astnénou na
fizeni (§ 34 SRS) o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti (ne)aplikujicimu vyhlasku obce.
Nejvyssi spravni soud se vyslovil, Ze do prav ¢i povinnosti obce takové spravni rozhodnu-
ti pfimo nezasahuje, a je tedy z povahy véci vylouceno, aby obec mohla byt v ramci soud-
niho pfezkumu tohoto rozhodnuti viibec osobou zucastnénou na fizeni.”” Naopak v pfi-
padech aplikace loterijni vyhlasky mésta Jesenice jednal Méstsky soud v Praze s timto
meéstem jako s osobou zucastnénou na fizeni.”

DalSim prostfedkem, ktery mtiZe pfichdzet v tivahu jako obrana obce vii¢i rozhodnuti
obecného soudu ¢i spravniho organu, ktery neaplikoval obecné zadvaznou vyhlasku, je ko-
munalni ustavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Pokud tedy dovodime, Ze neapli-
kaci vyhlasky muzZe dojit k (nezdkonnému) zdsahu do prava na samospravu, zda se, Ze pro
takovy pripad existuji dostate¢né procesni prostiedky.

Podpurnym argumentem, pro¢ by orgdny statni spravy mély mit moZnost neaplikovat
pfedpisy obci a kraju, je konstrukce odpovédnosti statu za Skodu.”” Bude-li totiZ jejich

73 Srov. pfimérené ARENZ, L. Behérdliche Normverwerfung und deren haftungsrechtliche Folgen. Baden-Baden: Nomos,
2022, s.143.

74 Srov. pfimérené rozsudek Spolkového spravniho soudu SRN ze dne 11. 2. 1993, sp. zn. 4 C 25/91 (Verteidigung der
Planungshoheit der Gemeinde - pravo obce brojit proti soudnimu rozhodnuti, které neaplikovalo Gzemni plan).

75 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1. 2021, ¢. j. 3 As 356/2020-33, bod 5 (prestupek proti poradku v tzem-
ni samospraveé). Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, &. j. 5 As 336/2022-24 (vyméreni
poplatku za komunalni odpad).

76 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 3 Af 33/2015-75.

77 Srov. SEVCIK, J. Aplikace prévnich predpisti obcr a kraji ve svétle jejich préva na samosprévu. Diplomové préce. Uni-
verzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023, s. 48.
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rozhodnuti zruseno z diivodu nezdkonnosti aplikovaného predpisu, za Skodu bude odpo-
vidat stét, a to bez moZnosti regresu.”

5.4 Pravni jistota

PoZadavek pravni jistoty (jeZ je jako uistavni princip obsaZen v &l. 1 odst. 1 Ustavy) se ¢asto
uvadi jako argument proti difuznimu pfezkumu pravnich predpist. Je v ném vyjadiena
obava ze situace, kdy rizné organy vetejné moci zaujmou odliSné nédzory ohledné soulad-
nosti pravniho predpisu.

Tento argument povazuji za nejpresvédCivéjsi, a je to také hlavni divod, pro¢ bych
obecnou pfezkumnou pravomoc spravnich orgdnt nepovazoval za dobré feSeni. Domni-
vam se, Ze hranici, kdy je tato pravomoc na misté a kdy uz ne, musime definovat pomoci
zjevnosti rozporu. Pokud spravni organy budou opravnény neaplikovat zjevné nezdkonny
predpis, 1ze doufat, Ze tato neaplikace bude dostate¢né uniformni a Ze zabrani nezadou-
cim aZ absurdnim dusledkim. JelikoZ bude dopfedu postaveno na jisto, Ze nesouladny
pfedpis nebude Zaddnym orgdnem aplikovan, paradoxné se tim dosdhne vyssi pravni jis-
toty, neZ kdyby ho bylo tfeba odklizet ve zvldStnim fizeni. To chci nyni demonstrovat na
dvou prikladech.

5.5 Zjevna nezakonnost obecné zavazné vyhlasky

v

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (ddle jen
»Z. d. n. v.%), umoZniuje obcim obecné zavaznou vyhldskou upravit koeficienty dané, pfi-
padné od dané€ osvobodit nékteré nemovité veéci.” Podle § 16a odst. 1 z. d. n. v. ve znéni
do 31. 12. 2023 musela obecné zdvaznd vyhladSka nabyt ucinnosti nejpozdéji do 1. ledna
nasledujiciho zdafiovaciho obdobi; mé€li-li vyhlaSka zpétnou ucinnost, byla neplatna.

Je-li vyhlaSka neplatnd, neni soucasti pravniho fadu. V historickém pojeti by to jesSté
samo o sobé neznamenalo, Ze si tuto skute¢nost muiZe posoudit kazdy. Vzpomefime na
§ 102 ustavni listiny, dle které soudcové méli pravo zkoumati platnost nafizeni. Naopak
dnesni terminologii i nezdkonny pfedpis obecné zustava platnym, tedy je formalné sou-
¢asti pravniho fddu a maximalné se stane neaplikovatelnym, dokud neni zrusen. Lze se
tedy domnivat, Ze § 16a z. d. n. v. povaZoval neplatnost za intenzivnéjsi sankci, za vytaze-
ni z pravniho tadu jakoZto ex lege dlisledek nezdkonnosti — coZ si muiZe posoudit kazdy,
tedy i spravni organ. Funkéni model to byl diky tomu, Ze pfipadnd nezakonnost je zcela
zjevna — stacilo porovnat data.

Podle §16a odst.1z. d.n.v. ve znéni od 1. 1. 2024, ,,[p]ro ti¢ely dané z nemovitych véci se
ve zdariovacim obdobi neprihlizi k obecné zdvazné vyhldsce, kterd nabyla platnosti po
1. Fijnu kalenddiniho roku bezprostiedné predchdzejiciho tomuto zdariovacimu obdobi.*
Pozdéji vydand vyhlaska tedy formalné€ zlistdava soucasti pravniho fddu; dokonce ani nelze
bez dalSiho tvrdit, Ze by byla nezdkonnad. Pro spravce dané je to ovSem ve vysledku stejna
situace jako za predchozi upravy: takovou vyhlasku nebude aplikovat.

78 Podle § 16 odst. 1zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urfednim postupem, ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb., miZe stat poZadovat regresni Uhradu na Gzem-
nich celcich pouze v prenesené plsobnosti.

79 Obdobny piiklad viz SEVCIK, J. Aplikace prévnich pfedpist obci a krajii ve svétle jejich préva na samosprévu, s. 38-41.
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Nezdkonnost muZe spocivat i ve stanoveni koeficientu sazby dan€ mimo ramec zakon-
ného zmocnéni. Ndvrh konsolidaéniho balicku ptivodné stanovoval, Ze ,,[p/ro ucely dané
z nemovitych véci se neprihlizi k ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky nebo vyroku opatre-
ni obecné povahy, které stanovi koeficient ve vysi nebo rozsahu, které jsou v rozporu se zd-
konem®.%°

Pokud obec stanovi nedovolenou ¢iselnou hodnotu koeficientu, jedna se o zjevnou
nezakonnost; difuzni pfezkum tak povazuji za neproblematicky. Pokud ale jde naptiklad
o mistni rozsah koeficientu, mtiZe se jiZ jednat o méné jednoznacnou zaleZitost, kterou je
zfejmé vhodnéjsi fesit postupem podle zdkona o obcich.

Legislativni technika, kterd byla nakonec pouZita, stanovi, Ze neodpovida-li vySe koe-
ficientu upravend obecn€ zdvaznou vyhlaskou zdkonnym podminkdm, hledi se na koefi-
cient, jako kdyby nebyl upraven.®' Tim se pfezkumné pravomoci fakticky dosahuje jinym
zpusobem, kdyZ se nezdkonnost predpisu pojimd do hypotézy pravni normy a stanovi se
pro ni pravni fikce. O funkéni feSeni se opét muiZe jednat jen diky dostatec¢né zjevnosti
pripadného rozporu se zakonem.

5.6 ZruSeni zakonného zmocnéni

Pokud je zruSen zakon obsahujici zmocnéni k vydani provadécich pfedpist, nevede to
automaticky ke zruSeni téchto predpist. ZaleZi, zda se odpovidajici zmocnéni nachazi
i v novém zdkoné. Nejvyssi spravni soud napfiklad pfezkoumdval rozhodnuti o pfestup-
ku, ktery m€l byt spachan poruSenim vyhlasky o pyrotechnickych vyrobcich. Konstatoval,
Ze ,sprdvni orgdny obou stupriii v dané véci pochybily“, jelikoZ vyhlaska se stala neapliko-
vatelnou v diisledku zruSeni zdkonného zmocnéni bez ndhrady. NSS dokonce zvaZoval,
zda se tim napadend rozhodnuti nestala nicotnymi, avS§ak odpovedé€l si negativné, ,,nebot
pravni podklad vydanych sprdvnich rozhodnuti je ,pouze’ vadny, nikoli neexistujict, pri-
cemz je rovnéz tieba zohlednit skutecnost, Ze tato vada prdvniho podkladu neni zjevnd na
prvni pohled.”® Z odtivodnéni rozsudku tak 1ze dovodit, Ze podzdkonné pfedpisy, které
jsou stizeny takovou vadou, by nemé€ly aplikovat ani spravni organy, a to zejména, jedna-li
se o zjevnou vadu. V opacném piipad€ bychom museli konstruovat povinnost spravniho
organu vydat ne nezakonné, nybrz dokonce nicotné rozhodnuti.

KdyZ novy zédkon vyslovneé zrusi dosavadni provadéci predpisy, hrozi zde pravni vakuum,
pokud se nové provadéci predpisy nestihnou véas vydat. Novy stavebni zdkon tuto hrozbu
zazehnava néasledovne: ,,Do doby vyddni provddécich prdvnich predpisii podle § 152 tohoto
zdkona, nejpozdeji vsak do 1. Cervence 2027, se postupuje podle provddécich prdvnich pred-
pisit k provedent § 194 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni uicinném ke dni predchdzejicimu
jejich zrusent timto zdkonem. Cdsti provddécich prdavnich predpisii podle véty prvni, které
Jjsou v rozporu s timto zdkonem, se nepouZziji.“®* Jednad se tak o dalsi cestu, kterou se zakono-
dérce rozhodl vyuZit k neptfimému svéfeni pfezkumné pravomoci i spravnim orgdntim.

80 Cl. XIl bod 83 navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoétd, verze pro
jednani vlady. In: VeKLEP [onlinel. 14. 6. 2023 [cit. 2023-12-30]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/
KORNCS3JLKC2/KORNCSSKLARY.

81 Viz zejména § 6 odst. 4,§ 11 odst. 5,§ 12 odst. 2 z.d. n. v.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 As 17/2009-62.

83 Paragraf 332a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb.
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Zaveér

KdyZ se odkazujeme na historické chapani urc¢itého institutu, ¢asto nds muaze prekvapit,
jak v minulosti skuteéné vypadal. To je i pfipad ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy, jehoZ ekvivalent na-
lezneme jiZ v prosincové ustave. Jeho puvodni vyznam lze spatfovat ve vyjadieni neza-
vislosti soudtl a soudcti na aktech moci vykonné, at by jimi byly podzakonny predpis ¢i
sluZebni pfikaz. To je rozdil oproti spravnim orgdntim, které podléhaji vztahtim nadfize-
nosti a podfizenosti; je vSak rozdil byt vdzdn akty nadfizeného orgdnu a byt vazan vSemi
pravnimi pfedpisy.

Jejasné aje to tak spravné, Ze ufednik nemuze pfikrocit k neaplikaci pfedpisu navzdo-
ry svému predstavenému, s vyjimkou extrémnich pfipadi; jinak by bojoval s vétrnymi
mlyny.

Naopak spravni orgdn jako takovy pravomoci difizniho pfezkumu disponovat muZe;
pfijejim vykonu je vSak stdle vazan pokyny nadfizenych orgdnti. Jak jsem ukazal na kon-
krétnich pfikladech, je pfitom pfedstavitelné, Ze naptiklad Generdlni financni feditel-
stvi bude mit zdjem instruovat finanéni utady, Ze v nékterych pfipadech nemaji apliko-
vat obecné zdvaznou vyhlas§ku; nebo Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj bude metodicky
sjednocovat praxi stavebnich tfadd, pokud jde o pouZitelnost dosavadnich provadécich
predpisti ke stavebnimu zdkonu.

Pravomoc spravniho orgdnu posoudit si zdkonnost podzakonného pfedpisu muze nej-
vétsi uplatnéni najit v ptipadé zjevného rozporu. Pokud je nezdkonnost zjevnd na prvni
pohled, vedeni argumentu a contrario z &l. 95 odst. 1 Ustavy neni podloZeno teleologic-
kymi davody. To plati dvojndsob, pokud predpis vys$si pravni sily obsahuje pfimo apliko-
vatelné ustanoveni se stejnym stupném Konkrétnosti. Pokud byla nezdkonnost postave-
na najisto judikaturou, dostdvame se jiZ mimo ramec ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, jelikoZ spravni
organy prezkumnou pravomoc neuzurpuji soudim.

604 Pravnik 6/2024



605—617

Existuji pfirozena prava? aneb
K ontologické podstaté prirozenych
prav z pohledu analytické filosofie

Jan Rutsch*

Abstrakt: Tento ¢lanek ma za cil predstaveni a analyzovani postoji analytické filosofie jakozto jednoho
z nejvyznamnéjsich myslenkovych smérd minulého stoleti a jejich pfedstaviteld k ontologickému statusu
prirozenych (moralnich) prav, ktery se v historii opakované stal ter¢em kritiky. Otazka, zda pfirozen3, ale
potazmo i lidska prdva existuji, Uzce souvisi s existenci a povahou normativnich disciplin jako takovych,
které pro analytické filosofy reprezentovaly jeden z jejich zajmu. Clanek predstavuje zésadni zménu ve
vnimani ontologie abstraktnich entit, tedy i pfirozenych prav, u Vidernského krouzku zastoupeného Rudolfem
Carnapem ve srovnani s povéle¢nymi analytickymi filosofy jako Willard Van Orman Quine ¢i Hilary Putnam.
Od Carnapovych internich a externich otazek pfes Quintv ontologicky zavazek viéi abstraktnim entitam az
po Putnamovo zbaveni se posledniho dogmatu empiricismu a BlackburnGv quasi-realismus, vyvoj povalec¢né
analytické filosofie s sebou prinesl zménu pohledu na klasickou ontologii, kterou je vSak potieba zohlednit
i u pfirozenych, ale potazmo téz lidskych prav. PakliZze nas analyticka filosofie nabads, Ze klasicka ontologie
nam odpovéd' na otazku po existenci pfirozenych prav dat nemize, je tieba najit novy zplsob, jak se divat
na prirozena prava a jejich ontologii. Pravé tento novy pohled na ontologicky status pfirozenych prav je
v ¢lanku podroben rozboru.

Kli¢ova slova: pfirozena prava, lidska préva, analyticka filosofie, ontologie, ontologicky zévazek, interni a ex-
terni otazky, holismus, quasi-realismus

Uvod

Cilem tohoto textu je nastinit, jakym zptisobem analytickd filosofie a jeji pfedstavitelé
pohliZi na pfirozend prava — a v navaznosti také na prava zakladni a lidska. Jde pfitom
o pojmy, které neni vhodné smésovat, nebot napfiklad podle Martina Haply stoji pfiro-
zend prava, lidska prava a zakladni prava viici sob€ v hierarchii pfi procesu pozitivizace
a odidealizovani.! Zakladni prdva vychdazeji z pravnich predpist, tudiz se jedna o ryze
pozitivnépravni koncept. Lidska prava pak predstavuji pomyslny hybrid mezi pravy za-
kladnimi a pfirozenymi, jelikoZ i pfes jejich kodifikaci si v sob& nesou ideu spole¢nou
s pravy pfirozenymi, avSak prava pfirozend jsou pouze prava mordlni, zatimco prdva lid-
skd mohou byt vniména jako moralni (jako soucast pfirozenych prav) i legdlni. Pfirozend
prava sama jsou pak jiZ spjata s uréitym filosofickym postojem, nicméné je potfeba fict,
Ze pojem prirozené prdvo je pouZit jak v obCanském zdkoniku,? tak v Listiné zakladnich
prav a svobod,? ale i v samotné Ustavé v kontextu slibu dstavnich soudcii.4 Pfirozend

*  Mgr. et Mgr. Jan Rutsch, doktorand, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: j.rutsch@mail.muni.cz.

1 HAPLA, M. Lidska prdva bez metafyziky: legitimita v (postdmoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 40.

2V téchto pripadech je pouzité slovo pfirozené v kontextu prirozeného prava; viz § 3 odst. 1, § 19, § 81 odst. 1, § 709
odst. 1. pism. ¢), § 2898, § 2956, § 3004 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Preambule usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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(moralni) prava pfedstavuji souc¢ast pfirozenosti véci, kterou objevujeme lidskym rozu-
mem, nejsou zavislad na pravnim fadu a jejich platnost je odvozena z moralnich davoda.s
Na druhé strané konven¢ni a instituciondlni prava, vCetné legdlnich, jsou produkty lid-
ského konstruktu a obecného pfijeti.® Platnost moralnich prav vSak muZe byt povaZo-
vana za jejich existenci’ a v takovém pripadé je klicové jejich zdlivodniovani,® stejné jako
otdzka jejich univerzality nejen lidské,® ale i zviteci.’® Filosoficky problém moralnich
prav (tedy i lidskych) nicméné tkvi v jejich ontologii, na coZ nardZi jiz H. L. A. Hart ve své
eseji Are there any natural rights?, kde podotyka, Ze pravé ontologicky status takovych
prav byvd jednim z argumentti pro jejich odmitnuti.'* Ostatné pfirozend prava jsou jiz od
své kodifikace v Deklaraci prav ¢lovéka a obana pro sviij ontologicky status ¢asto teréem
kritiky. Pro Jeremyho Benthama predstavuji soucast teroristického jazyka (terroristic
language)? a nemohou byt zniCena, jelikoZ ani neexistovala (that which has no existence
cannot be destroyed).”* Alasdair MacIntyre pak pfirovnava existenci ptirozenych prav
k existenci ¢arodéjnic ¢i jednorozct.** Jak tedy ontologii pfirozenych prav pojmout, aby
byla udrZitelnd, a podpoftila tak lidskopravni praxi? Pravé postoje analytickych filosoftli
se pfi hledani odpovédi na tuto otdzku p¥imo nabizeji. Uvodni &4st textu je vénovana
jednomu z hlavnich zdstupct Videriského krouzku Rudolfu Carnapovi, ktery se zabyval
ontologii abstraktnich entit jako ¢isla ¢i Blih, avSak i normativnich disciplin v¢etné etiky
a prava. Tato ¢4st reaguje na diskuzi v ¢eském prostiedi, kde je otdzka existence ptiro-
zenych prav spjata s Rudolfem Carnapem v pracich TomaSe Sobka'® ¢i Marka Kacera'®.
Ve druhé ¢asti textu jsou Carnapovy uvahy ddny do kontrastu s ndzory W. V. O. Quina,
ktery svym ontologickym zdavazkem v(céi entitdm v rdmci jejich teorii znovuozZivuje me-
tafyziku. Tato ¢dst textu zdroven vypliiuje mezeru v ¢eské debaté a pfedstavuje Quinovo
pojeti védy jako sité coby moZny novy pohled na pfirozen4, ale i lidskd a zakladni prava
a jejich ontologické statusy. Na zavér spolu s Hilarym Putnamem, Simonem Blackbur-
nem a Richardem Rortym opustime posledni dogmata empiricismu, abychom predsta-
vili ontologii pfirozenych prav proslou analytickou filosofii, a odpovédéli tak na otdzku:
Existuji pfirozend prava?

4 Clanek 85 odst. 2 Ustavniho zékona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

5 K tomuto rozlideni se priklani i Hapla. Viz HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav? Casopis pro pravni védu a pra-
xi. 2021, ro&. 29, &. 4, s. 803-804, samotna terminologie viz SEJVL, M. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické
a historické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, s. 133.

6 FEINBERG, J. In Defence of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, No. 2, s. 153.

7 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 808.

8 Jako v pfipadech Sobka a jeho zdiivodnéni skrze Alexyho explikativni argument (viz SOBEK, T. Explikativni zdvod-
néni lidskych prav. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 8, s. 813 an.) ¢i Haply a jeho zdivodnéni z pohledu teorie potieb (viz
HAPLA, M. Lidska prava a zékladni potieby. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 31 an.).

9 HOLIKOVA, J. Univerzalita lidskych prav: metafyzika vs. mezinarodni konsenzus. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 3, s. 238 an.

10 FLORIAN, O. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lidskych prav. Pravnik. 2018, roc¢. 157, ¢. 11, s. 956 an.

11 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review. 1955, Vol. 64, No. 2, s. 176.

12 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham. Volume 2. Edinburgh: William Tait,
1843, s. 501.

13 |bidem, s. 501.

14 MACINTYRE, A. After Virtue: A tudy in Moral Theory. London: Duckworth, 20086, s. 69.

15 SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 723 an.

16 KACER, M. Naco sa trapit s otdzkou existencie ludskych prav? Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 4,
s. 549 an.
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1. Carnap a pFirozena prava jako soucast metafyziky

U Carnapa a Videniského krouzku byl pohled na existenci véci v rdmci jejich boje proti
metafyzice velmi radikalni. Ve stati Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka Carnap
dokonce oznacil samotny pojem existence jen za pouhé slovesné predstirani predikatu
tam, kde Zadny neni. Pfi pouZivani sloves existovat nebo byt miZeme dle né&j snadno pod-
lehnout této predikatové fikci, pod jejimzZ vlivem dochdzime k bezesmyslnym (sinnlos)
zavérum. Slovy Carnapa jde pak pouze o pseudovétu (der Scheinsatz), kterou popisuje ja-
ko fadu slov, kterd v§ak v ramci jazyka viibec Zddnou vétu nevytvari.'® Carnap je v tomto
(v té dobé spolec¢né s Wittgensteinem) okouzlen vdbenim pfedvale¢né aplikované logiky
Ipici na metodé verifikovatelnosti véty, kterd muize vypovidat pouze urcity empiricky fakt.
PakliZe by néco leZelo za hranicemi zkuSenostniho poznani, ,,nedalo by se to ani rici, ani
myslet, ani se na to dotazovat (kénnte weder gesagt, noch gedacht, noch erfragt werden).?
Carnap si byl veédom vSech nésledkd, které jeho logika pfindsi, a tim do oblasti vét meta-
fyzickych, které jsou beze smyslu, zahrnul i véty kazdé filosofie hodnot a norem, tedy
i mordlky a potazmo prava, jelikoZ objektivni platnost hodnoty/normy nemuzZe byt empi-
ricky verifikovana.?® V tomto ohledu by tak Carnap zfejmeé povazoval véty obsahujici ta-
kové slova jako pfirozend prava (ale i MacIntyrovi jednoroZci a Carodé€jnice) za véty beze-
smyslné. Argumentace i ndsledné vychodiska se v§ak u obou autorti li§i - zatimco Carnap
aplikujici logiku ptichazi se zavérem, Ze samotné tazani po existenci abstraktnich entit je
z dlivodu empirické neverifikovatelnosti nesmyslné, MacIntyre zdtiraziiuje neexistenci,
respektive fikcionalitu téchto entit s poukdzanim na dosavadni absenci dobrych divoda
pro jejich existenci.?* Samoziejmé, pohled Carnapa (ale i MacIntyra) byl podminén dobou.
Jak by se asi vdneSnim svété, kde virtualita nahrazuje realitu, oba divali na filmové zpra-
covani Harryho Pottera, ve kterém existuji Carod€jnice i jednoroZzci?

Carnapovo striktné logické vidéni svéta se nicméné samo stdva jakymsi normativnim
systémem sui generis, idedlnim stavem, ktery se nikdy nemiiZe uskutec¢nit. Sdém Carnap
se musel k metafyzickému slovniku vyjadfitijinak, neZ Ze jsou vSechna jeho slova a véty
beze smyslu. Pfichdzi tak s ndzorem, Ze plni svou urcitou funkci pramenici z pocitu odci-
zeni kohokoli, kdo na jeho vlastni logiku pfistoupi. Metafyzika, do niZ fadi i etiku a pravo,
dle Carnapa prameni z potieby vyjddteni Zivotniho pocitu (das Lebensgefiihl), ktery defi-
nuje jako zpusob, jakym ¢lovék Zije, jeho postoje k okoli a Zivotnim zkuSenostem.? Pro
Carnapa neni mozZné, aby se takovyto Zivotni pocit stal zkuSenostnim poznanim, natoz-
pak referen¢nim bodem pro jakoukoli normativni védu. Zaroveii je ale zfejmé, Ze vyjad-
feni Zivotniho pocitu reflektuje kulturni a socialni pfislusnost jednotlivce. Kfestan bude
pro vyjadfeni svého Zivotniho pocitu pouZivat slovo Biih, zatimco muslim slovo Alldh.
V ptipadé ptirozenych (lidskych) prav je patrné, Ze jde o evropsky produkt rozsifeny do

17 Pod pojmem Viderisky kruh ¢i krouzek (der Wiener Kreis) rozumime skupinu intelektudld z prostredi Videnské univerzi-
ty, jez se v roce 1929 publikaci svého manifestu Védecké pojeti svéta: Viderisky krouzek (Wissenschaftliche Weltauf-
fassung: der Wiener Kreis) zavézala k empirickému pozitivismu podeprfenému metodou logické analyzy. Mezi ¢leny
Videriského krouzku patfili i napf. fyzik a filosof Moritz Schlick, sociolog Otto Neurath ¢i matematik (a pro zajimavost -
brnénsky rodak) Kurt Godel.

18 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis. 1931, Jhrg. 2, s. 220.

19 |bidem, s. 236.

20 |bidem, s. 237.

21 Sam Maclntyre v$ak priznava, Ze absence prokazani existence pfirozenych prav neimplikuje jejich neexistenci. Viz
MACINTYRE, A. After Virtue: A Study in Moral Theory, s. 70.

22 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, s. 239.
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svéta zdasluhou evropské (kulturni) kolonidlni dominance ajeji, jak by fekl Pierre Bourdieu,
koncentrace symbolického, a tedy i pravniho kapitdlu. Otazka Zivotniho pocitu je tak pro
Carnapa Cist€ subjektivni, ale taktéZ kulturné a socidlné podminénd. Tim jiZ sméfuje
k povéle¢nym filosofickym mySlenkdm tykajicim se kulturniho relativismu spojeného
s Ronaldem Dworkinem, ale napt. i Richardem Rortym. Ostatné Rortyho program nazva-
ny sentimental education vychdazi pravé z onoho sentimentu (némecky das Gefiihl), tedy
Zivotniho pocitu, ktery je dle n€j potfeba péstovat. Na rozdil od Rortyho vSak Carnap
pragmatickou funkci téchto Zivotnich pocitli odmitd a zatazuje je do sfér uméni; meta-
fyzik nemluvi o pravdivém ¢i nepravdivém vyroku, on se pouze vyjadfuje a metafyzika
(v naSem ptipadé etika a pravo) mu k tomuto slouZi jako malifi St€tec a papir.z

2. Interni a externi otazky

Carnapovu ontologii Ize aplikovat i na ptirozena prdava, jelikoZ i ona jsou vZdy soucasti
urcitého jazykového rdmce. Carnap se v ¢lanku Empiricismus, sémantika a ontologie
snazi, po svém odmitnuti metafyziky, vyrovnat s abstraktnimi entitami jako jsou t¥idy ¢i
¢isla a dochdzi k zavéru, Ze musime rozliSovat dva typy otdzek o existenci: za prvé otdzky
interni, zabyvajici se existenci entit nového druhu v rdmci urcitého jazykového ramce,
a za druhé otdzky externi, které se tykaji existence systému entit jako celku, mimo jazy-
kové ramce.?* KacCer se snazi na zakladé Carnapova rozd€leni na interni a externi otazky
odstranit ontologicky problém pfirozenych/lidskych prav. Za interni otdzku povazuje
lidskopravni praxi, kdeZto za otdzku externi otdzky pravni teorie.?® Interni otdzka je vSak
pro Carnapa zjednoduSen€ ta otdzka, vici které si klademe urcity jiZ existujici jazykovy
ramec, jinymi slovy, otdzky interni jsou otdzkami referenénimi ¢i reprezentacionalistic-
kymi. Tam, kde referent/reprezentant chybi, jde dle Carnapa o otdzku externi. Otdzka
Existuji prirozend prdva? muZze byt chdpana dvéma odliSnymi zptsoby, tedy jako otdzka
interni i externi. Interni otdzka je zpravidla otdzka empiricky zodpovéditelna za pomoci
empirie. Takto na otdzku po existenci pfirozenych prav musime odpovédét: Ano, jisté, Ze
existuji, v platnosti je nékolik pravnich dokumenta, které v ramci teorie ¢eského prava
pracuji s pfirozenymi pravy, o jejich jazykové existenci v rdmci této teorie neni pochyb.
Stejné tak v jakémkKkoli jiném platném pravnim pfirozenopravnim systému pfirozen4, ale
pravdépodobneé i lidska, prava existuji, jelikoZ zde maji pfimého referenta v podobé za-
kona, ktery o nich mluvi. Z tohoto taktéZ vyplyva, jak fikd Sobek, Ze v ramci jazykového
ramce teorie Locka pfirozend prdva existuji, zatimco u Benthama nikoli.?® Lidskopravni
praxe i teorie jsou v§ak pro Carnapa totéz, jelikoZ interni otdzka se vztahuje k jazykové-
mu ramci — at uz lidskopravni teorie, nebo praxe. Pro pfiklad mtizeme vzit jiZ zminénou
teorii Harta, ktery povazuje pfirozena prava za prava moralni. Inspirovani Carnapem pak
miiZeme pro existenci pfirozenych prav uvést nasledujici argument:

a) ,Prirozend prava oznacuji moralni prava.”

b) ,,Pfirozend prava jsou moralni prava.”

¢) ,Prirozend prava oznacuji ptirozend prava.

23 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, s. 240.

24 CARNAP, R. Empiricisimus, sémantika a ontologie. In: TONDL, L. - BERKA, K. Problémy jazyka védy: Viybor praci Ru-
dolfa Carnapa. Praha: Svoboda, 1968, s. 223.

25 KACER, M. Naco sa trépit s otdzkou existencie ludskych prév?, s. 552-553.

26 SOBEK, T. Lidska prdva existuji objektivné, s. 724.
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Formulace vypovédi a) pfedpokladd, Ze nas jazyk v rdamci Hartovy teorie pracuje se
systémem ruznych prav, napt. mordlnimi, kterd jsou konstantou. Mimo jazykové ramce
pracujici s pojmy mordlnich prdv v§ak pfirozend prava neexistuji. Existence pfirozenych
prav dle Carnapa tak neni zdvisld na celé teorii Benthama ¢i Harta (lidskoprdavni teorie)
nebo na ¢eském pravnim radu (lidskopravni praxe), ale pouze na jejich jazykovych ram-
cich. Jinymi slovy, pro Carnapa pfijmuti jazykového ramce a jeho ontologie neimplikuje
pfijeti teorie o pfedmeétech takového jazykového ramce.?

Paklize si tutéz otazku, zda existuji pfirozena prava, polozime jako otdzku externi, mi-
mo jazykovy rdmec operujici s pravy moralnimi, nemame jak dosp€t k empiricky verifi-
kovatelné odpovédi, a z pohledu Carnapa se tak jednd o pseudootdzku, kterd by méla byt
preformulovana na otazku empiricky verifikovatelnou. Takova otdzka je ale jiZ zcela prag-
matickd a v kontextu pfirozenych prav by mohla byt na zdklad€ Carnapova vzoru formu-
lovana takto: Jsou nase zkusenosti takové, Ze uziti konceptu prirozenych prdv bude uZitec-
né a plodné? NaSe zkuSenosti s totalitnimi reZimy béhem dvacatého stoleti jsou jednim
z moZnych odtivodnéni pro uzite¢nost pfirozenych prav, stejné tak udrzeni lidskopravni
teorie v praxi. Ostatné i dalsi analyticky filosof Simon Blackburn dodéva, Ze ,,obrana pri-
rozenych prdv se stala soucdsti standardni slovni zdsoby pri prosazovdani urcitého cile.“*
V Carnapové externi otdzce tak lze znovu najit zdrodky Rortyho pragmatismu, ale on sdm,
co se tyCe existence véci, se neustdle drZi zkuSenosti jako jediné referenéni normy a pfi-
rozena prava by pro néj mohla existovat pouze v ramci internich otézek.

3. Jsme ontologicky zavazani?

Ontologii abstraktnich objektt se ve stejném obdobi zabyva Carnapliv Zak Willard Van
Orman Quine a zavadi klicovy pojem ontologického zavazku®® v souvislosti s filosofickym
problémem tzv. Platénovy brady, kdy v debaté o existenci objektu, kterou jeden z mluv-
¢ich neuzndva, tento mluvéi automaticky akceptuje jim nepfijimanou ontologii, a poslé-
ze tak existenci objektu uzndvaji oba. Za motiv tohoto jedndni pak Quine povaZuje onen
paradox, Ze nelze vyvratit existenci pegase (Cisel nebo pfirozenych prav), kdyZ vSichni
mluvéi vi, co se pegasem mysli, i kdyZ tento ¢asoprostoroveé neexistuje.? Ptame-li se, zda
existuji pfirozend/lidska prava, automaticky o¢ekdvame odpovéd ve formé nalezent je-
jich referenta v nasi spatiotemporalni realité. To, Ze tyto véci nemaji referenta, vSak ne-
znaci jejich neexistenci, nybrZ jejich nonspatiotempordlni povahu stejn€ jako v Quinové
pripadé tfeti odmocniny ¢isla 27.2 Jedna z vytek vici jizZ zminénému MaclIntyrovu pfti-
rovndani tedy muZe spocivat v jeho neodliSeni ¢arodéjnic a jednoroZct moZnych caso-
prostorove zobrazit od pfirozenych prav charakteristickych svou nonspatiotemporalitou.
Pfirozend prava tak nejenZe nemaji Zddné ¢asoprostorové zhmotnéni, ale ani ho mit ne-
muZou. I proto existuji carnapovsky pouze v internich otdzkach, avSak Quine tuto jeho

27 Priklad je obdobou CARNAP, R. Empiricsimus, sémantika a ontologie, s. 235-236.

28 MARVAN, T. Konstanty Quinovy filosofie. In: MARVAN, T. - DOSTALOVA, L. (eds). Viybrané &lanky k ontologii a episte-
mologii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 20086, s. 18.

29 BLACKBURN, S. Velké otdazky: Filosofie. Praha: Universum, 2011, s. 181.

30 Ontologicky zavazek jsme v$ak jiZ nepojmenované nalezli u Carnapa ve vztahu vacéi internim otazkam.

31 QUINE, W. V. O. On What There Is. The Review of Metaphysics. 1948, Vol. 2, No. 5, s. 24.

32 |bidem, s. 23.
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snahu o devalorizaci veSkeré ontologie zavrhuje a stavi abstraktni entity se spatiotempo-
ralni i nonspatiotemporalni povahou na stejnou uroven. Pro Carnapa byla existence véci
podminéna jazykovym ramcem (napf. néjaké teorie), u Quina je existence zaleZitost vy-
plyvajici z naSeho ontologického zavazku viici celé teorii. A pravé tohoto ontologického
zavazku se nelze zfeknout. PakliZe fikdme, Ze kentaufi, pegasové ¢i prvocisla mezi ¢isly
1000 a 1010 jsou,* zavazujeme se k ontologiim obsahujicim kentaury, pegasy i ¢isla.**

Rozdil mezi Carnapem a Quinem nespociva ani tak v popfeni ontologického zavazku
vici abstraktni entité, nybrZ v §ifi ontologického zdvazku u kazdého z autort. Zatimco
u Carnapa se ontologicky zdvazek vztahuje k jazykovému ramci (vyplyvajicimu z jeho roz-
liSeni na analytické a syntetické soudy), u Quina se vztahuje k celé teorii véetné jejich entit,
a vyhyba se tak rozliSeni mezi internimi a externimi otdzkami. Quine uZz zde #{ka k exis-
tenci to, co po zbytek svého Zivota; tedy Ze byt znamend byt hodnotou proménné v tom
smyslu, Ze je zdleZitosti jazyka vyslovit, co existuje.® Timto zdroven oZivuje metafyziku,
jelikoZ i metafyzické entity v ramci svych teorii existuji, avSak to z n€j nedéla obycejného
realistu. Naopak Quine je realistou sui generis, ktery na otazku ,,Co existuje?“ odpovida
»Cokoli,** avS§ak mysli tim, Ze cokoli mtiZe existovat pouze v ramci néjaké védecké teorie
a jeji uspésnosti ve srovnani s jinymi teoriemi. Pfirozend prava existuji (jsou platnd) ve
vicero teoriich, avSak li$i se co do zptuisobu jejich zdiivodnéni. PakliZe vSak fikame, Ze pfi-
rozend prava jsou (existuji), zavazujeme se tak k ontologii, kterd je obsahuje.

4. Holistické feSeni existence pfirozenych prav

Jak jiZ bylo feCeno, koncepce ontologického zavazku se u Quina vztahuje k celé teorii, coz
mélo za nésledek jeho naslednou kritiku internich a externich otdzek. Prave toto rozdeé-
leni, vzeslé z Kantovych analytickych?® a syntetickych?® soudt, je pro Quina neempirické
dogma, metafyzicky ¢lanek viry empirist(1.>* Druhym dogmatem je pak pro néj redukcio-
nismus, ktery ve své radikalni podobé spociva ve vite, Ze kazdy smysluplny vyrok je pteve-
ditelny na jiné vyroky, které se jiZ tykaji bezprostfedni zkuSenosti.*® Tento redukcionismus
jsme vidéli béhem Carnapova boje s metafyzikou a promitd se i vjeho odporu k externim
otdzkam. U Quina vSak pravdivost, popft. verifikovatelnost vyroku zavisi nejen najazyku,
ale také na mimojazykovych zkuSenostech, jinymi slovy na jazykové (analytické, interni)
a faktudlni (syntetické, externi) sloZce. A zde ptichdzi originalita jeho teorie. JelikoZ je pro
Quina jednotkou empirického vyznamu véda jakoZto celek, jazykova a faktudlni slozka
od sebe nemohou byt odd€leny, jelikoZ véda je na obou dvou zavisla.*

Rozdéleni na analytické a syntetické soudy ¢i interni a externi otdzky nema smysl, pro-
toze dohromady tvofi rozprostfenou sit, ktera se zkuSenosti dotyka pouze svymi kraji.

33 Quine, vychéazeje z Wymanovy teorie existence a subsitence, se snazi slovesu existovat vyhnout a radéji voli sloveso
byt (to be).

34 QUINE, W. V. O. On What There Is, s. 28.

35 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy. Praha: Herrmann & synové, 1994, s. 34.

36 QUINE, W. V. 0. On What There Is, s. 21.

37 Analytické soudy nerozsifuji nase poznani — napf. véta: Obr je velky. Viz PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie.
Praha: Filosofia, 2005, s. 112-113.

38 Syntetické soudy naopak rozsifuji nae poznani - napf. véta: Tento obr je hloupy. (Ibidem, s. 113).

39 QUINE, W. V. O. Two Dogmas of Empiricism. The Philosophical Review. 1951, Vol. 60, No. 1, s. 34.

40 |bidem.

41 |bidem, s. 39.
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Nesoulad se zkuSenosti na krajich této sit€ nds vede k uprave stfedu sité.*? Stted sit€ je
tvofen vétami teoretickymi, ddle od stfedu jsou véty pozorovaci a kontakt se zkuSenosti,
tedy potvrzeni vét teoretickych, nabizi na krajich sité véty pravdivé. Pfedméty jsou pak
v ramci sité jenom jednotlivymi uzly.** Podle tohoto vzoru, ktery Ize nazvat vzorem holis-
tickym, je i pohled na existenci pfirozenych prav zna¢né rozdilny od toho carnapovského.
Mutatis mutandis, u Quina, pokud se pro teorii pfirozenych prav rozhodneme, se svym
ontologickym zdvazkem zavazujeme k existenci pfirozenych prdv, stejné jako ve vySe uve-
deném ptipadu s Cisly, kentaury a pegasy.

PakliZe ptijmeme teorii pfirozenych prav, je nutno brdnit jejich existenci. Neni mozné
se upsat néjaké teorii a zaroven tvrdit, Ze jeji pfedméty neexistuji. Per analogiam, neni
mozné, aby kdokoli uzndvajici teorii lidskych prav zpochybmoval jejich existenci. Kdoko-
li uznava lidskopravni praxi, uznava i lidskopravni teorii. Odmitnutim rozliSeni na ana-
lytické a syntetické soudy se v podstaté zbavime rozd€leni na prava ptirozend (mordlni)
a pozitivni (legdlni), jelikoZ se jednd o koncepty nachdzejici se na riiznych mistech oné
kulturni sité, kterou miiZeme nazvat lidskoprdvni. Jednotlivé typy prav (pfirozend, lidska,
zékladni), av§ak i teorie s praxi, v této lidskopravni siti proti sobé nejsou v opozici, ale jsou
navzajem provazané. Pfirozend prava, jakoZto prdva mordlni nachézejici se ve stiedu site,
jsou pak mnoZinou nejvetsi, coZ zcela odpovidd skute¢nosti, Ze ne v8echna prdva pfiro-
zend jsou prava lidskd, a nedochdzi tak u nich k prostému zrcadleni.** Naopak okraje sité
vyjadfujici kontakt se zkuSenosti mohou (a ¢asto i musi) byt upravovany, v naSem piipa-
dé pravnimi zménani v pozitivnich (lidskych, zdkladnich) pravech. Rozd€leni na moralni
a legdlni prava je samoziejmeé uZite¢né, ale musime mit na pameéti, Ze jsou soucasti jedno-
ho celku. Jde tedy, slovy Hilaryho Putnama, spiSe o rozliSeni (distinction) neZ o dichoto-
mii.*s V tomto typicky quinovském holistickém pojeti je pak odpovéd na otdzku po exis-
tenci pfirozenych prav zfejma. Ontologicky zavazek, ktery si klademe vii¢i lidskopravni
pravni teorii, nds zavazuje pfijmout existenci pfedmétt této teorie véetné prirozenych
(mordlnich) i lidskych prav.

5. Pfirozena prava a posledni dogma empiricismu

Samoziejmé je tfeba neustdle brat v potaz skutecnost, ze Carnap i Quine mluvi o deskrip-
tivnich védach. Pravo je vSak systém preskriptivni, do jisté miry fikéni, nicméné seridz-
ni. Nejde o Zddnou veselou hru, ve smyslu, Ze pravo nema ryze hravy charakter jako jiné
fikce, napt. literatura, ¢i jiné normativni systémy, napf. pravidla fotbalu.** Jde o hru vaz-
nou, jejimz pfedmétem jsou lidské Zivoty a pravé ty pfirozend prava protezuji. Pravo je
tedy vaZnd véc. Dle Quina je jednim z hlavnich smysli védy pfedpovidat a pfedpovidani
se stdva i testem kazdé védecké teorie.*” Stejné tak muZe smyslem védy byt i ovladani

42 |bidem.

43 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy, s. 38.

4 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 803.

45 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy. In: PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy
and Other Essays. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, s. 9.

46 Pravo samoziejmé ma do urcité miry hravy charakter, i historické kofeny prava sahaji k riznym formam hravosti, jak
ukazal napt. Johan Huizinga ve své knize Homo Ludens, kde v$ak ale i on dodava, Ze se ¢asto jednalo o hrani naplnéné
pravé ,vaznym vyznamem.“ (HUIZINGA, J. Homo ludens: o plvodu kultury ve hre. Praha: Dauphin, 2000, s. 118).

47 QUINE, W. V. O. Hleddni pravdy, s. 10.
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a ménéni prostredi,*® coz miZeme povazovat za pravni doménu. Neni vSak testem poli-
tické/pravni teorie prave uspésnost v praxi, tedy zda se v praxi dand teorie osvéd¢i? Pravo
neni rigidnim systémem vytvafejicim vé¢né postuldty, naopak, pravo se neustdle meéni
a reflektuje spolecensky vyvoj. To, co se méni, vSak neni celé pravo, ale pouze jednotlivé
¢asti, okraje jeho sité. Nezavrhujeme teorii jako celek, pouze jednotliva dil¢i tvrzeni v zavis-
losti na tom, zda se ukézala jako spoleCensky pfijimana (jako v pfikladu Neurathovy lodi
opravované za plavby*°). Ptfirozenopravni teorie takto i po vice neZ dvou stech letech pro-
stupuje mnoha svétovymi pravnimi fady a snaha o jeji zachovani v podobé lidskopravni
teorie potvrzuje jeji politickou tispésnost.

Quinovy nadzory se béhem jeho Zivota vyvinuly protichidnymi sméry. V téméf posled-
nim dile Hleddni pravdy je pro néj ontologie nepodstatnad a v troskach, na svém ontolo-
gickém zdvazku vici teoriim a jejim entitdm uZ nelpi, jelikoZ jejich existence neni duleZi-
ta pro uspésnost teorie z hlediska pfedpovidani.*® Schizofreni¢nost jeho ndzoru 1ze najit
i vjinych oblastech, kde navzdory svoji snaze vymytit dichotomii analytickych a syntetic-
kych soudil ztistava praveé v tomto rozd€leni. Jednou z téchto oblasti je i etika.* Ohledné
etiky se ostatné Quine nevyjadfoval pfili§ ¢asto a to, co bychom mohli oznacit jako quinov-
skou moralni teorii, je obsaZeno pouze v jediném® ¢lanku On the nature of moral values.
Quine se v tomto ¢lanku stavi viici etice kriticky a to pfedevsim z diivodu observaciona-
lity.% Etika se dle né€j, na rozdil od deskriptivnich véd, miiZe zabyvat pouze koherencéni
teorii pravdy a z hlediska zdtivodnéni mtiZeme soudit mordlnost ¢inu pouze nasimi mo-
ralnimi standardy samotnymi.>* Jinymi slovy zde Quine, jako pfed nim Carnap, Ipi na ko-
respondenénim pojeti pravdy neustdle vaizaném na zkuSenostni pozndni. Timto Quine to,
co v deskriptivnich védach odmitl, v preskriptivnich uznava, a navazuje tak na Humeovo
rozliSeni is/ought, Kantovo analytické/syntetické, Carnapovo interni/externi a soucasné
fact/value. V tomto rozliSeni 1ze op€t jako fact chdpat pozitivni prava, jelikoZ jsou sou-
¢asti predpovidatelné pozorovatelné udalosti. PakliZe dojde v Ceské republice k muceni,
dojde tim k poruSeni pfirozenych/lidskych prav, coZ povede k trestnépravnim ndsled-
kiim - kritérium observacionality je tedy naplnéno. Values jsou pak prava moralni, tedy

48 |bidem.

49 Tuto metaforu Ize nalézt v jeho dile Anti-Spengler: ,,Jsme jako namornici, ktefi musi na otevieném mofi opravit svoji
lod; ale nikdy nemohou zacit znovu od jejiho dna. Tam, kde je néjaky tram odnesen, musi byt ihned dan novy, a pri tom
slouZi zbytek lodi jako opora. Timto zpisobem, jediné postupnou rekonstrukci, Ize s vyuZitim starych trému a napla-
veného dreva lod'zcela nové vytvarovat. (We are like sailors who on the open sea must reconstruct their ship but are
never able to start afresh from the bottom. Where a beam is taken away a new one must at once be put there, and for
this the rest of the ship is used as support. In this way, by using the old beams and driftwood the ship can be shaped
entirely anew, but only by gradual reconstruction).“ (NEURATH, O. Anti-Spengler. In: NEURATH, O. - COHEN, R. S.
(eds). Empiricism and Sociology: With aSselection of Biographical and Autobiographical Sketches. Dordrecht: Reidel
Publishing Company, 1973, s. 199).

50 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy, s. 38.

51 Dal$i oblasti mlze byt Quinova epistemologie Ipici na stimulech a pozitech, které jsou dle Rortyho Ipénim na dichoto-
mii dané a postulované. Toto Rorty povaZuje za neochotu pfetrhnout posledni vazby s Carnapem a Russellem, tedy
i zde vidime motiv onoho posledniho dogmatu empiricismu. Viz RORTY, R. Filosofie a zrcadlo pfirody. Praha: Acade-
mia, 2012, s. 165.

52 ALICAN, N. F. Quine on Ethics: The Gavagai of Moral Discourse. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2021, s. 4.

53 |bidem, s. 10.

54 QUINE, W. V. O. On the Nature of Moral Values. In: GOLDMAN, A. Values and Morals: Essays in Honor of William Fran-
kena, Charles Stevenson, and Richard Brandt. Dordrecht: Reidel Publishing Company, 1978, s. 43.

55 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, s. 9.
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ta, jeZ nazyvame prirozenymi pravy.*® A pravé toto je dichotomie, kterou dlouhodobé
odmitd Quintv nasledovnik Hilary Putnam. Ten ve své eseji se vSefikajicim ndzvem The
collapse of the fact/value dichotomy dochdzi k zavéru, Ze ,,faktudlni deskripce i hodnoceni
mohou a must byt spolu propletené (factual descriptions and valuations can and must be
entangled).”

Putnam pro ukdzani provazanosti (tak typické pro quinovské pojeti védy jako sit€) hod-
not a fakti d4va priklad indického ekonoma Amartya Sena, ktery ji demonstruje v oblas-
ti ekonomie, u které muZe dojit v provazanosti s etikou k vzdjemnému obohaceni. Stejné
tak pro néj preskriptivni i deskriptivni ekonomika hraji dlleZitou roli pti vytvareni pro-
storu pro uvahy nad determinaci lidského chovani.’® Ostatné vyhodnost této koexistence
zminuje taktéZ v Ceském pravnim prostiedi Sobek, jelikoZ se zd4, Ze takovato délba prace
je skute¢né uZiteCnd i v pravni oblasti.® PakliZe i v oblasti etiky odstranime ono, jak fika
Putnam, posledni dogma empiricismu, tedy Ze fakta (facts) jsou objektivni a hodnoty
(values) subjektivni,®® umoZiiuje nam to settit rozdil mezi pravy mordlnimi a legdlnimi
a ukazat jejich vzdjemnou provazanost. Posléze ndm jiZ nic nebrani pfijmout existenci
prirozenych prav jako jednu ze soucdsti lidskopravni teorie, potazmo kultury.

Je ale takovato odpovéd skute¢né tou, na Kterou se ptd ona klasicka ontologie? Nikoli,
jelikoZ se nejednd o pohled klasické ontologie. Etika a pradvo Zadnou ontologii v onom
antickém pojeti ontologie nemaji. To ale neznamena, Ze neexistuji v novém smyslu slo-
vesa existovat. Nazvali-li jsme Quintv realismus jako realismus sui generis, bylo to proto,
Ze jsme ho nebyli schopni zatadit ani do jednoho ze Supliki s ndzvy realismus a nomina-
lismus. Putnam vSak tuto praci dovedl aZ do konce a nemél na vybér. PakliZe dojdeme ke
zruSeni dichotomie fact/value, stoji pfed nami teorie eticka stejné jako fyzikalni na stejné
urovni. Pokazdé jde totiZ o koncepty, které mohou byt ménény, ale konceptt je vicero
(konceptudlni pluralita) a Zddny nemusi byt ,.ten jediny sprdvny“ (konceptudlni relativi-
ta).%' To, co je pravda, nebo to, co existuje, se vZdy vztahuje k uréitému konceptu. Pravda
se tak slovy Putnama stdva pravdou konceptudlni,® stejné tak existenci mtiZeme nazvat
putnamovsky existenct konceptudlni. Pro Putnama je otdzka, zda existuji mereologické

56 Quine rozliSuje dva typy vzajemné se prekryvajicich mordlnich hodnot - altruistické (takové, které ¢lovék pfisuzuje
uspokojenim jinych osob nebo prostiedkim k takovym uspokojenim, aniz by bral ohled na své vlastni uspokojeni)
a ceremonidlni (takové, které ¢lovék prisuzuje praktikdm své spolecnosti nebo socidlni skupiny, opét bez ohledu na
vlastni uspokojeni). Na jednu stranu altruistické hodnoty jsou dle Quina z&&sti institucionalizované, a mohou tak ziskat
dodateény ceremonidlni vyznam, na druhou stranu altruistické hodnoty spocivaji v tom, Ze se chovame tak, abychom
se neprovinili proti ceremonidlnim hodnotam souseda. Quine by tak zfejmé odmitl napf. vy$e zminéné muceni z dlvo-
du morélnich (altruistickych i ceremoniélnich) hodnot v nasi zapadni kulture, avSak jeho text nabizi i pfesné opacnou
interpretaci — paklize by muceni v urcité spole¢nosti bylo povazovano za uspokojeni dalSich osob &i prostiedek k to-
muto uspokojeni, a posléze by tak nabylo i ceremonialnich hodnot, zfejmé by proti nému z moraélniho hlediska neslo
nic namitat. A pfesné to pfiznava i sdm Quine, kdyZ upozoriuje na moralni neshody nejen na mezikulturni trovni, ale
i na urovni nasich domovti, a dokonce v nds samotnych. Quine nasledné uzavir, ze zatimco védecké teorie na jakékoli
téma jsou udrzitelné diky svym empirickym zakladim, zstavé horkou ironii, Ze tak zdsadni otdzka, jako je rozdil mezi
dobrem a zlem, nema srovnatelny narok na objektivitu. (Viz QUINE, W. V. O. On the Nature of Moral Values, s. 38-43).

57 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, s. 27.

58 SEN, A. On Ethics and Economics. Oxford: Blackwell, 1987, s. 89.

59 SOBEK, T. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, &. 4, s. 834.

60 PUTNAM, H. Rationality and Value. In: PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, s. 145.

61 PUTNAM, H. Ethics without Ontology. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2005, s. 33.

62 |bidem, s. 60 an.
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sumy, doslova (literally) zaleZitosti konvence, tedy pfijmuti rozhodnuti, Ze existuji.* Po
quinovsku fe€eno, zda se rozhodneme k takovému konceptu pfijmout ontologicky zava-
zek. Onim quinovskym realismem pramenicim z ontologického zdvazku vii¢i pfedmétiim
urcité teorie je tedy konceptudlIni realismus. V tomto se pozdni Quine s Putnamem sho-
duji; ontologie je v troskach a etika, potazmo pravo, klasickou ontologii nemaji. Ptat se po
existenci pfirozenych prav v klasické ontologii a oCekdvat referencni odpovéd'je zbytecné,
jelikoZ ptirozend prdva existuji v rdmci jiné ontologie, kterou miZeme po vzoru Putnama
nazvat konceptudlnim realismem. Po vzoru Blackburna se vSak nabizi jesté minimalné
jedna dalSi moZna varianta — quasi-realismus.

6. Postoj quasi-realisty

Blackburn pojem quasi-realismu zavadi jako nutné vychodisko nejen pro mordlni vyro-
ky, ale i pro vyroky modalni, jelikoZ, jak jsme jiZ vidéli na ptfikladé kentaurt z Harryho
Pottera, v obou pfipadech ontologicky status zavisi na verifikovatelnosti, jinymi slovy
na potvrzeni (nazyvaném Blackburnem truth-conditions, tedy podminky pravdivosti®),
zda jsou pravdiva, nebo 1Ziva. RozliSeni fact/value a spor mezi realisty a antirealisty je tak
de facto prevleCenym problémem dichotomie true/false. Ostatné, jak jinak odpoveédét na
otdzku, zda existuji pfirozend prava, nezli a) Ano, je pravda, Ze existuji, nebo b) Ne, je to leZ.
Rozhodnuti pro antirealismus, tedy pro odpovéd'b), v8ak dle Blackburna nutné souvisi
pravé i se ztratou jakékoli objektivity a pravdy. Jak v8ak na tuto ,,krizi objektivity®, zapo-
¢atou jiz u Quina, reagovat? Blackburn na tuto otdzku odpovida skrze vytvoreni postavy
quasi-realisty — nékoho, kdo ,,zacind z antirealistické pozice a postupné je schopen napo-
dobit myslenky a postupy, které jsou pro realismus povaZovdany za urcujict (starting from
an anti-realist position finds himself progressively able to mimic the thoughts and practi-
ces supposedly definitive of realism)“.%° Vzapéti ale dodav4d, Ze quasi-realismus neni pou-
hou ideologii, nybrz postojem (attitude), ktery leZi mimo realismus a antirealismus, avSak
zkouma jejich skutecné hranice, coZ miiZe vést k tomu, Ze se tento dualismus ukaZe, jak
tomu je u Putnama, jako jiZ neplatny. PakliZze hleddme pravdivostni podminky v modal-
nich i morélnich (celkove preskriptivnich) vyrocich, hledame v jiné ,,vrstvé reality (layer
of reality)“.%

Alternativa, kterd odpovidd vrstve reality moddlnich i moralnich vyroku a z nich ply-
noucich ontologickych zavazkd, je dle Blackburna vedena dvoufdzové, po¢inaje mordl-
nim projektivismem chranénym ve druhé fazi jiZ zminénym quasi-realismem. Mordlni
projektivismus se projevuje mentdlnim stavem, ktery je vyjadfen zavazky skrze nasSe po-
stoje a navyky, tedy napft. kdyz fikdme, Ze mame na néco pravo, nebo zZe ma nékdo jiny
néjakou povinnost, projektujeme tim nase mentalni stavy.”” Pravé tuto fazi 1ze povaZovat
za Blackburnem zminénou antirealistickou pozici, jelikoZ podle projektivismu, ktery 1ze

63 |bidem, s. 43.

64 BLACKBURN, S. Morals and Modals. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism. New York: Oxford University Press,
1993, s. 52.

65 BLACKBURN, S. Introduction. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism, New York: Oxford University Press, 1993,
S. 4.

66 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 54.

67 |bidem, s. 55.
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najit dle Blackburna jiZ v moralni filosofii Humea, ¢lovék promlouva a jedna pouze jako
kdyby svét obsahoval urlity druh faktt, tedy i mordlnich, zatimco pravdivé vysvétleni
toho, co délame, je, Ze mame urcité reakce, navyky nebo pocity, které vyjadifujeme
a o nichZ diskutujeme prostfednictvim téchto promluv.®® Quasi-realismus, jakoZto druhy
stupen, vysvétluje vyrokové jedndni téchto zdvazki, diivod, pro¢ se stavaji pfedmétem
pochybnosti a debat o jejich pravdé a nepravdé. Avsak pravdivost téchto zdvazka odpovida
spravnosti mentdlnich stavi, ze kterych vychazi méfitka pravdivosti zdvazka. V takovém
pripadé se lze navratit k realismu pouze pakliZze budeme tvrdit, Ze pravdivost modéalnich
a mordlnich vyrokli odpovidd modalnim a moralnim skutecnostem, tedy faktiim, coZ
vSak Blackburn odmitéd a pravé v tomto bodé se rozchazi s realismem.®® Zaroven vSak
v tuto chvili vylucuje i antirealisticky postoj, jako napf. Sobkem doporucovany expresivi-
smus, ktery se stavi kK moralnim vyroktim podobné jako Carnap k normativnim védam,
jako k pfedstirdani néceho, co neni, tedy Ze v naSem pfipadé mluvime o pravech pouze
Jjako kdyby existovala, i pfestoZe neexistuji.”® Prave proti tomuto argumentu je Blackbur-
nav projektivismus chranén quasi-realismem. Moralni soudy totiZ dle Blackburna mo-
hou byt nepravdivé jediné tehdy, kdyZ maji 1Zivy obsah (false content), jinymi slovy kdyZ
neodpovidaji nasim zdvazkim, poptipadé celé nasi mordlni teorii.” V naSem ptipadé se
tak vracime k situaci, kdy nemtiZeme tvrdit, Ze pfirozena prava neexistuji, ale zaroven se
chovat, jako kdyby existovala. Vyrok: , Neuzndvdm existenci mordlnich, prirozenych prav,”
je pravdivy jediné tehdy, kdyZ odpovida celé teorii a z ni vzeSlym zdavazkiim mluvciho.
V naSem ptipadé by tak mluvéi musel i svym chovanim popirat existenci pfirozenych
prav, véetné jeho vlastnich. Zaroven vSak z pohledu quasi-realismu podle Blackburna
mluvéi uzndvajici existenci pfirozenych prav netvrdi, Ze se pouze chovame jako kdyby
prirozend prdva existovala, ale Ze skute¢né existuji, dokonce mame pravo si myslet, Ze
existuji. Spravné vyjadfeny zavazek, ktery miiZeme po quinovsku nyni pojmenovat jako
quasi-ontologicky, k urCité teorii by totiZ nemeél byt zpochybriovan.”

Quasi-realismus tak neni pouhym myslenkovym experimentem, jde o situaci, do které
se dostava kazdy z nds ve chvili, kdy ma ontologicky status dané entity (v naSem ptipadé
ptirozenych prav) nonspatiotemporalni povahu, avsak tato entita uritym zptsobem
quasi-existuje, coz plati pro vétSinu mordlnich i moddalnich entit. Tento postoj je velmi
atraktivni, protoZe najedné strané odbourava metafyzicky realismus, avSak nabizi za néj
dostate¢nou ndhradu bez nutnosti pfechodu k antirelistickému postoji, jako je expresi-
vismus. Jak jsme ale jiZ vidéli v Blackburnové definici, quasi-realista je v podstaté ptivod-
né antirealista, ktery se vSak rozhodl hrat jazykovou hru do vSech jejich duisledku, jinak
feCeno dostat svému quasi-ontologickému zavazku. Quasi-realismus tak neni v rozporu
ani s expresivismem, naopak jej dopliuje o silné&js{ moralni objektivitu bez nutnosti mo-
ralni skepse viici neexistenci moralnich faktii. Kdyby totiZ pfirozend prava skutecné ne-
existovala v pravém slova smyslu, nedala by se ani myslet, ani fici, ne nadarmo totiZ uz
Ludwig Wittgenstein prohlasil, Ze ,,hranice mého jazyka znamenaji hranice mého sveta“.”

68 BLACKBURN, S. The Individual Strikes Back. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism. New York: Oxford University
Press, 1993, s. 216.

69 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 55.

70 SOBEK, T. Lidska prdva existuji objektivné, s. 737.

71 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 56.

72 |bidem, s. 57.

73 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 65.
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Paradoxné se vSak nesmime stavet, jako rany Wittgenstein ¢i Carnap, ke slovniku etiky
skepticky, nybrZ pragmaticky, jako pozdni, povale¢ny Wittgenstein a pravé zminény Black-
burn, a vanimat ji jako druh jazykové hry vytvarejici své autonomni entity, které mohou,
a moZnd i musi byt kultivovany.

7. A codal?

W1l faut cultiver notre jardin.”* (Voltaire)

Pragmatickym zptisobem uvaZuje i Richard Rorty, jenz ¢aste¢n€ vychazi z nazort argen-
tinského filosofa Eduarda Rabossiho, kdy spolu s nim odmité fundacionalismus lidskych
prav a prejima termin lidskopravni kultura (human rights culture).” A pravé v situacich
konceptudlniho pluralismu, ktery znamené nejen koexistenci, ale vdneSnim globalizo-
vaném svété i setkdavani lidskopravni kultury s kulturami jinymi neZ lidskopravnimi, je
dle Rortyho moZnym vychodiskem etnocentrismus. PouZivaje analogii s jiZ zminénou Neu-
rathovou lodi tvrdi, Ze v praxi musime privilegovat nasi vlastni skupinu, i. e. nasi lidsko-
pravni kulturu, i kdyZ pro to nemuZe existovat Zadné nekruhové ospravedlnéni, a my,
jakoZto zapadni liberdlni intelektudlové, bychom tuto skutec¢nost mé€li pfijmout a zadit
tam, kde jsme.” Podobné vSak uvaZzuje jiz pfed vice neZ dvéma sty padesati lety pfedni
francouzsky osvicensky filosof Voltaire. Podobnost v mySlenkach obou autorti nachdzime
v situaci, kdy Candide, hlavni protagonista Voltairovy stejnojmenné filosofické povidky,
po procestovani riiznych svétt a jejich kultur zdtrazZnuje jiZz vySe zminénou potiebu kulti-
vovat nasi zahradu. Pro vyjadfeni potfeby pouZziva prave sloveso kultivovat majici stejny
etymologicky zdklad jako slovo kultura v latinském slovese colere, které miiZe znamenat
vzdéldvat, alei ctit.”” Zaroven Voltaire pouZziva pfivlastnovaci zajmeno v prvni osobé mnoz-
ného Cisla, ¢imz rozliSuje nasi zahradu od zahrad jinych, pfenesené tedy nasi (lidskoprav-
ni) kulturu od jinych kultur. A je to prave naSe kultura (zahrada), kterou je potfeba vzde-
lavat a ctit, v ¢emZ tkvi i Rortyho pragmaticky etnocentrismus spocivajici v rozd€leni lidi
na ty, kterym musim ospravedlnit sva pfesvédCeni, a na ,,ty dalsi (the others).“”8
Takovyto etnocentrismus neni nic jiného nez pfijeti quinovského ontologického, pti-
padné blackburnovského quasi-ontologického zavazku viici lidskopravni kultute a jejimu
diskurzu, a tedy i vii¢i jejim entitdm jako pfirozena prava, které jsou jeji soucasti. Samotny
pojem nase zahrada je posléze ve Voltairové dile stavén do protikladu vii¢i Edenské za-
hradé€ plné iluzi. Voltaire tak mimo jiné ukazuje, Ze bychom se mé€li zabyvat pouze problé-
my, které jsou v naSem dosahu, spiSe neZ metafyzikou. To samé plati i pro metafyzickou
existenci ptirozenych, avSak potazmo i lidskych prdv, kterd sice ,nepoletuji mezi andély

74 VOLTAIRE. Candide. Paris: Pocket, 2004, s. 154. Casty preklad této véty do &eského jazyka zni ,musim obdélévat svou
zahradu“ (jako napf. v prekladu Radovana Kratkého, viz VOLTAIRE. Candide. Praha: Hynek, 1970, s. 173)), avsak je
ziejmé, Ze vinou prekladu zcela ztracime sloveso cultiver i prvni osobu mnozného ¢isla u pfivlastnovaciho zajmena.
Z tohoto diivodu je pouzit orginalni citat ve francouzsting, ktery Ize pro nase ucely preloZit jako ,.je potreba kultivovat
nasi zahradu*.

75 RORTY, R. Human Rights, Rationality, and sentimentality. In: SHUTE, S. On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures.
New York: Basic Books, 1993, s. 115.

76 RORTY, R. Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 29.

77 SENKOVA, S. Latinsko-Cesky, esko-latinsky slovnik. 3. opravené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 24.

78 RORTY, R. Objectivity, Relativism, and Truth, s. 30.
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nékde na nebesich”,” av§ak to neznamena, Ze je mozné relativizovat jejich existenci v ram-
ci lidskopravniho konceptu a zanechévat snahy o jejich moralni zdtivodnéni. Via facti,
pfirozend i lidska prava se stala soucdsti a zaroven distinktivnim znakem nasi kultury,
kterou, i kdyby teoreticky (ne)byla nejlepsi ze vSech moZnych kultur, je potfeba nadéle
ctit a zuslechtovat. Inspirovani poznatky analytické filosofie miiZeme uzavfit, Ze v ramci
nasi kultury, tedy naseho konceptu zahrnujiciho teorii i praxi, pfirozend prava stejné jako
ta lidska v urcité formé, at uz quinovské, putnamovské ¢i blackburnovské, existuji, avsak
hleddni jejich ontologické podstaty v ruindch klasické ontologie je jiZ bezcenné.

Zavér

Existuji pfirozena prava? Nutnost vybrat si mezi odpovédmi ano a ne, jako by to byla volba
mezi platénskym realismem a striktnim nominalismem, tedy antirealismem, se v tomto
svétle zdd jako zcela zbyte¢nd. Navic otdzka existence pfirozenych prav muize byt vinimana
jako platnost moralnich prav, jeZ je ddna mordlnimi divody, které tato prava ospravedl-
nuji. Quinav holisticky pohled na védu ndm ukazuje, Ze existence moralnich a legalnich
prav je spolu svdzana, jelikoZ jde o soucast lidskoprdvni kultury a pouze v jejim ramci
dochadzi k jejich platnosti odvozené ze zdivodnéni. Prosli obratem k jazyku a analytic-
kou filosofii dvacatého stoleti se jiZ nemutZeme vracet k problémtiim vyvstalym predtim.
Obdobné ocekavat néjakou ¢asoprostorovou referenci pro pfirozend prava v podobé pla-
tonskych ideji ¢i fyzikdlniho zachyceni by bylo naivni. Ostatné, i kdyby neurovéda doka-
zala ¢asoprostorovou existenci pfirozenych prdv, jakoZto neurdlniho vzruchu ¢i v podobé
myslenky majici subatomarni povahu, zachytit, jeji odpovéd by byla znehodnocena slovy:
»T0 neni ta existence, kterou jsem myslel“. Na druhé strané by vSak stejné naivni mohlo
byt povaZovat ptirozend prdva za pouhé slovni konstrukty, pfed ¢imZ nés varuje Black-
burn se svym quasi-realismem. Co je ale onou referencni normou, jistotou v sekularizova-
ném svéte (nejen) kulturniho pluralismu? A zde miZeme quinovsky odpovédét: Cokoli.
Misto propaddani skepsi bychom si v§ak po vzoru Voltaira a Rortyho méli vybrat onu prag-
matickou etnocentrickou koncepci, nasi referen¢ni normu (zahradu), kterd je ndm nejbli-
Ze, a snazit seji kultivovat. V rdmci této kultivace méd sviij kardindlni vyznam zdivodnéni
prirozenych prav, paklize vSak neuspéjeme, neni tfeba se bat. Jisti nas totiz holisticka sit
lidskopravni kultury, viici které jsme (quasi-)ontologicky a etnocentricky zavazani.

79 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 811.
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Ceska ustavni identita

Lukas Lev Cervinka*

Abstrakt: Ustavni identita se v posledni dobé stala horkym tématem nejen v oblasti tstavniho prava, ale
i prava EU, sociologie prava ¢i politologie. Tento ¢lanek nabizi inovativni teoretické ukotveni tohoto fenomé-
nu v ramci Luhmannovy teorie spolec¢enskych systém, Taylorovy teorie spolecenské imaginace a Smendovy
integraéni teorie, jez nasledné aplikuje a vysvétluje na prikladu ¢eské ustavni identity. Ustfednim argumen-
tem c¢lanku je proménlivost Ustavni identity, jez neni jednou provzdy vytvorena pfijetim Ustavy, ale vykresluje
se na zakladé kazdodenni ustavni imaginace stédtu - tj. jeho sebe-uvédoméni a sebe-porozuméni - artikulo-
vané jednotlivymi rozhodnutimi statu, ktera jsou navzajem propojena hodnotami vytvarejicimi kontext a vy-
znam jednotlivych rozhodnuti. Ceska tstavni identita, jak ¢lanek argumentuje, se vyznacuje silnymi narativy
pravniho konstitucionalismu a touhy navratu ¢eského statu na Zapad, pficemz zatimco prvni se projevuje
chronickou nediivérou statu vici ceskému lidu a dominanci pravniho statu nad demokratickymi prvky, druhy
jednak legitimizuje hegemonii neoliberalniho ekonomického mysleni a jednak stoji za adoraci NATO a, mozna
prekvapivé, ceskym ambivalentnim postojem vici EU.

Kli¢ova slova: ustavni identita, imaginace, narativy, sociologie ustav, teorie spolecenskych systémd, Ceska
republika

Uvod

Jakykoli organizovany utvar s delSim neZ jepi¢im Zivotem se vyznacuje svou ptirozenou
kontinuitou, jiZ se odliSuje od svého prostiedi. Jednim z takovych utvart, hrajicim predo-
minantni tlohu v moderni spole¢nosti i Zivotech jejich jednotlivych ¢lend, je stat jakoZto
systém institucionalizované moci. NaneStésti je to rovnéZ pravé stat, jenz se v priibéhu
svého déjinného vyvoje vyvinul v komplexni systém, ktery je t€ZKko studovat v jeho celist-
vosti.! Stejny d€jinny vyvoj, jevici se ndm zpétné€ jako déjinnd nevyhnutelnost, v§ak rov-
néz ztotoZnil moderni stat se stditem Konstitucionalizovanym - alespoil pokud jde o sta-
ty demokratické? — coZ ndm pfi jisté mife zjednoduSeni umozZnuje zaméfit se pti hledani
kontinuity, kterou se stat odliSuje od svého prostfedi, na ustavni dimensi; jinymi slovy,
na jeho ustavni identitu.

Hovofime-li o ustavni identité, ¢inime tak obvykle vjednom ze ¢tyf moznych paradig-
mat: 1) jakoZto o fenoménu prava EU, respektive vychdzejicim ze vztahu prava EU a prava
¢lenskych stata EU, 2) jakoZto o fenoménu mezindrodniho prava vefejného zabyvajicim
se otdzkou, zdali existuji aspekty narodnich statt, jezZ by mohly slouZzit k ospravedlnéni

* JUDr. Lukés$ Lev Cervinka, Ph.D. et Ph.D. E-mail: lukas.cervinka@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0770-7071.
Clanek je sougasti projektu Establishment Research Project (dostupné z: https://establishment.cz) a vznikl za podpory
projektu GAUK ¢. 462120 Anti-Establishment Parties: Threat to Democracy or Chance for its New Equilibrium a SVV
projektu Univerzity Karlovy ¢. 260622 Technologicky pokrok a spolec¢enské promény jako vyzvy pro zkoumani zdklad-
nich otdzek prava.

1 K teorii komplexity viz napf. CILLIERS, Paul. Complexity, Deconstruction and Relativism. Theory, Culture and Society.
2005, Vol. 22, No. 5, s. 265-267; WEBB, Thomas E. Tracing an Outline of Legal Complexity. Ratio Juris. 2014, Vol. 27, No. 4,
s. 477-495.

2 Ackolii staty nedemokratické disponuji Ustavami, je mi v tomto sméru zatéZko mluvit o nich jako o statech konstitucio-
nalizovanych, nebot jejich moc ani jeji podstata nevychazi z Ustav, ale mimoustavnich elementd uZivajicich Ustavy jen
jako fasadni prvky.
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poruSeni mezindrodnépravnich zdvazki, 3) jakoZto o ¢isté normativnim konceptu ome-
zujicim moZné zmény platné ustavy Ci ustavniho systému jako celku, a nakonec 4) jakoz-
to o socidln€ konstruované kolektivni identité statu nebo lidu.

V tomto ¢lanku pfedestfu pohled na tstavni identitu jdouci za hranice ustavniho pré-
va i ustavni teorie, jenZ se v§ak vybaven poznatky sociologické teorie k iistavnimu pravu
austavni teorii op&t navraci a, troufam si tvrdit, pfirozené ji s nimi propojuje. Ustavni iden-
titu tak chdpu jako synkresi sebeidentifikaéniho procesu stétu, jenZ je artikulovan skrze
jeho rozhodnuti - zejména pravni ¢i politickd. To mne zaroveni pfivadi ke dvéma klicovym
argumentim tohoto ¢lanku, jeZ budou déle detailné diskutovany a vysvetleny na prikladu
Ceské ustavni identity, a sice Ze ustavni identita neni identitou ustavy (jejim duchem, jad-
rem ani podstatou)? a rovnéz ji nelze chdpat jako neménnou esenci, kterd byla vytvofena
v okamziku vytvoreni tstavy, respektive kKonstitucionalizace statu. Naopak, tstavni iden-
titu je tfeba chédpat jako neustdle se ménici sebe-porozumeéni ze strany statu; jinymi slovy,
ustavni identita je identitou stdtu, jeZ je utvafena a pretvafena jeho samotnou existenci.

Cil tohoto eseje je dvoji: jednak pfedstavit teoretickou koncepci ustavni identity akcen-
tujici povahu statu jako organizace institucionalizované moci, jejiz identifikacni proces
presahuje systém (a moZnosti) prava, a jednak navazat na debaty o ¢eské ustavni identité*
aplikovanim této koncepce na ¢esky ptipad.

Prvniho se dotknu jen v mife nezbytné€ nutné, jelikoZ jsem presvédcen, Ze nejenze pro
¢tendte Prdvnika bude bliZsi a zajimavéjsi zejména bod druhy, ale rovnéZ neni ambici
tohoto eseje zabihat pfili§ do sociologické teorie per se, nybrz ji jen vyuzit pro ucely po-
rozuméni fenoménu nachdzejiciho se v samotném srdci tistavni teorie.

V prvni ¢asti eseje se tedy budu vénovat otdzce, jakym zptisobem se utvari kolektivni
identita statu jakoZto organizacniho systému, pfi¢emZ budu vychdzet zejména z teorie
spoleenskych systému Niklase Luhmanna a teorie integrace Rudolfa Smenda. V druhé
az Ctvrté ¢asti postupné projdu osobnostni, procedurdlni a hodnotové prvky ¢eské ustavni
identity, na coZ navaZzi v ¢asti paté, v niz se budu vénovat ¢eskym tstavnim narativiim -
zastfeSujicim tématim Ceské ustavni identity.

1. Cojeustavniidentita?

Cilem tohoto eseje je predstavit koncepci tistavni identity Ceské republiky jakoZto neu-
stdle se vyvijejiciho sebe-porozumeéni Ceského statu. Je tedy klicové porozumét tomu, co
né utvari v redlném Zivote statu. V uvodu vyse jsem fekl, Ze ustavni identita je identitou
statu, a nikoli ustavy, avSak jiZ jsem nevysvétlil pro¢. Dovolte mi to nyni napravit.

3 Obdobné i Gary J. Jacobsohn tvrdi, Ze Ustava sama o sobé neni zpUsobild utvaret zadnou identitu, viz JACOBSOHN,
Gary J. Constitutional Identity. Cambridge, Massachusetts; London, United Kingdom: Harvard University Press, 2010,
s. 348.; JACOBSOHN, Gary J. The formation of constitutional identity. In: GINSBURG, Tom - DIXON, Rosalind (eds).
Comparative Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 132.

4 Napf. KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. Ustavni identita Ceské republiky. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &.10; WINTR, Jan.
Pokus o vystizeni Hodnotového zékladu Ceské Ustavy. In: Pocta Janu Filipovi. Brno: Tribun EU, 2020; PREUSS, Ondfej.
A Democratic State Governed by the Rule of Law - the Constitutional Identity of the Czech Republic. Journal of Inter-
national Legal Communication. 2021, Vol. 2, No. 1; KINDLOVA, Miluse. Instruments and Elements of Particularism in the
Context of Constitutional Identity: The Czech Constitutional Court. In: KOVACS, Kriszta (ed.). The Jurisprudence of
Particularism: National Identity Claims in Central Europe. Oxford: Hart Publishing, 2023.
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Identita jako takova muZe byt chdpdna bud esencialisticky, ¢i konstruktivisticky.® Esen-
cialismus vidi podstatu identity ve stejnosti, jeZ existuje nezavisle na povédomi nositelt
identity o ni a nezdvisle na jejich uzndni; esencialisticky chdpanad identita tak existuje
sama o sob¢, je kvalitou sama pro sebe a jeji nositel ji musi pouze nalézt, pochopit a pfi-
jmout.® Takovato identita, zaloZend na homogenit€, vytvaii jasné rozdéleni mezi jejimi
nositeli a témi, jeZ ji nedisponuji, respektive nosi identitu odliSnou - v pfipad€ kolektiv-
nich identit pak vytvafi jasné rozdéleni mezi ¢leny a necleny kolektivu.” Na druhou stranu
konstruktivistické pojeti identity zdliraziiuje jeji provazanost s kazdodennim sebe-uvé-
doménim; jinymi slovy, identita je vysledkem procesu uzndni existence nositele identity
a je takovym nositelem sama utvarena, coz vylucuje existenci jakékoli neménné kvality,
kterouZ by byla identita naddna ,,od po¢atku” (¢i dokonce od okamZiku poc¢atku predcha-
zejicimu).

Na tomto misté je nadmiru uZite¢né pfipomenout vytku Rogera Brubakera a Frederic-
ka Coopera, Ze konstruktivistické pojeti identity je zcela evidentné v rozporu s tim, jak je
identita béZné chapdna, a sice Ze tento pojem je béZné pouZivan jako vyjadfeni stejnosti —
v ramci kolektivni identity pak sdilené stejnosti.® Pravdou nicméné je, Ze — zlistaneme-li
v paradigmatu statoveédném, respektive tistavné-teoretickém — nase chapdani identity jako
stejnosti je spiSe nasi touhou spoutat nekontrolovatelny proud reality pfetvarejici koryto
identity dle svych vlastnich potfeb a okolnosti. Montevidejskd konvence o pravech a po-
vinnostech statl z 26. prosince 1933 tak sice ve svém ¢lanku 1 pfedstavuje ¢tyfi dobte
znamad Kritéria statnosti (stdlé obyvatelstvo, izemi, vlada a zptisobilost uc¢astnit se mezi-
ndrodnich vztaht), jeZ mohou byt chdpdna jako sdilend stejnost statll, nicméné v praxi
muZeme nalézt mnohost pfikladi, kdy entity nesdilejici tuto stejnost byly uzndny za staty
(nékteré staty byly uznany v okamzZiku trvajici obcanské valky, kdy nekontrolovaly vel-
kou ¢ast svého tzemi — naptiklad Angola v roce 1975 ¢i Bosna a Hercegovina v roce 1992)
a entity tuto stejnost sdilejici za staty uzndny nebyly (Severni Kypr). Nemluvé pfitom
o skutecnosti, Ze i entity, které nejsou za staty uzndny, se za staty velice ¢asto povazuji,
jak ukazuje jiz zminény ptiklad Severniho Kypru nebo tfeba Kosova, jeZ je uznavano jen
(vetsi) ¢asti mezindrodni komunity. Stru¢né fe€eno, spoleCenska realita ndm neddva ji-
nou moznost neZ identitu statu chdpat jako formu, respektive syntézu socidlni imaginace,
jak ji popisuje Charles Taylor:

wSocidlniimaginaci myslim néco mnohem Sirstho a hlubsiho neZ intelektudlni rdmece, kte-
ré lidé mohou vytvdret, kdyz neziicastnéené a s odstupem uvazZuji o spolecenské realité;
myslim tim zpiisob, jak si lidé predstavuji svou spolecenskou existenci, jak zapadaji mezi
ostatni, jak se veci vyvijeji mezi nimi a jejich druhy, jak si predstavuji ocekdvdni, kterd
Jjsou obvykle naplnéna, a hlubsi normativni predstavy a obrazy, jeZ podkresluji tato oce-
kdvdni. [...] Adaptuji pojem imaginace 1) jelikoZ mé zajimd, jakym zptisobem si obycejni

lidé ,,predstavuji“ své socidlni prostredi, coZ se casto déje nikoli skrze teoretické koncep-
ty, nybrz prostrednictvim obrazii, pribéhii a legend. Je rovnéz skutecnosti, Ze 2) teorie je

5 Moznych konceptd identity bychom samoziejmé nasli nepoditané, avSak pro nase ucely bohaté postaci toto zjedno-
dusené, le¢ neméné platné rozdéleni zdlrazriujici zékladni ontologicky pfistup k tomuto fenoménu.

6 Tento postoj je dobfe patrny napfiklad v dile ORTEGA Y GASSET, José. The Revolt of the Masses. New York: W. W. Nor-
ton & Company, 1957.

7 BRUBAKER, Rogers — COOPER, Frederick. Beyond “Identity”. Theory and Society. 2000, Vol. 29, No. 1, s. 10.

8 |bidem,s. 11.
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casto dominovdna vizkou skupinou, zatimco co je zajimavé v socidlni imaginaci, je sdile-
no velkymi skupinami osob, nerkuli celou spole¢nosti. To mé privddi k tretimu diivodu,
a sice Ze 3) socidlni imaginace je ono sdilené porozument, jez ¢ini moznymi nejen jakékoli
spolecné aktivity, ale rovnéz Siroce sdileny pocit legitimity.“°

Ackoli ndm socidlni imaginace Charlese Taylora poskytuje rdimec pro porozumeéni kon-
ceptu (Gstavni) identity, stdle ztstavaji otazky, jak se vlastné€ ustavni identita statu formu-
je a jak ji miZeme pozorovat, jestlize sebe-uvédomeéni stdtu je jeho vnitini proces, jenz
nam zhstava skryt, obdobné jako je tomu v pfipad€ jednotlivce. Na tomto misté ndm po-
mocnou ruku nabizi teorie spoleCenskych systémi Niklase Luhmanna stojici na premi-
se, Ze ,,lidské bytosti nekomunikuji, a ani to nedovedou - jen komunikace komunikuje“.*°
Tuto zédkladni mySlenku, Ze vnit¥ni procesy ¢lovéka jsou ndm nepfistupné a jediné, co je
nam srozumitelné, je samotnd komunikace, Ize pfitom aplikovat i na spole¢nost jako ce-
lek ¢i na kolektivy v ni se pohybujici.™t

Avsak co je onou komunikaci statu, jejimzZ prostfednictvim je ndm manifestovano jeho
sebe-porozumeéni, respektive jeho ustavni identita? Dle Niklase Luhmanna Ize spole¢nost
chdpat jako dimenzi rtiznych (typ) spoleCenskych systému, pfi¢emzZ jeden z moZnych
typli spoleCenskych systému je systém organizacni,? jenZ se predevSim vyznacuje svym
specifickym druhem komunikace - rozhodnutimi — a svou schopnosti ptsobit v rdmci
nékolika funkénich systému, jakymi jsou naptiklad pravo, ekonomika ¢i politika.t

7el, vice teorie ne vZdy osvétli pfedmétnou situaci, ba naopak, n&kdy ji uvrhne do vét-
§iho stinu, neZ v jakém byla na pocatku. Jsem si védom toho, Ze odpovéd na otazku, jak
se vlastné vytvari ustavni identita statu, jsem doposud ani tolik nezodpovédé€l, jako jsem
spiSe pridal dalSi otdazky a napojil je jako ozubend kola v hodinovém stroji na ty jiZ existu-
jict:

Je-li identita neustéle se vyvijejicim procesem Kolektivniho sebe-uvédoménim stdtu -

jeho socialni imaginaci - jak mliZeme tento jeho vnitini proces poznat? Zejména vez-

meme-li v potaz, Ze stdt jako takovy neni komunikace schopen, ale je to komunikace
samotnd - rozhodnuti stdtu —, kterd ndm artikuluje ustavni imaginaci statu.

Na tomto misté musim ¢tendfe pozadat, aby strpél jeSté jeden teoreticky zdkrut, po-
sledni kolecko, které, jak vétim, d4 cely nas hodinovy stroj ustavni imaginace do pohybu,
jak uvidime na ptikladu ¢eské ustavni identity.

Tim poslednim kolec¢kem je teorie integrace Rudolfa Smenda, jeZ sice predstavuje ko-
leCko malé, ale o to zdsadnéjsi, jeZzto ndm - adaptovana na ndmi rozvazované teoretické
paradigma — poskytne odpovéd na vySe uvedené otdzky. Rudolf Smend uvaZoval o statu

9 TAYLOR, Charles. Modern Social Imaginaries. Durham and London: Duke University Press, 2004, s. 23.

10 MOELLER, Hans-Georg. Luhmann Explained: From Souls to Systems. Chicago and La Salle: Open Court, 20086, s. 6.

11 LEVI-STRAUSS, Claude. Structural Anthropology. New York: Basic Books, 1963, s. 83.

12 Dalsi jsou funkéni a interpretaéni. Funkéni systémy Luhmann oznacuje rovnéz jako socidlni; viz LUHMANN, Niklas.
Social Systems. Stanford: Stanford University Press, 1995, s. 405.

13 Stranou ponechdvam dalsi, vice ¢i méné slozité aspekty Luhmannovy teorie spolec¢enskych systémd, zejména pak
koncept autopoiesis, jenz sice je sttedobodem jeho prace, pro nas je vSak v tomto okamziku bodem zbytnym. V pfi-
padé zajmu Ize v§ak nahlédnout do jiz jednou zminéné knihy Hanse-Georga Moellera, v nizZ je tento koncept vysvétlen
pristupnou formou. (MOELLER, Hans-Georg. Luhmann Explained: From Souls to Systems, s. 13.)
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jako o integraénim fenoménu,* a pfestoZe jeho chdpdni bylo soustfedéno kolem ¢loveka
a jeho role v integra¢nim procesu statu, je Smendovu integra¢ni teorii mozno pfihodné
adaptovat na stat jakoZto organizacéni systém, zaloZeny na komunikacéni teorii Luhman-
nové, jelikoZ integraéni procesy jsou v obou pfipadech totoZné. Jinymi slovy, pfivadi k so-
bé rozli¢né jednotlivosti statu k manifestaci integraéni jednoty skrze ¢inénd rozhodnuti.
V obou pfipadech tak miZeme pozorovat tfi druhy integraénich elementt organizaéni
struktury statu, které se podileji na pfijimani rozhodnuti: 1) osobnostni prvky, 2) proce-
durdlni prvky, a 3) hodnotové prvky.’* Zatimco osobnostni prvky ndm zodpovidaji otaz-
ku Kdo cini rozhodnuti?, proceduralni prvky zajistuji regulaci rozhodovaciho procesu
s cilem zabezpecit moZnost pfijiméani rozhodnuti i do budoucna. Posledni z integraéni
triddy, hodnotové prvky, pak vytvati konektivitu mezi jednotlivymi rozhodnutimi, tj. co
spojuje jednotliva rozhodnuti dohromady, co znamena jedno rozhodnuti pro druhé a jaké
jsou cile a konsensy stdtu artikulované skrze rozhodnuti.'

Jsou to tedy prave tyto tfi kategorie integracnich prvku, jejichZ prostfednictvim budeme
v nésledujicich ¢astech eseje zkoumat rozhodnuti ¢eského statu, a tedy i ¢eskou ustavni
identitu.

2. Osobnostni prvky

Okruh osobnostnich prvkii organizacni struktury ¢eského statu neni ani p¥ili§ Siroky, ani
piilis pfekvapivy: jednd se o parlament, presidenta, vladu a Ustavni soud. Bylo by zbyted-
né se na tomto misté rozepisovat o notorietach tykajicich se této ¢tvefice, koneckonci
neni smyslem tohoto eseje detailné rozebirat pravomoci, kompetence ani role jednotli-
vych aktért deského tstavniho systému. Cemu bych se naopak v této ¢asti rad vénoval,
je uloha, jakou tito aktéfi hraji pfi formovani Ceské tistavni identity.

Spokojili-li bychom se s prostou ndlepkou, bylo by moZné roli parlamentu, presiden-
ta, vlady a Ustavniho soudu pfi artikulaci eské ustavni identity shrnout konstatovanim,
7e Ceska republika je republikou parlamentni vystavénou na modelu francouzské tieti
republiky. A ackoli by to bylo konstatovani ve své podstaté spravné, bylo by stejné tak
i nedostatecné, jak je patrno z vyjimecného postaveni ¢eského presidenta nebo, mohli
bychom ¥ici, z postaveni vlady, jeZ se nachazi uprostfed svého institucionalniho vyvoje
hledajic své misto a roli v ¢eském ustavné-politickém systému.

2.1 Dvoukomorovy parlament

I pfes pravé zminénou ,,vytku“ k ndlepce parlamentni republiky neni moZno zacit tuto
¢ast ni¢im jinym neZ bikameralnim parlamentarismem, jenZ do zna¢né miry artikulaci
Ceské ustavni imaginace formuje. Pro zjednoduSeni shrnu celou tuto problematiku ve
dvou bodech.

Tim prvnim je ustavni dédictvi prvni republiky, jeZ, prfestoZe se jedna o do znacné
miry umély konstrukt, pfedstavuje jadro ¢eské ustavni imaginace definujici chdpani role

14 SMEND, Rudolf. Verfassung und Verfassungsrecht.1928. Citovano dle LANDECKER, Werner. S. Smend’s Theory of Inte-
gration. Social Forces. 1950, Vol. 29, No. 1, s. 39.

15 Smend hovofi o ,persénliche Integration, ,funktionelle Integration“a ,sachliche Integration“. Viz ibidem, s. 42.

16 Viz LUHMANN, Niklas. Organization and Decision. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 66 an.
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parlamentu ve staté. Na tomto miste€ je tfeba fici, Ze kdyZ mluvim o ,umélém konstruktu®,
¢inim tak ¢isté neutrdlné s poukazem na fakt, Ze je ve své podstaté lhostejné, zdali néjaka
ustavni tradice prvni republiky pfeZila vice neZ pul stoleti nedemokratickych reZimi
v eskych zemich a jako po bajném mosté k ndm byla pfenesena do nové se rodici Ceské
republiky, respektive federativniho Ceskoslovenska. Lhostejné je to zkrdtka proto, Ze jak
poukazuje Guy Beiner na svych konceptech spole¢enské paméti” a spoleCenského zapo-
mnéni,'® je to — adaptovdno na naSe paradigma ustavni imaginace — stat a jeho ustavni
imaginace, ktera definuje, co si ze své instituciondlni minulosti zapamatuje a jak a co
se rozhodne zapomenout. V tomto pfipade€ je to tedy imaginace ustavni kontinuity, jeZ
formuje instituciondlni pamét osobnostnich prvka organizacéni struktury ¢eského statu.
Detailnéji se pak budu otdzce ustavniho dédictvi Prvni republiky vénovat v ¢asti o ustav-
nich narativech.

Druhym bodem, do zna¢né miry definujicim, jakym zptisobem parlament artikuluje
¢eskou ustavni imaginaci, je - odpusti-li ¢tenat ponékud expresivni termin - boj Senatu
o preZiti. Od pocatku své existence musel totiZ Senat obhajovat svou potfebnost, smyslu-
plnost a v neposledni fad€ rovnéz efektivnost. Jinymi slovy, zatimco existence Poslanec-
ké snémovny byla vZdy samoziejm4d, coZ umoZznilo této komote vnimat sebe samu jako
legislativni orgdn, Senét se s timto nikdy nespokojil a do znaéné miry ani spokojit nemohl,
jezto legislativni organ — Poslaneckou snémovnu - jiZ Ceskd republika méla a Senat tedy
musel pro zachovani vlastni existence pfinést na stil néco dalSiho. Typickou pfidanou
hodnotou druhé komory parlamentu je jednak zastoupeni regionélnich celk, coZ v piipa-
dé Ceské republiky nikdy nepfipadalo v tivahu kviili obavdm z dalsiho §t&peni po rozpa-
du Ceskoslovenska, a jednak argument zkvalitnéni pfijimané legislativy diky spolupraci
dvou samostatnych orgdnt, coZ vSak vyzaduje zkouSku ¢asem a k okamZzité zadchrané
Sendtu tak tento argument mohl pfisp€t jen podptlirn€. Ve skute¢nosti byl vidy hlavnim
smyslem existence Senatu jeho (tvrzeny) stabilizaéni vliv a schopnost ochréanit Ustavu
pred nepromyslenymi, nekonsensudlnimi, nebo dokonce nedemokratickymi zdsahy ze
strany Poslanecké snémovny. PfestoZe se Sendt postupem ¢asu pasoval do role ochrance
geské Ustavy, je otdzkou, zdali se mu tuto roli podafilo hrat ispé$ng, vezmeme-li v iva-
hu kontroverzni, silné stranické, a nékdy Ustavnim soudem souzené i jako protitistavni
zmény Ustavy, jeZ Senat schvalil - at jiZ jde o zmény iniciované stranami tzv. oposiéni
smlouvy,” zavedeni pfimé volby presidenta,? tzv. pravo na zbran.? Senat vSak vedle role
»ochrance Ustavy“ pozdéji ptijal i roli ,ochrance liberalni demokracie®, pfi¢emZ zatimco
prvni byla zaméfena proti Poslanecké snémovneé jakoZto instituci, druhd byla cilena pro-
ti osobé presidenta MiloSe Zemana a pozdéji proti Andreji BabiSovi a jeho vladé. V této
roli Senat predstavoval paralelni ustavni imaginaci artikulovanou, napfiklad zahranié¢ni
politikou naruSujici tu vladni a presidentskou, nebo kontinuélni snahou zbavit MiloSe
Zemana uradu presidenta.

17 BEINER, Guy. Remembering the Year of the French: Irish Folk History and Social Memory. University of Wisconsin Press,
2009.

18 BEINER, Guy. Forgetful Remembrance: Social Forgetting and Vernacular Historiography of a Rebellion in Ulster. Oxford:
Oxford University Press, 2018.

19 Viz naptiklad zakon ¢. 2044/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

20 Z3kon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

21 Ustavni zakon ¢. 295/2021 Sb., kterym se méni Gstavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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2.2 President

Utad presidenta republiky a jeho vykonavatelé jsou sttedobodem jakékoli diskuse o &es-
kém dstavnim systému; s jistou mirou nadsdzky by se dalo fici, Ze neexistuje ¢esky kon-
stitucionalista, jenZ by o presidentovi nenapsal alespoil jeden kratky esej. Tento zdjem
rozhodné neni neopodstatnény, jelikoZ pfestoZe tirad presidenta Ceské republiky je kon-
struovan po vzoru francouzské tieti republiky, tj. dle modelu representativni hlavy stétu,
jeZ sama kond jen za ucelem, aby napomohla konat ostatnim; v ¢eské (a ¢eskoslovenské)
historii bychom nenasli jediného presidenta, jenZ by se spokojil s roli reprezentativni
hlavy statu moderuje aktéry politického déni, je-li tfeba, avS§ak pfimo do déni samotného
nezasahuje. Ne nadarmo oznaceni ,Hrad“ symbolizuje stejn€ tak mistni uréeni sidla pre-
sidenta® jako i mocenské centrum, jenZ bylo sice vybudovano presidentem Masarykem,
avsak s védomou ndvaznosti na genius loci sidla eskych krald. KaZdy z presidentt Ceské
republiky navazoval na toto masarykovské chapani presidentského ufadu a aktivné se
podilel na artikulaci ¢eské ustavni imaginace.

David Kosar a Ladislav Vyhndnek v tomto sméru mluvi o dvou narativech ¢eské ustavni
identity, respektive dvou proudech ¢eské tistavni imaginace: prvni, zaloZeny na moralce,
representuje Vaclav Havel a druhy, pragmaticky, pak Vaclav Klaus a Milo§ Zeman.?
S timto d€lenim lze do jisté miry souhlasit, le¢, dle mého ndzoru, je zde — pfipoustim,
Ze ponékud prekvapivé — prvek spojujici vSechny t¥i Ceské presidenty (zdali vSechny Cty-
fi je nyni jeSté brzy soudit); a sice apoliti¢nost jejich tistavni imaginace. Havliv dliraz na
mordlku vychazel z jeho odporu vici ideologii prosycené spole¢nosti, s jakou se musel
potykat coby disident, a pfedstavoval hodnotu stojici nad politikou, jeZ uréuje sméfovani
spole¢nosti i statu. Klausova a Zemanova apoliti¢nost spoc¢ivala v jejich pfichylnosti
k technokratické racionalité a ekonomické efektivité, ve které existuje vZdy jen jedno
spravné feSeni problému, jeZ stoji mimo politickou diskusi.

2.3 Vlada

JestliZe president pfedstavuje v ¢eské ustavni imaginaci prvek se (zdanlive) vétsi roli, neZ
mu ptivodné pfedurduje Ustava,? vldda se vyznaduje pravym opakem a je prvkem spise
nestabilnim, trpicim instituciondlni slabosti vii¢i silnému parlamentu i presidentovi,
proceZ je tustavni imaginace artikulovand vladou velmi ¢asto defensivni ¢i reakéni, jinymi
slovy, budto defensivn€ reaguje na ustavni imaginaci artikulovanou presidentem nebo
rozviji tu artikulovanou parlamentem.

Jednim z faktort ovliviiujicim (ne)stabilitu Ceskych vlad je samoziejmé i jejich tradic-
né slaba vétSina v Poslanecké snémovné - v priméru disponuji vétSinou 5 poslanct -
a rovné€Z nemaly podil poslancti tzv. vééné oposice, tj. stran s nulovym koali¢nim poten-
cidlem,? které de facto snizuji pocet poslancti, z nichZ je moZno sloZit vladni koalici.

22 Tento jev neni nikterak vyjimeény ani u nas, ani v zahranici.

23 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing,
2021, s.112.

24 KosaF s Vyhnankem mluvi o ,Over-achieving President*. Viz KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. Constitutional Identity
in the Czech Republic: A New Twist on an Old-Fashoined Idea? In: CALLIESS, Christian - VAN DER SCHYFF, Gerhard (eds).
Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 110.

25V minulosti se jednalo o strany KSCM, SPR-RSC, Usvit, a nyni o SPD.
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Tabulka €. 1: Strany vé¢né oposice

Volebni obdobi Podet poslanct stran | Procentuélni podil poslanct — .
Poslanecké snémovny vécné oposice stran vé¢né oposice (%) S e E e

1992-96 49 245 KSCM, SPR-RSC
1996-98 40 20 KSCM, SPR-RSC
1998-2002 24 12 KSCM
2002-06 41 20,5 KSEM
2006-10 26 13 KSCM
2010-13 26 13 KSCM
2013-17 47 235 KSCM, Usvit
2017-21 37 18,5 KSCEM, SPD
2021-nyni 20 10 SPD

Zdroj: vlastni vypocet autora.

Tyto externi diivody nestability ¢eskych vlad byly pak vétSinou doprovazeny a posilo-
vany vlivy internimi — od§tépeni US-DEU od ODS v roce 1997, rozkoly uvnité CSSD mezi
roky 2002 a 2006, frakéni boje ve Stran€ zelenych po roce 2006, vnitini boje a rozpad
strany V&ci vefejné v roce 2012 & pokus o vnitrostranicky pu¢ uvnitf CSSD po volbich
v roce 2013.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze pfestoze priimérna doba doZiti Ceské vlady &ini pfti-
bliZzné dva roky a tfi mésice (nepocitaje tzv. ufednické vlady), za vice nez t¥icetiletou his-
torii Ceské republiky jsme se mohli setkat jen s dvéma tfednickymi vladami s diivérou
(ToSovského a Fischera) a jednou, jeZ davéru neziskala (Rusnokova), coZ jen potvrzuje
institucionalni slabost ¢eskych vlad; stav preferovany jak samotnou Poslaneckou snémov-
nou, tak presidentem, pro které jsou tzv. ufednické vlady s Sirokou podporou mnohem
htife ovlivnitelné.

2.4 Ustavni soud

Ustavni soud je bezpochyby jednim z nejvlivnéjsich osobnostnich prvki organiza¢ni
struktury ¢eského statu. Je tomu tak jednak pro jeho unikatni postaveni samojediného
autoritativniho interpreta Ustavy a jednak kviili §irokym kompetencim Ustavniho soudu
(obdobné jako je tomu v Némecku), Ceskému ustavnimu prostiedi slabych vlad a domi-
nanci ustavniho narativu pravniho konstitucionalismu.

Je to pravé narativ pravniho konstitucionalismu, jemuZ se budu detailné€ vénovat v paté
&asti eseje, jehoZ prostfednictvim éesky Ustavni soud své postaveni konsolidoval a posi-
loval, kdyZ rozvijel doktriny neustavnich ustavnich zdkont, princip (a test) proporciona-
lity, test racionality, pfednost tistavné a lidskopravné konformni interpretace, zdkaz pte-
hnaného formalismu v interpretaci prava atp.? Dirazem na pravni konstitucionalismus
Ustavni soud nejenZe posiluje své vlastni postaveni, aviak rovnéZ vystavuje celou tstavni

26 Jelikoz neni v moZnostech tohoto eseje rozebrat vliv jednotlivych doktrin na ¢eskou Ustavni identitu, dovoluji si na
tomto misté& odkazat na préci Kosafe a Vyhnanka. Viz KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Cze-
chia: A Contextual Analysis, s. 24.
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imaginaci — a Ceskou ustavni identitu — kolem principu pravniho staitu dominujiciho nad
demokratickym prvkem ¢eského statu.?

V neposledni fadé je tfeba fici, Ze Ustavni soud si je svého unikdtniho postaveni dobte
védom, atoive sméru k artikulaci ¢eské tistavni imaginace, jak ukazuje naptiklad ptipad
Holubec, ve kterém Ustavni soud zna¢né vagné éeskou tstavni identitu definoval s odka-
zem na sdilenou a unikatni historii ceskoslovenského statu,?® nebo jeho dtraz na mate-
ridini jddro Ustavy a kKlauzuli vé&nosti.?

3. Proceduralni prvky

Vime-li jiZ, kdo artikuluje ¢eskou ustavni imaginaci, tj. ¢ini rozhodnuti ¢eského statu, je
namisté€ se kratce zaméfit na to, jak jsou tato rozhodnuti regulovana; kratce proto, Ze se
do znacné miry bude opé€t jednat o veéci dobfe zndmé, u kterych se stejné€ jako doposud
zaméfime jen na ty ¢4sti, jeZ jsou duleZité a zajimavé z hlediska ustavni imaginace a vy-
tvareni ¢eské ustavni identity. Nemadlo toho, co by bylo mozno fici zde o procedurdlnich
prvcich, jak bude brzy dobfe patrné, bylo ve své podstaté feceno jiZ vySe u prvki osob-
nostnich, respektive argumenty tam fecené rozviji.

V rdmci organizaéni struktury ¢eského staitu mtiZeme nalézt ¢tyti proceduralni prvky:
1) zdkonoddrny proces, 2) ustavni soudnictvi, 3) regulaci individudlnich rozhodnuti roz-
liéné pravné-politické povahy, a nakonec 4) ustavni zvyklosti.

Zakonodarny proces je procedurdlni prvek regulujici nejcastéjsi rozhodnuti statu -
normativni akty — a rovnéz zahrnuje (¢i muZe zahrnovat) vSechny jeho osobnostni prvky,
ackoli je to nakonec parlament jakoZto vylué¢ny zakonoddrce, jenz tato rozhodnuti ¢ini.
Formovan je pak pfedevSim dvoukomorovym rysem ¢eského parlamentu a vzdjemnymi
vztahy dvou z osobnostnich prvki: parlamentu a vliady.

Procedurdlni prvek ustavniho soudnictvi reguluje ustavni imaginaci ve formé soudnich
rozhodnuti na dstavni drovni, pfi¢em? tak éini jednak zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu a jednak samotnou praxi Ustavniho soudu, jak jiZ bylo fedeno vyse, kdy Ustavni
soud byl schopen rozsitit svou vlastni pisobnost, respektive ignorovat svou vlastni limi-
taci Ustavou, jak ukdzal napiiklad jeho ndlez ze dne 25. ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01
k Euronovele Ustavy.®

Regulace individudlnich rozhodnuti v sobé zahrnuje rozli¢né proceduralni prvky, jeZ
se vztahuji k individudlnim rozhodnutim (obvykle) presidenta ¢i pfedsedy vlddy bez ohle-
du na jejich formdalni povahu - nejde tedy jen o rozhodnuti pravni, ale i politicka. Patfi
sem zejména proceduralni prvky regulujici sestavovani vlady a vztah diivery mezi vladou
a Poslaneckou snémovnou, jmenovani soudct Ustavniho soudu nebo volby presidenta
a obou komor parlamentu.

27 Je tieba fici, ze preference pravniho statu (vlady prava) nad demokratickym prvkem vlady lidu neni ceskym specifikem,
ba naopak. Jak upozorniuje Justin Collings, predstava, Ze pfezkum Ustavnosti soudnim orgdnem je ve své podstaté vice
demokratickym nez samotny lid, je ve skute¢nosti znacné rozsirena (a nebezpecna, jak sdm dodava). Viz COLLINGS,
Justin. The People vs Democracy? The Populist Challenge to Judicial Review. In: AMATO, Giuliano - BARBISAN, Bene-
detta — CESARE, Pinelli (eds). Rule of Law vs Majoritarian Democracy. Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 84.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PI. US 5/12, &ast VII, odst. 25.

29 Viz napt. pfipad Cukerné kvaty Il nebo Lisabon I.

30 Dal$imi pFiklady by mohla byt kauza Ustavniho soudu Melcgk (Pl. US 27/09) nebo kauza Legislativni prilepky (PI. US 77/06),
ve kterych byl Ustavni soud schopen nalézt ptidu pro pfezkum Ustavnosti nepfedpokladanou Gstavodarcem.
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Poslednim procedurdlnim prvkem jsou ustavni zvyklosti, jeZ do znacné miry formuji
¢eskou ustavni imaginaci, zejména jde-li o utad presidenta republiky, jehoZ se vétSina Ces-
kych ustavnich zvyklosti (pfimo ¢i nepfimo) tyka. At jiz jde o zvyklost, dle niZ mtZe pre-
sident nevetovat a zdroveii nepodepsat zdkon (kterou Ustava nepfedpokladd), dle které
muZe sam zvaZzit, koho jmenuje predsedou vlddy po volbach do Poslanecké snémovny,
nebo dle které jmenuje guvernéra a vice-guvernéry Bankovni rady Ceské narodni banky
bez kontrasignace, vSechny znovu a znovu obraci ¢eskou ustavni imaginaci zpét k presi-
dentovi republiky.

4. Hodnotové prvky

Jsou-li persondlni prvky témi, jeZ artikuluji ustavni imaginaci statu skrze jeho rozhodnuti,
pak prvky hodnotové jsou tim, co tato rozhodnuti propojuje a prostfednictvim dstavni
paméti a ustavniho zapomindni (parafrdzuji-li Beinerovy pojmy) vytvari ustavni identitu
v uzsim slova smyslu, tj. kontinudlné se vyvijejici sebe-uvédoméni a sebe-porozumeéni.
Hodnotové prvKky jsou tak nejbliZe k ,,esenci” Ceské ustavni identity, jak je jen moZné se
dostat, avSak i ony jsou soucasti ustavni imaginace a bylo by tak nespravné o nich smyslet
jako o ,inherentnich®, ,pfirozenych®, ,vé¢nych®, nebo dokonce ,autentickych” hodnotach

Ceského statu.

4.1 Etnicky etatismus

O Ceském statu mame mnohdy tendenci uvaZovat jako o statu prostém etnického nacio-
nalismu, at jiz s odkazem na Masarykovu vizi obanského a humanitniho naroda nebo
s odkazem na témé&f tiplnou etnickou homogenitu Ceské republiky.® Skuteénosti nicmé-
néje, Ze Cesky (a Ceskoslovensky) stat byl vZdy ndstrojem pro prosazovani zdjmu etnicky
definovaného lidu - ¢eského (Ceskoslovenského) naroda.

Prvni Ceskoslovenska republika byla produktem ¢eského ndrodniho obrozeni a reali-
saci prava ¢eského ndroda na sebeurceni s cilem, mimo jiné, potlacit do té doby domi-
nantni némecky ndrodni prvek v ¢eskych zemich:

,V Ceskoslovenském stdté takto vybudovaném budou i jiné ndrodnosti, avsak jen jako
ulomky a mensiny; vlastni jejich ndrodni stdty, zbudované na zdsadé prdva sebeurcent,
budou jinde, mimo Ceskoslovensky stdt. Jazyk a kulturni Zivot téchto mensin bude uiplné
zabezpecen; jejich rovné prdvo a obéanské svobody ve verejném Zivoté budou zajistény,
Jjakoz viibec Ceskoslovenskd republika bude stdtem obcansky i ndrodnostné spravedlivym,
Jjak jmenovité jiz ukdzal jeji zdkon o volbé do obci se zastoupenim mensin — to vse pri
viidcim postaveni ceskoslovenského ndroda a jeho jazyka.?

I dekady nésledujici po zniceni prvni ¢eskoslovenské republiky, respektive po konci
druhé svétové valky, byly ve znameni Ceského etnického etatismu, kdyZ byly nejprve

31 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis, s. 59.

32 Odpovéd Nérodniho shromazdéni ¢eskoslovenského ze dne 27. bfezna 1919 na poselstvi presidenta T. G. Masaryka
na 40. schlzi. 27. 3. 1919 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/040schuz/sO4
0007.htm.
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vyhndny z ¢eskych zemi miliony jeho obyvatel némecké ndrodnosti a poté byl Cesky stat
formovan po Ctyti desetileti ¢eskym ndrodoveckym komunismem.*

Jinymi slovy, etnickd homogenita Ceského statu neni dusledek absence etnického
nacionalismu, ale dlisledek etnického etatismu, tj. zakofenéni etnického nacionalismu
jakoZto jedné z ustfednich hodnot ¢eského statu.

4.2 Dominance prava

Jednou z nejvlivnéjSich hodnot formujicich ¢eskou ustavni imaginaci je bezesporu prav-
ni stat, respektive jeho ¢eskad kontextualizace vychézejici nejen z rakouského pravniho
formalismu, Kelsenidnské Skoly ryzi nauky prdavni, respektive jeji adaptace brnénskou
normativni §kolou, ale rovnéZz z trpké zkuSenosti mezi lety 1938 a 1989, kdy pravo bylo
zneuzivano nejprve nacistickym a pozdé€ji komunistickym reZimem. Disledkem toho je
¢eska kontextualizace pravniho statu zna¢né extensivni a zahrnuje na jedné strané sub-
stantivni otdzky - kvality stdtu a na mordlce zaloZené principy** — a na stran€ druhé, in-
terpretovan vylu¢né Ustavnim soudem a zakofené&n do &eské klauzule v&&nosti, ziistava
mimo dosah lidu i politiky.

Princip pravniho stdtu, na rozdil od principu vlady prdva, pfitom stoji na nerozlu¢ném
propojeni statu a prava, pro¢eZ prosazovani a stfeZeni jednoho nazirani na pravni rad
ajeho hodnoty tak nevyhnutelné vede k prosazovani stejného i v pfipadé€ statu.*

4.3 Zakladni prava

Nehledé na dominanci prdva v Ceské ustavni imaginaci, Ceskd ustavni identita stéle ne-
podlehla pravnimu formalismu, ba naopak, i kvili zkuSenostem druhé poloviny 20. stole-
ti, je vystavéna na hluboké tcté a respektu k zdkladnim svoboddm a praviim jednotlivce.
Tento vyvoj pfitom neni ni¢im specificky ¢eskym; vétSina zemi s historickou zkuSenosti
systémového poSlapavani lidskych prav nasledné€ vystavéla své sebe-uvédoméni na cen-
tralité lidskych prav a svobod - ptikladem budiZ Némecko, Itdlie nebo Jihoafricka re-
publika. Tato historicka zkuSenost v§ak nejenZe stavi zdakladni prava do samého stfedu
Ceské ustavni imaginace, ale rovnéz zcela zdsadné€ ovliviiyje jejich chapani. Zakladni
prava jsou jednak chdpdna jako ochranci demokratického pravniho statu a pojistka pro-
ti moZnému znovunastoupenti totality,* jednak jako bytostné liberdlni a individualis-
ticka.

Zakladni prava jsou tak ¢eskou ustavni imaginaci chdpana nikoli jako ndstroj k prosa-
zeni ideji (kfestanstvi, rovnosti, tradice atp.) ¢i dosaZeni socialni spravedlnosti, ale jako
prostiedek sebe-omezeni stdtu a sebe-realizace jednotlivce.

w

3 Prestoze komunismus ideologicky stavi na tfidnim boji, ¢esky komunismus byl pevné vystavén na zakladech starého
nacionalismu, coZ je dobie patrné na konceptech vnitiniho a vnéjsiho nepfitele. Zatimco prvy byl obvykle definovan
jakozto neptitel pracuijici tridy, druhy jiz sledoval osvédéené formule antisemitismu a ndrodni animosity mezi Slovany
a Némci. Viz napf. PALIVODOVA, Eva. Obraz nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956. In: KOUBA, Miroslav — MAGIN-
COVA, Dagmar - RiHA, Ivo (eds). Kontexty propagandy. Pardubice: Vydavatelstvi University Pardubice, 2012.

34 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 1992, sp. zn. Pl. US 1/92.

35 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis, s. 64.

36 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.
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4.4 Anti-ideologie

Jak jiZ bylo feceno vySe, Cesky stdt je ndstrojem prosazovani zajmu ¢eského naroda, nic-
méneé by bylo chybou hledat za témito zdjmy néjakou ucelenou ideologii, a to pfesto, Ze
Cesi jsou obzvl4sté zaujati hledanim smyslu své vlastni existence a historické role v béhu
dé&jin.’” Jeden z diivodu stojicich za absenci velké ideje v pozadi bychom mohli nalézt
v geopolitickém rozvrzeni, v némz se Cesky stdt a ndrod po staleti nachdzely, tedy v pro-
storu Mitteleuropa, v némz alfou a omegou ¢eskych zajmu bylo vzdy pieZiti. Soucasnou
tvar absence ideové vykreslené ¢eské ustavni imaginace pak lze hledat v apolitické poli-
tice a racionalismu.

Apolitickd politika vstoupila do Ceské ustavni imaginace s presidentem Havlem, jehoZ
disidentska 1éta v ném zakofenila hlubokou ned@ivéru vici jakékoli statem prosazované
¢i podporované doktrin€é a pozdéji i viici politice a politickym strandm jako takovym. Jiny-
mi slovy, stat nemél ,,d€lat politiku“ ani prosazovat Zddnou ideologii,* ale chranit zaklad-
ni prava zaloZend na moralnich principech spole¢nych vS§emu lidstvu.®

Druhd tvar Ceské anti-ideologické ustavni imaginace vychdzi z pfesvédceni, Ze demo-
kracie neni (a nesmi byt) zaloZena na emocich, pocitech, nebo dokonce nazorech, ale na
racionalité. Ideologie, jakoZto ztélesnéni emoci a ndzord, je pak chdpdna jako pfimy proti-
klad demokracie. Tento racionalismus do zna¢né miry reflektuje elitafskou povahu Ces-
ké demokracie, jeZ stoji na epistémé — expertni/odborné znalosti — a na presvédceni o jed-
né ,spravné“ demokracii a jednom ,,spravném® feSeni jakéhokoli problému. Racionalita
Ceské ustavni imaginace vychdzi rovnéz z nedtvery k Ceskému lidu a jeho ndchylnosti
k ,,chybam*® a iraciondlnimu chovéni.

Ceska anti-ideologi¢nost v§ak pon&kud paradoxné neznamend absenci ideologie ve
staté; naopak, ten je ji ve skutecnosti plné nasycen az do té miry, kdy se jeho neoliberdlni
ukotveni transformovalo z ideologie do vSepohlcujiciho ,normalu®, kdy se z jednoho
z moznych ideologickych ukotveni stala jedind moZn4 realita, nevyhnutelny vysledek
dé&jinného vyvoje, TINA.4°

4.5 Neoliberalni ekonomické mysleni

Cesk4 anti-ideologickd ustavni imaginace se postupem ¢asu transformovala, jak bylo fe-
¢eno vysSe, a podlehla ideji ekonomického determinismu, jenz je raciondlni, neideologic-
ky, neemociondlni a mimo sféru ndzord, jinymi slovy zaloZeny na faktech, datech a ne-
vyhnutelnych ekonomickych zdkonitostech. Ceskd4 ustavni imaginace se tak po padu

37 Ceskou otdzku, jakého se tomuto hledani dostalo ozna&eni, Ize vysledovat minimalné& do roku 1895 ke stejnojmenné
publikaci T. G. Masaryka. Problematika je pak mistrné zpracovana v dilech HAVELKA, Milo$. Spor o smysl| ¢eskych déjin
1895-1938. Torst, 1995; HAVELKA, Milo$. Spor o smysl ¢eskych déjin 1938-1989. Torst, 2006.

38 Zde Ize pfipomenout i &l. 2 odst. 1 Ustavy CR.

39 Toto chdpani statu neni pfili§ vzdéaleno tomu zaloZzeném na liberalnim principu legitimity, viz RAWLS, John. Political
Liberalism. New York: Columbia University Press, 2005.

40 There is no alternative. — Neni alternativy. Viz BAUMAN, Zygmunt — DONSKIS, Leonidas. Liquid Evil: Living with TINA.
Cambridge, Massachusetts: Polity Press, 2016.

41 Neni bez zajimavosti, Ze tato forma ekonomické technokracie sdili nemalo podobnosti s predstavami o stétu fizeném dle
zésad védeckého socialismu. Viz SOMMER, Vitézslav - SPURNY, Mat&j - MRNKA, Jaromir. Ridit socialismu jako firmu:
Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019; VILIMEK, Tomas et al.
Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu (1980-1995). Praha: Argo, 2019.
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komunismu nejenZe ztotoZnila, a to zcela ptirozené a nevyhnutelné, s liberalizaci statu
i s jeho roli v ekonomice, ale rovnéZ provazala demokratickou podstatu stdtu s trznim
hospodarstvim.*?

Cesk4 tstavn{ imaginace se tak postupné sebedefinovala neoliberalnim ekonomickym
mySlenim zasetym premiérem Vaclavem Klausem a jeho ODS. Samotny uspéch ¢i selha-
ni demokratického statu jsou jizZ naddle méteny vyluéné skrze riast HDP, meziro¢ni infla-
ci a zfeti§izovany boj proti nezaméstnanosti (v Cesku dlouhodobé se pohybujici na téméf
nulovych hodnotédch) a schodkiim vefejnych financi (jeZ jsou v absolutnich hodnotdch
ive srovnani s jinymi zemémi OECD mizivé).

Ptikladem této ustavni imaginace je upozadéni hospodarskych, socidlnich a kulturnich
zékladnich prav a svobod v Listiné zdkladnich prav a svobod a jejich druhotadé postave-
ni aZ za pravy zakladnimi (v uZsim slova smyslu) a politickymi.*?

4.6 Zastupitelska demokracie

Cesky stét byl vzdy zaloZen vyluéné na principech zastupitelské demokracie a omezoval
nastroje pfimé demokracie na nutné minimum. JiZ v obdobi prvni republiky byla zastu-
pitelskd demokracie néstrojem, jak udrZet n€émeckou mensinu, ve své podstaté v trvalé
oposici bez moZnosti ovlivnit celostatni politiku.** Soucasnd dominance zastupitelské
demokracie vS8ak m4d jiny divod — zejména s ohledem na vyhnani némeckého etnika
z Ceskych zemi - chronické nedtvéry v Cesky lid. Tato nedlivéra vychazi, jak jiz bylo fe-
¢eno dfive, z pfedstavy, Ze Cesky lid neni schopen ¢init ta ,,spravnd®“ rozhodnuti a musi
byt usmérnovan prostfednictvim instituci statu.

Vztah lidu a statu tak pfipomind spiSe vztah ditéte a na n€j dohliZejiciho dospélého
neZzli vztah suveréna a organizace, jeZ md tuto delegovanou suverenitu vykondvat. David
Kosaft a Ladislav Vyhnanek na tomto misté mluvi o ,spicim suverénovi® a ustavnim sys-
tému omezujicim ,,operativni suverenitu® lidu na minimum.*

Tato neduvéra vidi lidu je dobfe patrna i na zpiisobu, jakym byla sepsana Ustava CR
ajakym vznikla Cesk4 republika, respektive jakym zanikla CSFR. V obou p#ipadech, jak je
vS§eobecné zndmo, byl lid jen ne¢innym ptihliZejicim, jemuZ byl dojednén jeho novy stét
i nova Ustava.

4.7 Heretické poziistatky socidalniho statu

Mezi lety 1918 21989 byl Cesky (Ceskoslovensky) stat vystavén na idedch socidlniho statu,
at jiz vdemokratickém duchu rovnosti, naptiklad skrze pozemkové reformy prvni repub-
liky, nebo v duchu socialistického stdtu a jeho roli pfi zabezpecovani vefejné zdravotni
pécée, 8kolstvi nebo socidlniho zabezpedeni. Samostatna Ceska republika byla viak jiz od
svych pocatkd budovana na nekompromisnim neoliberalismu, pro néjZ byl socidlni stat

42 PRIBAN, Jifi. The Defence of Constitutionalism. The Czech Question in Post-national Europe. Prague: Karolinum Press,
2017,s.117.

43 Viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jenZ podminuje domahani se hospodarskych, socialnich a kulturnich
prav provadécim zakonodarstvim.

4 PEROUTKA, Ferdinand. O vécech obecnych I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 52.

45 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis, s. 29.
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pfeZitkem minulosti a nezbytnym zlem, s nimZ se spole¢nost odmita rozlouéit.*® Od roku
1993 se tak miiZeme pravidelné setkdvat s pokusy o postupné rozebirani zaklad ceského
socidlniho statu, nicméné Zadné vladé se doposud nepodatilo je odstranit zcela. Stejné
tak vS§ak tento socidln{ stat nebyl, nebo jen minimdlné, reformovén a zlistava tak stéle for-
malisticky, paternalisticky, diskriminac¢ni*” a upfednostiiujici vefejné instituce pred in-
dividudlnim p¥istupem, pé&i a vychovou. Cesky socidlni stat tak ve své podstaté ziistava
stdle ve svém jadru socialistickym, coZ se vSak, pon€kud paradoxné, dobfe snoubi s neo-
liberdlnim ekonomickym myslenim, jak je dobfe patrno na ,,zasluhovosti“ ceského social-
niho systému.*

5. Ceské tistavni narativy

Ustavni narativy jsou, jak bylo feceno d¥ive, zastfesujici téma tistavni imaginace prostu-
pujici osobnostnimi, procedurdlnimi i hodnotovymi prvky organizaéni struktury statu.
Tyto narativy — a zdmérné mluvim v pluralu, jeZto bychom stéZi nasli stdt se samojedi-
nym ustavnim narativem - jsou vid¢i ideou statu® poskytujici mu nezbytnou legitimi-
tu. V ramci ¢eské ustavni imaginace hraji kliCovou roli narativy dva: narativ ndvratu na
Zapad a narativ pravniho konstitucionalismu.

5.1 Navrat na Zapad

Cesky dstavni narativ navratu na Zapad m4 své Kofeny, jako vét§ina Seské tstavni imagi-
nace, v obdobi prvni republiky. Nicméné, kdyZ Ferdinand Peroutka psal o ¢eské snaze
,otevtit okna do Evropy a dohonit Evropu®,*® doddval také jednim dechem, Ze Cesky stat
i Cesky narod trpi existencnim strachem byt p¥ili§ blizko Evropy (a rozpustit se v ni) a nebo
prilis daleko od ni (a zaostat za ni).>! Tento existen¢ni strach je dobfe patrny v metaforic-
kém uvaZovani o Ceském statu jako o ,,mostu mezi Vychodem o Zapadem® nebo jako o ,,k¥i-
Zovatce Evropy*, prvni pfipisovany ¢eskoslovenskému presidentovi Edvardu BeneSovi,
druhy pak ¢eskému premiérovi Petru Fialovi. Neni bez zajimavosti, Ze v obou pfipadech
je Cesky stat rozvaZovan jednak jako spojujici element, ale zaroveni jako misto prichozi,
na némz se nikdo nezdrZuje, pokud nemusi. V tomto duchu lze oéekdvat, Ze se esky stat
v budoucnu stane ,,vytahem Evropy“ spojujicim jeji vznosné prvky s témi pfizemnimi.

46 Viz KLAUS, Vaclav. Podafi se ndm &eska Ustava? Cesky denik. 31. 7.1992. Citovano dle SYLLOVA, JindFiska — SYLLA,
Miroslav. Ustava Ceské republiky 1992. Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 615.

47 Tyto temné pozUstatky socidlniho statuy, silné podporované a vyuzivané polistopadovymi vladami, se zvlasté tragicky
projevuji v neustale se vracejicim mytu o zneuzivani socidlnich ddvek ze strany romské mensiny (naposledy napfiklad
ze strany ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky, viz PAVLICEK, Tomas. Konec podvodl s davkami, tvrdi
Jurecka. ,Zneuzivani je na hladiné nékolika procent. oponuje sociolozka. In: iRozhlas [online]. 3. 8. 2023 [cit. 2023-10-18].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/marian-jurecka-socialni-davky-zneuzivani-rom-pivo-sociolozka_
2308031054_jgr) nebo na vysoké umrtnosti v ¢eskych domovech pro seniory béhem tzv. koronavirové krize, béhem
niz se projevila nebezpecénost institucionalizovanosti péce o seniory a jeji nevyhody oproti péci rodinné.

48 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, v némz Ustavni soud poZzadoval po zakonodarci
a vladé dichodovy systém zaloZeny na systému zasluhovosti a meritokracie, a nikoli na principech solidarity.

49 Obdobné téz HAURIOU, Maurice. The Theory of the Institution and the Foundation: A Study in Social Vitalism. In:
BRODERICK, Albert (ed.). The French Institutionalists: Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph T. Delos. Harvard
University Press, 2013.

50 PEROUTKA, Ferdinand. O vécech obecnych |, s. 27.

51 |bidem, s. 28.
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Zustaneme-1i vak u narativu ndvratu na Zapad a jeho vyznamu pro soudasnou Ces-
kou republiku, sezndme, Ze se jednd o hluboce identitarni aspekt ¢eské ustavni imagina-
ce, dle néhoZz se Cesky stat po pddu komunismu vraci na své pravoplatné misto, jeZ je mu
ptimo kulturné vlastni.®? Jinymi slovy, eska ptisluSnost k Zdpadu neni v ¢eském kontex-
tu chdpdna jako otdzka volby, nicméné jako inherentni a pfirozend soucast Ceské (listav-
ni) identity. Polistopadova ,westernizace” vedla rovnéZ nanestésti ke slepé transplantaci
zapadnich systémovych neduht - spoleCenska nerovnost, feti§ hospodafskym ristem,
globalizace, konzumerismus, vykofistovani nizsich spoleCenskych vrstev, tfetiho svéta
i Zivotniho prostfedi atd. - s jejichZ feSenim, jak Zapad doufal, pfisp€ji pravé nové post-
socialistické demokracie. Tyto systémové problémy byly zaclenény do postsocialistickych
spole¢nosti a mladych demokratickych statii trpicich svymi vlastnimi problémy minu-
losti — nedostatek demokratické zkuSenosti, lid neparticipujici na vladnuti, vSeobecny
ustup z vefejného Zivota, ekonomickd deprivace, socialisticko-ekonomicka technokracie
ad. Tento smrtici koktejl vedl na jedné strané k nekritickému pfimknuti se ke Spojenym
statim a pfijeti ,imperialistické rétoriky lidsko-prdvniho atlaticismu®,> nevyZadujiciho
od Ceského statu vic neZ loajalitu, a na strané druhé vedl ke zpochybtiovdni evropského
integra¢niho procesu, jenZ od ¢eského statu vyZadoval aktivitu a podileni se na feSeni
problémii.

5.2 Pravni konstitucionalismus

Bez ohledu na kli¢ovou roli narativu ndvratu na Zapad byl vZdy tim ustfednim a domi-
nantnim ¢eskym ustavnim narativem narativ pravniho konstitucionalismu. Jak jiZ bylo
teCeno vySe, Cesky stat, trpici chronickou nedtvérou ke svému lidu a dlouhodobé upred-
nostiujici pravni Konstitucionalismus oproti politickému nebo spole¢enskému,** zcela
podlehl své fixaci na pravni stat, jenz vtesal do kamene skrze svou klausuli vé¢nosti,* jez
slouZi jako unikatni legitimiza¢ni néstroj statu: jako absolutni pravda odoldvajici zméné
ajakékoli alternativni imaginaci, ne nepodobnd boZskému zjeveni, jeZ je zcela mimo do-
sah lidu. , Toto zanedbdvdni lidového prvku je ve skutecnosti typickym znakem ceského
konstitucionalismu. Prdvni konstitucionalismus je upvednostiiovdn pied politickymi prv-
ky a participativni aspekty demokratického vlddnut{ jsou veskrze opomijeny.

Cesky pravni konstitucionalismus je hlavnim zdrojem legitimity eského statu po ro-
ce 1993, a to skrze kontinudlni budovdni mytu o ¢eském obcanském ndrodé, jenz existuje
vyluéné€ v rdmci struktur demokratického pravniho statu — coZ je, dosti ironicky, refor-
mované nésledovani rakouského ultralegalismu, ktery byl jedinym spojujicim prvkem
predlitavské ¢asti Habsburské fiSe.>” Zaroverl je t¥eba tici, Ze i pfesto, Ze Cesky obcansky
ndrod nikdy neexistoval a Cesky lid je ustaven na konstitutivnim narativu etnicity, tento
Cesky ustavni narativ pravniho konstitucionalismu, dle néhoz je lid odstfiZen od svého

52 Viz rovnéz KUNDERA, Milan. Un Occident kidnappé. ou la tragédie de 'Europe centrale. Le Débat. 1983, Vol. 27, No. 5,
s.3-23.

53 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyZ &asti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadil z koné. 2. upravené vy-
dani. Praha: 65. pole, 2022, s. 16.

54 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis, s. 20.

55 Clanek 9 odst. 2 Ustavy.

56 KOSAR, David - VYHNANEK, Ladislav. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis, s. 207.

57 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie, s. 18.
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stdtu, se jevi byt odolnéjsim autokratizujicim vlivim mnohem vice neZli narativy komu-
nitdrniho konstitucionalismu zaloZené na hodnoté identity, jak mtZeme vidét v Polsku
¢i v Madarsku.

Zavér

I ptes relativni mladost Ceské republiky je jeji istavni imaginace fixovana do minulosti
prostfednictvim neustdlého kolobéhu ustavni paméti a istavniho zapomindni a jen zfid-
kakdy se obraci k nadé&ji uskuteénéni budoucich vizi. Cesk4 tstavni identita je fascinuji-
cim pfikladem prolnuti starého stfedoevropského — mohli bychom fici habsburského -
pravniho formalismu, pocitu ¢eské vyjimecnosti, obsese viid¢i ulohou trhu a strasidlem
komunistické minulosti, jeZ vyhliZi zpoza zdlivodnéni kazdého neuspéchu ¢eského sta-
tu Ci Ceské spole¢nosti. Toto neustalé ohliZeni se pfes rameno a neschopnost pfekonat
historické neuspéchy a kfivdy spolu s chronickou nedtivérou v Cesky lid jsou hlavnimi
davody, proc je pro Cesky stat tak obtiZné se jednak adaptovat na ménici se spolecenskou
realitu a jednak se vyporadat s vlastnimi niternymi problémy a nezodpovézenymi otaz-
kami.

Predmétem zajmu témet kazdé prace zamétené na Cesky ustavni systém je jiz tradi¢né
president republiky, a opravnéné. President pfedstavuje volny radikdl organizacni struk-
tury Ceského stdtu a jeho nevyteSeny instituciondlni boj o moc spociva ve vzestupu (dle
Ustavy) slabého presidenta, Ustavniho soudu v konsolidované a silné pozici, parlamentu
definovaného (témét az) vydirajicim potencidlem Poslanecké snémovny viici viadé a se-
natni snahou etablovat se jako protektor liberdlni demokracie, a v neposledni fadé nesta-
bilnich vlad4ch pfipominajicich Popelku ¢eského ustavniho systému (avSak s pramalou
nadéji na zdchranu ze strany hodné kmotticky vily).

Cely tento mocensky souboj — a zdénlivd nestabilita — je rdmovan dlouhodobé zakote-
nénymi hodnotovymi aspekty Ceské ustavni imaginace, dobte vyjadfené ustavnimi na-
rativy pravniho konstitucionalismu a narativu ¢eského navratu na Zapad. Jsou to totiZ
pravé tyto dva narativy, které formuji ustavni imaginaci jednotlivych osobnostnich prv-
ki Ceské ustavni identity a definuji kontext jednotlivych rozhodnuti ¢eského statu.
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Sankce ukladané v ramci Evropskeé unie
vUuci Ruské federaci od anexe Krymu

po valecny konflikt se zamérenim

na verejné zakazky

Pavlina Minafikova*

Abstrakt: Vztahy mezi Ruskou federaci a Ukrajinou jsou znepokojujici zna¢nou fadu let. Jednim z kritickych
momentd naruseni vzajemnych vztahd byla anexe Krymského poloostrova v roce 2014. Na zakladé téchto
udalosti Evropska unie uvalila proti Ruské federaci fadu sankci, které pretrvavaly mnoho let. Momentem
eskalace byl ozbrojeny konflikt na iGzemi Ukrajiny po¢atkem roku 2022. Evropska unie v reakci na tuto vo-
jenskou akci vydala fadu sankénich bali¢ki. Souéasti balickt bylo zmrazeni majetku osobam a subjektim
Ruské federace, zdkaz vycestovani, ale i zdkaz ucasti na verejnych zakazkach. Tento ¢lanek propojuje na jed-
né strané historicky vyvoj udalosti sméfujici k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné a na strané druhé uvalené
sankce ze strany Evropské unie vici Ruské federaci. Tento ¢lanek se zaméruje zejména na sankce ovlivnuji-
ci vefejné zakdazky.

Kli¢ova slova: verejné zakazky, pravo verejnych zakazek, evropské pravo, Evropska unie, protiruské sankce

Uvod

V rannich hodindch 24. inora 2022 Ruské federace zahdjila ozbrojeny konflikt smétujici
vUici Ukrajiné. Timto dnem zacal vale¢ny Konflikt, ktery trva nepfetrZit€ jiZ témér dva roky.
Ze strany Ruské federace se nejedna o prvni utok smeétujici vici Ukrajiné, v roce 2014 jiz
doSlo k anexi Krymského poloostrova. Anexe Krymu byla jednim z kli¢ovych momentti
v zahdjeni uvalovani sankci smétujicich viici Ruské federaci, které pretrvavaly aZ do doby
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Svét nenechal ruskou invazi na Ukrajinu bez povSimnuti. Obratem zacal reagovat na
tuto necekanou situaci a nebylo tomu jinak ani ze strany Evropské unie. Ruku v ruce
s konflikty sméfujicimi ze strany Ruskeé federace vii¢i Ukrajiné€ pfijimala Evropska unie
opatfeni a sankce smétujici proti Ruské federaci.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout vhled do uvalenych sankci ze strany Evropské unie
smérujicich vii¢i Ruské federaci od anexe Krymu aZ do doby ozbrojeného konfliktu Rus-
ké federace a Ukrajiny.! Dale by mél ¢lanek poskytnout vycet zavedenych sankci sméfu-
jicich proti Ruské federaci, a to hierarchicky od nejstar§ich po nejnovéjsi.2 Clanek bude
zaméren zejména na sankce sméfujici do oblasti vefejnych zakazek. Druha ¢4st ¢lanku

*  Mgr. Pavlina Minafikova, doktorandka, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: pavlina.minarikova@
gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4955-9361. Tento ¢lanek byl vypracovan v rdmci projektu Studentské
grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci €. IGA_PF_2023_010 s ndzvem Verejné zakdzky v dobé protiruskych
sankci.

1 K problematice donucovacich opatieni vice &lanek STURMA, Pavel. K problematice donucovacich opatfeni sankci ¢i
protiopatfeni dle mezindrodniho prava. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 7, s. 593-609.

2 Tento ¢lanek je zpracovan ke konci ¢ervna roku 2023.
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pak ma za cil analyzovat omezujici opatfeni stanovend v nafizeni Rady EU ¢. 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukra-
jin€, kterd spocivaji v zdkazu zaddvani a plnéni vefejnych zakazek ze strany subjektt
z Ruské federace.? Snahou je propojit a vymezit nejvetsi problémy zadavatelll vefejnych
zakazek, které se poji s timto zdkazem.

1. Omezujici opatfeni (sankce) v pravnim Fadu Evropské unie

V prvé fadé autorka pokladd za vhodné zaméfit se na vymezeni obecného pravniho ram-
ce sankci v Evropské unii, ktery Evropskd unie povaZuje za néstroj spole¢né zahranic-
ni a bezpecnostni politiky.* Omezujici opatfeni slouZi Evropské unii jako prostfedek
k umoZnéni pfedchdzeni konfliktiim, stejné tak i jako prostifedek feSeni krizi, podpory
miru a demokracie, ale i pravniho statu. V neposledni fadé slouzi sankce k prosazovani
lidskych prav a mezindrodniho prava.s

Rada Evropské unie je opravnéna pfijimat omezujici opatfeni smétujici vici nec€len-
skym zemim Evropské unie, nestatnim subjektiim, ale i jednotlivcim,® a to za situace, kdy
se snazi dosdhnout zmény v jejich politickém systému nebo jejich ¢innosti.” Pravni ra-
mec Radé evropské unie poskytuje ¢lanek 29 Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovuje,
Ze: ,Rada prijimd rozhodnuti, kterd vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné
nebo tematické povahy. Clenské stdty zajisti, aby jejich vnitrostdtni politiky byly v souladu
s postoji Unie.“®

Sankce slouZi zejména jako preventivni opatfeni, které Evropskd unie vyuZiva pfi
rychlé reakci na politické jedndni, které je v rozporu s cili a hodnotami Evropské unie.
Mezi hlavni divody nastoleni sankci je terorismus, poruSovani lidskych prdv, ale i kyberne-
tické utoky, anexe ciziho uzemi nebo imyslna destabilizace jiného svrchovaného stdtu.’
Cilem sankci je nastoleni zmény v politickém systému nebo ¢innosti sankcionovanych
subjektud za soucasného prosazeni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky Evropské
unie.°

V rdmci evropského prava je nutné rozliSovat pojmy ,,omezujici opatfeni“ a ,,sankce”.
Sankce jsou cileny na hlavni aktéry jednajici v rozporu se spoleénou zahraniéni a bez-
pecnosti politikou Evropské unie, smétuji tedy zejména vici politikiim a vladé. V ramci
prava Evropské unie mtzZeme rozliSovat sankce diplomatické a hospodarské a financéni.

3 K imperativnim normam vice ¢lanek PAUKNEROVA, Monika. Imperativni normy a mezinarodni pravo soukromé - kla-
sické téma v soucéasnosti. Pravnik. 2021, ro¢. 169, ¢. 1, s. 1-20.

4 Razné druhy sankci. In: Evropskd rada, Rada Evropské unie [online]. 22. 11. 2023 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z: https://
www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types/.

5 lbidem.

6  Sankce (spole&nd zahraniéni a bezpe&nostni politika). In: Celni spréva Ceské republiky [onlinel. [cit. 2024-01-30].
Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-prostredi/Documents/
sankce_cs.pdf.

7 Jak a kdy EU prijima sankce. [online]. In: Evropskd rada, Rada Evropské unie [onlinel. 14. 12. 2023 [cit. 2024-01-29].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/.

8 Cl. 29 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii. Ufedni véstnik Evropské unie. C 202, sv. 59/2016.

9 Rlzné druhy sankci. In: Evropska rada, Rada Evropské unie [onlinel. 22.11. 2023 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z: https:/
www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types/.

10 Jak a kdy EU pfijima sankce. In: Evropskd rada, Rada Evropské unie [onlinel. 14.12. 2023 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/.
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Za diplomatické sankce muZeme povaZovat sankce v podobé vyhoSténi diplomatd, po-
zastaveni vzdjemné spoluprace nebo bojkot sportovnich a kulturnich akei. Hospodarské
a finanéni sankce zahrnuji zejména sankce v podobé zbrojniho embarga nebo omezeni
dovozu a vyvozu zboZi. Naproti tomu omezujici opatfeni jsou stanovovana tak, aby byly
minimalizovany neptiznivé diisledky pro ty, kKdo nenesou odpovédnost za politiky nebo
¢innosti, jeZ vedly k ptijeti sankci. Omezujici opatfeni sméruji zejména vici obyvatelstvu
a zahrnuji zejména zakaz vydavani viz, zdkaz cestovani, zdkaz dovozu a vyvozu urcitého
zbozi nebo zmrazeni finan¢nich prostfedka.!

2. Sankce smérujici viiéi Ruské federaci

V reakci na jednéni Ruské federace na Ukrajiné byla ze strany Evropské unie pfijata fada
omezujicich opatfeni.’? Cilem mezindrodnich sankci bylo zejména omezit obchod a sluz-
by s Ruskou federaci a Béloruskem, pfi¢emz hlavnim cilem bylo omezit ekonomiku téch-
to dvou stdtu. V ramci prava vetfejnych zakdzek se mezindrodni sankce projevily ve vSech
sférach vetejnych zakazek, a to jak v jiZ zadanych vefejnych zakdzkach, tak i v probihaji-
cich zaddvacich fizenich.

2.1 Sankce v disledku anexe Krymského poloostrova

V prvnich dnech anektovani Krymského poloostrova, v dobé nepokojli na Majdanu, probi-
hala na ptidé Evropské unie znacnd jednani, kterd smétovala k vyhotoveni prvnich sankci.
Prvni ptijaté sankce sméfovaly cilené do oblasti vzajemné spoluprace mezi Evropskou unii
a Ruskou federaci.®* Rada pro zahrani¢ni véci sloZend z ministrli clenskych stati v ramci
svého zasedani durazn€ odsoudila referendum na Krymském poloostrove a neuznala jeho
vysledek, soucasné rovnéz rozhodla o zavedeni souboru opatfeni smétujicich proti uted-
nikiim odpovédnym za jedndni ohroZujici izemni celistvost Ukrajiny. V ramci zasedani
Rada pro zahrani¢ni véci dospéla k zavéru, Ze povazuje kondni referenda ohledné anexe
Krymu za nezdkonné a za jasné poruseni ukrajinské ustavy, souc¢asné ¢lenové Rady pro
zahranic¢ni véci vyjadfili litost nad negativnim vyvojem na Ukrajin€ a v ramci svého pro-
hlaSeni uddlosti odehravajici se na Krymském poloostrove prohlésili za jasné porusSeni
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny.** V pfimé reakci na anexi Krymského polo-
ostrova a Sevastopolu'® Evropskd unie pozastavila vyddvani viz, zavedla zakaz cestovani
pro vybrané osoby na uzemi Evropské unie a zavedla zdkaz dovozu zboZi pochézejiciho

11 Obecny ramec pro sankce. In: EUR-Lex. Pristup k prévu Evropské unie [onlinel. 5. 5. 2023. [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/general-framework-for-eu-sanctions.html.

12 Ohledné& mezinarodnich sankci vice ¢lanek MRAZEK, Josef. Mezinarodnéprévni rémec sankei a jejich uplatnéni v praxi.
Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 1, s. 29-50. TéZ BILKOVA, Veronika. Sankce z pohledu mezinarodniho prava. Prévnik. 2023,
ro¢. 162, ¢. 6, s. 481-495.

13 Extraordinary meeting of EU Heads of State or Government on Ukraine, 6 March 2014. In: European Council, Council
of the European Union [online]. 6. 3. 2014 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/
european-council/2014/03/06/.

14 |bidem.

15 Mésto Sevastopol md zvlastni pravni statut, obdobné jako hlavni mésto Kyjev. Mésto podléha pfimo ukrajinské viadé.
Joint staff working document. Zdroj: Information Note to EU business on operating and/or investing in Crimea/Sevas-
topol. In: Finanéni analyticky urad [onlinel. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://fau.gov.cz/files/information-note-to
-eu-business-on-operating-andor-investing-in-crimeasevastopol.pdf.
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z anektovanych uzemi. Do oblasti zdkazu dovozu spadal i zdkaz poskytovani finan¢nich
a pojistovacich sluzeb v souvislosti s dovozem daného zbozi. Jedinou vyjimku pro dovoz
zboZi z této oblasti tvotilo zboZi, kterému ukrajinské orgdny udélily osvédcéeni o ptivodu.®
Soucasné ze strany Evropské unie doSlo i ke zruSeni planovaného summitu EU-Rusko.”

2.1.1 Zavedené sankce

Mezi pfijatd opatfeni patfilo zejména zbrojni embargo, zmrazeni majetku, zdkaz vydava-
ni viz a zdkaz cestovani po Evropské unii. Za zbrojni embargo se obvykle povazuje zédkaz
prodeje, ale i dovozu a prevozu zbozi vedeného na spoleéném seznamu vojenského mate-
ridlu Evropské unie ze dne 27. inora 2006. TaktéZ je zakdzano poskytovat finanéni a tech-
nické prostfedky, pfipadné i jinou pomoc souvisejici s vojenskou ¢innosti, jako je vyroba,
udrzba nebo uzivani zbrani a vojenského materidlu.'® Sankce v podobé zmrazeni majetku
pfedstavuji zmrazeni finan¢nich prostfedkd a hospodatskych zdroji ve vlastnictvi, ale
také pod kontrolou osob nebo subjektli z Ruské federace. V daném pripad€ se jednalo
0 osoby a subjekty vedené na tzv. sankénim seznamu.

Dle definice Evropské unie se za finan¢ni prostfedky povaZuje veSkera hotovost, Seky,
bankovni vklady, akcie nebo podily. Mezi hospodatsky majetek se pak fadi movité a ne-
movité véci. V pfipad€ zmrazeni majetku neni mozné ohledné tohoto majetku ¢init zad-
né jedndni. V ramci jednani s timto majetkem je tedy zakdzan zejména prondjem, prodej
nebo jiné obdobné nakldddni s timto majetkem. Zdkaz se vztahuje i na poskytovani
jakychkoliv finanénich prostfedkli nebo hospodéaiskych zdroji, kdy obané a ostatni
subjekty Evropské unie maji zakdzdno osobdm a subjektim na sankénim seznamu se
zmraZenym majetkem doddvat, poskytovat nebo jinak opatfovat zboZi, sluzZby nebo jina
aktiva.

Posledni velkou sankci cilici zejména na fyzické osoby Ruské federace je zédkaz cestova-
ni a vydavani viz. Osobam vedenym na sankénim seznamu byl zamezen vstup na uzemi
Evropské unie, v pfipadé nutnosti vizového styku pro ucely vstupu na uzemi Evropské
unie byl pak uvalen zdkaz vydavani vizového opravnéni témto osobam.*

2.2 Uplatnéné sankce v obdobi do ozbrojeného konfliktu

smérfujiciho na UKkrajinu

Vyvoj sankci byl v obdobi 1éta roku 2014 podmifiovan pfijetim konkrétnich pozadavkil
ze strany Ruské federace. Ty byly vyhotoveny Evropskou unii ve spolupraci s Ukrajinou.
Evropskd rada vznesla poZadavky viic¢i Ruské federaci a separatisttim. EU cilila na to, Ze
v pripadé€ pfijeti téchto poZadavku byla ochotna odstoupit od dalSich sankci. PoZadavky

16 Nafizeni Rady (EU) ¢. 692/2014 ze dne 23. ¢ervna 2014 o omezenich dovozu zbozi pochdazejiciho z Krymu nebo ze
Sevastopolu do Unie v reakci na jejich protipravni anexi.

17 European Council, 20-21 March 2014. In: European Council, Council of the European Union [online]. 20. 3. 2014 [cit.
2023-04-12]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2014/03/20-21/.

18 Sankce (spoleénd zahraniéni a bezpe&nostni politika). In: Celni spréva Ceské republiky [online]. [cit. 2024-01-30].
Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-prostredi/Documents/
sankce_cs.pdf.

19 EU restrictive measures. In: European Council, Council of the European Union [onlinel. 29. 4. 2014 [cit. 2023-05-23].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/135804.pdf.
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ze strany Ruské federace ani separatistii ale pfijaty nebyly a Evropska unie tak byla nuce-
na pfijimat dal8i sankce a ty stavajici udrZovat v platnosti.?® Ze strany vrcholnych pred-
stavitelli Evropské unie zaznély op€tovné odsuzujici vyroky vici anexi Krymského polo-
ostrova, kdy pfedstavitelé maji za to, Ze ,,nezdkonnd anexe tizemi a umyslnd destabilizace
sousedni svrchované zemé jsou v Evropé 21. stoleti neprijatelné. Situace, pri niz se navic
rozpoutané ndsili vymkne kontrole a vede k usmrceni témeér 300 nevinnych civilistii p7i letu
z Nizozemska do Malajsie, vyZaduje urychlenou a rozhodnou reakci. Evropskd unie splni
svou povinnost chrdnit vlastni obcany a zajistovat jejich bezpecnost. Evropskd unie bude
rovnéz stdt pri svych sousedech a partnerech.“*

Navic dne 17. Cervence 2014 doSlo ze strany proruskych separatistii k sestfeleni malaj-
sijského letadla, letu MH17, nad uzemim vychodni Ukrajiny.?? V reakci na tento incident
Evropska unie opétovné vydala sankce sméfujici vii¢i Ruské federaci. Tato nova opatfeni
se rovneZ zamérovala na spolupraci a obchod s Ruskou federaci, jednalo se zejména o ome-
zeni pfistupu ke kapitdlovému trhu Evropské unie, embargo na obchod se zbrané€mi, za-
kaz vyvozu zboZi dvojiho uZiti nebo omezeni pfistupu Ruské federace k citlivym tech-
nologiim. Soucasné€ s témito sankcemi byl i rozSifen seznam osob a subjektti, kterym byl
zmrazen majetek, a byl vydan souvisejici zdkaz vycestovani na uzemi Evropské unie.?
Pocet osob a subjekttl ze sankéniho seznamu tak vzrostl k 29. 7. 2014 na 95 osob a 23 sub-
jekt.

VySe popsand pfijata opatfeni byla opakované€ prodluZovana, pfipadné zpfisiiovana.
Prvni zpfisnéni sankci nastalo z dvodu vojenskych akci ze strany Ruské federace na uize-
mi vychodni Ukrajiny, kdy Ruska federace rozmistila na tomto uizemi své vojaky. Z divo-
du vojenskych operaci Evropskd unie op€tovné rozsitila seznam osob a subjekt1i, kterym
zmrazila majetek. K bfeznu roku 2015 se tak na tomto seznamu nachdézelo jiZ 150 osob
a 37 subjekti.?

Poslednim duleZitym balikem opatfeni pfed ozbrojenym konfliktem Ruské federace
na Ukrajinu byly sankce smétujici vii¢i Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajin€. Ruska
federace uznala nezdvislost téchto dvou oblasti a nasledné do téchto dvou oblasti vyslala
i ruské jednotky. Dle vrcholnych pfedstavitelti Evropské unie ,tato rozhodnutijsou nezd-
konnd a neprijatelnd. Predstavuji poruseni mezindrodniho prdava, naruseni uzemni celis-
tvosti a svrchovanosti Ukrajiny a poruSeni vlastnich mezindrodnich zdvazkii Ruska a ddle

20 Special meeting of the European Council, 16 July 2014. In: European Council, Council of the European Union [online].
6. 3.2014 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2014/07/16/.

21 Prohldseni predsedy Evropské rady Hermana Van Rompuye a predsedy Evropské komise jménem Evropské unie o do-
hodnutych dal$ich omezujicich opatfenich vici Rusku.

22 | et MH17 v roce 2014 sestielila ruskd raketa, rozhodl nizozemsky soud. In: iDnes.cz [online]. 17.11. 2022, [cit. 2023-05-05].
Dostupné z: https:/www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/malajsie-letadlo-mh-17-raketa-rusko-sestreleni-soud-nizozemsko
.A221117_150239_zahranicni_jadv.

23 ProhladSeni predsedy Evropské rady Hermana Van Rompuye a predsedy Evropské komise jménem Evropské unie
o dohodnutych dalSich omezujicich opatfenich viéi Rusku. In: Evropska rada, Rada Evropské unie [onlinel. 29. 7. 2014
[cit. 2023-05-061]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/21995/144183.pdf.

24 EU restrictive measures in view of the situation in Eastern Ukraine and the illegal annexation of Crimea. In: European
Council, Council of the European Union [onlinel. 29. 7. 2014 [cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https:/www.consilium
.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/144159.pdf.

25 EU extends validity of sanctions over action against Ukraine’s territorial integrity. In: European Council, Council of the
European Union [online]. 13. 3. 2015 [cit. 2023-05-24]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press
-releases/2015/03/13/eu-extends-validity-sanctions-ukraine/.
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prohlubuji krizi.“?® V reakci na toto rozhodnuti Evropskd unie v ramci sank¢éniho bali¢ku
mimo jiné pfijala zdkaz dovozu urcitého zboZi a technologii z téchto samozvanych tzemi
a soucasné omezila obchod, investice a zavedla zédkaz poskytovani sluZeb pro tyto oblasti
nebo z nich.?”

2.3 Sankce v dobé ozbrojeného konfliktu Ruské federace na Ukrajinu

Ozbrojeny utok na Ukrajinu ze strany Ruské federace nezustal bez reakce zna¢né ¢asti
zbyvajiciho svéta, nebylo tomu jinak ani ze strany Evropské unie. Evropska unie obratem
odsoudila utok na Ukrajinu a zacala uplatiiovat jednotlivé, pfisnéjsi, baliky sankci smé-
tujici zejména viic¢i jednotlivym obfantim Ruské federace, ale i sankce smétujici do ob-
lasti hospodafstvi. Hospoddiské sankce byly pfijaty v oblastech finan¢nictvi, energetiky,
dopravy a vizové politiky. Pfijatd opatfeni méla za cil zejména finan¢né oslabit Ruskou
federaci. Evropska unie pfijala opatfeni zakazujici Ruské federaci ucast a pristup na nej-
duleZzitéjsi kapitdlové trhy, omezila pfijiméni finanéni hodnoty v eurech ruskym stdtnim
pfisluSnikiim nebo rezidentlim. Byly pftijaty i sankce sméfujici na prodej a dodavky rus-
ké ropy.?® Nemluvé o tom, Ze Clenské staty pfijaly opatteni zakazujici transakce s ruskou
centralni bankou a veSkerymi subjekty jednajicimi jejim jménem.? Tato sankce vyustila
azv zékaz ,preddvdni dajii o financnich transakcich, které se pouzivaji k vyméné financ-
nich udajit (SWIFT) ruskym bankdm a subjektiim, které jsou viastnény ruskymi bankami.”°
Soucasti téchto sankci byl i zdkaz investic do projektd spolufinancovanych Ruskym fon-
dem pt¥imych investic a sou¢asné zacal platit zakaz prodeje, doddvek, prevadéni nebo vy-
vazeni eurovych bankovek na uzemi Ruské federace.*

Mimo uvedené bylo soudasti téchto balikil opatfeni i rozS8iteni a udrZzeni seznamu osob
a subjektt, kterym byl zmraZen majetek a zdkaz pticestovani na uzemi Evropské unie.
Prvni den ozbrojeného konfliktu byl tento zdkaz vztaZen mimo jiné na prezidenta Ruské
federace Vladimira Putina nebo ministra zahranic¢i Sergeje Lavrova.*

26 Autorem vyroku je Josep Borrell. Viz EU pfijala balicek sankci poté, co Rusko uznalo ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
na Ukrajinég, které nejsou pod kontrolou vlady, a vyslalo do tohoto regionu vojenskeé jednotky. In: Evropskd rada, Rada
Evropské unie [onlinel. 23. 2. 2022 [cit. 2023-05-05]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press
-releases/2022/02/23/russian-recognition-of-the-non-government-controlled-areas-of-the-donetsk-and-luhansk-oblasts
-of-ukraine-as-independent-entities-eu-adopts-package-of-sanctions/.

27 |bidem.

28 Ruskd vojenskd agrese vuci Ukrajiné: EU uvalila sankce na prezidenta Putina a ministra zahraniénich véci Lavrova
a pfijala dal$i rozsahlé individualni a hospodarské sankce. In: Evropska rada, Rada Evropské unie [online]. 25. 2. 2022
[cit. 2023-05-04]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-military-
aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts
-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/.

29 EU prijala novy soubor opatreni v reakci na vojenskou agresi Ruska vGci Ukrajiné. In: Evropska rada, Rada Evropské unie
[onlinel. 28. 2. 2022 [cit. 2023-05-05]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/
02/28/eu-adopts-new-set-of-measures-to-respond-to-russia-s-military-aggression-against-ukraine/.

30 Ruskd vojenska agrese vuci Ukrajiné: EU zakdzala konkrétnim ruskym bankam pouzivat systém SWIFT a zavedla
dalsi omezeni. In: Evropska rada, Rada Evropské unie [onlinel. 2. 3. 2022 [cit. 2023-05-05]. Dostupné z: https://www.
consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/03/02/russia-s-military-aggression-against-ukraine-eu-bans-certain
-russian-banks-from-swift-system-and-introduces-further-restrictions/.

31 |bidem.

32 Ruskd vojenskd agrese vUci Ukrajiné: EU uvalila sankce na prezidenta Putina a ministra zahrani¢nich véci Lavrova
a pfijala dalsi rozsahlé individudlni a hospodarské sankce. In: Evropska rada, Rada Evropské unie [onlinel. 25. 2. 2022,
[cit. 2023-10-05]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-military
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ProtoZe dochdzelo k poruSovani ptijatych sankci, byl ze strany Evropské unie pfijat
jedendcty baliCek sméfujici viici subjektiim pokousejicim se obchdzet sankce ve znéni:
»Aby se riziko obchdzeni omezujicich opatieni minimalizovalo, zakazuje se tranzit zboZi
a technologii vyvdZenych z Unie, které by mohly prispét k vojenskému a technologickému
posileni Ruska nebo k rozvoji jeho obranného nebo bezpecnostniho sektoru, zbozi a techno-
logii vhodnych pro pouZiti v leteckém a kosmickém prumyslu, paliva pro tryskové motory
a aditiv do paliva, pres tizemi Ruska.“*

2.3.1 Zéakaz ucasti na vefejnych zakazkach

sankci je pfimy zdkaz ucasti na vefejnych zakdzkach. Kvili ozbrojenému konfliktu Ruské
federace na Ukrajinu doSlo k novelizaci natizeni Rady EU ¢&. 833/2014 o omezujicich opat-
fenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Nové natizeni
rady EU €. 2022/576 ze dne 8. dubna 2022 (ddle jen ,Nafizeni Rady EU®) stanovuje zdkaz
zadavani a plnéni vefejnych zakazek nebo koncesnich smluv jakémukoliv ruskému stat-
nimu subjektu, a to jak fyzické osobé, tedy jakémukoliv ruskému stdtnimu obcanovi, tak
i pravnické osobé se sidlem na uzemi Ruské federace. Dle Natizeni Rady EU se ui¢ast na
zaddvani a plnéni vefejnych zakdzek vztahuje na ty pravnické osoby, které jsou z vice nez
50 % primo nebo nepfimo vlastnény ruskymi obcany nebo pravnickymi osobami sidlicimi
na uzemi Ruské federace. Soucasné je v ramci zaddvani vefejnych zakazek zakdzdna ucast
osobam, které jednaji jménem nebo na pokyn obfana Ruské federace nebo ruské prav-
nické osoby. Zakaz se na stejném zdkladu vztahuje i na subdodavatele. Natizeni Rady EU
povoluje jen drobné vyjimky ohledné zad4vani vefejnych zakazek jinak neZddoucim sub-
jektim. Jedna se o vyjimKky do urcitych oblasti zaddvani vefejnych zakazek, jako je mezi-
vladni spolupréce v oblasti kosmického priimyslu, provoz, udrzba, vyfazovani z provozu
a nakladani s radioaktivnim odpadem nebo fungovani diplomatickych a konzuldrnich
zastoupeni. VeSkeré zadkazy nabyly platnosti 10. fijna 2022.3*

3. Dopady uvalenych sankci na pravo vefejnych zakazek

Nejcitelnéjs$im dopadem na pravo vetejnych zakazek z hlediska uvalenych sankei ma be-
zesporu zakaz zadavani a plnéni vefejnych zakazek dle Natizeni Rady EU. Tato omezeni
silné dopadaji na ekonomicky a hospodarsky systém Ruské federace.

Sankce smétuji vici subjektlim z Ruské federace, maji ovSem silny dopad na zadava-
tele vefejnych zakdzek. Vefejni zadavatelé nesou nejvétsi tiZi uvalenych sankcei, jelikoZ se
musi potykat s problémem, zda nezaddvaji vefejnou zakdzku osob€ jmenované na sank¢-
nim seznamu nebo subjektu vystupujicimu v ramci pravnickych osob. Zadavatelé jsou tak
nuceni zdlouhavé feSit a kontrolovat mozna napojeni na nezadouci osoby a subjekty.

-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts
-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/.

33 Preambule bod 5 Nafizeni Rady (EU) 2023/1214 ze dne 23. ¢ervna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.

34 Nafizeni Rady (EU) 2022/576 ze dne 8. dubna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatre-
nich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.
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3.1 Proces kontroly

Proces kontroly neZaddoucich subjektti miiZeme rozdélit na dveé faze. Prvni fazi je nutnost
kontroly, zda osoba neni vedena na sankénim seznamu Evropské unie, pfipadné na samo-
statném vnitrostatnim seznamu. Proces ohledn€ kontroly osob, které jsou uvedeny na
sankénim seznamu, je jednoduchy v pfipadé fyzickych osob, kdy staci pfekontrolovat,
zda se osoba nenachdzi na tomto sankénim seznamu.

V ptipadé, kdy se vetejné zakdzky hodld ucastnit pravnickd osoba, je situace sloZit€jsi.
Zde je nutné primarné zjistit skute¢né majitele pravnické osoby. V ramci Ceské republiky
musi kazda pravnickd osoba podle zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld,
mit evidovaného svého skute¢ného majitele. Zadkon o evidenci skute¢nych majitelt zpra-
covava prislusné predpisy Evropské unie, konkrétné smernici o pfedchdzeni vyuZivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu® a smérnici o pfedchézeni
vyuZzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.*® V momenté&,
kdy ma spole¢nost fadné evidovaného svého skutecného majitele, je jiZ jednoduché pre-
kontrolovat, zda osoba neni vedena na sankénim seznamu.
federaci, a tedy o jim zakdzanou ucast pfi zaddvani a plnéni vefejnych zakazek dle Nafi-
zeni Rady EU. Jak bylo uvddéno vySe, je zakdzana ucast vSem fyzickym osobdm z Ruské
federace, pravnickym osobdm se sidlem na uzemi Ruské federace, ale i pravnickym oso-
bam ovladanym subjekty z Ruské federace. Tento zdkaz neni absolutni. Dle Nafizeni Ra-
dy EU se tento zdkaz vztahuje pouze na pravnické osoby, subjekty nebo organy, které jsou
z vice neZ 50 % ptimo Ci nepfimo vlastnény jakymkoliv ruskym stdtnim pfisluSnikem,
fyzickou ¢i pravnickou osobou nebo subjektem ¢i orgdnem se sidlem v Rusku nebo sub-
jektim jednajicim jménem nebo na pokyn ruského statniho pfislusnika nebo pfipadné
pravnické osoby.

Ohledné pusobeni fyzickych osob je situace obdobna jako pfi kontrole, zda neni osoba
trolovat napojeni na pravnické osoby. Zdkaz neni absolutni a nevztahuje se na vSechny
subjekty Ruské federace, ale pouze na spolecnosti, které jsou vlastnény nebo ovladany
subjekty s podilem vétSim neZ 50 %. Situace se navic komplikuje v pfipadé€, kdy je spole¢-
nost vlastnéna jinou spole¢nosti, a nastupuje tedy fet€zec matetské spole¢nosti a spolec-
nosti dcefinych. V rdmci tohoto systému je pak nutné dohledat a zjistit, zda subjekt na
konci tohoto fet€zce neni z Ruské federace, tj. materska spole¢nost nepochazi z Ruska.

3.2 Problém s offshorovymi spoleénostmi

V ramci obchdzeni sankei mohou byt vyuZivany i tzv. offshorové spole¢nosti neboli da-
nove vyhodné spole¢nosti. Jednd se o spole¢nosti, které maji sidlo v jiném staté, nez ve

35 Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivéni finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zrudeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

36  Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849
o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES
a 2013/36/EU.
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kterém vykonavaji pfevaznou ¢ast svého podnikani.?” Spole¢nost je registrovand v zamo-
ti podle zahrani¢ni jurisprudence, ma sidlo v zamorské zemi, ale pfedmeét jejiho podni-
kani je vykonavan v jiné zemi. Zamotim se md na mysli zemé, ktera je rozdilnd od byd-
listé skute¢ného majitele. SpoleCnost je vlastnéna jako tzv. nerezidentni subjekt, navic
veskeré zdanéni neprobihd ve stejném staté, ve kterém je jeji sidlo, ale mimo toto tizemi,
tj. nepodléhd mistnimu zdanéni. Opakem offshorové spole¢nosti je tzv. onshorova spo-
le¢nost, tj. spolecnost, kterd sidli a podnika ve stejném staté.®® Offshorové spolecnosti
jsou zaklddany zejména kvuli daiovému zvyhodnéni, soukromi, pravni ochran€ a niz-
kym ndkladim na zaloZeni spole¢nosti. Takzvané offshorové zemé nabizi osvobozeni od
dané€ z pfijmu, n€které zemé i osvobozeni od cel pti dovdZeni investi¢niho majetku. Mezi
nejzndmejsi zemé, které poskytuji tyto vyhody, patii ostrovni zemé, jako jsou Kajmanské
ostrovy, Bermudy nebo Bahamy. Nejednd se pouze o ostrovni staty daleko od evropského
kontinentu, offshorové zemé najdeme i na evropském kontinentu, jednd se napt. o Mal-
tu ¢i Nizozemi.* Mezi nejvétsi offshorové zemé se fadi Velka Britdnie a USA, pficemZ stat
Delaware je viibec nejvétsSim danovym rdjem na svété.

Offshorova spole¢nost funguje obdobné jako jakdkoliv jind prdvnicka osoba, kterd ale
legélné provadi obchodni ¢innost mimo tizemi{ statu, ve kterém ma své sidlo.*® Tim, Ze
spole¢nost nepodnikd na uzemi statu, kde je registrovana, ji vznikaji dafiova zvyhodnéni.
Jakousi podminkou offshorové spole¢nosti je pravé provadéni obchodni ¢innosti mimo
uzemi registrujici zemé. Jednou z nejvétSich vyhod téchto spole¢nosti je bezesporu po-
skytovani soukromi jejim vlastnikiim. Offshorova podnikova struktura nabizi moZnost
odd€leni od podnikdni majitele, od jeho aktiv i pasiv a zejména od osoby majitele, coZ je
prave dtvod, pro¢ nékteré osoby voli pro své podnikani pravé offshorové spole¢nosti.
Soukromi majiteltl spolecnosti podporuje i fakt, Ze vétSina obchodnich rejst¥ika spolec-
nosti je nevefejnd, majitelé jsou tedy uchovadni v anonymité.** Pravé kvili anonymité
skute¢nych majiteli vznika opétovné problém v ramci evidence skutecnych majiteld.
Pro vetejné zadavatele je tak sloZité uz jen zjistit skute¢ného majitele, natoZ to, zda neni
napojen na Ruskou federaci.

3.3 Vzniklé problémy

S ohledem na to, Ze zdkaz neni absolutni a nevztahuje se na spole¢nosti, které jsou vlast-
nény nebo ovladany mensim podilem, neZ je stanoveny limit, tj. 50 %, mtiZe nastat situa-
ce, kdy je vefejna zakdzka zaddna subjektu z Ruské federace pravé z davodu ovladani
nebo vlastnéni spole¢nosti s mensim podilem neZ 50 %, a nejedna se viibec o ojedin€ly
ptipad. Podil 50 % na ovladdni nebo vlastnéni spole¢nosti 1ze jednoduse obejit rozdéle-
nim tohoto podilu mezi vice vlastnikii. Neni Zddnym ptekvapenim, Ze nejcastéji dochazi
k rozdéleni a pfevedeni podilli na ¢leny rodiny ptivodniho vlastnika.

37 Viz heslo offshore company. In: Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: https:/dictionary.cambridge
.org/dictionary/english/offshore-company.

38 Everything You Need to Know About an Offshore Company: Definition, Benefits & How it Works. In: Offshore Protection
[onlinel. 11. 8. 2021 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z: https://www.offshore-protection.com/what-is-an-offshore-company.

39 SOTOVA, Zuzana. Co jsou to dariové raje? Vysvétlime! In: investigace.cz [onlinel. 7. 4. 2020 [cit. 2023-02-03]. Dostupné z:
https://www.investigace.cz/pruvodce-danovymi-raji/.

40 Everything You Need to Know About an Offshore Company: Definition, Benefits & How it Works [online].

41 |bidem.

642 Pravnik 6/2024


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/offshore-company
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/offshore-company
https://www.offshore-protection.com/what-is-an-offshore-company
https://www.investigace.cz/pruvodce-danovymi-raji/

SANKCE UKLADANE V RAMCI EVROPSKE UNIE VUCI RUSKE FEDERACI ... 634—644

Z dat spoleCnosti Datlab Institut z.s. bylo zjiSténo, Ze v ramci Evropské unie existuje
6278 spole¢nosti napojenych na osoby z Ruskeé federace, na které se vztahuji sankce z Na-
tizeni Rady EU. Mimo to existuje bezmadla dal$ich 30 tisic spole¢nosti v rdmci Evropské
unie, které jsou ovladany z Ruské federace. Sou¢asné bylo identifikovdano 242 spole¢nos-
ti, které jsou napojeny na Ruskou federaci, pfipadné€ na sankcionované osoby, a témto
spole¢nostem byly zaddny vefejné zakdzky v minimdalni hodnot€ 2,5 miliard eur.*

DalSi problém, ktery se miiZe objevit v priubehu zadavani vetfejné zakazky, a to v pribé-
hu hodnoceni nabidek, nastava v ptipadé€, Ze dojde ke zméné vlastnické struktury spole¢-
nosti, pricemz se vlastnikem stane subjekt z Ruské federace, tj. subjekt podléhajici sank-
cim. Jak se v takovém pripadé mé zachovat zadavatel vefejné zakdzky, kdyz jiZ z jeho
strany kontrola probéhla? V ramci kontroly pfi otevieni obdlek s nabidkami byla spole¢-
nost vyhodnocena jako spole¢nost bez subjektt1 z Ruskeé federace. Jak se ma nyni zacho-
vat zadavatel vetejné zakdzky? M4 spolec¢nost vyloucit? Co kdyZ tuto skute¢nost viibec
nezjisti nebo ji zjisti aZ po tom, co vefejnou zakdzku zadal této spole¢nosti? Ma zadavatel
povinnost kontrolovat napojeni na Ruskou federaci neustdle v priibéhu celého fizeni?
Z vyslovenych problému se jako zadkladni otdzka pro zadavatele jevi tato: Kdy nastavd ten
spravny okamZik, kdy ma dojit ke kontrole, zda spole¢nost neni napojena na subjekty
z Ruské federace, a nedochdzi tak k porusSeni Natizeni Rady EU?

Jako jedna z otevienych otdzek pro zadavatele se miiZe jevit ta, zda je vypis z obchod-
nich rejstfikl a evidence skute¢nych majitelti dostateénou kontrolou. Prokazuje zapis
v téchto rejstiicich veSkeré informace nezbytné k prokdzani toho, zda spole¢nost neni
vlastnéna subjekty z Ruské federace? JelikoZ bylo z dat spole¢nosti Datlab Institut z.s.
zjisténo, Ze pouhych 35 % spole¢nosti v Ceské republice vlastnénych nebo ovladanych
subjekty z Ruské federace maji spravné evidovaného skute¢ného majitele,* kontrola tim-
to zpusobem nebude dostacujici.

Kviili sankcim se nejvice zkomplikovala situace zadavateltim vefejnych zakazek, ktefi
museji zdlouhavé kontrolovat, zda nedochdzi k porusovani Natizeni Rady EU. S ohledem
na skutecnost, Ze neexistuje jednotny vyklad, jak postupovat v radmci kontroly, je situace
o to komplikovanéjsi.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poskytnout vhled do uvalenych sankef vii¢i Ruské federaci od
anexe Krymu aZ do doby ozbrojeného konfliktu Ruskeé federace vii¢i Ukrajiné smétujici
ze strany Evropské unie do oblasti vefejnych zakazek. Prvni ¢ast clanku poskytuje uceleny
vyCet veSkerych uvalenych sankei vii¢i Ruské federaci od doby anexe Krymu pies ozbro-
jeny konflikt na Ukrajiné aZ do doby sankci uvalenych v prvnim roce tohoto ozbrojeného
konfliktu.

V ramci druhé ¢ésti se ¢lanek vénuje dopadiim konkrétnich sankci do oblasti verej-
nych zakézek. Cldnek se zaméFuje zejména na dopad ¢l. 5k nafizeni Rady EU ¢&. 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukraji-
né€, ktery zakazuje zadavani a plnéni vefejnych zakdzek subjektiim z Ruské federace nebo

42 MappingtheRussian influence in the EU procurement. Datlab Institut z.s., 2023 [onlinel. [cit. 2023-06-23]. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/TONQ7CAGNdstYrTQaQbX6XIMUW2il-Cy_/view.
43 |bidem.
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subjektiim ovlddanym z Ruské federace. Tento ¢lanek si zejména kladl za cil vymezit nej-
¢ast€jsi problémy zadavateld, se kterymi se potykaji v souvislosti s timto zdkazem.

Obecné je moZné fici, Ze pfijimané jednotlivé sankéni bali¢ky se na sebe vzdjemné na-
balovaly, ¢imZ se zvySovala jejich celkova ucinnost. Bali¢ky byly pfijiméany vzestupné od
nejmirn€jSich po ptisnéjsi, s cilem zastavit ozbrojeny konflikt odehrdvajici se na Ukra-
jin€ a iniciovany Ruskou federaci. Co se tyka vetejnych zakdzek, je moZné fici, Ze zada-
vatelé vefejnych zakdzek nemaji v dobé platnosti a u¢innosti Nafizeni Rady EU viibec
lehky udé€l. Zadavatelé jsou povinni ¢init kontroly a provéfovat, zda soutéZitelé v jejich
vefejné zakdzce nejsou napojeni na Ruskou federaci nebo z ni ovldddni. S touto povin-
nosti maji ale zadavatelé velké komplikace. Zadavatelim se tak objevuje velké mnoZstvi
nezodpovézenych otdzek souvisejicich s kontrolou, jako: ,,Kdy je nutné provadét kontro-
Iu napojeni na Ruskou federaci?“ nebo ,Je kontrola prostfednictvim evidence skute¢-
nych majitel dostate¢nd?“ Z dat poskytnutych od spole¢nosti Datlab Institut z.s. je evi-
dentni, Ze vefejné zakazky jsou neustdle, i pfes uvalené sankce, zaddvany spole¢nostem
napojenym na Ruskou federaci nebo z Ruské federace ovladanym. Vetejni zadavatelé
jsou v tézké situaci, které jsou nuceni Celit, ale pomoc se jim v §irSich rozmérech nepo-
skytuje. Vefejnym zadavateltim by nejvice pomohl néstroj nebo postup, ktery by odhalil
veSkerd propojeni se subjekty vymezenymi v Natizeni Rady EU. Jen ¢as ukéZe, zda bude
mozné dojit ke stoprocentnimu vylouceni subjektil Ruské federace ze zaddvani a plnéni
vefejnych zakazek.
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Vindication and Restitution. Collateral Effect of Modern Restitution Laws
Karel EliaS (https://orcid.org/0000-0003-2031-953X)

Abstract: In 1990/1991, Czechoslovakia adopted restitution laws to remedy certain (including property)
wrongs from the communist rule between 1948 and 1989. It was based on the concept, that property trans-
actions from the communist era are valid, but if they are based on a wrong, then the owners (typically the
state) are obliged to hand over the property to the restitutor as the former owner. Therefore, restitution is not
based on the idea of the continuing ownership of the restitutor, but on the idea of restoring his ownership.
In addition to laws on restitution, however, civil law protection of property was and still is, connected with,
among other things, the right of the owner to demand the delivery of his property (rei vindicatio) to the per-
son who has it with him without legal reason. Despite the validity of the lex specialis derogat generali con-
flict rule, controversial questions arose in the literature and in practice regarding the specific ratios of the
general protection of property to restitution. The presented study analyzes them. The author pays special
attention to the period 1945-1948, when the post-war so-called third Czechoslovak Republic) represented
a hybrid political entity in which the foundations of the future communist regime were laid from its estab-
lishment. This was manifested in activities carried by “national and class radicalism” (Homolova). The result
was more than one violation or abuse of the legal regulations in force at the time. Such measures had their
property consequences, which are still being questioned, even though they are not covered by the special
restitution legislation. The author deals with issues of conditions and obstacles on the way to correction.

Keywords: property law, confiscation, restitution, in dubio mitius, favor restitutionis, the so-called third
Czechoslovak Republic, decrees of the president of the republic

Bohumil Baxa, an Ordinary Man in Extraordinary Times

Jiti Sousa jr.

Abstract: A number of personalities from the legal profession have significantly influenced (and are influ-
encing) the development of the territory that nowadays belongs to the Czech Republic, and shaped the form
of society, the state, legal regulations and legal institutes in their application. The commemoration of such
personalities allows us to perceive and understand the contemporary social, economic, political and legal
reality and the mosaic of everyday life. The article focuses on the life and work of Bohumil Baxa, an expert in
constitutional law and legal history, one of the first ordinaries and officials of the Faculty of Law of Masaryk
University in Brno, a senator, as well as an opponent of Nazism and a victim of repression during the so-called
Heydrichiad. Baxa, as a legal positivist, based his texts on archival sources, legal regulations and foreign
sources, combining his knowledge of law, past and present, and legal dogmatics. He was primarily concerned
with questions of public law, especially those relating to statehood and parliament. The aim of this article is
not only to commemorate the life and work of this eminent jurist, whose birth we commemorate this year as
the 150th anniversary, but above all to supplement the information about this personality, his life and work,
with newly acquired knowledge, especially in the first (Prague) phase of his work, which has not been mapped
to any great extent so far.

Keywords: legal history, constitutional law, parliament, Czechoslovakia

On the Sources of the Binding Effect of the Administrative
Authorities by the Secondary Legislation

Jaromir Fronc (https://orcid.org/0000-0003-3173-7606)

Abstract: The administrative authority is generally not entitled to review the legality of secondary legislation,
which is derived from Article 95 paragraph 1 of the Constitution in particular. Some say it is never authorized
to do so; however, this article seeks to provide a basis for excluding the binding effect of secondary legislation
in some cases. The first part contains basic propositions concerning the hierarchy of law and compatibility
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of legal regulations, the second part summarizes earlier discussions on the binding effect of secondary
legislation on administrative authorities. In the third part, historical roots of the examined principle are ad-
dressed, looking at relevant constitutional provisions, jurisprudence and contemporary practice. The fourth
part offers ways to deal with possible undesirable consequences of absolute binding effect. It discusses both
the binding force of court decisions disapplying an unlawful regulation and the possibility of establishing
implicit power in the case of a clear and direct conflict between an act and a regulation. Finally, the fifth part
considers the limits for statutory regulation that could specify the powers of administrative authorities to
assess the legality of applied regulations. It also draws attention to cases in positive law that enable all public
authorities to assess the compatibility of certain secondary legislation by other means.

Keywords: hierarchy of law, secondary legislation, judicial review, administrative authorities

Are there Natural Rights? or About the Ontological Status of Natural
Rights from the Point of View of Analytical Philosophy

Jan Rutsch

Abstract: This article aims to present and analyze the stances of analytical philosophy as one of the most
important schools of thought of the last century and their representatives on the ontological status of nat-
ural (moral) rights which has repeatedly become the target of criticism. The question of whether natural but
also human rights exist is closely related to the existence of normative disciplines as such which for analyt-
ical philosophers represented one of their interests. The article presents a fundamental change in the per-
ception of the ontology of abstract entities, natural rights included, and compares the Vienna Circle repre-
sented by Rudolf Carnap with post-war analytical philosophers such as Willard Van Orman Quine or Hilary
Putnam. From Carnap’s internal and external questions, through Quine’s ontological commitment to Putnam’s
abandonment of the last dogma of empiricism and Blackburn’s quasi-realism, the development of post-war
analytical philosophy was accompanied by the change of perspective on classical ontology. This needs to
be taken into consideration also in the case of natural and human rights. If the analytical philosophy urges us
that classical ontology can no longer give us any answer, we need to find a new way to look at natural rights
and their existence. This new perspective on the ontology of natural rights is analyzed in the article.

Keywords: natural rights, human rights, analytical philosophy, ontology, ontological commitment, internal
and external questions, holism, quasi-realism

Czech Constitutional Identity
Lukas Lev Cervinka (https:/orcid.org/0000-0002-0770-7071)

Abstract: Constitutional identity has become a hot topic of discussions of not only constitutionalists, but
also EU lawyers, socio-legal scholars, and political scientists. This article offers an innovative theoretical
framing of the phenomenon by bringing together Luhmann’s social systems theory, Taylor’s social imaginar-
ies, and Smend’s theory of integration, and applying it to the Czech case. The key argument of the article is
the ever-changing nature of constitutional identity, which is not frozen in moment of the enactment of the
constitution but is created by the everyday constitutional imaginary of the state; that is, by its self-recogni-
tion and self-understanding articulated by its individual decisions that are interconnected by values provid-
ing the necessary context and meaning. The Czech constitutional identity, as the article argues, is defined
by the strong narratives of legal constitutionalism and notion of the Czech state to return to the West. The
former manifests itself in the Czech state’s chronic distrust of the Czech people and in a domination of the
Rechtsstaat over the democratic principles; the latter legitimises the hegemony of the neo-liberal economic
thinking and constitutes the reason of the adoration of NATO and, maybe surprisingly, ambivalent attitudes
of the Czech state towards the EU.

Keywords: constitutional identity, imaginary, narratives, sociology of constitutions, social systems theory,
Czech Republic
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Sanctions imposed within the European Union against the Russian
Federation from the Annexation of Crimea to the War Conflict,
with a Focus on Public Procurement

Pavlina Minatikova (https://orcid.org/0000-0002-4955-9361)

Abstract: Relations between the Russian Federation and Ukraine have been troubled for a considerable
number of years. One of the critical moments of disruption in relations was the annexation of the Crimean
Peninsula in 2014. On the basis of these events, the European Union imposed a series of sanctions against
the Russian Federation, which have persisted for a number of years. The moment of exaction was the full-
scale military invasion of the territory of Ukraine by the Russian Federation in early 2022. In response to this
military action, the European Union issued a number of sanctions packages. The packages included freezing
the assets of persons and entities of the Russian Federation, a travel ban, as well as a ban on participation in
public procurement. This article connects, on the one hand, the historical development of events leading up
to the full-scale military invasion of Ukraine and, on the other hand, the sanctions imposed by the European
Union against the Russian Federation. This article focuses on sanctions affecting in particular public pro-
curement.

Keywords: public procurement, public procurement law, European law, European Union, Russian sanction
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Ustav statu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.o., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, Info a kriticky komentdrf k tzv. Digital Market Act a jeho aplikaci

JUDr. Petr Bfiza, Hranice rozhodného prava ve vztazich s mezindrodnim prvkem

Prof. JUDr. Jan Dédié, JUDr. Petr Suk, JUDr. Jan Lasdk, Nékteré otazky vikonu hlasovacich prav v kapitalovych
spolecnostech

Prof. JUDr. Karel Elias, Odrazy v nauce a judikatufe zmén z rekodifikace Obc¢anského zakoniku

JUDr. Eva Fialova, Kolize Al s autorskymi pravy

Dr. Eric Heinke, AI a advokacie (AT)

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Moznosti sjedndvani smluvnich sankci

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Ndjemni vztah a odpovédnost za skodu

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, Umeld inteligencia: revolicia v prave a advokacii?

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Aktudlni vyjvoj v ipravé promlceni z rakouské a mezinarodni perspektivy

Mgr. FrantiSek Korbel, Reforma stavebniho préva - i¢innd k 1.7.2024

JUDr. Zdenék Krémat, Zdkonna vyzivovaci povinnost v bludisti insolvenéniho a rodinného préva a pravo
»pfednosti” po smrti insolvenéniho dluznika

Doc. JUDr. Filip Melzer, Promléeni v ob¢anskopravnich vztazich

JUDr. Monika Novotna, Mgr. Lenka Hankova, Legislativa EU k regulaci umélé inteligence

Prof. JUDr. Maria Patakyova, Opravnéni spravce dédictvi zavazovat spolecnost a zdpisy v obchodnim rejstiiku
JUDr. Robert Pelikan, K efektivité tpravy adhéznich smluv

JUDr. David Petrlik, Digitdlni giganti a hospodaiska soutéz: vyzvy a perspektivy soudni ochrany

Prof. Radim Polédk, Smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu vé. promitnuti do tpravy spotfebitelského prava
JUDr. Frantisek Piry, JUDr. Martin Richter, Trestni postih podvodu a jinych nekalych praktik v soudnim fizeni
Prof. Dr. Jiirgen Rassi, Kolektivni od§skodnéni a hromadné Zaloby

Prof. Dr. Ansgar Staudinger, Brusel 1 bis - posledni novinky

Prof. JUDr. Pavel §dmal, K nékterym problémiim spojenym s pokracovanim v trestném ¢inu, trvajicimi

a hromadnymi trestnymi éiny (plynoucim z rozhodnuti NS CR)

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, Nova tiprava zaruky za jakost

Prof. Friedrich Graf von Westphalen, Smluvni sankce - uizké pojeti v ipravé AGB

Konference bude simultinné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Biiza, Doc. Dr. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Truba¢, Doc. Dr. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyh Casové fadani programu na www.kijt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 500 Ké + DPH. Partnefi konference:
Vramci Slavnostni recepce dne 14.6.2024
budou vyhlésena tradiéni ocenéni spolecnosti.

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikétu). T Unie podnikovych SKUPINA CEZ
Anketni listek 1ze vyplnit na www.kjt.cz. %GR%FE R I préavniki CR HLAVNI PARTNER

Podminky téasti a pfihlaseni www.kjt.cz
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky Casopis v Ceské a Slovenské republice

648—652

Casopis Re- Vydavatel Hodnotte 1-10
cen- uroverfi
Zova- e
ny Odbornalinformaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Acta Universitatis Carolinae luridica (R) | Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam Notatska komora CR CR
4 | Ars notaria Notdarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autord (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r. 0. CR
20 | Pravni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spolegnost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty Eeskych pravnikd Jednota Eeskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Adresa sidla..

Podpi

Souhlasim s uchovanim nasledujicich tdaju pro Ucely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzaveérky.

is ...

Prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho pfesvédéeni.

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31.5. 2024, per e-mail do 12:00 hod.
casopis.kjt@gmail.com, pfipadné nejpozdéji do 14.00 dne 14.6.2024 vyplnit na www.kijt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. P¥i el.
vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych kontaktech. Anketni listky
obdrzené do 31. 5. 2024 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Pravnik 6/2024

13.6. 2024 na adresu
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Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Tomas Dolezal - Adam Dolezal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 392 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
informovaného souhlasu a podrobny rozbor
vyznamu a Ucelu informovaného souhlasu
z hlediska etického i pravniho.
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Mahr vislamském
rodinném pravu

Lenka Bezouskova

Ustav stétu a prava AV CR Mahr
Praha 2023, 152 stran v islamskem
rodinném
USTAV STATU Lenka

Bezouskova

A|PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predstavuje mahr, tedy obvénéni
uréené pro manzelku, v Sirsich souvislostech
nabozenského systému a snazi se odpovédét
na celou rfadu otazek. Jejich spolecnym
jmenovatelem je snaha se dobrat mozné
funkce tohoto pravniho institutu.
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Zakon o financ¢ni
kontrole

Kvétoslav Kramar - Miloslava Halova

Ustav statu a prava AV CR Zakon
Praha 2023, 156 stran o finanéni

kontrole  Problémy
legislativniho
zpracovani

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predklada podrobnou analyzu ¢etnych
nedostatku legislativniho zpracovani zakona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
sprave.

652 Pravnik 6/2024



