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Existuji pfirozena prava? aneb
K ontologické podstaté prirozenych
prav z pohledu analytické filosofie

Jan Rutsch*

Abstrakt: Tento ¢lanek ma za cil predstaveni a analyzovani postoji analytické filosofie jakozto jednoho
z nejvyznamnéjsich myslenkovych smérd minulého stoleti a jejich pfedstaviteld k ontologickému statusu
prirozenych (moralnich) prav, ktery se v historii opakované stal ter¢em kritiky. Otazka, zda pfirozen3, ale
potazmo i lidska prdva existuji, Uzce souvisi s existenci a povahou normativnich disciplin jako takovych,
které pro analytické filosofy reprezentovaly jeden z jejich zajmu. Clanek predstavuje zésadni zménu ve
vnimani ontologie abstraktnich entit, tedy i pfirozenych prav, u Vidernského krouzku zastoupeného Rudolfem
Carnapem ve srovnani s povéle¢nymi analytickymi filosofy jako Willard Van Orman Quine ¢i Hilary Putnam.
Od Carnapovych internich a externich otazek pfes Quintv ontologicky zavazek viéi abstraktnim entitam az
po Putnamovo zbaveni se posledniho dogmatu empiricismu a BlackburnGv quasi-realismus, vyvoj povalec¢né
analytické filosofie s sebou prinesl zménu pohledu na klasickou ontologii, kterou je vSak potieba zohlednit
i u pfirozenych, ale potazmo téz lidskych prav. PakliZze nas analyticka filosofie nabads, Ze klasicka ontologie
nam odpovéd' na otazku po existenci pfirozenych prav dat nemize, je tieba najit novy zplsob, jak se divat
na prirozena prava a jejich ontologii. Pravé tento novy pohled na ontologicky status pfirozenych prav je
v ¢lanku podroben rozboru.

Kli¢ova slova: pfirozena prava, lidska préva, analyticka filosofie, ontologie, ontologicky zévazek, interni a ex-
terni otazky, holismus, quasi-realismus

Uvod

Cilem tohoto textu je nastinit, jakym zptisobem analytickd filosofie a jeji pfedstavitelé
pohliZi na pfirozend prava — a v navaznosti také na prava zakladni a lidska. Jde pfitom
o pojmy, které neni vhodné smésovat, nebot napfiklad podle Martina Haply stoji pfiro-
zend prava, lidska prava a zakladni prava viici sob€ v hierarchii pfi procesu pozitivizace
a odidealizovani.! Zakladni prdva vychdazeji z pravnich predpist, tudiz se jedna o ryze
pozitivnépravni koncept. Lidska prava pak predstavuji pomyslny hybrid mezi pravy za-
kladnimi a pfirozenymi, jelikoZ i pfes jejich kodifikaci si v sob& nesou ideu spole¢nou
s pravy pfirozenymi, avSak prava pfirozend jsou pouze prava mordlni, zatimco prdva lid-
skd mohou byt vniména jako moralni (jako soucast pfirozenych prav) i legdlni. Pfirozend
prava sama jsou pak jiZ spjata s uréitym filosofickym postojem, nicméné je potfeba fict,
Ze pojem prirozené prdvo je pouZit jak v obCanském zdkoniku,? tak v Listiné zakladnich
prav a svobod,? ale i v samotné Ustavé v kontextu slibu dstavnich soudcii.4 Pfirozend

*  Mgr. et Mgr. Jan Rutsch, doktorand, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: j.rutsch@mail.muni.cz.

1 HAPLA, M. Lidska prdva bez metafyziky: legitimita v (postdmoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 40.

2V téchto pripadech je pouzité slovo pfirozené v kontextu prirozeného prava; viz § 3 odst. 1, § 19, § 81 odst. 1, § 709
odst. 1. pism. ¢), § 2898, § 2956, § 3004 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Preambule usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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(moralni) prava pfedstavuji souc¢ast pfirozenosti véci, kterou objevujeme lidskym rozu-
mem, nejsou zavislad na pravnim fadu a jejich platnost je odvozena z moralnich davoda.s
Na druhé strané konven¢ni a instituciondlni prava, vCetné legdlnich, jsou produkty lid-
ského konstruktu a obecného pfijeti.® Platnost moralnich prav vSak muZe byt povaZo-
vana za jejich existenci’ a v takovém pripadé je klicové jejich zdlivodniovani,® stejné jako
otdzka jejich univerzality nejen lidské,® ale i zviteci.’® Filosoficky problém moralnich
prav (tedy i lidskych) nicméné tkvi v jejich ontologii, na coZ nardZi jiz H. L. A. Hart ve své
eseji Are there any natural rights?, kde podotyka, Ze pravé ontologicky status takovych
prav byvd jednim z argumentti pro jejich odmitnuti.'* Ostatné pfirozend prava jsou jiz od
své kodifikace v Deklaraci prav ¢lovéka a obana pro sviij ontologicky status ¢asto teréem
kritiky. Pro Jeremyho Benthama predstavuji soucast teroristického jazyka (terroristic
language)? a nemohou byt zniCena, jelikoZ ani neexistovala (that which has no existence
cannot be destroyed).”* Alasdair MacIntyre pak pfirovnava existenci ptirozenych prav
k existenci ¢arodéjnic ¢i jednorozct.** Jak tedy ontologii pfirozenych prav pojmout, aby
byla udrZitelnd, a podpoftila tak lidskopravni praxi? Pravé postoje analytickych filosoftli
se pfi hledani odpovédi na tuto otdzku p¥imo nabizeji. Uvodni &4st textu je vénovana
jednomu z hlavnich zdstupct Videriského krouzku Rudolfu Carnapovi, ktery se zabyval
ontologii abstraktnich entit jako ¢isla ¢i Blih, avSak i normativnich disciplin v¢etné etiky
a prava. Tato ¢4st reaguje na diskuzi v ¢eském prostiedi, kde je otdzka existence ptiro-
zenych prav spjata s Rudolfem Carnapem v pracich TomaSe Sobka'® ¢i Marka Kacera'®.
Ve druhé ¢asti textu jsou Carnapovy uvahy ddny do kontrastu s ndzory W. V. O. Quina,
ktery svym ontologickym zdavazkem v(céi entitdm v rdmci jejich teorii znovuozZivuje me-
tafyziku. Tato ¢dst textu zdroven vypliiuje mezeru v ¢eské debaté a pfedstavuje Quinovo
pojeti védy jako sité coby moZny novy pohled na pfirozen4, ale i lidskd a zakladni prava
a jejich ontologické statusy. Na zavér spolu s Hilarym Putnamem, Simonem Blackbur-
nem a Richardem Rortym opustime posledni dogmata empiricismu, abychom predsta-
vili ontologii pfirozenych prav proslou analytickou filosofii, a odpovédéli tak na otdzku:
Existuji pfirozend prava?

4 Clanek 85 odst. 2 Ustavniho zékona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

5 K tomuto rozlideni se priklani i Hapla. Viz HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav? Casopis pro pravni védu a pra-
xi. 2021, ro&. 29, &. 4, s. 803-804, samotna terminologie viz SEJVL, M. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické
a historické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, s. 133.

6 FEINBERG, J. In Defence of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, No. 2, s. 153.

7 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 808.

8 Jako v pfipadech Sobka a jeho zdiivodnéni skrze Alexyho explikativni argument (viz SOBEK, T. Explikativni zdvod-
néni lidskych prav. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 8, s. 813 an.) ¢i Haply a jeho zdivodnéni z pohledu teorie potieb (viz
HAPLA, M. Lidska prava a zékladni potieby. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 31 an.).

9 HOLIKOVA, J. Univerzalita lidskych prav: metafyzika vs. mezinarodni konsenzus. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 3, s. 238 an.

10 FLORIAN, O. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lidskych prav. Pravnik. 2018, roc¢. 157, ¢. 11, s. 956 an.

11 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review. 1955, Vol. 64, No. 2, s. 176.

12 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham. Volume 2. Edinburgh: William Tait,
1843, s. 501.

13 |bidem, s. 501.

14 MACINTYRE, A. After Virtue: A tudy in Moral Theory. London: Duckworth, 20086, s. 69.

15 SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 723 an.

16 KACER, M. Naco sa trapit s otdzkou existencie ludskych prav? Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 4,
s. 549 an.
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1. Carnap a pFirozena prava jako soucast metafyziky

U Carnapa a Videniského krouzku byl pohled na existenci véci v rdmci jejich boje proti
metafyzice velmi radikalni. Ve stati Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka Carnap
dokonce oznacil samotny pojem existence jen za pouhé slovesné predstirani predikatu
tam, kde Zadny neni. Pfi pouZivani sloves existovat nebo byt miZeme dle né&j snadno pod-
lehnout této predikatové fikci, pod jejimzZ vlivem dochdzime k bezesmyslnym (sinnlos)
zavérum. Slovy Carnapa jde pak pouze o pseudovétu (der Scheinsatz), kterou popisuje ja-
ko fadu slov, kterd v§ak v ramci jazyka viibec Zddnou vétu nevytvari.'® Carnap je v tomto
(v té dobé spolec¢né s Wittgensteinem) okouzlen vdbenim pfedvale¢né aplikované logiky
Ipici na metodé verifikovatelnosti véty, kterd muize vypovidat pouze urcity empiricky fakt.
PakliZe by néco leZelo za hranicemi zkuSenostniho poznani, ,,nedalo by se to ani rici, ani
myslet, ani se na to dotazovat (kénnte weder gesagt, noch gedacht, noch erfragt werden).?
Carnap si byl veédom vSech nésledkd, které jeho logika pfindsi, a tim do oblasti vét meta-
fyzickych, které jsou beze smyslu, zahrnul i véty kazdé filosofie hodnot a norem, tedy
i mordlky a potazmo prava, jelikoZ objektivni platnost hodnoty/normy nemuzZe byt empi-
ricky verifikovana.?® V tomto ohledu by tak Carnap zfejmeé povazoval véty obsahujici ta-
kové slova jako pfirozend prava (ale i MacIntyrovi jednoroZci a Carodé€jnice) za véty beze-
smyslné. Argumentace i ndsledné vychodiska se v§ak u obou autorti li§i - zatimco Carnap
aplikujici logiku ptichazi se zavérem, Ze samotné tazani po existenci abstraktnich entit je
z dlivodu empirické neverifikovatelnosti nesmyslné, MacIntyre zdtiraziiuje neexistenci,
respektive fikcionalitu téchto entit s poukdzanim na dosavadni absenci dobrych divoda
pro jejich existenci.?* Samoziejmé, pohled Carnapa (ale i MacIntyra) byl podminén dobou.
Jak by se asi vdneSnim svété, kde virtualita nahrazuje realitu, oba divali na filmové zpra-
covani Harryho Pottera, ve kterém existuji Carod€jnice i jednoroZzci?

Carnapovo striktné logické vidéni svéta se nicméné samo stdva jakymsi normativnim
systémem sui generis, idedlnim stavem, ktery se nikdy nemiiZe uskutec¢nit. Sdém Carnap
se musel k metafyzickému slovniku vyjadfitijinak, neZ Ze jsou vSechna jeho slova a véty
beze smyslu. Pfichdzi tak s ndzorem, Ze plni svou urcitou funkci pramenici z pocitu odci-
zeni kohokoli, kdo na jeho vlastni logiku pfistoupi. Metafyzika, do niZ fadi i etiku a pravo,
dle Carnapa prameni z potieby vyjddteni Zivotniho pocitu (das Lebensgefiihl), ktery defi-
nuje jako zpusob, jakym ¢lovék Zije, jeho postoje k okoli a Zivotnim zkuSenostem.? Pro
Carnapa neni mozZné, aby se takovyto Zivotni pocit stal zkuSenostnim poznanim, natoz-
pak referen¢nim bodem pro jakoukoli normativni védu. Zaroveii je ale zfejmé, Ze vyjad-
feni Zivotniho pocitu reflektuje kulturni a socialni pfislusnost jednotlivce. Kfestan bude
pro vyjadfeni svého Zivotniho pocitu pouZivat slovo Biih, zatimco muslim slovo Alldh.
V ptipadé ptirozenych (lidskych) prav je patrné, Ze jde o evropsky produkt rozsifeny do

17 Pod pojmem Viderisky kruh ¢i krouzek (der Wiener Kreis) rozumime skupinu intelektudld z prostredi Videnské univerzi-
ty, jez se v roce 1929 publikaci svého manifestu Védecké pojeti svéta: Viderisky krouzek (Wissenschaftliche Weltauf-
fassung: der Wiener Kreis) zavézala k empirickému pozitivismu podeprfenému metodou logické analyzy. Mezi ¢leny
Videriského krouzku patfili i napf. fyzik a filosof Moritz Schlick, sociolog Otto Neurath ¢i matematik (a pro zajimavost -
brnénsky rodak) Kurt Godel.

18 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis. 1931, Jhrg. 2, s. 220.

19 |bidem, s. 236.

20 |bidem, s. 237.

21 Sam Maclntyre v$ak priznava, Ze absence prokazani existence pfirozenych prav neimplikuje jejich neexistenci. Viz
MACINTYRE, A. After Virtue: A Study in Moral Theory, s. 70.

22 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, s. 239.
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svéta zdasluhou evropské (kulturni) kolonidlni dominance ajeji, jak by fekl Pierre Bourdieu,
koncentrace symbolického, a tedy i pravniho kapitdlu. Otazka Zivotniho pocitu je tak pro
Carnapa Cist€ subjektivni, ale taktéZ kulturné a socidlné podminénd. Tim jiZ sméfuje
k povéle¢nym filosofickym mySlenkdm tykajicim se kulturniho relativismu spojeného
s Ronaldem Dworkinem, ale napt. i Richardem Rortym. Ostatné Rortyho program nazva-
ny sentimental education vychdazi pravé z onoho sentimentu (némecky das Gefiihl), tedy
Zivotniho pocitu, ktery je dle n€j potfeba péstovat. Na rozdil od Rortyho vSak Carnap
pragmatickou funkci téchto Zivotnich pocitli odmitd a zatazuje je do sfér uméni; meta-
fyzik nemluvi o pravdivém ¢i nepravdivém vyroku, on se pouze vyjadfuje a metafyzika
(v naSem ptipadé etika a pravo) mu k tomuto slouZi jako malifi St€tec a papir.z

2. Interni a externi otazky

Carnapovu ontologii Ize aplikovat i na ptirozena prdava, jelikoZ i ona jsou vZdy soucasti
urcitého jazykového rdmce. Carnap se v ¢lanku Empiricismus, sémantika a ontologie
snazi, po svém odmitnuti metafyziky, vyrovnat s abstraktnimi entitami jako jsou t¥idy ¢i
¢isla a dochdzi k zavéru, Ze musime rozliSovat dva typy otdzek o existenci: za prvé otdzky
interni, zabyvajici se existenci entit nového druhu v rdmci urcitého jazykového ramce,
a za druhé otdzky externi, které se tykaji existence systému entit jako celku, mimo jazy-
kové ramce.?* KacCer se snazi na zakladé Carnapova rozd€leni na interni a externi otazky
odstranit ontologicky problém pfirozenych/lidskych prav. Za interni otdzku povazuje
lidskopravni praxi, kdeZto za otdzku externi otdzky pravni teorie.?® Interni otdzka je vSak
pro Carnapa zjednoduSen€ ta otdzka, vici které si klademe urcity jiZ existujici jazykovy
ramec, jinymi slovy, otdzky interni jsou otdzkami referenénimi ¢i reprezentacionalistic-
kymi. Tam, kde referent/reprezentant chybi, jde dle Carnapa o otdzku externi. Otdzka
Existuji prirozend prdva? muZze byt chdpana dvéma odliSnymi zptsoby, tedy jako otdzka
interni i externi. Interni otdzka je zpravidla otdzka empiricky zodpovéditelna za pomoci
empirie. Takto na otdzku po existenci pfirozenych prav musime odpovédét: Ano, jisté, Ze
existuji, v platnosti je nékolik pravnich dokumenta, které v ramci teorie ¢eského prava
pracuji s pfirozenymi pravy, o jejich jazykové existenci v rdmci této teorie neni pochyb.
Stejné tak v jakémkKkoli jiném platném pravnim pfirozenopravnim systému pfirozen4, ale
pravdépodobneé i lidska, prava existuji, jelikoZ zde maji pfimého referenta v podobé za-
kona, ktery o nich mluvi. Z tohoto taktéZ vyplyva, jak fikd Sobek, Ze v ramci jazykového
ramce teorie Locka pfirozend prdva existuji, zatimco u Benthama nikoli.?® Lidskopravni
praxe i teorie jsou v§ak pro Carnapa totéz, jelikoZ interni otdzka se vztahuje k jazykové-
mu ramci — at uz lidskopravni teorie, nebo praxe. Pro pfiklad mtizeme vzit jiZ zminénou
teorii Harta, ktery povazuje pfirozena prava za prava moralni. Inspirovani Carnapem pak
miiZeme pro existenci pfirozenych prav uvést nasledujici argument:

a) ,Prirozend prava oznacuji moralni prava.”

b) ,,Pfirozend prava jsou moralni prava.”

¢) ,Prirozend prava oznacuji ptirozend prava.

23 CARNAP, R. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, s. 240.

24 CARNAP, R. Empiricisimus, sémantika a ontologie. In: TONDL, L. - BERKA, K. Problémy jazyka védy: Viybor praci Ru-
dolfa Carnapa. Praha: Svoboda, 1968, s. 223.

25 KACER, M. Naco sa trépit s otdzkou existencie ludskych prév?, s. 552-553.

26 SOBEK, T. Lidska prdva existuji objektivné, s. 724.
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Formulace vypovédi a) pfedpokladd, Ze nas jazyk v rdamci Hartovy teorie pracuje se
systémem ruznych prav, napt. mordlnimi, kterd jsou konstantou. Mimo jazykové ramce
pracujici s pojmy mordlnich prdv v§ak pfirozend prava neexistuji. Existence pfirozenych
prav dle Carnapa tak neni zdvisld na celé teorii Benthama ¢i Harta (lidskoprdavni teorie)
nebo na ¢eském pravnim radu (lidskopravni praxe), ale pouze na jejich jazykovych ram-
cich. Jinymi slovy, pro Carnapa pfijmuti jazykového ramce a jeho ontologie neimplikuje
pfijeti teorie o pfedmeétech takového jazykového ramce.?

Paklize si tutéz otazku, zda existuji pfirozena prava, polozime jako otdzku externi, mi-
mo jazykovy rdmec operujici s pravy moralnimi, nemame jak dosp€t k empiricky verifi-
kovatelné odpovédi, a z pohledu Carnapa se tak jednd o pseudootdzku, kterd by méla byt
preformulovana na otazku empiricky verifikovatelnou. Takova otdzka je ale jiZ zcela prag-
matickd a v kontextu pfirozenych prav by mohla byt na zdklad€ Carnapova vzoru formu-
lovana takto: Jsou nase zkusenosti takové, Ze uziti konceptu prirozenych prdv bude uZitec-
né a plodné? NaSe zkuSenosti s totalitnimi reZimy béhem dvacatého stoleti jsou jednim
z moZnych odtivodnéni pro uzite¢nost pfirozenych prav, stejné tak udrzeni lidskopravni
teorie v praxi. Ostatné i dalsi analyticky filosof Simon Blackburn dodéva, Ze ,,obrana pri-
rozenych prdv se stala soucdsti standardni slovni zdsoby pri prosazovdani urcitého cile.“*
V Carnapové externi otdzce tak lze znovu najit zdrodky Rortyho pragmatismu, ale on sdm,
co se tyCe existence véci, se neustdle drZi zkuSenosti jako jediné referenéni normy a pfi-
rozena prava by pro néj mohla existovat pouze v ramci internich otézek.

3. Jsme ontologicky zavazani?

Ontologii abstraktnich objektt se ve stejném obdobi zabyva Carnapliv Zak Willard Van
Orman Quine a zavadi klicovy pojem ontologického zavazku®® v souvislosti s filosofickym
problémem tzv. Platénovy brady, kdy v debaté o existenci objektu, kterou jeden z mluv-
¢ich neuzndva, tento mluvéi automaticky akceptuje jim nepfijimanou ontologii, a poslé-
ze tak existenci objektu uzndvaji oba. Za motiv tohoto jedndni pak Quine povaZuje onen
paradox, Ze nelze vyvratit existenci pegase (Cisel nebo pfirozenych prav), kdyZ vSichni
mluvéi vi, co se pegasem mysli, i kdyZ tento ¢asoprostoroveé neexistuje.? Ptame-li se, zda
existuji pfirozend/lidska prava, automaticky o¢ekdvame odpovéd ve formé nalezent je-
jich referenta v nasi spatiotemporalni realité. To, Ze tyto véci nemaji referenta, vSak ne-
znaci jejich neexistenci, nybrZ jejich nonspatiotempordlni povahu stejn€ jako v Quinové
pripadé tfeti odmocniny ¢isla 27.2 Jedna z vytek vici jizZ zminénému MaclIntyrovu pfti-
rovndani tedy muZe spocivat v jeho neodliSeni ¢arodéjnic a jednoroZct moZnych caso-
prostorove zobrazit od pfirozenych prav charakteristickych svou nonspatiotemporalitou.
Pfirozend prava tak nejenZe nemaji Zddné ¢asoprostorové zhmotnéni, ale ani ho mit ne-
muZou. I proto existuji carnapovsky pouze v internich otdzkach, avSak Quine tuto jeho

27 Priklad je obdobou CARNAP, R. Empiricsimus, sémantika a ontologie, s. 235-236.

28 MARVAN, T. Konstanty Quinovy filosofie. In: MARVAN, T. - DOSTALOVA, L. (eds). Viybrané &lanky k ontologii a episte-
mologii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 20086, s. 18.

29 BLACKBURN, S. Velké otdazky: Filosofie. Praha: Universum, 2011, s. 181.

30 Ontologicky zavazek jsme v$ak jiZ nepojmenované nalezli u Carnapa ve vztahu vacéi internim otazkam.

31 QUINE, W. V. O. On What There Is. The Review of Metaphysics. 1948, Vol. 2, No. 5, s. 24.

32 |bidem, s. 23.
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snahu o devalorizaci veSkeré ontologie zavrhuje a stavi abstraktni entity se spatiotempo-
ralni i nonspatiotemporalni povahou na stejnou uroven. Pro Carnapa byla existence véci
podminéna jazykovym ramcem (napf. néjaké teorie), u Quina je existence zaleZitost vy-
plyvajici z naSeho ontologického zavazku viici celé teorii. A pravé tohoto ontologického
zavazku se nelze zfeknout. PakliZe fikdme, Ze kentaufi, pegasové ¢i prvocisla mezi ¢isly
1000 a 1010 jsou,* zavazujeme se k ontologiim obsahujicim kentaury, pegasy i ¢isla.**

Rozdil mezi Carnapem a Quinem nespociva ani tak v popfeni ontologického zavazku
vici abstraktni entité, nybrZ v §ifi ontologického zdvazku u kazdého z autort. Zatimco
u Carnapa se ontologicky zdvazek vztahuje k jazykovému ramci (vyplyvajicimu z jeho roz-
liSeni na analytické a syntetické soudy), u Quina se vztahuje k celé teorii véetné jejich entit,
a vyhyba se tak rozliSeni mezi internimi a externimi otdzkami. Quine uZz zde #{ka k exis-
tenci to, co po zbytek svého Zivota; tedy Ze byt znamend byt hodnotou proménné v tom
smyslu, Ze je zdleZitosti jazyka vyslovit, co existuje.® Timto zdroven oZivuje metafyziku,
jelikoZ i metafyzické entity v ramci svych teorii existuji, avSak to z n€j nedéla obycejného
realistu. Naopak Quine je realistou sui generis, ktery na otazku ,,Co existuje?“ odpovida
»Cokoli,** avS§ak mysli tim, Ze cokoli mtiZe existovat pouze v ramci néjaké védecké teorie
a jeji uspésnosti ve srovnani s jinymi teoriemi. Pfirozend prava existuji (jsou platnd) ve
vicero teoriich, avSak li$i se co do zptuisobu jejich zdiivodnéni. PakliZe vSak fikame, Ze pfi-
rozend prava jsou (existuji), zavazujeme se tak k ontologii, kterd je obsahuje.

4. Holistické feSeni existence pfirozenych prav

Jak jiZ bylo feCeno, koncepce ontologického zavazku se u Quina vztahuje k celé teorii, coz
mélo za nésledek jeho naslednou kritiku internich a externich otdzek. Prave toto rozdeé-
leni, vzeslé z Kantovych analytickych?® a syntetickych?® soudt, je pro Quina neempirické
dogma, metafyzicky ¢lanek viry empirist(1.>* Druhym dogmatem je pak pro néj redukcio-
nismus, ktery ve své radikalni podobé spociva ve vite, Ze kazdy smysluplny vyrok je pteve-
ditelny na jiné vyroky, které se jiZ tykaji bezprostfedni zkuSenosti.*® Tento redukcionismus
jsme vidéli béhem Carnapova boje s metafyzikou a promitd se i vjeho odporu k externim
otdzkam. U Quina vSak pravdivost, popft. verifikovatelnost vyroku zavisi nejen najazyku,
ale také na mimojazykovych zkuSenostech, jinymi slovy na jazykové (analytické, interni)
a faktudlni (syntetické, externi) sloZce. A zde ptichdzi originalita jeho teorie. JelikoZ je pro
Quina jednotkou empirického vyznamu véda jakoZto celek, jazykova a faktudlni slozka
od sebe nemohou byt odd€leny, jelikoZ véda je na obou dvou zavisla.*

Rozdéleni na analytické a syntetické soudy ¢i interni a externi otdzky nema smysl, pro-
toze dohromady tvofi rozprostfenou sit, ktera se zkuSenosti dotyka pouze svymi kraji.

33 Quine, vychéazeje z Wymanovy teorie existence a subsitence, se snazi slovesu existovat vyhnout a radéji voli sloveso
byt (to be).

34 QUINE, W. V. O. On What There Is, s. 28.

35 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy. Praha: Herrmann & synové, 1994, s. 34.

36 QUINE, W. V. 0. On What There Is, s. 21.

37 Analytické soudy nerozsifuji nase poznani — napf. véta: Obr je velky. Viz PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie.
Praha: Filosofia, 2005, s. 112-113.

38 Syntetické soudy naopak rozsifuji nae poznani - napf. véta: Tento obr je hloupy. (Ibidem, s. 113).

39 QUINE, W. V. O. Two Dogmas of Empiricism. The Philosophical Review. 1951, Vol. 60, No. 1, s. 34.

40 |bidem.

41 |bidem, s. 39.
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Nesoulad se zkuSenosti na krajich této sit€ nds vede k uprave stfedu sité.*? Stted sit€ je
tvofen vétami teoretickymi, ddle od stfedu jsou véty pozorovaci a kontakt se zkuSenosti,
tedy potvrzeni vét teoretickych, nabizi na krajich sité véty pravdivé. Pfedméty jsou pak
v ramci sité jenom jednotlivymi uzly.** Podle tohoto vzoru, ktery Ize nazvat vzorem holis-
tickym, je i pohled na existenci pfirozenych prav zna¢né rozdilny od toho carnapovského.
Mutatis mutandis, u Quina, pokud se pro teorii pfirozenych prav rozhodneme, se svym
ontologickym zdvazkem zavazujeme k existenci pfirozenych prdv, stejné jako ve vySe uve-
deném ptipadu s Cisly, kentaury a pegasy.

PakliZe ptijmeme teorii pfirozenych prav, je nutno brdnit jejich existenci. Neni mozné
se upsat néjaké teorii a zaroven tvrdit, Ze jeji pfedméty neexistuji. Per analogiam, neni
mozné, aby kdokoli uzndvajici teorii lidskych prav zpochybmoval jejich existenci. Kdoko-
li uznava lidskopravni praxi, uznava i lidskopravni teorii. Odmitnutim rozliSeni na ana-
lytické a syntetické soudy se v podstaté zbavime rozd€leni na prava ptirozend (mordlni)
a pozitivni (legdlni), jelikoZ se jednd o koncepty nachdzejici se na riiznych mistech oné
kulturni sité, kterou miiZeme nazvat lidskoprdvni. Jednotlivé typy prav (pfirozend, lidska,
zékladni), av§ak i teorie s praxi, v této lidskopravni siti proti sobé nejsou v opozici, ale jsou
navzajem provazané. Pfirozend prava, jakoZto prdva mordlni nachézejici se ve stiedu site,
jsou pak mnoZinou nejvetsi, coZ zcela odpovidd skute¢nosti, Ze ne v8echna prdva pfiro-
zend jsou prava lidskd, a nedochdzi tak u nich k prostému zrcadleni.** Naopak okraje sité
vyjadfujici kontakt se zkuSenosti mohou (a ¢asto i musi) byt upravovany, v naSem piipa-
dé pravnimi zménani v pozitivnich (lidskych, zdkladnich) pravech. Rozd€leni na moralni
a legdlni prava je samoziejmeé uZite¢né, ale musime mit na pameéti, Ze jsou soucasti jedno-
ho celku. Jde tedy, slovy Hilaryho Putnama, spiSe o rozliSeni (distinction) neZ o dichoto-
mii.*s V tomto typicky quinovském holistickém pojeti je pak odpovéd na otdzku po exis-
tenci pfirozenych prav zfejma. Ontologicky zavazek, ktery si klademe vii¢i lidskopravni
pravni teorii, nds zavazuje pfijmout existenci pfedmétt této teorie véetné prirozenych
(mordlnich) i lidskych prav.

5. Pfirozena prava a posledni dogma empiricismu

Samoziejmé je tfeba neustdle brat v potaz skutecnost, ze Carnap i Quine mluvi o deskrip-
tivnich védach. Pravo je vSak systém preskriptivni, do jisté miry fikéni, nicméné seridz-
ni. Nejde o Zddnou veselou hru, ve smyslu, Ze pravo nema ryze hravy charakter jako jiné
fikce, napt. literatura, ¢i jiné normativni systémy, napf. pravidla fotbalu.** Jde o hru vaz-
nou, jejimz pfedmétem jsou lidské Zivoty a pravé ty pfirozend prava protezuji. Pravo je
tedy vaZnd véc. Dle Quina je jednim z hlavnich smysli védy pfedpovidat a pfedpovidani
se stdva i testem kazdé védecké teorie.*” Stejné tak muZe smyslem védy byt i ovladani

42 |bidem.

43 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy, s. 38.

4 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 803.

45 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy. In: PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy
and Other Essays. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, s. 9.

46 Pravo samoziejmé ma do urcité miry hravy charakter, i historické kofeny prava sahaji k riznym formam hravosti, jak
ukazal napt. Johan Huizinga ve své knize Homo Ludens, kde v$ak ale i on dodava, Ze se ¢asto jednalo o hrani naplnéné
pravé ,vaznym vyznamem.“ (HUIZINGA, J. Homo ludens: o plvodu kultury ve hre. Praha: Dauphin, 2000, s. 118).

47 QUINE, W. V. O. Hleddni pravdy, s. 10.
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a ménéni prostredi,*® coz miZeme povazovat za pravni doménu. Neni vSak testem poli-
tické/pravni teorie prave uspésnost v praxi, tedy zda se v praxi dand teorie osvéd¢i? Pravo
neni rigidnim systémem vytvafejicim vé¢né postuldty, naopak, pravo se neustdle meéni
a reflektuje spolecensky vyvoj. To, co se méni, vSak neni celé pravo, ale pouze jednotlivé
¢asti, okraje jeho sité. Nezavrhujeme teorii jako celek, pouze jednotliva dil¢i tvrzeni v zavis-
losti na tom, zda se ukézala jako spoleCensky pfijimana (jako v pfikladu Neurathovy lodi
opravované za plavby*°). Ptfirozenopravni teorie takto i po vice neZ dvou stech letech pro-
stupuje mnoha svétovymi pravnimi fady a snaha o jeji zachovani v podobé lidskopravni
teorie potvrzuje jeji politickou tispésnost.

Quinovy nadzory se béhem jeho Zivota vyvinuly protichidnymi sméry. V téméf posled-
nim dile Hleddni pravdy je pro néj ontologie nepodstatnad a v troskach, na svém ontolo-
gickém zdvazku vici teoriim a jejim entitdm uZ nelpi, jelikoZ jejich existence neni duleZi-
ta pro uspésnost teorie z hlediska pfedpovidani.*® Schizofreni¢nost jeho ndzoru 1ze najit
i vjinych oblastech, kde navzdory svoji snaze vymytit dichotomii analytickych a syntetic-
kych soudil ztistava praveé v tomto rozd€leni. Jednou z téchto oblasti je i etika.* Ohledné
etiky se ostatné Quine nevyjadfoval pfili§ ¢asto a to, co bychom mohli oznacit jako quinov-
skou moralni teorii, je obsaZeno pouze v jediném® ¢lanku On the nature of moral values.
Quine se v tomto ¢lanku stavi viici etice kriticky a to pfedevsim z diivodu observaciona-
lity.% Etika se dle né€j, na rozdil od deskriptivnich véd, miiZe zabyvat pouze koherencéni
teorii pravdy a z hlediska zdtivodnéni mtiZeme soudit mordlnost ¢inu pouze nasimi mo-
ralnimi standardy samotnymi.>* Jinymi slovy zde Quine, jako pfed nim Carnap, Ipi na ko-
respondenénim pojeti pravdy neustdle vaizaném na zkuSenostni pozndni. Timto Quine to,
co v deskriptivnich védach odmitl, v preskriptivnich uznava, a navazuje tak na Humeovo
rozliSeni is/ought, Kantovo analytické/syntetické, Carnapovo interni/externi a soucasné
fact/value. V tomto rozliSeni 1ze op€t jako fact chdpat pozitivni prava, jelikoZ jsou sou-
¢asti predpovidatelné pozorovatelné udalosti. PakliZe dojde v Ceské republice k muceni,
dojde tim k poruSeni pfirozenych/lidskych prav, coZ povede k trestnépravnim ndsled-
kiim - kritérium observacionality je tedy naplnéno. Values jsou pak prava moralni, tedy

48 |bidem.

49 Tuto metaforu Ize nalézt v jeho dile Anti-Spengler: ,,Jsme jako namornici, ktefi musi na otevieném mofi opravit svoji
lod; ale nikdy nemohou zacit znovu od jejiho dna. Tam, kde je néjaky tram odnesen, musi byt ihned dan novy, a pri tom
slouZi zbytek lodi jako opora. Timto zpisobem, jediné postupnou rekonstrukci, Ize s vyuZitim starych trému a napla-
veného dreva lod'zcela nové vytvarovat. (We are like sailors who on the open sea must reconstruct their ship but are
never able to start afresh from the bottom. Where a beam is taken away a new one must at once be put there, and for
this the rest of the ship is used as support. In this way, by using the old beams and driftwood the ship can be shaped
entirely anew, but only by gradual reconstruction).“ (NEURATH, O. Anti-Spengler. In: NEURATH, O. - COHEN, R. S.
(eds). Empiricism and Sociology: With aSselection of Biographical and Autobiographical Sketches. Dordrecht: Reidel
Publishing Company, 1973, s. 199).

50 QUINE, W. V. O. Hledani pravdy, s. 38.

51 Dal$i oblasti mlze byt Quinova epistemologie Ipici na stimulech a pozitech, které jsou dle Rortyho Ipénim na dichoto-
mii dané a postulované. Toto Rorty povaZuje za neochotu pfetrhnout posledni vazby s Carnapem a Russellem, tedy
i zde vidime motiv onoho posledniho dogmatu empiricismu. Viz RORTY, R. Filosofie a zrcadlo pfirody. Praha: Acade-
mia, 2012, s. 165.

52 ALICAN, N. F. Quine on Ethics: The Gavagai of Moral Discourse. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2021, s. 4.

53 |bidem, s. 10.

54 QUINE, W. V. O. On the Nature of Moral Values. In: GOLDMAN, A. Values and Morals: Essays in Honor of William Fran-
kena, Charles Stevenson, and Richard Brandt. Dordrecht: Reidel Publishing Company, 1978, s. 43.

55 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, s. 9.
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ta, jeZ nazyvame prirozenymi pravy.*® A pravé toto je dichotomie, kterou dlouhodobé
odmitd Quintv nasledovnik Hilary Putnam. Ten ve své eseji se vSefikajicim ndzvem The
collapse of the fact/value dichotomy dochdzi k zavéru, Ze ,,faktudlni deskripce i hodnoceni
mohou a must byt spolu propletené (factual descriptions and valuations can and must be
entangled).”

Putnam pro ukdzani provazanosti (tak typické pro quinovské pojeti védy jako sit€) hod-
not a fakti d4va priklad indického ekonoma Amartya Sena, ktery ji demonstruje v oblas-
ti ekonomie, u které muZe dojit v provazanosti s etikou k vzdjemnému obohaceni. Stejné
tak pro néj preskriptivni i deskriptivni ekonomika hraji dlleZitou roli pti vytvareni pro-
storu pro uvahy nad determinaci lidského chovani.’® Ostatné vyhodnost této koexistence
zminuje taktéZ v Ceském pravnim prostiedi Sobek, jelikoZ se zd4, Ze takovato délba prace
je skute¢né uZiteCnd i v pravni oblasti.® PakliZe i v oblasti etiky odstranime ono, jak fika
Putnam, posledni dogma empiricismu, tedy Ze fakta (facts) jsou objektivni a hodnoty
(values) subjektivni,®® umoZiiuje nam to settit rozdil mezi pravy mordlnimi a legdlnimi
a ukazat jejich vzdjemnou provazanost. Posléze ndm jiZ nic nebrani pfijmout existenci
prirozenych prav jako jednu ze soucdsti lidskopravni teorie, potazmo kultury.

Je ale takovato odpovéd skute¢né tou, na Kterou se ptd ona klasicka ontologie? Nikoli,
jelikoZ se nejednd o pohled klasické ontologie. Etika a pradvo Zadnou ontologii v onom
antickém pojeti ontologie nemaji. To ale neznamena, Ze neexistuji v novém smyslu slo-
vesa existovat. Nazvali-li jsme Quintv realismus jako realismus sui generis, bylo to proto,
Ze jsme ho nebyli schopni zatadit ani do jednoho ze Supliki s ndzvy realismus a nomina-
lismus. Putnam vSak tuto praci dovedl aZ do konce a nemél na vybér. PakliZe dojdeme ke
zruSeni dichotomie fact/value, stoji pfed nami teorie eticka stejné jako fyzikalni na stejné
urovni. Pokazdé jde totiZ o koncepty, které mohou byt ménény, ale konceptt je vicero
(konceptudlni pluralita) a Zddny nemusi byt ,.ten jediny sprdvny“ (konceptudlni relativi-
ta).%' To, co je pravda, nebo to, co existuje, se vZdy vztahuje k uréitému konceptu. Pravda
se tak slovy Putnama stdva pravdou konceptudlni,® stejné tak existenci mtiZeme nazvat
putnamovsky existenct konceptudlni. Pro Putnama je otdzka, zda existuji mereologické

56 Quine rozliSuje dva typy vzajemné se prekryvajicich mordlnich hodnot - altruistické (takové, které ¢lovék pfisuzuje
uspokojenim jinych osob nebo prostiedkim k takovym uspokojenim, aniz by bral ohled na své vlastni uspokojeni)
a ceremonidlni (takové, které ¢lovék prisuzuje praktikdm své spolecnosti nebo socidlni skupiny, opét bez ohledu na
vlastni uspokojeni). Na jednu stranu altruistické hodnoty jsou dle Quina z&&sti institucionalizované, a mohou tak ziskat
dodateény ceremonidlni vyznam, na druhou stranu altruistické hodnoty spocivaji v tom, Ze se chovame tak, abychom
se neprovinili proti ceremonidlnim hodnotam souseda. Quine by tak zfejmé odmitl napf. vy$e zminéné muceni z dlvo-
du morélnich (altruistickych i ceremoniélnich) hodnot v nasi zapadni kulture, avSak jeho text nabizi i pfesné opacnou
interpretaci — paklize by muceni v urcité spole¢nosti bylo povazovano za uspokojeni dalSich osob &i prostiedek k to-
muto uspokojeni, a posléze by tak nabylo i ceremonialnich hodnot, zfejmé by proti nému z moraélniho hlediska neslo
nic namitat. A pfesné to pfiznava i sdm Quine, kdyZ upozoriuje na moralni neshody nejen na mezikulturni trovni, ale
i na urovni nasich domovti, a dokonce v nds samotnych. Quine nasledné uzavir, ze zatimco védecké teorie na jakékoli
téma jsou udrzitelné diky svym empirickym zakladim, zstavé horkou ironii, Ze tak zdsadni otdzka, jako je rozdil mezi
dobrem a zlem, nema srovnatelny narok na objektivitu. (Viz QUINE, W. V. O. On the Nature of Moral Values, s. 38-43).

57 PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, s. 27.

58 SEN, A. On Ethics and Economics. Oxford: Blackwell, 1987, s. 89.

59 SOBEK, T. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, &. 4, s. 834.

60 PUTNAM, H. Rationality and Value. In: PUTNAM, H. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, s. 145.

61 PUTNAM, H. Ethics without Ontology. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2005, s. 33.

62 |bidem, s. 60 an.
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sumy, doslova (literally) zaleZitosti konvence, tedy pfijmuti rozhodnuti, Ze existuji.* Po
quinovsku fe€eno, zda se rozhodneme k takovému konceptu pfijmout ontologicky zava-
zek. Onim quinovskym realismem pramenicim z ontologického zdvazku vii¢i pfedmétiim
urcité teorie je tedy konceptudlIni realismus. V tomto se pozdni Quine s Putnamem sho-
duji; ontologie je v troskach a etika, potazmo pravo, klasickou ontologii nemaji. Ptat se po
existenci pfirozenych prav v klasické ontologii a oCekdvat referencni odpovéd'je zbytecné,
jelikoZ ptirozend prdva existuji v rdmci jiné ontologie, kterou miZeme po vzoru Putnama
nazvat konceptudlnim realismem. Po vzoru Blackburna se vSak nabizi jesté minimalné
jedna dalSi moZna varianta — quasi-realismus.

6. Postoj quasi-realisty

Blackburn pojem quasi-realismu zavadi jako nutné vychodisko nejen pro mordlni vyro-
ky, ale i pro vyroky modalni, jelikoZ, jak jsme jiZ vidéli na ptfikladé kentaurt z Harryho
Pottera, v obou pfipadech ontologicky status zavisi na verifikovatelnosti, jinymi slovy
na potvrzeni (nazyvaném Blackburnem truth-conditions, tedy podminky pravdivosti®),
zda jsou pravdiva, nebo 1Ziva. RozliSeni fact/value a spor mezi realisty a antirealisty je tak
de facto prevleCenym problémem dichotomie true/false. Ostatné, jak jinak odpoveédét na
otdzku, zda existuji pfirozend prava, nezli a) Ano, je pravda, Ze existuji, nebo b) Ne, je to leZ.
Rozhodnuti pro antirealismus, tedy pro odpovéd'b), v8ak dle Blackburna nutné souvisi
pravé i se ztratou jakékoli objektivity a pravdy. Jak v8ak na tuto ,,krizi objektivity®, zapo-
¢atou jiz u Quina, reagovat? Blackburn na tuto otdzku odpovida skrze vytvoreni postavy
quasi-realisty — nékoho, kdo ,,zacind z antirealistické pozice a postupné je schopen napo-
dobit myslenky a postupy, které jsou pro realismus povaZovdany za urcujict (starting from
an anti-realist position finds himself progressively able to mimic the thoughts and practi-
ces supposedly definitive of realism)“.%° Vzapéti ale dodav4d, Ze quasi-realismus neni pou-
hou ideologii, nybrz postojem (attitude), ktery leZi mimo realismus a antirealismus, avSak
zkouma jejich skutecné hranice, coZ miiZe vést k tomu, Ze se tento dualismus ukaZe, jak
tomu je u Putnama, jako jiZ neplatny. PakliZze hleddme pravdivostni podminky v modal-
nich i morélnich (celkove preskriptivnich) vyrocich, hledame v jiné ,,vrstvé reality (layer
of reality)“.%

Alternativa, kterd odpovidd vrstve reality moddlnich i moralnich vyroku a z nich ply-
noucich ontologickych zavazkd, je dle Blackburna vedena dvoufdzové, po¢inaje mordl-
nim projektivismem chranénym ve druhé fazi jiZ zminénym quasi-realismem. Mordlni
projektivismus se projevuje mentdlnim stavem, ktery je vyjadfen zavazky skrze nasSe po-
stoje a navyky, tedy napft. kdyz fikdme, Ze mame na néco pravo, nebo zZe ma nékdo jiny
néjakou povinnost, projektujeme tim nase mentalni stavy.”” Pravé tuto fazi 1ze povaZovat
za Blackburnem zminénou antirealistickou pozici, jelikoZ podle projektivismu, ktery 1ze

63 |bidem, s. 43.

64 BLACKBURN, S. Morals and Modals. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism. New York: Oxford University Press,
1993, s. 52.

65 BLACKBURN, S. Introduction. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism, New York: Oxford University Press, 1993,
S. 4.

66 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 54.

67 |bidem, s. 55.
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najit dle Blackburna jiZ v moralni filosofii Humea, ¢lovék promlouva a jedna pouze jako
kdyby svét obsahoval urlity druh faktt, tedy i mordlnich, zatimco pravdivé vysvétleni
toho, co délame, je, Ze mame urcité reakce, navyky nebo pocity, které vyjadifujeme
a o nichZ diskutujeme prostfednictvim téchto promluv.®® Quasi-realismus, jakoZto druhy
stupen, vysvétluje vyrokové jedndni téchto zdvazki, diivod, pro¢ se stavaji pfedmétem
pochybnosti a debat o jejich pravdé a nepravdé. Avsak pravdivost téchto zdvazka odpovida
spravnosti mentdlnich stavi, ze kterych vychazi méfitka pravdivosti zdvazka. V takovém
pripadé se lze navratit k realismu pouze pakliZze budeme tvrdit, Ze pravdivost modéalnich
a mordlnich vyrokli odpovidd modalnim a moralnim skutecnostem, tedy faktiim, coZ
vSak Blackburn odmitéd a pravé v tomto bodé se rozchazi s realismem.®® Zaroven vSak
v tuto chvili vylucuje i antirealisticky postoj, jako napf. Sobkem doporucovany expresivi-
smus, ktery se stavi kK moralnim vyroktim podobné jako Carnap k normativnim védam,
jako k pfedstirdani néceho, co neni, tedy Ze v naSem pfipadé mluvime o pravech pouze
Jjako kdyby existovala, i pfestoZe neexistuji.”® Prave proti tomuto argumentu je Blackbur-
nav projektivismus chranén quasi-realismem. Moralni soudy totiZ dle Blackburna mo-
hou byt nepravdivé jediné tehdy, kdyZ maji 1Zivy obsah (false content), jinymi slovy kdyZ
neodpovidaji nasim zdvazkim, poptipadé celé nasi mordlni teorii.” V naSem ptipadé se
tak vracime k situaci, kdy nemtiZeme tvrdit, Ze pfirozena prava neexistuji, ale zaroven se
chovat, jako kdyby existovala. Vyrok: , Neuzndvdm existenci mordlnich, prirozenych prav,”
je pravdivy jediné tehdy, kdyZ odpovida celé teorii a z ni vzeSlym zdavazkiim mluvciho.
V naSem ptipadé by tak mluvéi musel i svym chovanim popirat existenci pfirozenych
prav, véetné jeho vlastnich. Zaroven vSak z pohledu quasi-realismu podle Blackburna
mluvéi uzndvajici existenci pfirozenych prav netvrdi, Ze se pouze chovame jako kdyby
prirozend prdva existovala, ale Ze skute¢né existuji, dokonce mame pravo si myslet, Ze
existuji. Spravné vyjadfeny zavazek, ktery miiZeme po quinovsku nyni pojmenovat jako
quasi-ontologicky, k urCité teorii by totiZ nemeél byt zpochybriovan.”

Quasi-realismus tak neni pouhym myslenkovym experimentem, jde o situaci, do které
se dostava kazdy z nds ve chvili, kdy ma ontologicky status dané entity (v naSem ptipadé
ptirozenych prav) nonspatiotemporalni povahu, avsak tato entita uritym zptsobem
quasi-existuje, coz plati pro vétSinu mordlnich i moddalnich entit. Tento postoj je velmi
atraktivni, protoZe najedné strané odbourava metafyzicky realismus, avSak nabizi za néj
dostate¢nou ndhradu bez nutnosti pfechodu k antirelistickému postoji, jako je expresi-
vismus. Jak jsme ale jiZ vidéli v Blackburnové definici, quasi-realista je v podstaté ptivod-
né antirealista, ktery se vSak rozhodl hrat jazykovou hru do vSech jejich duisledku, jinak
feCeno dostat svému quasi-ontologickému zavazku. Quasi-realismus tak neni v rozporu
ani s expresivismem, naopak jej dopliuje o silné&js{ moralni objektivitu bez nutnosti mo-
ralni skepse viici neexistenci moralnich faktii. Kdyby totiZ pfirozend prava skutecné ne-
existovala v pravém slova smyslu, nedala by se ani myslet, ani fici, ne nadarmo totiZ uz
Ludwig Wittgenstein prohlasil, Ze ,,hranice mého jazyka znamenaji hranice mého sveta“.”

68 BLACKBURN, S. The Individual Strikes Back. In: BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism. New York: Oxford University
Press, 1993, s. 216.

69 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 55.

70 SOBEK, T. Lidska prdva existuji objektivné, s. 737.

71 BLACKBURN, S. Morals and Modals, s. 56.

72 |bidem, s. 57.

73 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 65.
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Paradoxné se vSak nesmime stavet, jako rany Wittgenstein ¢i Carnap, ke slovniku etiky
skepticky, nybrZ pragmaticky, jako pozdni, povale¢ny Wittgenstein a pravé zminény Black-
burn, a vanimat ji jako druh jazykové hry vytvarejici své autonomni entity, které mohou,
a moZnd i musi byt kultivovany.

7. A codal?

W1l faut cultiver notre jardin.”* (Voltaire)

Pragmatickym zptisobem uvaZuje i Richard Rorty, jenz ¢aste¢n€ vychazi z nazort argen-
tinského filosofa Eduarda Rabossiho, kdy spolu s nim odmité fundacionalismus lidskych
prav a prejima termin lidskopravni kultura (human rights culture).” A pravé v situacich
konceptudlniho pluralismu, ktery znamené nejen koexistenci, ale vdneSnim globalizo-
vaném svété i setkdavani lidskopravni kultury s kulturami jinymi neZ lidskopravnimi, je
dle Rortyho moZnym vychodiskem etnocentrismus. PouZivaje analogii s jiZ zminénou Neu-
rathovou lodi tvrdi, Ze v praxi musime privilegovat nasi vlastni skupinu, i. e. nasi lidsko-
pravni kulturu, i kdyZ pro to nemuZe existovat Zadné nekruhové ospravedlnéni, a my,
jakoZto zapadni liberdlni intelektudlové, bychom tuto skutec¢nost mé€li pfijmout a zadit
tam, kde jsme.” Podobné vSak uvaZzuje jiz pfed vice neZ dvéma sty padesati lety pfedni
francouzsky osvicensky filosof Voltaire. Podobnost v mySlenkach obou autorti nachdzime
v situaci, kdy Candide, hlavni protagonista Voltairovy stejnojmenné filosofické povidky,
po procestovani riiznych svétt a jejich kultur zdtrazZnuje jiZz vySe zminénou potiebu kulti-
vovat nasi zahradu. Pro vyjadfeni potfeby pouZziva prave sloveso kultivovat majici stejny
etymologicky zdklad jako slovo kultura v latinském slovese colere, které miiZe znamenat
vzdéldvat, alei ctit.”” Zaroven Voltaire pouZziva pfivlastnovaci zajmeno v prvni osobé mnoz-
ného Cisla, ¢imz rozliSuje nasi zahradu od zahrad jinych, pfenesené tedy nasi (lidskoprav-
ni) kulturu od jinych kultur. A je to prave naSe kultura (zahrada), kterou je potfeba vzde-
lavat a ctit, v ¢emZ tkvi i Rortyho pragmaticky etnocentrismus spocivajici v rozd€leni lidi
na ty, kterym musim ospravedlnit sva pfesvédCeni, a na ,,ty dalsi (the others).“”8
Takovyto etnocentrismus neni nic jiného nez pfijeti quinovského ontologického, pti-
padné blackburnovského quasi-ontologického zavazku viici lidskopravni kultute a jejimu
diskurzu, a tedy i vii¢i jejim entitdm jako pfirozena prava, které jsou jeji soucasti. Samotny
pojem nase zahrada je posléze ve Voltairové dile stavén do protikladu vii¢i Edenské za-
hradé€ plné iluzi. Voltaire tak mimo jiné ukazuje, Ze bychom se mé€li zabyvat pouze problé-
my, které jsou v naSem dosahu, spiSe neZ metafyzikou. To samé plati i pro metafyzickou
existenci ptirozenych, avSak potazmo i lidskych prdv, kterd sice ,nepoletuji mezi andély

74 VOLTAIRE. Candide. Paris: Pocket, 2004, s. 154. Casty preklad této véty do &eského jazyka zni ,musim obdélévat svou
zahradu“ (jako napf. v prekladu Radovana Kratkého, viz VOLTAIRE. Candide. Praha: Hynek, 1970, s. 173)), avsak je
ziejmé, Ze vinou prekladu zcela ztracime sloveso cultiver i prvni osobu mnozného ¢isla u pfivlastnovaciho zajmena.
Z tohoto diivodu je pouzit orginalni citat ve francouzsting, ktery Ize pro nase ucely preloZit jako ,.je potreba kultivovat
nasi zahradu*.

75 RORTY, R. Human Rights, Rationality, and sentimentality. In: SHUTE, S. On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures.
New York: Basic Books, 1993, s. 115.

76 RORTY, R. Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 29.
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nékde na nebesich”,” av§ak to neznamena, Ze je mozné relativizovat jejich existenci v ram-
ci lidskopravniho konceptu a zanechévat snahy o jejich moralni zdtivodnéni. Via facti,
pfirozend i lidska prava se stala soucdsti a zaroven distinktivnim znakem nasi kultury,
kterou, i kdyby teoreticky (ne)byla nejlepsi ze vSech moZnych kultur, je potfeba nadéle
ctit a zuslechtovat. Inspirovani poznatky analytické filosofie miiZeme uzavfit, Ze v ramci
nasi kultury, tedy naseho konceptu zahrnujiciho teorii i praxi, pfirozend prava stejné jako
ta lidska v urcité formé, at uz quinovské, putnamovské ¢i blackburnovské, existuji, avsak
hleddni jejich ontologické podstaty v ruindch klasické ontologie je jiZ bezcenné.

Zavér

Existuji pfirozena prava? Nutnost vybrat si mezi odpovédmi ano a ne, jako by to byla volba
mezi platénskym realismem a striktnim nominalismem, tedy antirealismem, se v tomto
svétle zdd jako zcela zbyte¢nd. Navic otdzka existence pfirozenych prav muize byt vinimana
jako platnost moralnich prav, jeZ je ddna mordlnimi divody, které tato prava ospravedl-
nuji. Quinav holisticky pohled na védu ndm ukazuje, Ze existence moralnich a legalnich
prav je spolu svdzana, jelikoZ jde o soucast lidskoprdvni kultury a pouze v jejim ramci
dochadzi k jejich platnosti odvozené ze zdivodnéni. Prosli obratem k jazyku a analytic-
kou filosofii dvacatého stoleti se jiZ nemutZeme vracet k problémtiim vyvstalym predtim.
Obdobné ocekavat néjakou ¢asoprostorovou referenci pro pfirozend prava v podobé pla-
tonskych ideji ¢i fyzikdlniho zachyceni by bylo naivni. Ostatné, i kdyby neurovéda doka-
zala ¢asoprostorovou existenci pfirozenych prdv, jakoZto neurdlniho vzruchu ¢i v podobé
myslenky majici subatomarni povahu, zachytit, jeji odpovéd by byla znehodnocena slovy:
»T0 neni ta existence, kterou jsem myslel“. Na druhé strané by vSak stejné naivni mohlo
byt povaZovat ptirozend prdva za pouhé slovni konstrukty, pfed ¢imZ nés varuje Black-
burn se svym quasi-realismem. Co je ale onou referencni normou, jistotou v sekularizova-
ném svéte (nejen) kulturniho pluralismu? A zde miZeme quinovsky odpovédét: Cokoli.
Misto propaddani skepsi bychom si v§ak po vzoru Voltaira a Rortyho méli vybrat onu prag-
matickou etnocentrickou koncepci, nasi referen¢ni normu (zahradu), kterd je ndm nejbli-
Ze, a snazit seji kultivovat. V rdmci této kultivace méd sviij kardindlni vyznam zdivodnéni
prirozenych prav, paklize vSak neuspéjeme, neni tfeba se bat. Jisti nas totiz holisticka sit
lidskopravni kultury, viici které jsme (quasi-)ontologicky a etnocentricky zavazani.

79 HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav?, s. 811.
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Are there Natural Rights? or About the Ontological Status of Natural
Rights from the Point of View of Analytical Philosophy

Jan Rutsch

Abstract: This article aims to present and analyze the stances of analytical philosophy as one of the most
important schools of thought of the last century and their representatives on the ontological status of nat-
ural (moral) rights which has repeatedly become the target of criticism. The question of whether natural but
also human rights exist is closely related to the existence of normative disciplines as such which for analyt-
ical philosophers represented one of their interests. The article presents a fundamental change in the per-
ception of the ontology of abstract entities, natural rights included, and compares the Vienna Circle repre-
sented by Rudolf Carnap with post-war analytical philosophers such as Willard Van Orman Quine or Hilary
Putnam. From Carnap’s internal and external questions, through Quine’s ontological commitment to Putnam’s
abandonment of the last dogma of empiricism and Blackburn’s quasi-realism, the development of post-war
analytical philosophy was accompanied by the change of perspective on classical ontology. This needs to
be taken into consideration also in the case of natural and human rights. If the analytical philosophy urges us
that classical ontology can no longer give us any answer, we need to find a new way to look at natural rights
and their existence. This new perspective on the ontology of natural rights is analyzed in the article.
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and external questions, holism, quasi-realism

646 Pravnik 6/2024



