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Soudni dvlr Evropské unie poprvé
k nehmotné ujmé zplisobené
porusenim narizeni GDPR

Simon Otta*

Abstrakt: Nafizeni GDPR oslavilo v letosnim roce jiz Sesté narozeniny své ucinnosti. To vSak rozhodné ne-
znamena, Ze jiz doslo k zodpovézeni vSech otazek spojenych s jeho aplikaci. Jednou z takovych nezodpové-
zenych otézek doposud zUstaval vyklad podminek pro pfiznani prava na ndhradu nehmotné Gjmy zplsobe-
né porusenim nafizeni. To nedavno zménil Soudni dvir prvnimi odpovédmi na pfedbézné otazky polozené
rakouskym nejvyssim soudem. Clanek predstavuje pravni rémec nafizeni GDPR ohledné nahrady nehmotné
Ujmy a dale je zaméren na rozsudek Soudniho dvora, pocinaje popisem skutkovych okolnosti pfipadu, pres
stanovisko generalniho advokata az po rozbor jeho samotnych zavérd.

Kli¢ova slova: pravo Evropské unie, Soudni dvir, GDPR, poruseni GDPR, nahrada nehmotné Gjmy

Uvod

Natizeni GDPR! (déle jen ,natizeni) oslavilo v leto§nim roce jiZ paté narozeniny své ucin-
nosti. To v§ak rozhodn€ neznamena, Ze jiZ doSlo k zodpovézeni vSech otdzek spojenych
sjeho aplikaci. Jednou z takovych nezodpovézenych otdzek doposud ztistaval vyklad pod-
minek pro pfizndni prava na ndhradu nehmotné djmy zplisobené poruSenim narizeni.
A préavé k této otazce se nedavno poprvé vyslovil Soudni dvir Evropské unie.?

1. Pravni ramec GDPR

Naftizeni si od pocdtku za jeden ze svych hlavnich cila kladlo snadnéjsi prosazovani pra-
va.? K tomu obecné upravuje dva mechanismy - a) prostfednictvim spravniho fizeni;*
b) prostfednictvim soudniho f{zeni.>° Ur¢ité ndroky lze uplatnit pouze v fizeni soudnim.
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1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdaju a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaja), OJ L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 3. 2023, véc Ul proti Osterreichische Post AG, C-300/21, ECLI:EU:C:2023:370.

3 Moznost ndhrady ujmy byla upravena jiz v pfedchozi pravni Gpravé (€l. 23 smérnice 95/46/ES). Tato moznost byla v§ak
vyuzivéna zfidka. Podle stanoviska generalniho advokata v nynéjsi véci Soudni dvir tento ¢ldnek smérnice dokonce
nikdy nevyloZil - srov. bod 2 stanoviska generdlniho advokata. O to podstatnéjsi roli hraje (a v budoucnu bude hrat)

4 Predevsim ¢l. 77 nafizeni.

5 Predevsim ¢l. 79 nafizeni.
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To je i pfipad, kdy se subjekt udajii’ domahd ndhrady tjmy, kterd mu vznikla v dasledku
poruSeni nafizeni.®

7 oduivodnéni nafizeni je pro posuzovani ndhrady ujmy podstatny zejména jeho bod
146,° podle kterého: ,,[vieSkerou ujmu, kterd miiZe osobdm vzniknout v diisledku zpracovd-
ni, které porusuje toto narizeni, by mél nahradit sprdvce nebo zpracovatel. Sprdvce nebo
zpracovatel by vsak mél byt odpovédnosti zprostén, pokud prokdZe, Ze za ujmu nenese Zdd-
nym zpusobem odpovédnost. Vyklad pojmu ,ujma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu
Soudniho dvora pri plném zohlednéni cilu tohoto narizeni. Tim nejsou dotceny jakékoliv
ndroky uplatriované v pripadé vjmy zptisobené porusenim jinych pravidel prdva Unie ne-
bo clenského stdtu. Zpracovdni, které porusuje toto narizent, zahrnuje rovnez zpracovdni,
které porusuje akty v prenesené pravomoci a provddéci akty prijaté v souladu s timto nari-
zenim a prdavnimi predpisy clenského stdtu upresriujici pravidla tohoto narizent. Subjekty
tdajii by mély obdrzZet plnou a vicinnou ndhradu vjmy, kterou utrpély. Jsou-li sprdavci nebo
zpracovatelé zapojeni do téhoz zpracovdni, mél by kazZdy sprdvce nebo zpracovatel nést od-
povédnost za celkovou tjmu. Jsou-li vSak tito sprdvci nebo zpracovatelé v souladu s prdavem
clenského stdtu spojeni v tomtéz rizent, miiZe byt ndhrada vjmy rozvrZena podle odpovéd-
nosti kazdého sprdvce nebo zpracovatele za tijmu zptisobenou zpracovdnim, za podminky,
Zeje zajisténo tiplné a vi¢inné odskodnéni subjektu vdajii, jenZ tijmu utrpél. Kterykoli sprdv-
cenebo zpracovatel, ktery uhradil plnou ndhradu vjmy, muZe ndsledné zahdjit soudni rize-
ni proti jinym sprdvciim nebo zpracovateluim zapojenym do téhoZz zpracovdani.”

Samotnou ndhradu Ujmy poté upravuje ¢l. 82 odst. 1 nafizeni, podle kterého ,,[k]doko-
li, kdo v dusledku poruSeni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou vjmu, md prdavo
obdrZet od sprdvce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné ujmy“. Je ztejmé, Ze ndhradu ujmy
upravil unijni normotvirce velmi obecné, coZ s sebou bude pfindset pomérné velké mnoz-
stvi pfedbéZnych otazek pokladanych soudy ¢lenskych stati.'°

2. Skutkové okolnosti p¥ipadu

Spole¢nost Osterreichische Post AG (rakousky ndrodni poskytovatel poStovnich sluZeb)
shromaZdovala informace tykajici se stranickych preferenci rakouského obyvatelstva.
Pomoci algoritmu definovala na zdklad€ urcitych sociodemografickych charakteristik
vztah jednotlivych osob k politickym strandm. Takto ziskané tidaje byly proddny riznym
organizacim, aby mohly provadeét cilené reklamni zdsilky.

Jednou z osob, o které byly informace shromaZzdovany, byl i Zalobce. U néj extrapolace
ukazala, Ze ma vysokou preferenci k jedné z rakouskych politickych stran. Tyto informa-
ce vSak vjeho pfipadé nebyly pfedany tfetim osobdm, ale Zalobce, ktery nedal souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaju, se citil dotéen tim, Ze mu byla pfisouzena spfiznénost
s doty¢nou stranou. Skuteénost, Ze Osterreichische Post uchovavala udaje o jeho udajnych

6 Nafizeni pfitom jako tFeti zpisob ochrany prav zmiriuje i ochranu mimosoudni, aniz by véak tento zplsob ochrany
blize jakkoli upravovalo ¢i charakterizovalo - srov. body 52 a 111 odGvodnéni nafizeni a déle ¢l. 40 odst. 2 pism. k), ¢l. 78
odst. 1a 2 a ¢l. 79 odst. 1 nafizeni.

7 Subjektem Udaji se podle &l. 4 odst. 1 nafizeni rozumi identifikovana nebo identifikovatelnd fyzickd osoba.

8 Cl. 82 odst. 6 nafizeni.

9  Soudni dvir v rozsudku odkazoval i na body 10, 75 a 85 odGvodnéni nafizeni - srov. bod 3 rozsudku. Na body 75 a 85
odkazoval rovnéz i generalni advokat ve svém stanovisku - srov. bod 4 stanoviska.

10 Srov. prehled aktudlné jiz poloZenych predbéznych otdzek na toto téma na konci ¢lanku.
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politickych ndzorech, u néj vyvolala rozhoicenti, ztratu dtivéry, jakoZ i pocit poniZeni. Kro-
meé této ujmy docasného a citového charakteru ovSem nebyla zjiSténa Zadn4 jind tjma.

Zalobce se proto obratil na rakouské soudy se Zalobou, kterou se doméhal, aby bylo spo-
le¢nosti Osterreichische Post nafizeno ukoné&it zpracovani jeho osobnich tidajti a aby ji
bylo uloZeno zaplatit mu ¢astku 1 000 eur jako ndhradu nehmotné ujmy, kterou udajné
utrpél. Ohledn€ nehmotné ujmy Zalobce tvrdil, Ze politicka preference, kterd mu byla pfti-
fazena, ho urazi, zahanbuje a poskozuje jeho dobré jméno. Dodal, Ze jednani Osterreichi-
sche Post u néj vyvolalo velké pohorSeni a ztratu divery, jakoZ i pocit vefejného zostuzeni.
Prvostupiiovy civilni soud ndvrhu na ukonéeni zpracovani vyhovél, av§ak zamitl navrh
na nahradu ujmy.

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Pokud jde o navrh na na-
hradu ujmy, odkdzal na body 75, 85 a 146 odlivodnéni nafizeni a dosp€l k zaveru, Ze vni-
trostatni pravni predpisy ¢lenskych statli v oblasti obfanskopravni odpovédnosti do-
pliiuji ustanoveni natizeni v rozsahu, v némzZ natizeni neobsahuje zvlastni pravidla.
V tomto ohledu rakousky odvolaci soud uvedl, Ze podle rakouského prava by poruseni
norem ochrany osobnich udaji automaticky nezptisobilo nehmotnou ujmu a zaloZilo by
nédrok na ndhradu ujmy, pouze pokud takova djma dosdhne urcité ,hranice zdvaznosti.
Tato hranice zdvaznosti v§ak nebyla naplnéna.

Véc se nasledné dostala pred rakousky Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud), ktery
Soudnimu dvoru predloZil tfi pfedbézné otdzky.

3. PfedbéZné otazky
Konkrétné se rakousky nejvyssi soud obratil na Soudni dvtir s nasledujicimi otdzkami:

1) VyZaduje pfiznani ndhrady tjmy podle ¢lanku 82 GDPR [...] kromé poruSen{ usta-
noveni GDPR rovné€Z to, aby Zalobce utrpél tjmu, nebo k pfizndni ndhrady djmy
postacuje jiZz porusSeni ustanoveni GDPR jako takové?

2) Vztahuji se na stanoveni vySe ndhrady ujmy kromé zdsad efektivity a rovnocennosti
dalsi poZadavky unijniho prdava?

3) Je s unijnim pravem slucitelny ndzor, Ze podminkou pro pfizndni ndhrady ne-
hmotné 4jmy je, Ze nastal diisledek nebo nédsledek protipravniho jedndni, ktery ma
pfinejmensim urcitou zdvaZnost a pfekracuje rdmec rozhotéeni vyvolaného proti-
pravnim jedndnim?"

4, Stanovisko generalniho advokata

Stanovisko vydal generalni advokat Sdnchez-Bordona dne 6. 10. 2022.

4.1 K pFipustnosti pfedbéZnych otazek

Generdlni advokat se k Zalobcoveé ndmitce nejprve zabyval pfipustnosti prvnich dvou
predbéZnych otdzek, pficem?z je shledal pfipustné.?

11 Bod 20 rozsudku.
12 K pfipustnosti podrobnéji dale v ¢ldnku v rdmci hodnoceni rozsudku Soudniho dvora.
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4.2 K prvni pfedbéZné otazce

Podle generdlniho advokata je pfedpokladem k ndhradé djmy vznik této 4jmy - je tedy
nutné, aby subjekt idaji utrp€l 4jmu v disledku poruSeni nafizeni. Pouhé poruSeni nafi-
zeni bez vzniku yjmy tedy ndrok na nahradu ujmy nezaklada.® Takovy zavér by odporoval
hlavnimu cili obanskopravni odpovédnosti zavedené v nafizeni, kterym je poskytnuti
kompenzace.

Stanovisko ddle uvaZuje nad tim, Ze v pravnich systémech nékterych ¢lenskych statli
by bylo moZné stanovit i sankéni ndhradu ujmy, nikoli pouze kompenzacéni ndhradu djmy.
Po obsdhlém zkoumadni této otdzky ovSem dospél generdlni advokat k zaveru, Ze natizeni
se na sank¢éni ndhradu djmy nevztahuje.*

V posledni ¢asti odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku se generdlni advokat vyjadfil
k alternativnimu vykladu prvni otdzky. Podle né€j n€ktefi ucastnici tvrdili (respektive spiSe
pouze naznacili),”® Ze existuje nevyvratitelnd domnénka tjmy, jakmile je natizeni poru-
Seno.!’* Jinymi slovy fe€eno, poruSeni nafizeni automaticky zptisobuje a znamend ujmu,
jejiz ndhrady se 1ze domdhat podle ¢l. 82 odst. 1 nafizeni.” K tomuto alternativhimu vy-
kladu se vSak generalni advokat postavil negativné. Dospél k zavéru, Ze poruSeni natizeni
nezakladd automaticky ndrok na ndhradu ujmy. Naopak, subjekt tidajii bude muset pro-
kézat, Ze 4jmu skute¢né utrp€l.'

4.3 K druhé predbézné otazce

V odpovédi na druhou pfedbéZnou otdzku generdlni advokat nejprve uvedl, Ze pfi stano-
veni vySe nadhrady ujmy nejsou zdsada efektivity ani zdsada rovnocennosti nijak zvlast
relevantni, nebot nafizeni upravu nahrady djmy harmonizuje a vztahuje se na vSechny
nehmotné ujmy vzniklé v disledku poruseni, at uZ pochézeji odkudkoli. Cl. 82 nafizeni
neukladd Zadny jiny poZadavek neZ poruseni jeho pravidel, pokud v jeho disledku vznikne
jakékoli osobé hmotnd ¢i nehmotnd ujma. Pokud jde konkrétné o vypocet vySe nahrady
takové ujmy, €l. 82 natizeni ani nestanovi voditka pro vnitrostatni soudy. Ndhrada bude
zaviset predevsim na naroku, ktery konkrétni Zalobce uplatni.?

Dale podle generdlniho advokata nelze vyloucit, Ze poZadovand ndhrada nehmotné
Ujmy miiZe zahrnovat i jiné sloZky neZ jen penézni. Jako pfiklad uvadi generdlni advokat
moralni zadostiu¢inéni v podob€ konstatovani, Ze doslo k poruSeni nafizeni.?’ Naopak na-
tizeni nepocitd se zaplacenim symbolické ndhrady nebo vzdanim se neopravnéneé ziska-
ného prospéchu.?

13 Body 28 a 29 stanoviska.

14 Body 35 az 55 stanoviska.

15 Srov. poznamku pod ¢arou 37 stanoviska.
16 Bod 56 stanoviska.

17 Bod 57 stanoviska.

18 Bod 77.

19 Body 84 az 87.

20 Bod 89.

21 Body 90 az 93.
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4.4 K tfeti pfredbéZné otazce

V odpovédi na tfeti pfedbéZnou otdzku dospél generdlni advokat k zaveru, Ze podle nafi-
zeni nelze nahradit kaZdou nehmotnou ujmu bez ohledu na jeji zavaZnost.?? Nahradu ne-
hmotné 4jmy nezaklada subjektu udaji naptiklad pouhy ,,hnév nebo rozhoieni vyvola-
né poruSenim natizeni.?® Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze jakéKkoli poruSeni pravidla ochrany
osobnich udaji zpravidla vyvola uréitou negativni reakci ze strany subjektu udaji. Nahra-
da odvozend z pouhého pocitu nelibosti je snadno zameénitelnd s ndhradou bez vzniku
ujmy, kterd byla odmitnuta jiZ v odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku.?* Proto i ndhrada
odvozena z pouhého pocitu nelibosti musi byt odmitnuta.

Konecné generdlni advokat pfipustil, Ze vymezeni toho, jakd nehmotna ujma je zpili-
sobild k odSkodnéni, bude obtiZné, jeho feSeni vSak v kazdém jednotlivém p¥ipadé pone-
chdva na soudech ¢lenskych stat(1.

4.5 Zaveér

V zavéru navrhl generdlni advokat nasledujici dvé odpovédi:

= pro pfiznani prava na ndhradu tjmy, kterou osoba utrpéla v dlisledku poru$eni nati-
zeni, nestaci prosté poruseni nafizeni samo o sobé, pokud neni doprovazeno odpo-
vidajici hmotnou nebo nehmotnou tjmou;

= nahrada nehmotné ujmy, kterou natizeni upravuje, se nevztahuje na pouhé rozhot-
¢eni, které subjekt idaji miize pocitovat v disledku poruseni ustanoveni nafizeni.
Je na vnitrostatnich soudech, aby rozliSily, kdy 1ze subjektivni pocit nelibosti na z4-
kladé jeho vlastnosti povazovat v kazdém jednotlivém pfipad€ za nehmotnou ujmu.

5. Rozsudek Soudniho dvora

Rozsudek péti¢lenného sendtu vydal Soudni dviir dne 4. 5. 2023.

5.1 K p¥ipustnosti pfedbéZnych otazek

Soudni dvir se nejprve zabyval pfipustnosti prvnich dvou pfedbéZnych otdzek, jejichz
pfipustnost Zalobce rozporoval, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ohledné prvni pfedbéZné otdz-
ky Zalobce namitl, Ze je pouze hypotetickd. Ohledn€ druhé predbéZné otdazky Zalobce na-
mitl, Ze jeji obsah je velmi Siroky a jeji formulace zaroven pfili§ nepfesnd, protoZe rakousky
nejvyssi soud pouze obecn€ zmifiuje ,poZzadavky unijniho prava®“, aniz konkrétné uvadi,
jaké ma na mysli.®

Soudni dviir ivodem osvéZzil svou ustalenou judikaturu tykajici se nepfipustnosti pred-
béZnych otdazek vystaveénou pfedevsim rozhodnutimi ve véci Bosman,” Beck a Bergdorf?

22 Bod 105.

23 Bod 112

24 Bod 113.

25 Bod 116.

26 Body 21a 22 rozsudku.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61.
28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22.
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a Zagrebacka banka.? Pfipomnél, Ze ptislusi pouze vnitrostatnimu soudu, ktery véc roz-
hoduje a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vtomto ohledu
vztahuje domnénka relevance. Proto kdyZ se poloZend otdzka tykd vykladu nebo platnos-
ti unijniho prava, Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy
je zjevné, Ze Zadany vyklad nema Zadny vztah Kk realit€ nebo pfedmétu véci v piivodnim
tizeni, pokud se jednd o hypoteticky problém nebo dédle pokud Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na uvedenou
otdzku.*°

K prvni pfedbéZné otdzce Soudni dvir uzavtel, Ze se tykd podminek pro uplatnéni na-
roku na ndhradu djmy podle ¢l. 82 nafizeni GDPR. Navic neni zjevné, Ze by Zadany vy-
klad nemél Zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky
problém. Spor se totiZ tyka ndhrady ujmy, na kterou se vztahuje reZim ochrany osobnich
udaji zavedeny natizenim GDPR a pfedbéZna otdzka ma zodpovédet, zda je pro ucely po-
uZziti pravidel o odpovédnosti stanovenych v tomto natizeni nezbytné, aby subjekt udaji
utrp€l ijmu odliSnou od poruseni tohoto natizeni.?

Ohledné ptipustnosti druhé predbézné otdzky Soudni dvir nejprve pfipomenul, Ze
sama skutecnost, Ze je Soudni dviir vyzvan, aby se vyslovil abstraktné a obecn€, nemtize
zpusobit nepfipustnost Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.®? Otazka formulovana
abstraktné a obecné muZe byt povaZovana za hypotetickou, a tudiZ nepfipustnou, pouze
pokud predkladaci rozhodnuti neobsahuje ani minimdlni vysvétleni umoZiiujici prokézat
souvislost mezi uvedenou otdzkou a sporem v ptivodnim fizeni.*® Na zakladé toho neshle-
dal Soudni dvur nepfipustnou ani druhou pfedbéznou otazku, nebot rakousky nejvyssi
soud vysvétlil, Ze jeho druhd otdzka vychdzi z pochybnosti o tom, zda je v rdmci posuzova-
ni tjmy, kterou m4 spoleénost Osterreichische Post pfipadné povinnost nahradit z divo-
du poruseni ustanoveni GDPR, nezbytné zajistit dodrZovani nejen zdsad rovnocennosti
a efektivity, které jsou zminény v této otdzce, ale i pfipadnych dalSich poZadavku unijniho
prava. V této souvislosti neexistence pfesnéjSich uidaji, nez jsou udaje poskytnuté pred-
kladajicim soudem ohledné uvedenych zdsad, nezbavuje Soudni dviir jeho moZnosti po-
dat uZite¢ny vyklad relevantnich pravidel unijniho prava.

5.2 K prvni pfedbéZné otazce

Podstatou prvni pfedbéZné otdzky bylo, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 natizeni vykladdn v tom
smyslu, Ze k pfizndni prava na ndhradu nemajetkové tjmy postacuje pouhé poruseni
néjakého ustanoveni nafizeni, ¢i zda k takovému poruSeni musi pfistoupit jesté skutec-
ny vznik ujmy (a pfi¢innd souvislost mezi porusenim natizeni a vznikem tijmy). Soudni
dvur se v rozsudku pfiklonil k druhé varianté (a tedy k doslovnému vykladu sporného

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 43 a tam citovana
judikatura.

30 Bod 23 rozsudku.

31 Bod 24 rozsudku.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, bod 24.

33V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, body 69 a 70.
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ustanoveni), tedy Ze k pfiznani prdva na ndhradu ujmy musi byt kumulativné splnény
tfi podminky: a) poruSeni natizeni, b) vznik tjmy, c) pfi¢innd souvislost mezi porusenim
natizeni a vznikem ujmy.** Sviij zaver postavil Soudni dviir jednak na jazykovém vykladu
¢l. 82 natizeni, jednak na systematickém vykladu celého nafizeni.

Uvodem Soudni dviir upozornil, Ze nafizeni neodkazuje na pravo ¢lenskych stati, po-
kud jde o smysl a dosah vyrazi uvedenych v ¢l. 82 nafizeni, zejména pokud jde o pojmy
»hmotnd ¢i nehmotnd tjma“ a ,ndhrada utrpé€né ujmy*. Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora v takovych pfipadech vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo ¢lenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii,* pfi¢em?Z ten-
to vyklad je tfeba nalézt s pfihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni a ke kontextu, do né-
hoZ toto ustanoveni spada.3®

Soudni dvir tedy zacal jazykovym vykladem ¢l. 82 odst. 1 natizeni, kdyzZ uvedl, Ze
ze znéni tohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, Ze existence ,utrpéné ujmy* je jednou
z podminek prava na ndhradu djmy stanoveného v uvedeném ustanoveni, stejn€ jako
existence poruSeni nafizeni a pfi¢inné souvislosti mezi touto ujmou a timto poruSenim,
pfi¢emz tyto tfi podminky jsou kumulativni. Proto tedy nelze dovodit, Ze jakékoli poruse-
ni natizeni samo o sob€ zaklada subjektu udaji ndrok na ndhradu tjmy. K tomu Soudni
dvur jesté dodal, Ze samostatné uvedeni ,,jmy* a ,,poruSeni® v ¢l. 82 odst. 1 nafizeni by bylo
nadbyte¢né, pokud by me€l unijni normotviirce za to, Ze porusSeni natizeni GDPR miiZe
samo o sob€ a v kazdém pripadé postacovat k zaloZeni ndroku na ndhradu djmy.

Co se tyka systematického vykladu, Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 82 odst. 2 nafizeni, ktery
upfesniuje reZim odpovédnosti, jehoZ princip je stanoven v odst. 1 tohoto ¢lanku, pfebira
tfi podminky nezbytné pro vznik ndroku na ndhradu djmy, a sice zpracovani osobnich
udajt porusujici natizeni GDPR, Ujmu, kterou subjekt udaji utrpél, a pri¢innou souvislost
mezi timto protiprdvnim zpracovanim a touto ujmou.

Predstaveny vyklad optel Soudni dviir dale i o n€ékolik bodt odtivodnéni natizeni - kon-
krétné o body 75, 85 a 146. Podle Soudniho dvora pfedevs§im bod 146 odtivodnéni natize-
ni odkazuje v prvni vété na ,ujmu, kterd muZe osobdm vzniknout v disledku zpracovdni,
které porusuje narizeni”. Body 75 a 85 oduvodnéni ddle uvadéji, Ze ,rizika [...] mohou vy-

xee

plynout ze zpracovdni osobnich vdaju, které by mohlo vést k [...] ujmeé*”, a Ze ,,[...] poruseni
zabezpeceni osobnich udajii [...] miiZe [...] zptisobit [...] ujmu”. Z citovanych pasaZi podle
Soudniho dvora zaprvé vyplyva, Ze vznik tjmy v souvislosti se zpracovanim osobnich tida-
ji je pouze potencidlni, zadruhé, Ze poruSeni nafizeni GDPR nutn€ nezpusobuje ijmu,
a zatteti, Ze k zaloZeni ndroku subjektu udaji na ndhradu jmy musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi dotéenym poruSenim a djmou, kterou utrp€l subjekt udaju.

Konec¢né Soudni dvir uzil i komparativni vyklad dalsimi ustanovenimi obsaZenymi
v kapitole VIII nafizeni, kterd upravuje zejména rtizné prostfedky ochrany prav subjektt
udajli v pfipadé vadného zpracovani jejich osobnich tidajti. Pfedné Soudni dvir upozor-
nil na ¢l. 77 a 78 nafizeni upravujici opravné prostfedky k dozorovému ufadu nebo proti

34 Zejména bod 36 rozsudku.

35 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 81, a ze dne 10. tinora 2022, ShareWood Switzerland C-595/20, EU:C:2022:86, bod 21.

36V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2021, The North of England P & | Association, C-786/19,
EU:C:2021:276, bod 48, a ze dne 10. Eervna 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25.
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dozorovému ufadu v pripadé tvrzeného poruseni nafizeni. V téchto ustanovenich neni
stanoveno, Ze subjekt udaju musi utrpét ,,ujmu®, aby mohl podat takové opravné pro-
sttedky, na rozdil od vyrazi pouZitych v ¢l. 82, pokud jde o Zaloby na ndhradu djmy. Tento
rozdil ve formulaci podle Soudniho dvora svéd¢i o vyznamu kritéria ,,4jmy*, a tedy o jeho
samostatnosti ve vztahu ke kritériu ,,poruseni® pro u€ely nadvrhii na ndahradu 4jmy zaloZe-
nych na ¢l. 82 natizeni. Shodné ¢l. 83 a 84 natizeni, které umoziuji ukladat spravni po-
kuty a jiné sankce, maji v zdsad€ sankcni uicel a nejsou podminény existenci individudlni
ujmy. Vztah mezi pravidly stanovenymi v ¢l. 82 a pravidly stanovenymi v ¢l. 83 a 84 uka-
zuje, Ze mezi témito dvéma kategoriemi ustanoveni existuje rozdil, ale také komplementa-
rita, pokud jde o motivaci k dodrZovani natizeni, pfi¢emz podle Soudniho dvora je tfeba
poznamenat, Ze pravo kazdého poZzadovat ndhradu djmy posiluje vymahatelnost pravi-
del ochrany stanovenych timto nafizenim a miiZe odrazovat od opakovani protipravni-
ho jednani.

V ramci odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku se Soudni dvir tedy ztotoZnil se stano-
viskem generdlniho advokata.

5.3 K tfeti pfedbéZné otazce

Dale Soudni dvtr pfistoupil k zodpovézeni tfeti, nikoli v pofadi druhé predbéZné otdzky,
nebot jeji zodpovézeni podminovalo odpovéd na druhou otazku.¥” Treti pfedbézna otaz-
ka spocdivala v tom, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 nafizeni vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které ndhradu nehmotné tjmy ve smyslu tohoto
ustanoveni podminuji tim, Ze djma, kterou utrpél subjekt idajli, dosahla urcitého stupné
zavaznosti. ZjednoduSené€ feCeno — musi tjma, kterou utrp€l subjekt udaji, dosahnout
urcité zdvaZnosti, aby subjektu udajii vznikl ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy podle
¢l. 82 odst. 1 natizeni? Soudni dvir zde dosp€l k zavéru, Ze €l. 82 odst. 1 natizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které nahradu ne-
hmotné 4jmy ve smyslu tohoto ustanoveni podminuji tim, Ze Gjma, kterou utrp€l subjekt
udajui, dosahla urcité miry zavaznosti.’® Opét zjednodusené€ feceno — Soudni dvir zde ra-
kouskému nejvysSimu soudu odpovédél, Ze utrpénad ujma nemusi dosdhnout urcité miry
zavaznosti, aby subjektu tidajli vznikl narok na ndhradu nemajetkové djmy.

Soudni dviir ivodem zopakoval jiZ vySe uvedené, Ze pojem ,,nehmotnd ujma“ ve smyslu
¢l. 82 natizeni, musi byt vzhledem k neexistenci jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo
¢lenskych statli definovan autonomné a jednotné€ v unijnim pravu. K této konkrétni dil¢i
otdzce dale uvedl tfi divody, které ho vedly k ptijeti vySe uvedené odpovédi na ptredbéz-
nou otazku.

Zaprvé Soudni dvir opét pouzil jazykovy vyklad ¢l. 82 nafizeni, ptiCemz logicky dospé€l
k zavéru, Ze GDPR nedefinuje pojem ,,4jma“ pro ucely pouZiti nafizeni. Clanek 82 tohoto
natizeni pouze vyslovné uvadi, Ze narok na ndhradu 4jmy muZe zaklddat nejen ,,hmotna
ujma“, ale i ,nehmotnd ujma“ aniz zminuje jakoukoli hranici zdvaznosti. Zadruhé se
Soudni dviir i zde zabyval systematickym vykladem nafizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
Ze kontext, do kterého ustanoveni zapadd, rovnéZ naznacuje, Ze narok na nahradu ujmy
neni podminén tim, aby pfedmétna ujma dosdhla urcité hranice zdvaznosti. Bod 146

37 Bod 43 rozsudku.
38 Bod 51 rozsudku.
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odivodnéni GDPR ve své tfeti vété totiZz uvadi, Ze ,vyklad pojmu ,ujma‘ by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pvi plném zohlednéni cilii tohoto narizeni”. Toto
Siroké pojeti pojmu ,Ujma“ upfednostiiované unijnim normotvircem by pfitom bylo
popfeno, pokud by uvedeny pojem byl omezen pouze na ujmu urcité zavaznosti. Zatfeti
Soudni dvtr vySel z teleologického vykladu natizeni, kde dospé€l k zavéru, Ze takovy vy-
klad potvrzuje cil sledovany natizenim, ktery je obsaZen zejména v bodu 10 odtivodnéni
natizeni, ze kterého vyplyva, Ze cilem ustanoveni natizeni je zejména zajistit soudrZznou
a vysokou uroven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
v Unii a za tim u¢elem zajistit v celé Unii jednotné a soudrzné uplatiiovani pravidel ochrany
zékladnich prév a svobod téchto osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajii.>

Souhrnné Soudni dvir zakonc¢il odpovéd na tuto otdzku tim, Ze podminéni ndhrady
nehmotné ujmy dosaZenim urcité hranice zavaznosti by mohlo narus$it soudrZnost reZimu
zavedeného GDPR, nebot odstupriovani takovéto hranice, na kterém by zavisela moz-
nost ziskat uvedenou ndhradu djmy, by mohlo kolisat v zavislosti na posouzeni soudu
jednotlivych ¢lenskych statti. Odpovéd Soudniho dvora vS§ak nic neméni na tom, Ze takto
pftijaty vyklad nelze chdpat tak, Ze by osoba dotéend poruSenim GDPR, které mélo vii¢i ni
negativni disledky, byla zproSténa povinnosti prokazat, Ze tyto dlisledky pfedstavuji ne-
hmotnou tjmu ve smyslu ¢lanku 82 natizeni.*°

Ohledné odpovédi na tuto pfedbéZnou otdzku se tedy Soudni dviir s generdlnim advo-
katem neztotoznil, nebot generdlni advokat navrhoval, Ze podle nafizeni nelze nahradit
kaZdou nehmotnou Gjmu bez ohledu na jeji zdvaZnost a bude na soudech ¢lenskych stata,
aby v kazdém jednotlivém ptipad€ vymezily, jestli je nehmotnd ujma zptisobild k odskod-
néni, ¢i nikoli.

5.4 K druhé pfedbézZné otazce

Konecéné Soudni dvir zodpovédél i druhou pfedbéZnou otdzku, ktera spocivala v tom,
zda musi byt ¢l. 82 nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze pro ucely stanoveni vySe nahrady
Ujmy musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského stdtu tyka-
jici se rozsahu pené€Zité ndhrady, a to pti dodrZeni nejen zadsad rovnocennosti a efektivity
unijnfho prava, ale pfipadné i jinych unijnich zdsad. Soudni dviir ptitom odpovéde€l, Ze
pro ucely stanoveni vySe nahrady djmy musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pra-
vidla kaZzdého ¢lenského statu tykajici se rozsahu pen€Zité ndhrady za predpokladu, Ze
jsou dodrZeny zdsady rovnocennosti a efektivity unijniho prava. Jinou zédsadu nez tyto
dve tedy Soudni dvir nepoZaduje.

Pfi odpovédi na tuto pfedbéznou otdzku Soudni dviir nejprve zopakoval zdsadu rovno-
cennosti a zdsadu efektivity. Prvn€ jmenovand zdsada spoc¢iva v tom, Ze pfi neexistenci
unijnich pravidel v urcité oblasti je na pravnim fadu ¢lenského statu, aby na zakladé za-
sady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajis-
téni ochrany prdv jednotlived, avSak za podminky, Ze tyto podminky nejsou v situacich,
na které se uplatni unijni pravo, méné pfiznivé neZ v podobnych situacich podléhajicich

39V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 101, a ze dne 12. ledna 2023, Osterreichische Post (Informace o ptijemcich osobnich udaja), C-154/21,
EU:C:2023:3, bod 44 a tam citovana judikatura.

40 Bod 50 rozsudku.
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vnitrostatnimu pravu. Druhd jmenovand zdsada poté spociva v tom, Ze takové procesni
podminky ¢lenského statu v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravem.

Naftizeni GDPR pfitom neobsahuje ustanoveni upravujici pravidla pro posuzovani na-
hrady ujmy.*? Pfi neexistenci pravidel unijniho prava v dané oblasti je tedy na pravnim
tadu kazdého ¢lenského stétu, aby stanovil podminky Zalob uréenych Kk zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivclim vyplyvaji z ¢l. 82 nafizeni, a zejména kritéria umoZnujici urcit
rozsah nahrady ujmy, kterd md byt vtomto ramci zaplacena, s vyhradou dodrZeni uvede-
nych zdsad rovnocennosti a efektivity.*

Ohledné zdsady rovnocennosti Soudni dviir uzavtel, Ze v tomto fizeni nemd k dispozici
Zadnou informaci, kterd by mohla vyvolat pochybnosti o souladu rakouské pravni tipravy
s touto zdsadou, a tudiZ by mohla naznacovat, Ze by uvedend zdsada mohla mit konkrétni
dopad v ramci tohoto sporu.*

Ohledné z4sady efektivity je na rakouském nejvys$sim soudu, aby urcil, zda podminky
stanovené v rakouském pravu pro uréeni ndhrady djmy v praxi neznemoziiuji nebo nad-
meérné neztéZuji vykon prdv priznanych nafizenim GDPR.*

Zavérem Soudni dvar pfipomenul, Ze bod 146, Sestd véta odivodnéni nafizeni uvadi,
Ze jeho cilem je zajistit plnou a ucinnou ndhradu djmy, kterou subjekty udaji utrpély.
V tomto ohledu s ohledem na kompenzac¢ni funkci prava na ndhradu ujmy stanoveného
v ¢ldnku 82 nafizeni, jak v podstaté zduraznil generdlni advokat v bodech 39, 49 a 52 své-
ho stanoviska, musi byt penéZitd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za
»plnou a uéinnou®, pokud umoZiiuje pln€ nahradit ujmu, kterd konkrétné vznikla v dui-
sledku poruseni tohoto nafizeni, aniZ je pro tcely takové plné kompenzace nezbytné ulo-
Zit povinnost k zaplaceni sankéni nahrady ujmy.

5.5 Odpovédi Soudniho dvora
Na predbéZné otazky tedy Soudni dviir odpovédél ndsledujicim zptisobem:

= Cl. 82 odst. 1 natizeni GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pouhé poruseni
néjakého ustanoveni natizeni GDPR nestaci k pfiznani prava na ndhradu ujmy;

= Cl. 82 odst. 1 nafizeni GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze prdvni norma nebo
praxe Clenského statu nesmi podminovat ndhradu nehmotné tjmy tim, Ze djma,
kterou utrpél subjekt tidajli, dosdhla urcité miry zadvaznosti;

= ¢l 82 nafizeni GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely stanoveni vyse
ndhrady djmy, kterd ma byt pfizndna na zakladé prava na ndhradu ujmy zakotvené-
ho v tomto ¢lanku, musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pravidla kazZdého
¢lenského statu tykajici se rozsahu penéZité ndhrady za predpokladu, Ze jsou dodr-
Zeny zasady rovnocennosti a efektivity unijniho prava.

41V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26,
a ze dne 15. z&fi 2022, Uniga Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, bod 36.

42 Bod 54 rozsudku.

43 Obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Eervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461,
body 92 a 98.

4 Bod 55 rozsudku.

45 Bod 56 rozsudku.
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Zaveér
Popsany rozsudek Soudniho dvora predstavuje prvni pomyslnou vlastovku k problemati-
ce ndhrady ujmy za poruseni natizeni GDPR. V soucasné chvili leZi pfed Soudnim dvorem
dalSich sedm pfedbéZnych otdzek tykajicich se nahrady nehmotné tjmy vzniklé poruse-
nim nafizeni - véci C-340/21; C-667/21; C-687/21; C-741/21; C-182 /22; C-189/22 a C-456/22.
V prvnich dvou citovanych fizenich pfitom jiZ doSlo k vydéani stanovisek generdlnich ad-
vokatu, ostatni jsou prozatim ve stavu podani pfed Soudnim dvorem bez dal$iho proces-
niho vyvoje.

Nynéjsi rozsudek nepfinesl Zadny prekvapivy zaveér, ale spiSe stanovil zdkladni pravi-
dla pro pfiznavani ndhrady djmy zptisobené poruSenim naftizeni. Co si z néj tedy odnést?

a) Pouhé poruseni na¥izeni nestaci k pfiznani prava na nahradu ajmy

K pfiznani prdva na ndhradu ujmy pfi poruseni natizeni GDPR nestaci poruseni nafize-
ni samo o sobé, ale musi k nému pfistoupit jesté dalsi dvé podminky, kterymi jsou ijma,
kterou subjekt idaji utrpél, a pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zpracovanim (tedy
poruSenim nafizeni) a touto Ujmou. VSechny tfi podminky musi byt pfitom splnény ku-
mulativné, aby mohl subjekt uidaji se svym ndrokem uspét.

b) Zadna mira zdvaznosti

Ackoli néktefi spravci nebo zpracovatelé mozna doufali, Ze Soudni dviir stanovi urci-
tou minimdlni miru zdvaznosti pro pfiznani prava na ndhradu nehmotné ujmy, GDPR ji
jednodusSe neobsahuje. Rozhodnuti Soudniho dvora EU je tedy nejen spravnym vykladem
¢lanku 82 GDPR, ale také potvrzuje mySlenku, Ze pachatelé by méli nahradit veSkerou Sko-
du, kterou zptisobi — a to i v pfipadé Skody relativné malé. Tento zaver, vSeobecné€ prijima-
ny pro nahradu hmotné ujmy, je nyni jednoznacné pftijat i pro ndhradu tjmy nehmotné.
Tento zavér Soudniho dvora vsak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude znamenat, Ze by
se najednou ,,roztrhl pytel“s drobnymi ¢i pfipadné aZ Sikandznimi Zalobami na nahradu
nehmotné ujmy, protoZe naklady na soudni fizeni jsou ve ve€tSiné ¢lenskych statli vyssi
a soudni spory o malé ¢astky se Zalobctim jednodusSe nevyplati.*®

c) Koncept ijmy

V praxi je tteba pfistupovat stejné k hmotné i nehmotné ujme. Neexistuje Zadné rozli-
Sovani, jako je napfiklad pravé mira zavaznosti, kterd by urCitym zptisobem omezovala
nahradu nehmotné tjmy. Jednoduse je tfeba nahradit jakoukoli prokdzanou ujmu vyply-
vajici z poruseni GDPR. Koncepcéné se nehmotna tjma neomezuje na citovou a psychic-
kou ujmu? a 1ze nahradit jakykoli negativni diisledek,*® pokud je ijma prokazana.

d) Neni podstatné, zda k poruSeni nafizeni doslo imysinym,

¢i nedbalostnim zavinénim

Hmotnou i nehmotnou Gjmu je tfeba nahradit nezavisle na tom, zda k poruSeni nati-
zeni doSlo umyslnym, ¢i nedbalostnim zavinénim. To vyplyvd jednak ze samotného nafti-

46 MIKOLASCH, Felix. Requirements for GDPR compensation after the ECJ decision in Ul v Osterreichische Post. In:
EUROPEAN LAW BLOG [onlinel. 11. 9. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2023/09/11/
requirements-for-gdpr-compensation-after-the-ecj-decision-in-ui-v-osterreichische-post/.

47 Viz bod 75 odGvodnéni nafizeni.

48 Viz také bod 50 rozsudku.
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zeni, které v €l. 82 odst. 1 nebo 2 Zddny poZadavek na formu zavinéni neuvadi.** Zadruhé
se zd4, Ze nynéjsi rozsudek Soudniho dvora takovy vyklad potvrzuje, nebot Soudni dviir
zduraznil pfedevS§im nutnost ,,plné a u¢inné“* nahrady 4jmy, aniZ by pfitom kdekoli vzal
v uvahu subjektivni jednani spravce nebo zpracovatele.* K tomuto zavéru se navic kloni
i generdlni advokat Sanchez-Bordona ve stanovisku k véci C-667/21, ve kterém uvedl, Ze
~[mlira zavinéni sprdvce nebo zpracovatele neni relevantni pro vznik odpovédnosti téchto
subjektu ani pro urceni vySe nehmotné ujmy, kterd md byt nahrazena na zdkladé cl. 82
odst. 1 narizeni 2016/679.“* Navazujici rozsudek Soudniho dvora samoziejmé ukaZe, jestli
se Soudni dvur se zavérem generdlniho advokata ztotoZni; da se ovSem ocekavat, Ze ano.
Nelze pfitom ani vyloudit, Ze soudy ¢lenskych statli odstupiuji vysi ndhrady nemajetkové
Ujmy praveé na zdklad€ jednani spravce nebo zpracovatele.

e) Soudy ¢lenskych stat musi pfi rozhodovani o vysi nahrady ajmy

dodrzovat zasadu rovnocennosti a efektivity unijniho prava

ProtoZe nafizeni neobsahuje upravu pravidel pro rozhodovani o ndhrad€ ujmy zptiso-
bené jeho poruSenim, je tedy na pravnim fadu kazdého ¢lenského statu, aby stanovil pod-
minky Zalob uréenych k zajiSténi ochrany prév, kterd jednotlivclim vyplyvaji z ¢l. 82 nafi-
zeni. Soudy ¢lenskych stath tedy musi uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského
statu tykajici se rozsahu nédhrady ujmy za predpokladu, Ze jsou dodrZeny zdsady rovno-
cennosti a efektivity unijniho prava. Jinou zdsadu neZ tyto dvé tedy Soudni dviir nepoZa-
duje. Soucasné Soudni dvilir pfipomenul, Ze bod 146, Sestd véta odiivodnéni nafizeni uva-
di, Ze jeho cilem je zajistit plnou a ti¢innou ndhradu ujmy, kterou subjekty udajt utrp€ly.
S ohledem na kompenzaéni funkci prava na ndhradu tjmy stanoveného v ¢lanku 82 na-
tizeni, jak v podstat€ zdliraznil generdlni advokat v bodech 39, 49 a 52 svého stanoviska,
musi byt penéZitd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za ,,plnou a uc¢in-
nou®, pokud umozinuje pln€ nahradit 4jmu, kterd konkrétné vznikla v disledku poruseni
tohoto natizeni, aniZ je pro ucely takové plné kompenzace nezbytné uloZit povinnost k za-
placeni sankéni ndhrady djmy.

49 MIKOLASCH, Felix. Requirements for GDPR compensation after the ECJ decision in Ul v Osterreichische Post.

50 Napf. bod 58 rozsudku ¢&i bod 146 od(ivodnéni nafizeni.

51 Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje ¢l. 82 odst. 3 nafizeni, podle kterého sprdvce nebo zpracovatel jsou
odpovédnosti zprosténi, pokud prokazi, Ze nenesou zadnym zpusobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku djmy
vedla.

52 Bod 119 stanoviska.
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The Court of Justice of the European Union for the first Time
on Non-material Damage caused by a violation of the GDPR

Simon Otta (https://orcid.org/0000-0002-0191-7430)

Abstract: The GDPR celebrated its sixth birthday this year. However, this certainly does not mean that all
questions related to its application have been answered. One of the unanswered questions so far has been
the interpretation of the conditions for the right to compensation for non-material damage caused by a breach
of the Regulation. The Court of Justice has recently changed that with its first answers to the preliminary
questions referred by the Austrian Supreme Court. The article presents the legal framework of the GDPR on
compensation for non-material damage and then focuses on the Court’s judgment, starting with a description
of the facts of the case, the Advocate General’s opinion and an analysis of the Court’s conclusions themselves.
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