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Obsoletni predpisy v Ceské republice:
problém teorie, Ci praxe?

David Kolumber*

Abstrakt: V roce 2023 ¢esky zdkonodarce pfijal zakon €. 276/2023 Sb., jehoz cilem bylo ruseni obsoletnich
pravnich predpisu. Tento zakon se zaméfuje na dva hlavni druhy pravnich aktu. Prvni kategorii jsou opome-
nuté predpisy, které zUstaly formalné platné. Druhou skupinou jsou akty, které byly v minulosti sice zruseny,
ale zplisobem, jez vyvolava pochybnost o tom, zda ke zruseni skuteéné doslo. Text analyzuje tento legisla-
tivni krok a poukazuje na nékteré jeho nedostatky a opomenuté obsoletni predpisy. Jedna se o recipované
predpisy, které jsou stale soucasti ceského pravniho fadu, a akty pochazejici z obou dob nesvobody. Déle
text srovnava pfistupy jinych vybranych zemi k obdobnym problémm a nabizi inspiraci z jinych pravnich
systému. Cilem je ukdzat moznosti, jak efektivnéji identifikovat a rusit zastaralé predpisy, coz by prispélo
k vétsi pravni jistoté a efektivité ceského pravniho systému.
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Uvod

Prévo je zcela specificky normativni systém, pro ktery je typicka jeho trvalost. Pravni nor-
ma, respektive pravni pfedpisy, tedy nezanikaji ani nepouZivanim, ani odpadnutim spo-
leCenskych davod, pro které vznikly, ani vytvofenim odchylné praxe, nybrz toliko for-
malné, a to uplynutim ¢asu, na ktery byly omezeny, zruSenim, ¢i zdnikem stétu ptivodu,
nebyly-li recipovany.!

Moderni zdkonoddrstvi ve vazbé na zruSeni (derogaci, respektive abrogaci?) s pfihléd-
nutim k otdzce pravni jistoty dlouhodobé upfednostiiuje derogaci vyslovnou.® V pfipadé
derogace mlc¢Kky je zminiovana zejména tridda lex superior derogat legi inferiori, lex spe-
cialis derogat legi generali a zejména lex posterior derogat legi priori, kKterd ma zajistit bez-
rozpornost pravniho fddu.* Je nicméné t¥eba ¢aste¢né pfipustit, Ze tato derogaéni pra-
vidla jsou spiSe v poloze interpretace, tedy derogat neni ani tak ,zruSuje®, jako ,,zaklada
neaplikovatelnost®. Koneckoncd, fakt, Ze cilem pravidel neni primérné zruSeni normy ¢i
predpisu, ale ndvod k pfednostni aplikaci, 1ze ilustrovat na soub&hu predpist (norem) vys-
$i a niZsi pravni sily, ¢i obecné a zvlastni Upravy, nebot je patrné, Ze zruseni (nizsi, obecné)
upravy neni v té€chto pfipadech primdrnim cilem jmenovanych derogaénich pravidel.

Pokud préavni pfedpis nezanikl formalné&, nybrZ pouze vySel z uZivani, odpovid4 pieko-
nanym socioekonomickym pomértim ¢i soudobé odli§né praxi, 1ze hovofit o obsoletnim
pravnim predpisu.® Je zfejmé, Ze jednorazové pravni predpisy ¢i pfedpisy uréené pouze

*  JUDr. David Kolumber, Ph.D., odborny asistent, katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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k ruSeni jiného predpisu svou roli a ticel velmi rychle vyCerpaji. Pochopiteln€ tedy obso-
letni pfedpisy nejsou pritomné pouze v eském pravnim fadu, nybrZ jejich existenci 1ze
dohledat i v jinych zemich.

Na sklonku 1éta 2023 byl publikovan zdkon ¢. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich prav-
nich pfedpist, jejichZ ,existence je vnimdna jako problém a zdtéz pro moderni prdavni rdd
21. stoleti”.° Navrh navazoval na dfiv€jsi poslaneckou legislativni snahu datovatelnou do
roku 2018, pfi¢emz tikol zrusit obsoletni pravni pfedpisy v tuzemském pravnim fadu byl
obsazen v usneseni vlady ze dne 17. Cervna 2019.” Byt je mozné nutnost vyslovného zruse-
ni obsoletnich pravnich predpist povaZovat z riznych divoda za zbytec¢nou ¢i dokonce
za ptiklad hypertrofie prdva,® nelze prehliZet, Ze je vysoce Zadouci, aby pravni fady neby-
ly zapleveleny pravnimi pfedpisy, které jsou sice formdlné platné a v zdsad€ ucinné, ale
ze své povahy vyhaslé. Existence takovych pfedpisii miZe vyvoldvat problémy v kontex-
tu zésady legdlni licence i enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V tomto sméru Ize
pfipomenout i pomérné€ zajimavou situaci, kdy se v obdobi nékolika dekdd norma stala
obsoletni, aby ve zménénych podminkach byla op€tovné aplikovana.®

Ackoliv procisténi pravniho fadu lze povaZovat za krok spravnym smeérem, vysledny
zékon je diky legislativnimu procesu (a zohlednéni ptipominek) do zna¢né miry feSenim
polovi¢atym a neduslednym. Pokud minil zdkonoddarce pfistoupit k ruSeni ob#i mnoZiny
prévnich predpisti (a u dal§i mnoZiny vyslovné deklarovat jejich dfivejsi zruSeni), mél byt
v tomto sméru dbalejsi, peclivéjsi a svédomit€jsi. Na vysledném zdkonu je totiZ patrnd
absence reflexe pravniho vyvoje ¢eského statu, zejména v kontextu kontinuity a diskon-
tinuity jeho pravniho fadu. Nelze si nev§imnout, Ze divodova zprdava hovofi ve vazbé€ na
existenci takové pravni reglementace o negativnich dopadech na konkurenceschopnost
Ceské republiky, coz ndpadné pfipomin4 tezi, kterou jiZ na jafe 1936 rozvinul zlinsky to-
varnik Jan Antonin Bata."”

Cilem pfispévku je vystihnout pravé problematické momenty nové upravy a zejména
se pozastavit u praktickych dopadu z hlediska aplikaéni praxe. Samostatnou kapitolou
je otdzka opomenutych obsoletnich predpisti. Za pouZiti komparativni, analytické a (pro
préavni historii typické) deskriptivni metody dojde k rozboru nové purifikaéni upravy a bu-
dou rozebrany nejpalcivejsi otazky, které zamySlend tiprava méla a mohla feSit.

1. Struktura zakona

Vysledny zdkon tvofi pouze tfi paragrafy, nicméné se s takika 1,7 miliony znaka (véetné
mezer) jednd o pfiblizné 954 normostran textu. Stejnopis Sbirky tvoti 520 stran.! Ustano-

5 ,Dormiunt leges aliquando, nunquam moriuntur.“ (Srov. FELLMETH, Aaron X. - HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 84.)

6 VI n. z. o zruseni obsoletnich pravnich predpist: tisk ¢. 347/0. In: Digitalni repozitar [online]. 23. 11. 2022, s. 533 [cit.
2023-07-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=347&CT1=0. (Déle jen ,Divodova zprava®).

7 Navrh zékona o zrueni obsoletnich pravnich predpist a zpfehlednéni pravniho fadu Ceské republiky - Diivodova zpra-
va. In: Verejna elektronicka knihovna legislativniho procesu [onlinel. 25. 7. 2022 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://
odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSCGNFCB6X/.

8  KRALIK, Lukas$. Progisténi pravniho fadu a tzv. velky pravni klid. Jurisprudence. 2022, roé. 31, &. 5, s. 34—45.

9 STAJGR, Franti$ek. Vady v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1945, s. 171.

10 Srov. BATA, Jan Antonin. Ceho je zapottebi ve sféfe zakonodarné zatiditi, aby se mohl opétné Zivé rozproudit nas hos-
podarsky zZivot. Letem svétem. 1936, ro¢. 10, €. 24, s. 15.

11 Sbirka zékont: Ceska republika. 2023, ro¢. 2023, &.129.
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veni § 1 vyslovné zruSuje 6 645 piedpist, ustanoveni § 2 povaZuje za vyslovné zruSené
3 616 predpist, které byly pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona zruSeny obecnym zruSova-
cim ustanovenim dfivéj$ich pravnich pfedpisu. Z obsahu zdkona je patrné, Ze zruSeny byly
vyhradné pfedpisy po 28. fijnu 1918, nejmladsi pfedpis je natizeni vlady ¢. 327/2018 Sb. ze
17. prosince 2018. Pfi bliZ8i analyze je ovSem zfejmé, Ze predevs§im nejsou feSeny predpi-
sy z doby nesvobody a dale dekrety vyddvané v letech 1940 aZ 1945. Z4dkon €. 276/2023 Sb.
ma zajistit, Ze ,,[Cesky prdvni Fdd tak bude procistén o 10 283" zbytecnych prdvnich pred-
pisti“.® Pi urCité mite simplifikace by mohlo byt uzavieno, Ze zadkon tesi skute¢né obso-
letni pfedpisy (§ 1) a zdanlivé obsoletni pfedpisy (§ 2), u kterych sam deklaruje, Ze jiZ byly
nékdy v minulosti zruSeny, tedy o skute¢né obsoletni pfedpisy se nejednd a jednat ani
nemuze.

Ze zruSenych predpisti je 23 dekonstitucionalizovanych ustavnich zdkont, 964 zako-
na, 11 opatfeni stalého vyboru, 39 zdkonnych opatfeni, 12 nafizeni Narodniho vyboru,
1610 natizeni vlady (promiscue), 1 natizeni pfedsednictva ministerské rady, 36 vladnich
vyhlaSek, 42 natizeni zemské politické spravy (prezident, viceprezident, spravce, ufad,
ndrodni vybor), 100 natizeni ministr{i, respektive ministerstev, 2 natizeni bariského hejt-
manstvi, 1 nafizeni U¥adu pro zasobovéni lidu, 3 803 vyhlaSek a 1 oprava takové vyhlasky.
Je patrné, Ze 84 % ruSenych predpisti md charakter podzakonné tipravy a ptes 2,5 tisice
z uvedenych piedpisil nebylo publikovano ve Sbirce zdkont (a nafizeni), ale v Ufednim
listu.

Pfi komparaci s plivodnim ndvrhem vyplyne, Ze z § 1 zmizelo dvaadvacet predpist.
Nejvétsi ¢ast (16) tvofily pfedpisy se vztahem ke Slovensku.** Ve tfech ptipadech se jedna-
lo o duplicitu (€. 136/1932 Sb. z. an., 8/1938 Sb. z. a n. a 11/1938 Sb. z. a n.). Zbylé tfi pfedpisy
pochézeji z nedavné doby. Zakon €. 215/2005 Sb., o registracnich pokladndch, v soucasnosti
predstavuje pouze novelu dariovych predpist, byt tato novelizace jiz byla v ¢ase nahrazena
jinou upravou. Zbylé dva predpisy (€. 214/2016 Sb. a102/2018 Sb.) byly v mezidobi vyslov-
né zruSeny. U posledniho zminéného pravniho aktu je ovSem patrné, Ze postup vlady pfi
feSeni ,,zbytecnych predpisti“ je protichidny, nebot nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb. bylo
v ervnu 2022 (tedy nedlouho pred zahdjenim legislativniho procesu u zak. ¢. 276/2023 Sb.)
zruSeno nafizenim vlady ¢. 162/2022 Sb., z jehoZ obsahu je patrné, Ze jeho jedinym obsa-
hem je prave zruSeni natizeni vlady ¢. 102/2018 Sb. Samo nafizeni vlady ¢&. 162/2022 Sb.
tak ze své povahy mohlo byt rovnou zahrnuto do § 1 zak. ¢. 276/2023 Sb.

Pomérné zajimavé je ustanoveni § 2, kde se jednd o predpisy, které jsou deklarovany

jakojiZ zruSené, avSak takovym zpuisobem, Ze jejich zruSeni vyvolava pochybnosti. V tom-

12 Rozdil se souétem 6 645 a 3 616 predpist (10 261) tvofi 22 predpist, které byly z ndvrhu zékona nakonec vypustény
z divodi vymezenych dale v textu.

13 Stenoprotokol 65. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2023. In: Digitalni repo-
zitar [online]. 18. 5. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/065schuz/s065108.htm.

14 Vyhlaska ¢&. 51/1983 Sb. byla zrusena jesté za federace (8. 51/1988 Sb.). V pfipadé zakon( ¢. 14/1960 Sb., 166/1973 Sb.
a151/1976 Sb. se jednalo o slovenskeé statni rozpocéty na roky 1960, 1974 a 1977. Spise do § 2 patfily vyhlaska ¢. 97/1972 Sb.
(rusil zakon ¢. 87/1987 Sb.) a zakon ¢&. 134/1974 Sb. (rusil zékon ¢. 317/1992 Sb.). Dalsi predpisy preckaly zénik federace
a byly bud'jiz zruseny v podminkach osamostatnéné Slovenské republiky (zékon ¢. 76/1975 Sb. zrusil zékon ¢. 37/1994
Z.z.,vyhldsku ¢.120/1975 Sb. zrusila vyhlaska €. 274/1998 Z. z., vyhlésku €. 168/1975 Sb. zrusil zdkon €. 395/2002 Z. z.,
vyhlasku €. 64/1976 Sb. zrusila vyhlaska ¢.138/2001 Z. z., vyhlasku ¢. 66/1976 Sb. zrusil zakon ¢.184/2002 Z. z., vyhlas-
ku €. 86/1988 Sb. zrusila vyhlaska ¢. 33/2015 Z. z.), anebo plati dosud (zakon ¢. 121/1979 Sb., vyhlasky &. 59/1982 Sb.
a ¢.392/1991 Sb.). Prikladem nespravné praxe je vyhlaska ¢. 99/1975 Sb., ktera slouzila vyhradné k ruseni jiného pred-
pisu (€. 111/1974 Sb.) a plati dosud.
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to pfipadé se jednd o 38 ustavnich zdkont, 518 zdkont, 2 nafizeni Narodniho vyboru,
5 opatfeni Stdlého vyboru, 2 zakonnd opatfeni, 1262 natizeni vlady, 28 vladnich vyhlasek,
26 nafizeni ministr, respektive ministerstev, 31 nafizeni zemské politické spravy, 1 nafti-
zeni Ufadu pro zdsobovani lidu, 1701 vyhldsek a 2 vzorové stanovy Jednotného zem&dél-
ského druZstva. V souvislosti s timto ustanovenim je patrny hlavni problém obsoletnich
predpist, a to Ze patrné nékdy zruSeny byly. Divod, pro¢ existuje pochybnost o jejich prav-
ni existenci, je zptisob, jakym byly tyto predpisy ruSeny. V minulosti nebyvalo vyjimec-
né, Ze se rusila en bloc uprava v rozporu s nove prijimanym predpisem. Takovy postup ve
vétS§iné pripadd mél ptivod ve skute¢nosti, Ze zdkonodérce si nebyl jisty, které predpisy
vlastné oblast upravuji. Nejmarkantné&ji to bylo typické po vzniku Ceskoslovenska, kdy
se obecnou formulaci feSila existence uherského prava, které v eském prostiedi nebylo
znamo, jakoZ i prava zemského, kdy analogickou upravu feSily rozli¢né predpisy tii zem-
skych zdkonik{."s Pfes tfi a ptl tisice pfedpisti uvaZovanych v § 2 tedy s vysokou mirou
pravdépodobnosti vlastné obsoletnich neni, nebot jiz neplati.

Ustanoveni § 3 urcuje, Ze zakon nabyva ucinnosti 1. ledna 2024.

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze zakon ¢. 276/2023 Sb. fesi problém obsoletnich
predpisti komplexné a dislednd, Casto az badatelska ¢innost, kterda mu pfedchazela,' za-
jistila, Ze se v naSem pravnim fadu Zadné dalSi obsoletni pfedpisy nenachdzeji. Je ovSem
tfeba konstatovat, Ze tomu tak neni, a to z nékolika pti¢in. Také soucasny zakonoddrce
totiZ pokracuje v trendu ptijimani pfedpisti, jejichZ jedinym obsahem je ruSeni jiného,”
a koneckonctl i duvodova zprava odhaluje, Ze Cast potencidlné skute¢né obsoletnich
predpisti je zcela zdmérné ponechdna stranou. Jednd se o predpisy z doby nesvobody,
kulturné-historicky vyznamné piedpisy a dekrety prezidenta republiky. V této souvis-
losti je tfeba konstatovat, Ze ponechdni téchto pfedpisi neni tiplné optimalni.

2. Recepc¢ni normy aneb brana obsoletnich predpist

Podivame-li se na kli¢ové oblasti ¢eského pozitivniho prdva, neni vyjimec¢né, Ze pocha-
zeji jesté z obdobi pred osamostatnénim Ceské republiky.® Diky ¢l. 1 tstavniho zdkona
&. 4/1993 Sb. totiz doslo k recepci tstavnich zakont, zdkont a ostatnich predpisti Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, které byly v den jejiho zdniku platné na izemi Ceské
republiky. Témito pfedpisy ovSem na zakladé ¢l. 144 tistavniho zdkona o ¢eskoslovenské

15 Srov. napfiklad oblast $kolstvi - KOLUMBER, Tereza. Legal Regulation of Elementary and Upper Elementary Schools
during the Second Czecho-Slovak Republic and the Protectorate of Bohemia and Moravia. Journal on European History
of Law. 2023, ro¢. 14, ¢. 1, s. 90.

16 Vystupem projektu Analyza pravniho fadu Ceské republiky za Gcelem identifikace obsoletnich pravnich predpist je
databéze obsahujici pravni predpisy publikované v oficialnich promulgacnich listech od 28. fijna 1918 do 31. prosince 2018
na Uzemi Ceské republiky a jejich statopravnich predchtidctl véetné informaci vyplyvajicich z vécné analyzy kazdého
pravniho predpisu. Databéze je rozdélena na predpisy publikované ve Sbirce zakon( a Urednich listech (1945 a7 1961).
Podrobné Analyza pravniho fadu Ceské republiky za Gi&elem identifikace obsoletnich pravnich predpist. In: Poskytnuti
informace [online]. 25. 1. 2022 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-analyza
-pravniho-radu-ceske-republiky-za-ucelem-identifikace-obsoletnich-pravnich-predpisu.aspx.

17 Srov. zminéné nafizeni vlady ¢.162/2022 Sb., kterym se zrusuje nafizeni vlady ¢.102/2018 Sb., o vymezeni nepodnika-
telské sféry pro ucely stanoveni platové zékladny, v pavodnim znéni.

18 Ceska republika vznikla 1. ledna 1969 v ramci ¢eskoslovenské federace, jez zanikla k 31. prosinci 1992. Od 1. ledna 1993
se tedy dosavadni federalini jednotka osamostatnila. Pdvod v ¢eskoslovenské éfe maji mnohé klicové predpisy, zejména
zak. €. 141/1961 Sb,, trestni ad, a ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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federaci byly také predpisy platné ke dni 1. ledna 1969.° MnoZinu téchto pfedpist tvofily
ty, jez byly vydany za ti¢innosti ustav z roku 1948% a 1960% a které nebyly zruSeny, ¢imz
se dostavame do obdobi roku 1948. Kvétnova tstava vyslovné rusila ustavni listinu z roku
1920 a déle dalsi predpisy, pokud odporovaly ustanovenim této ustavy ¢i zdsadam lidové-
demokratického zfizeni. A contrario, ostatni predpisy zlistaly nedotéeny. V tomto ptipa-
dé se jednalo zejména o pravni akty tfeti republiky, exilové,? ale také pfedmnichovské.

Komplikované;jsi je situace v kontextu pravniho fddu druhé republiky a protektoratu,
pro ktery v zdsadé plati, Ze neni soucasti pravniho fadu, ale u vysece pfedpist je umoz-
nénajejich dalsi pouZitelnost. V tomto sméru by tedy bylo v zdsadé moZné predpisy z do-
by od 29. zati 1938 do 4. kvétna 1945 povaZovat za analogii ciziho prava, které za urCitych
okolnosti aplikuji i Ceské organy.?

Ohniskem mezivale¢ného pravniho faddu bylo prvni tistavni provizorium (téZ recep¢-
ni norma?*), které v otdzce recepce urcilo, Ze veSkeré dosavadni zemskeé a fiSské zakony
a natizeni zastavaji prozatim v platnosti,?® coZ principidlné nezménila ani ustavni listina
z roku 1920, kterd rusila op€tovné ta ustanoveni, kterd odporovala ji ¢i republikdnské for-
me statu.?® Rozsah recipované tpravy je tfeba vykladat extenzivné, nebot nelze prehli-
Zet, Ze recepéni norma by pfi restriktivnim vykladu nepfevzala do vzniklého Ceskosloven-
ského statu soudy a koneckoncu ani uherské pravo, které se dalo pod ,zemské a fiSské
zékony a natizeni“ podfadit jen velmi obtiZné.

Tim se dostavame k tomu, Ze v f{jnu 1918 doslo k pfevzeti rozsdhlé mnoZiny prava z éry
monarchie (z ¢eské perspektivy diky pfislusnosti k Orbis Iuris Austriacus®). Védomi exi-
stence takovych pfedpistt md prokazatelné i zdkonoddrce, coZ Ize ilustrovat na derogac-
nim ustanoven{ zdkona ¢. 505/1990 Sb.?® Je otdzkou, které historické predpisy z mocnai-
stvi po recepci jeSté preZivaji: v oblasti trestniho prava doslo en bloc k odstranéni histo-
rickych aktti trestnim zdkonem z roku 1852%° a v oblasti ob¢anského prava v§eobecnym
obCanskym zdkonikem z roku 1811.%° Pokud se ovSem podivame kuptikladu na Obnovené
ztizeni zemské (OZZ), je otazkou, za pramen jaké pravni oblasti jej mame vzhledem Kk je-
ho charakteru povaZovat a jak se kuptikladu postavit k povinnosti negramotnych pfed-
kladat ke kontrole nalezené texty.** Obdobnou svizel miZe vyvolavat existujici zmocnéni

19 Cl. 144 odst. 1a ¢l. 151 odst. 1 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

20 §173 Ustavniho zakona & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v plivodnim znéni.

21 Cl. 112 odst. 2 Gstavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, v plvodnim znéni.

22 (Jstavni zakon & 57/1946 Sb,, kterym se schvaluiji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky, v ptivodnim znéni
(déle jen ,recepéni Ustavni zakon®).

23 Srov. § 21 bod 3 zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, v ptivodnim znéni.

24 VOJACEK, Ladislav. Prvni éeskoslovensky zékon: pokus o opoZdény komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 1.

25 Cl. 2 zékona ¢.11/1918 Sb. z. a n,, o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského, v ptivodnim znéni.

26 Cl. IX zdkona €. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuije Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, v ptivodnim znéni.

27 NESCHWARA, Christian. Gescheiterte Modernisierung durch Transfer: Die 6sterreichische Rechtsfamilie und die un-
garische Rechtskultur im 19. Jahrhundert. In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi - DAVID, Radovan — KYNCL, Libor
(eds). Dny prédva — 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 218.

28§28 bod 1zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v plivodnim znéni.

29 Srov. ¢l. 1 cisafského patentu ¢. 117/1852 1. z., zakona trestniho o zlo¢inech, precinech a prestupcich pro cisafstvi Rakou-
ské, v plivodnim znéni.

30 Srov. ¢l. IV cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s, obecny zékonik ob¢ansky, v pavodnim znéni.

31 Srov. ust. T. XXXVIII obnoveného zfizeni zemského. Jiz v osmndactém stoleti bylo OZZ povazovano za obsoletni, avSak
nezrusené (srov. MACHAC, Ladislav. Kodifikaéni d&jiny § 13. véeob. fadu soudniho a soudni fe¢ v Cechéch a na Moravé.
Pokrokova revue. 1906, ro¢. 2, €. 11, s. 701.) a Ize usuzovat, Ze ani jednotlivé rakouské akty devatenactého stoleti na pre-
ziti nékterych ustanoveni nic nezménily.
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moravskych obci vybirat (za splnéni podminek) poplatek od cyklist1,%? u kterého lze do-
vodit, Ze se uprava pouzivala jeSté na konci tficatych let dvacatého stoleti,* pfi¢emz jeji
jednoznacné formalni zruSeni nelze bez komplikaci dohledat.’* Tim se dostavdme k hlav-
nimu problému, a to existenci historickych pfedpist, které nebyly patrné nikdy zruSeny,
a diky jejich zlepSujici se dostupnosti se mohou nékteré osoby téchto predpisti zacit aktiv-
né dovoléavat.

Dtivodova zprava tedy na jedné strané ,,s prihlédnutim k jejich kulturné historickému
vyznamu“ zcela zamérné nerusi recepéni normy,* ale soucasné nereflektuje, Ze pres tyto
recepéni normy byly pfevzaty obrovské masy dalSich pfedpist. V tomto sméru by proto
bylo elegantnéjsi, pokud by zdkonoddrce pfistoupil ke zruSeni vSech pravnich predpist
vydanych pfed uréitym datem s vymezenim vyjimek s vyslovnym normovanim, Ze pravni
pomeéry vzniklé podle ruSené upravy ztstavaji nedotéeny,* mél-li by obavy z obZivnuti
puavodni upravy ¢i z pravniho vakua.?” Navic kulturné-historicky vyznam predpistim ne-
upfe ani jejich zruSeni: ¢eskoslovenska tstavni listina z roku 1920 byla jiZ pfed dekddami
zruSena, a presto slouZi jako inspira¢ni vzor a byva na ni ¢asto odkazovano a rozhodné se
nejednd o zapomenuty ¢i nezndmy piedpis.

3. Prvni doba nesvobody aneb tyto pfedpisy nejsou soucasti

pravniho fadu
Mnichovské udalosti pfedstavovaly ve vyvoji Ceskoslovenského statu citelnou kvalitativ-
nizménu. Ve shodé se zavéry profesora Weyra je tfeba konstatovat, Ze druhorepublikovy
vyvoj (a tim i vyvoj v protektordtu) pfedstavoval diskontinuitu s prvorepublikovym prav-
nim ¥adem,® pfi¢em?Z tuto diskontinuitu potvrzuje i ustavni dekret &. 11/1944 U¥. vést. &sl.,
o obnoveni pravniho pofddku. Ten se vénoval dvéma okruhim pfedpisii: jednak tém vy-
danym ve vlasti, jednak tém vydanym v exilu.

V pfipadé prvniho okruhu dekret vychazel z teze, Ze Ceskoslovenské pravni predpisy
vydané do 29. zati 1938 pochdzeji ze svobodné viile ¢eskoslovenského lidu a maji byt po-

vazovany za ¢eskoslovensky pravni fad, zatimco predpisy vydané od 30. zati 1938 do dne,
ktery méla urcit vlada nafizenim, tedy v tzv. dob€ nesvobody (prvni doba nesvobody?),

32 Srov. zak. ¢. 76/1899 m. z. z., platny pro markrabstvi Moravské, kterym se povoluje vybirati poplatek od cyklist( k obec-
nim Uéeltm chudinskym, v plvodnim znéni.

33 SAFAR, Jaroslav - ZEIS, Egon. Finanéni hospodafstvi obci: soubor platnych predpist, doplnény zakony, viddnimi nafi-
zenimi, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Praha: nakladatelstvi J. Otto, spole¢nost s r.o.,
1936, s. 372.

34 Nepochybné od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2003 stanoveni této dané branil zékon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani,
jenz byl séam zrusen zakonem ¢. 353/2003 Sb. Nékteré zdroje indikuji zruseni tohoto zdkona v rdmci dafiovych reforem
k 1. lednu 1953 (srov. PICMAUS, Frantidek. Dané, odvody a poplatky v CSSR. Praha: Statni nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1974, s. 54.), v jednotlivych darnovych zakonech ovéem vyslovné zruseni absentuje.

35 Dlvodovd zprava, s. 529.

36 Napiiklad v souvislosti s vyhlaskou ¢. 13/1930 Sb. z. a n., 0 zménach Ufednich ndzvi mést, obci, osad a ¢asti osad, povo-
lenych v roce 1929, v plivodnim znéni, nebo zékona ¢. 78/1930 Sb. z. a ., 0 nabyti mistnich drah Zajeéi - Cejé - Hodonin
a Muténice - Kyjov statem, v pavodnim znéni.

37 KOUDELKA, Zdenék. Obzivnuti pravniho predpisu. Jurisprudence. 2013, roc¢. 22, €. 4, s. 8-14.

38 Podrobn& WEYR, Franti$ek. Ustavni vyvoj eskoslovensky v roce 1938: Pravné-historicky fragment. Casopis pro prévni
a statni védu. 1946, ro¢. 27, s. 20-36.

39 S ohledem na zédkon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, v ptvodnim znéni, je tfeba odliSovat prvni dobu nesvobody
(1938-1945) a druhou dobu nesvobody (1948-1989).
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nebyly soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu, nicméné bylo moZné je na zcela pfechod-
nou dobu v zdsadé pouZzivat, jestliZe se nepficily svym obsahem znéni nebo demokratic-
kym zdsaddm Ceskoslovenské ustavni listiny a jejich novel a dopliikli vydanych pfed do-
bou nesvobody a jestliZe se nejednalo o predpisy trestniho prava hmotného a procesniho
a prava osobniho ¢i rodinného.*°

Sam dekret o obnoveni pravniho pofddku mél pomérné zajimavou dynamiku: po dru-
hé svétové vdlce byl publikovan jako pfiloha vyhlasky ¢. 30/1945 Sb. s modifikacemi dle
usneseni vlady z Cervence 1945, v prosinci 1945 jej Prozatimni Ndrodni shromdazdéni
usneslo s dal§imi Upravami jako zédkon,* od bfezna 1946 mé€l byt ex tunc od svého pfijeti
(vetné probéhlych novelizaci provedenych podustavnimi pfedpisy) povaZzovan za ustav-
ni zdkon a k jeho op&tovné dekonstitucionalizaci doslo v souvislosti s pfijetim Ustavy
Ceské republiky. Ustavni dekret o obnoveni pravniho pofddku je tedy nejlepsi dokla-
dem znacné turbulentniho vyvoje ¢eského a ¢eskoslovenského pravniho fadu ve dvaca-
tém stoleti.

V souvislosti s legislativnimi zkratkami, které ustavni dekret pouZival, je tfeba uvést,
Ze doba nesvobody skoncila 4. kvétna 1945* a zcela pfechodnd doba nebyla dosud ukon-
¢ena. Na prvni pohled se jevi, Ze koncepce dekretu vychdzela z v zdsadé jednoduché teze.
Pokud predpis pochdzel z doby nesvobody a nespadal do oboru trestniho, osobniho ¢i ro-
dinného prava, bylo moZné jej do¢asné pouzivat, pokud nebyl v rozporu s ustavni listinou
zroku 1920 a jejich novel a dopliikd vydanych pfed dobou nesvobody. Tato jednoduchost
byla naleptdna odliSnym pojetim (dis)kontinuity na Slovensku, jeZ vSak s ohledem na
zanik spolecného statu nemusi byt podrobnéji rozebrana, ale pfedevsim tim, jak bylo redl-
né k ptedpistim z doby nesvobody pfistupovano v naSich podminkach po roce 1945.

Kromé toho, Ze nepouZitelnost si soudni a spravni organy mely posuzovat v jednotli-
vych pfipadech samy, ur¢itym voditkem méla byt celd fada predpisti vymezujicich, které
predpisy z doby nesvobody pozbyvaji potence své dalsi pouZitelnosti: jednalo se zejmé-
na o zak. ¢. 195/1946 Sb., o pouZzivatelnosti pfedpist z doby nesvobody, jenZ se tykal pou-
ze historickych zemi a neusiloval o komplexni pojeti materie, a ddle pfedevSim vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 1983/1946 U. 1.1, o nékterych pfedpisech z doby nesvobody, které se
svym obsahem p#i¢i znéni nebo demokratickym zasaddm ceskoslovenské tistavy. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze diky ustavnimu nastaveni z let 1948 az 1991 byly i pod-
zdkonné predpisy (nejen) v této materii zdvazné i pro soudy.

Urdité nesndze v této souvislosti indikuje nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2002,
sp. zn. II. US 39/02, ktery za pouZitelny predpis povazoval dokonce zmoctiovaci tistavni
zakon, jenz byl extraktem Ciré fasizace druhorepublikového pravniho fadu a jehoZ obsah
odpovidal analogické upravé z fasistické Italie.** Zmoctiovaci ustavni zakon pfedal zéko-

40 SCHELLE, Karel et al. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska. Ostrava: Key Publishing, 2022, s. 57.

41 Ust. ¢l. | z&k. €.12/1946 Sb.,, jimZ se schvaluji, doplriuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho pofadku, v plivodnim znéni.

42 Ust. €l. | odst. 2 recepéniho Ustavniho zdkona, jimZ do$lo k potvrzeni znéni Ustavniho dekretu o obnoveni pravniho po-
radku po zméné provedené zakonem ¢. 12/1946 Sb.

43 Ust. ¢l. 112 odst. 3 Ustavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v plivodnim znéni.

44 Zakon €. 480/1991 Sb. stanovil, Ze predpisy z druhého obdobi nesvobody se zrusuji pouze tehdy, pokud tak stanovi
zvlastni zakon.

45 KOLUMBER, David. Fasizaéni tendence v pravnim vyvoji druhé Ceskoslovenské republiky. In: TAUCHEN, Jaromir -
SCHELLE, Karel (eds). Odraz némeckého nérodniho socialismu ve tficatych letech v Ceskoslovensku a ve stétech stred-
ni Evropy. (Sbornik z kolokvia). Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 127-139.
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noddrnou kompetenci exekutivnim orgdntim a soucasné ptiznal vSem dosavadnim nafi-
zenim vydanym na zakladé dfivéjSich prvorepublikovych zmoctiovacich zédkont a zdkona
o obrané statu od pocdtku jejich i¢innosti moc zdkona, &im¥ zabranil Ustavnimu soudu
v probihajicich fizenich vyslovit jejich protitistavnost.*® Byla-li ustavni listina z roku 1920
postavena na principu dé€lby moci, je nepochybné, Ze jeho deformace se jednoznacéné pri-
¢ila demokratickym zdsaddm Ceskoslovenské tistavni listiny a jejich novel a dopliiki vyda-
nych pfed dobou nesvobody; povySeni natizeni vlady dle d¥ivejsi zmocniovaci legislativy
na zakon mélo nepochybné ze své povahy zdeformovat prvorepublikovy ustavni ¥ad.

S predpisy z doby nesvobody ov§em nemél problém pouze soud ochrany tistavnosti, ale
také sam zakonodarce, ktery postupem doby rezignoval na postup v intencich ustavniho
dekretu a vyslovovani dal§i nepouZitelnosti, nybrZ pfedpisy z doby nesvobody vyslovné
rusil.#” Je tedy zfejmé, Ze neni uplné udrZitelnd argumentace, kterd byla pouZita pii pfi-
jimani zdkona €. 276/2023 Sb., Ze ,,neni tieba rusit prdvni predpisy, které nejsou soucdsti
tohoto prdvniho radu”.*® Byly-li v minulosti takové predpisy ruSeny, 1ze rozumné ocekavat,
Ze kjejich zruSeni by mélo a mohlo dojit také v rdmci realizované depurace. Sdm ustavni
dekret o obnoveni pravniho pofadku pfedpisy z prvni doby nesvobody nerusil, nebot je
chépal jako svého druhu cizi (vhucené) pravo.* Pokud jsou za n€j pfedpisy z prvni doby
nesvobody naddle povaZovany, bylo by vhodné, aby zdkonodarce pfistoupil k ukonceni
pfechodné doby. Lze totiZ oCekavat, Ze za bezmadla osmdesat let se jiZ podarilo vSechny
relevantni oblasti dofeSit novou upravou a neni potfebné se uchylovat k pravnim aktim
druhé republiky a protektoratu.>°

4.Dekrety prezidenta aneb obsoletni, le¢ nedotknutelné

Ustavn{ listina z roku 1920 na rozdil od polské dubnové tstavy z roku 1935 nepoéitala s pa-
ralyzou velké ¢asti statniho mechanismu a nepfinasSela pro feSeni takové situace Zadnou
uspokojivou odpovéd. S odkazem na nouzové statni pravo tedy byla v 1ét€ 1940 zavedena
dekretdlni pravomoc prezidenta, jenZ byl oprdvnén za participace vlady a Statni rady vy-
ddvat dekrety, které byly od podzimu 1940 terminologicky rozliSovany jako ustavni de-
krety a dekrety, byt procedura jejich pfijimani byla totoZna.*' BeneSova teorie kontinuity
vychdzela z premisy, Ze doba nesvobody neexistuje, a proto BeneS nemohl pfistoupit k vy-
déavani dekretl na zdklad€ zmocniovaciho tistavniho zakona. Nebylo moZné tvrdit, Ze neni
jeho ,,odchodu z utadu a vlasti“s? a soucasné vyuZzivat pravni nastroje druhé republiky.
Celkové bylo vydédno 143 dekretil, z toho v Londyné 45 (z toho 10 tistavnich) a v Ceskoslo-
vensku dalSich 98 (z toho 6 ustavnich).5

46 Narodni archiv, fond Ustavni soud, karton €. 7, i. €. 59, 61; karton &. 9, i. €. 90.

47 Ust. § 21 zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcan(, v plivodnim znéni.

48 Stenoprotokol 65. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2023. In: Digitalni repo-
zitdr [online]. 18. 5. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/065schuz/s065109.htm.

49 JECH, Karel - KAPLAN, Karel. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Doplnék, 2002, s. 22.

50 Je urditou ironii, Ze druhorepublikové vladni nafizeni ¢. 30/1939 Sb. |, o tvoreni zvlastnich sdruZeni, nepodIéhajicich
platnym predpisim o sdruZovani, a o dozoru na né, vydané podle zmocrovaciho ustavniho zakona vytvofilo v roce
1989 podklad pro vznik slovenské Verejnosti proti nasili (srov. SVEDOVA, Terézia. Ako vznikla Verejnost proti nasiliu?.
Historicky &asopis. 2022, roc¢. 70, €. 3, s. 552 a 556.).

51 SCHELLE, Karel. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska, s. 48-54.

52 BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové valky: Redi, projevy a dokumenty z r. 1938-45. Praha: Orbis, 1946, s. 89.

53 |bidem, s. 49 a 64.
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Soucasny Ustavni soud dekrety prezidenta republiky oznacil za nesvévolnou projekci
legdlni moci v reakci na destrukci ¢eskoslovenské suverenity a postulati mezivale¢né re-
publiky.>* Je ovSem tfeba konstatovat, Ze si exilova reprezentace byla védoma ustavniho
deficitu dekretti. Jak jiZ bylo naznaceno, tyto dekrety predstavovaly druhy okruh uvazova-
ny ustavnim dekretem o obnoveni pravniho potradku. Jednotlivé dekrety z obdobi od 1éta
1940 do sejiti Prozatimniho Narodniho shromdaZzdéni (28. fijna 1945) mély byt ratihabova-
ny, k éemuz doslo na po&atku roku 1946 dokonce nadvakrat.ss Ustavni zdkon ¢&. 57/1946 Sb.
tedy vSechny dekrety ratihaboval s tim, Ze ustavni dekrety maji byt povaZovany za tstavni
zakony a dekrety za zakony.

Jednotlivé dekrety prezidenta nebyly zatazeny do ramce zdkona ¢. 276/2023 Sb. ,,vzhle-
dem k mozZnym politickym nebo mezindrodnéprdvnim dopadiim”,*° byt je zfejmé, Ze Cast
z nich byla zkonzumovana nedlouho po svém pfijeti, coZ l1ze ilustrovat na ptiloze Sbirky
zakonu z roku 1947, kterd obsahovala 6 tustavnich dekretti a 32 dekreti, které byly jiZ v té
dobé povazovany za obsoletni. Byt je akcentovana eventualita politickych a mezinarod-
népravnich dopadu ve vazbé na zdsahy do dekrettl, nelze piehliZet, Ze nékteré dekrety jiZ
byly zruSeny®” a v roce 1992 doslo nejen k dekonstitucionalizaci vSech ustavnich dekretti,
ale i samotného ratihabi¢niho ustavniho zdkona. Je otazkou, jaké politické ¢i mezindrod-
népravni dopady by mélo kuptikladu zruSeni dekretu ¢. 131/1945 Sb., ktery byl dedikovan
vybudovani Akademického domu v Praze.

Je zfejmé, Ze ve skute¢nosti neochota zasahovat do dekretli primarné prameni z obav
tykajicich se nékolika mala dekreti, a to retribuc¢nich, znarodiiovacich a téch vénujicich
se postaveni etnik (respektive Némcti a Madartl). V pfipadeé retribuci jiZz v zdsad€ doslo
k prolomeni nékterych rozhodnuti a je otdzkou, zda materidlné-pravni stat, jimz je nyni
Cesk4 republika, miiZe trvat na nemoZnosti pfezkumu soudnich rozhodnuti vydanych
v fizenich popirajicich elementdrni kautely i tehdejSiho pravniho fddu. V souvislosti se
znarodnénim je zfejmé, Ze moZnou budouci nesndzi neni ani tak samotnd etatizace majet-
ku, kterd nebyla vyjimecna ani v zdpadni Evropé€, jako spiSe absence ndhrad, které mély
byt vyplaceny, k ¢emuZ pod riznymi zdminkami nakonec v mnoha ptipadech fakticky
nedoslo. V materii ndrodnich podnikl navic vznika nova oblast problémd, a to osud by-
valych schranek, které zustaly poté, co znarodnéna majetkova podstata presSla do narod-
nich podnikt. Tyto schranky nebyly nikdy formdlné zruSeny a v pfipadech, kdy na jejich
existenci bylo upozornéno, je mozné oznacit postup soudu za pfinejmensim zvlastni.*
Existuje-li obava ze zdsahu do dekret tykajicich se pfislusnikil nékterych etnik, je tfeba
uvést, Ze ustavni prava témto mensindm byla v zdsad€ navracena jiz v Sedesatych letech

54 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovany pod ¢&. 55/1995 Sb.

55 BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové vélky: Reci, projevy a dokumenty z r. 1938-45, s. 137-138.

56 DUlvodova zprava, s. 529.

57 Srov. § 279 odst. 1bod 27 a 28 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v pdvodnim znéni, nebo § 15 odst. 1 pism. f) vladniho
nafizeni ¢. 201/1950 Sb., 0 hmotném zadsobovani, v pdvodnim znéni.

58 Jako vhodny zadokumentovany pfiklad muaze poslouZit spole¢nost Bata, a. s., vznikla v roce 1931, které byla v kvétnu
1945 ustanovena nédrodni sprava, ktera se naposledy pfipomnéla v roce 1956. Majetkovd podstata byla prevedena do
narodnich podnik(, na existenci plvodni schranky v roce 2003 upozornila Bata a. s. (vznikla v roce 1991) a plvodni
Bata, a. s. (1931), byla zrusena rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2003, €. j. 50 Cm 33/2003-68, pficemz
neni zi'ejmé, Ze by soud jednal s narodnimi sprévci, nybrz vyzva patrné sméfovala k plivodnim statutdrnim organdam,
ktefi ovéem jiZ od $edesétych let nezili (srov. KOLUMBER, David. Spory o Battv odkaz. Ostrava: Key Publishing, 2016,
s. 25-26.). Obdobna situace se tyka celé rady obchodni korporaci vzniklych pred rokem 1945, které byly znarodnény,
avsak jejich schranky nebyly nikdy formalné zruseny.

59 ZDOBINSKY, Stanislav et al. Ceskoslovenskd tstava: komentar. Praha: Panorama, 1988, s. 38-39.

460 Pravnik 5/2024



OBSOLETNI PREDPISY V CESKE REPUBLICE: PROBLEM TEORIE, CI PRAXE? 452—465

av dobé evropské integrace hojnd povalecné opatfeni pozbyla smyslu, tfebaZe ve své do-
b€ mohla predstavovat legitimni reakci na pfedchozi vyvoj a analogicky nastroj k jinym
zemim.®°

Ma-li zdkonoddrce obavu ze zruSeni dekreti jako celku, nabizelo by se v mezich ruSe-
ni ,,zbytenych predpist” zrusit alesponi ty dekrety, které jsou ze své povahy politicky ¢i
mezinarodné bezkonfliktni, a pfesto jsou jiZ vyhaslé,* anebo vyslovné ponechat toliko ty
dekrety, u kterych bude shleddna objektivni potfeba jejich zachovani.

5. Obsoletni, ale zapomenuté

V obdobi let 1948 aZ 1991 z hlediska aplikace nebyl rozdil v tom, zda se jednalo o pfedpis
ustavni ¢i podzakonny, ustavni texty vychdzely (prismatem soudi) ze zédvaznosti celého
pravniho fadu. Jeho soucasti byly vSak také pravni akty, které bud viibec nebyly k dispo-
zici, anebo byly k dispozici pouze v podob€ ozndmeni. V letech 1969 aZ 1988 byly takika
dveé tretiny predpisti pouze oznamovany.®? Komunisticka totalitni stdtni moc ve druhé
dobé nesvobody navic celou fadu pravnich aktt ani neoznamovala, byt zasahovaly i do
sféry jednotlivce.®

Zatimco nékterym ozndmenym akttim byla vyc¢itdna absence obecné-zavazného cha-
rakteru, n€které nikdy neozndmené akty naopak jako zédvaznd pravidla chovani minily
skutec¢né vystupovat. V této souvislosti je proto t¥eba upozornit, Ze vedle pfedpisti ce-
lostné publikovanych ve Sbirce zdkonti a Ufednim listu existuje obrovské mnoZstvi dal-
Sich predpist, které byly v promulgacnim listu pouze oznameny a nebyly patrné€ nikdy
formalné zruSeny, a nezanedbatelné mnozstvi dalSich podzakonnych pfedpist, o jejichZ
existenci Casto neexistuje ani fadna evidence, byt se mohou tykat pomérné vyznamné
materie.*

Nebyly-li takové predpisy formdlné zruSeny, coZ se nemuselo stat pro neznalost jejich
existence ¢i pro jejich povahu, nebot casto Slo o metodické pokyny nebo kalkula¢ni vzor-
ce, jednd se naddle o baterii dalSich obsoletnich pfedpist. A¢koliv jimi nedoSlo a nedojde
k zapleveleni promulgacéniho listu, nebot se mnohdy na jejich existenci zapomnélo, re-
spektive se o ni viibec nevi, bylo by vhodné takové predpisy vyslovné taktéZ zruSit.

6. Obsoletni pravni pfedpisy v recentni pravni praxi

Ze shora popsaného by se mohlo jevit, Ze existence obsoletnich pfedpist je obrovskym
rizikem pro fungovani statu a jeho organu. Ve skutecnosti tomu tak uplné neni a vétSim
rizikem existence obsoletnich pfedpistt mohou byt spiSe subjekty, které upravu dohledaji

60 SCHELLE, Karel. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska, s. 141.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovany pod ¢&. 55/1995 Sb.

62 VIadni ndvrh zdkona o sbirce zdkonu: tisk ¢. 165. In: Digitdlni repozitar [onlinel. 13. 7. 1989 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0165_00.htm.

63V Sedesatych letech byly podminky vystéhovalectvi feSeny mj. tajnym nafizenim ministerstva narodni obrany z 20. lis-
topadu 1961 (podrobné Archiv bezpe€nostnich slozek, Fond Organizacni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnit-
ra — pravni odbor, signatura A 6/2, inventarni ¢islo 1082).

64 Kuprikladu ani ministerstvo spravedInosti, ani Narodni archiv neeviduji prfedpisy upravujici podminky pro pfipravu bu-
doucich soudcti v obdobi let 1949 aZ 1956, kdy existenci takovych predpist Ize dovodit pouze ze zrusovaciho ustano-
veni instrukce ministra spravedinosti & 180/56-K/2 (srov. Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedInosti CSR, Praha,
karton MSp-L-103).
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abudou se ji v ramci své procesni aktivity dovoldvat. Spravni orgdny a soudy budou muset
obtiZné argumentovat v neprospéch této nezrusSené upravy, pfiCemz v mnoha pfipadech
budou mit viibec problém takovou upravu dohledat. Jinymi slovy, existuje celd fada kom-
plikovanych zdkouti, kterd by se mohla negativné promitat do ¢innosti téch, ktefi pravo
autoritativné aplikuji.

Sama pravni praxe je ovSem schopna fungovat v prosttedi, kdy existuji obsoletni pfed-
pisy, v zadsad€ neruSené€, neuvazujeme-li zdsahy svéhlavych ucastniki. Vhodnym prikla-
dem je oblast soudnich poplatku, kdy vedle sebe existuji dva zakony upravujici stejnou
oblast, a to ¢. 549/1991 Sb. a ¢. 257/1992 Sb., jenZ upravoval soudni poplatky u federalniho
Nejvyssiho soudu. Federdlni NejvySsi soud sice expresis verbis neexistuje, ale jeho ptli-
sobnost pfevzal Nejvyssi soud Ceské republiky.® Z novely zdkona o soudnich poplatcich
provedené zakonem €. 296/2017 Sb. by bylo mozné dovodit, Ze fizeni u Nejvyssiho soudu
jsou upravena vyhradné zdkonem ¢. 549/1991 Sb. a zdkon €. 257/1992 Sb. je nyni jiZ zapo-
menutym pomnikem starych ¢asti. Neni ovS§em bez zajimavosti, Ze tento predpis byl no-
velizovan jesté v roce 2011 a dokonce ani zdkon ¢. 276/2023 Sb. s jeho zruSenim nepocita.
NejspiSe Zadny soud nevymeéfuje ucastnikiim soudni poplatky podle Sazebniku zdkona
¢. 257/1992 Sb., podle n€hoZ by za dovolani v obchodnich sporech mél byt soudni poplatek
4 %, nejméné 5 tisic, nejvySe 1 milion K&, coZ je propastny rozdil oproti hodnotdm uvede-
nym v poloZce 23 Sazebniku (k zak. ¢. 549/1991 Sb.). Ac¢koliv je tedy zakon ¢. 257/1992 Sb.
novéjsi a ze své povahy zvlastni upravou, jeho aplikace se pfesto v praxi neprosadi, nebot
soudy tento zdkon zkratka neuzivaji, a¢ nebyl nikdy zruSen. Ministerstvo financi ale po-
dle tohoto zdkona naddle o¢ekdva piijmy do statniho rozpoctu.®®

Ukazuje se zde rys, Ktery je typicky pro pravni praxi napti¢ ¢asem. Pravni praktici zpra-
vidla k feSené pravni véci pristupuji bez toho, aby podrobnéji analyzovali, jaké archaické
predpisy se ji vlastné mohou potencidlné tykat. Dochdzi tedy do zna¢né miry k automati-
zované aplikaci prava, coZ je nepftilis vhodny rys, jenZ je ovSem reziduem dob, kdy zdklad-
nim ndstrojem nebyly informacni systémy, databdze a programy, ale listinné podklady
a kdy navic pravni pfedpisy nebyly dotCeny tak intenzivnimi novelizacemi.

Je tedy mozné v zdsadé konstatovat, Ze diivod, pro Ktery je tfeba obsoletni predpisy
rusit, neni ani tak na stran€ praktiku, jako spiSe laiki, které existence zastaralych a vy-
haslych predpisii miZe mast nebo svadét k nespravnym uvaham pfi realizaci svych prav
a opravnénych zajmau.

7. Cizozemské pristupy k obsoletnim p¥edpistim

TtrebaZe existuji ndzory nepovaZzujici za potfebné pfekonané pravni predpisy rusit, z me-
zinarodniho trendu je patrné, Ze cilem moderniho zdkonodarce je zajiSténi toho, aby
zdroje pravnich pfedpist obsahovaly jen takové predpisy, které jsou skute¢né zptisobilé
ovliviiovat pravni pomeéry, a z promulgacnich listd nebyl skanzen pravné-historickych

65 Cl. 3 odst. 5 Ust. zak. & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
v plvodnim znéni.

66 Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni do 31. prosince 2021, a ji rusici vyhlaska ¢. 412/2021Sb., o roz-
poctové skladbé, v plvodnim znéni, ve spojeni s pfilohou 2, seskupeni poloZek 13 pokynu ¢. MF01/2022, k postupu
podle vyhlasky ministerstva financi ¢. 412/2021 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni icinném od 31. bfezna 2022. V ta-
bulkové ¢asti statnich zavérecnych uctl pak nelze odlisit prijmy ze soudnich poplatkid podle zékona ¢&. 549/1991 Sb.
a zakona &. 257/1992 Sb.
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zajimavosti. Z evropskych statll pfistoupily k pro¢isténi pravnich fadd kuptikladu Némec-
ko, Rakousko, Spojené kralovstvi a patrn€ v nejveétSim rozsahu Irsko a Itélie.

Italsky zdkonoddrce po roce 2008 pristoupil k masivnimu ruSeni pfedpisa (zdkonné de-
krety €. 112 a 200),” které se dotklo v prvni fazi 28,5 tisice pfedpisi1,®® pficemZ v 1été 2023
bylo avizovano zruSeni dalSich 19 tisic pravnich aktd z doby do roku 1920.%° Hlavnim argu-
mentem pro ruSeni pravnich predpisti je zajisténi pravni jistoty.

Snaha o proc¢iSténi pravniho fadu v Némecku méla mirné odliSné diivody neZ ve zbytku
Evropy. JiZ v fijnu 1949 bylo rozhodnuto o nutnosti opatfeni, kterd jednak denacifikuji
pravni fad a jednak také napravi promény pomeéru spolkovych zemi a federace.” Dokon-
ce i pfedpisy z éry nacismu zuistaly v u¢innosti, zejména kdyZ Spolkovy tstavni soud ne-
zpochybnil emanace vydané na zékladé zmocnovaci legislativy, ktera byla pro totalitni
rezimy symptomaticka. Prvni faze procisténi probihala do roku 1968, v letech 1968 az 2006
nasledovalo 11 zakont o prociStovani prava (Rechtsbereinigungsgesetze),” které v letech
2006 azZ 2016 doplnilo dalsich 14 zdkont.”? K ruSeni pfekonanych pfedpisti dochdzi také
na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Pfikladem v tomto sméru muzZe byt Braniborsko
se dvéma braniborskymi zakony z let 1997 a 19987 ¢i Sasko se zdkonem z dubna 1998.7

V Rakousku byl nejprve v roce 1999 prijat prvni spolkovy zakon o procistovani prava
(Ersten Bundesrechtsbereinigungsgesetz), ktery k 31. prosinci 1999 v zdsadé¢ zrusil vSech-
ny podustavni zakony a natizeni vydané pfed 1. lednem 1946, nebyly-li uvedeny v ptiloze
zdkona, a to v€etné jejich novelizaci. V pfipadé nékterych ptfedpisti bylo normovano od-
loZené zruSeni a zdkon vyslovné pocital s moZnosti dalSiho uZivani zruSenych pfedpisu,
pokud to témito ruSenymi predpisy bylo predviddno.” Na zdkladé tohoto zdkona doSlo
ke zruSeni 200 predpisti k 31. prosinci 1999 a padesati dalSich predpist v pozdéjsim obdo-
bi. V roce 2006 nasledoval deregulacni zakon (Deregulierungsgesetz), ktery zrusil dalSich
170 predpist.” Rakousky zakonoddrce toto opatfeni povazoval za nedostate¢né, a proto

67 Comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 43. In: Presidenza del Consiglio dei Ministri [onlinel. 17. 7. 2023 [cit.
2023-07-31]. Dostupné z: https://www.governo.it/it/articolo/comunicato-stampa-del-consiglio-dei-ministri-n-43/23174.

68 Relazione al Parlamento sullimpatto delle abrogazioni previste dall’articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 200 del
2008, con riferimento ai diversi settori di competenza dei singoli ministeri. In: Camera dei deputati — XVI Legislatura -
Dossier di documentazione [online]. 16. 7. 2009 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://documenti.camera.it/Leg16/Dossier/
Testi/OR0168_0.htm.

69 Abrogazione di norme prerepubblicane del periodo 1891-1920. In: Ministro per le riforme istituzionali e la semplificazione
normativa [onlinel. 17. 7. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.riformeistituzionali.gov.it/it/comunicazione/
notizie/abrogazione-di-norme-prerepubblicane-del-periodo-1891-1920/.

70 LANGE-KLEIN, Bettina - DAUBLER-GMELIN, Herta (eds.). Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit.
Kéln: Bundesanzeiger Verlags-Ges. mbH., 1999, s. 33.

71 Programm der Bundesregierung , Bilrokratieabbau und bessere Rechtsetzung*. Berlin: Bundesministerium der Justiz,
2009, s. 2-8.

72 Ubersichtlicher Bestand des Rechts: Rechtsbereinigung. In: Bundesministerium der Justiz [onlinel. 9. 8. 2023 [cit.
2023-09-15]. Dostupné z: https://www.bmj.de/DE/themen/buerokratieabbau_rechtsetzung/bessere_rechtsetzung/
rechtspruefung/rechtsbereinigung/rechtsbereinigung.html.

73 Rechtsbereinigungsgesetz. In: Fundstellennachweis Brandenburg — Gesetze und Verordnungen - Stichwortverzeichnis
[onlinel. 21.12.1998 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://bravors.brandenburg.de/de/vorschriften_fundstellennachweis_
gesetzte_und_verordnungen_stichwortverzeichnis/stichwort/Rechtsbereinigungsgesetz.

74 Séachsisches Rechtsbereinigungsgesetz. In: REVOSax [onlinel. 3. 8. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.
revosax.sachsen.de/vorschrift/4243-Saechsisches-Rechtsbereinigungsgesetz#anl.

75 Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz - 1. BRBG. In: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich [online]. 19. 8. 1999
[cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_191_1/1999_191_1.pdf.

76 Neu im Verfassungsausschuss. In: Parlamentskorrespondenz [online]. 18. 6. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://
www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2018/pk0718#XXVI_I_00192.
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pristoupil k pfijeti druhého spolkového zdkona o prociStovani prava (Zweites Bundes-
rechtsbereinigungsgesetz), ktery k 31. prosinci 2018 rusil spolkové zakony a natizeni s vy-
mezenymi vyjimkami, které byly vyhlaseny pred 1. lednem 2000, a obnovoval tfi predpisy
zruSené prvnim spolkovym zdkonem o procistovani prava. Druhy spolkovy zékon o pro-
¢istovani prava se tykal péti tisic pfedpist, z nichZ zrusil 2 450.77

Bylo by nespravné dovozovat, Ze procistovani pravniho fadu je typické pouze pro kon-
tinentdlni pravni kulturu. Ve Spojeném kralovstvi od roku 1868 doSlo k vydani desitek za-
konti o revizi (Statute Law Revision Acts), respektive ruSeni zakont [Statute Law (Repeals)
Act],”® pficemZ impuls patrné dal postup amerického Kongresu. Ten se k podobnému
kroku v USA odhodlal jiZ v roce 1866.”° Z mezindrodni komparace se jevi, Ze nejrozsdhlej-
§i usili zrusSit obsoletni pfedpisy vyvinulo Irsko, které v letech 2005 aZ 2012 masové pro-
Cistilo pravni ¥ad od britskych akti a emanaci, kdyZ doSlo postupné ke zruSeni 207 akti
(2005), které nasledovalo 15 tisic (2007), 10 tisic (2009)%° a konecéné 20 tisic obsoletnich
predpisti (2012)%! z obdobi pfed rokem 1922.

Z pravné-historického hlediska je vhodné pfipomenout jedno pomérn€ zajimavé reSe-
ni, které ptinesl ustavnépravni vybor Slovenského snému, jenZ pfi projednavani vladniho
navrhu Ustavy Slovenskeé republiky v 1ét& 1939 do ustavy prosadil samo&inné vyfazovani
a revidovani pravnich predpisti.®? Pocitalo se s tim, Ze norma nejpozde€ji koncem ledna,
ktery nésleduje po pétadvaceti letech od vyhldseni, pozbude platnosti, ledaZe byla znovu
vyhlaSena. VSechny platné predpisy tedy mély byt zhustény do p€tadvaceti nejnovéjsSich
ro¢nikl promulgaéniho listu. Poprvé se tak mélo stat v lednu 1950 (pro ptfedpisy z doby
pred 14. bfeznem 1939),% kdy ovSem jiZ ustava nebyla ti¢innd a nemohla se tedy prosadit
do praxe.

Zaveér

Tuzemsky pravni ¥4d ma své historické kofeny pied osamostatnénim Ceské republiky.
0Od roku 1918 do roku 1992 (s vyjimkou tzv. prvni doby nesvobody) je moZné vysledovat
postupné piebirani existujicich pravnich pfedpisti. Mnohé z nich svij ucel jiZ splnily,
a protoje §1zak. ¢. 276/2023 Sb. zrusuje, n€které jiz byly zruSeny, avSak zptisobem vzbuzu-
jicim pochybnosti, a proto na né mif¥i § 2 cit. zdkona. Poh¥ichu ov§em tento zdkon nevy-
teSil vSechny problematické oblasti a neodstranil vSechny, slovy zdkonoddrce, ,,zbytecné
predpisy*®.

77 Zweites Bundesrechtsbereinigungsgesetz. In: Gesetzgebung [onlinel. 28. 8. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https:/
360.lexisnexis.at/d/gesetzgebung/zweites_bundesrechtsbereinigungsgesetz/h_80002_8273530288056957954_986
edcObdé4.

78 MARSHALL, Hermine H. Statute Law Revision in the Commonwealth. The International and Comparative Law Quarterly.
1964, ro€. 13, €. 4, s. 1407-1409.

79 CARRINGTON, John Worrell. Statute Law Revision. Timehri: the journal of the Royal Agricultural and Commercial Society
of British Guiana. 1890, ro¢€. 4, ¢. 2, s. 228.

80 The Statute Law Revision Project. In: Office of the Attorney General [onlinel. 23.12. 2011 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20120110205935/http://www.attorneygeneral.ie/slru/slrp.html.

81 Wednesday, 16 May 2012, vol. 215, no. 8. In: Seanad Eireann debate [online]. 16. 5. 2012 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
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OBSOLETNI PREDPISY V CESKE REPUBLICE: PROBLEM TEORIE, CI PRAXE? 452—465

Pokud odhlédneme od pokracujici nesprdvné praxe predpist s jedinym tikolem, a to
zruSit predpis jiny, zdkon ¢. 276/2023 Sb. naddle ponechévd predpisy z doby pred vyhlase-
nim samostatného ceskoslovenského statu, dekrety prezidenta republiky, masivni baterii
podzakonnych pfedpist z druhé doby nesvobody a k pfedpistim z prvni doby nesvobody
vydanym ve vlasti pfistupuje jako k neexistujicim, aniZ by vyslovil konec pfechodné doby.
To se déje na pozadi zna¢né osobitého pristupu k dekretiim, coZ nejlépe ilustruje ustavni
dekret o obnoveni pravniho pofadku, jenz je zdkladem pro nyné&;jsi pfistup k prvni dobé
nesvobody a dekretdlnimu obdobi naSich pravnich déjin.

Pokud by Cesky zdkonoddrce skute¢né minil zajistit pfehledny pravni ¥ad, odstranil by
veSkeré obsoletni pfedpisy bez ohledu na jejich kulturné-historicky ¢i politicky vyznam.
Moderni pravni fad totiZ nema fungovat jako pamdtnik pravnich pamatek. Nejprve by
bylo vhodné zcela zrusit vSechny podzdkonné pravni pfedpisy, které byly vydany pred
rokem 1989 a nebyly publikovany v promulga¢nim listu v plném znéni. Pokud néktery
z Ustfednich spravnich uradi (¢i jiny orgdn) pro svou ¢innost tyto akty prece jen dopo-
sud potiebuje, nabizelo by se v legisvakan¢ni dobé tyto predpisy znovu fadné publikovat
(kupfikladu v poslednim znéni). Dale by bylo vhodnym opatfenim zruSeni vSech pred-
pist vydanych pfed uréitym datem. V této souvislosti by se nabizel 1. leden 1993, kdy se
osamostatnila Ceskd republika, 1. leden 1969, kdy vznikla, anebo 4. duben 1945, kdy byla
vyddna prvni ¢astka Sbirky zdkont statu ¢eskoslovenského po druhé svétové valce. Lze
totiZ usuzovat, Ze Zddné predpisy z doby pfed rokem 1945 v sou¢asnosti nejsou zptlisobilé
redlné ovliviiovat pravni pomeéry. V této souvislosti se jevi jako vhodny ptiklad Rakousko,
tedy zkombinovat deroga¢ni ustanoveni s vyjimkami a sou¢asnym normovanim eventua-
lity dalSiho uZivani ruSené upravy, aby byla vyloucena obava, Ze by justi¢ni a spravni or-
gany neveédély, jakou upravu pouZit. Jako raciondlni se nabizi také pfipadné samoc¢inné
vytazovani, tedy kuptikladu pravni pfedpis, jehoZ jedinym tcelem je jiny pfedpis zrusit,
by sdm obsahoval ustanoveni, kdy bude zruSen, coZ by mohlo byt den po své u¢innosti.

K ruSeni pfekonanych pravnich predpisti pfistupuji staty kontinentalni pravni kultury
i common law ve snaze o prociSténi pravniho fddu za tielem posileni pravni jistoty a zlep-
Seni konkurenceschopnosti. V rozliénych zemich k otdzce pfistupuji i dalsi témata, jako
diskontinuita prava ¢i jina historickd zatéZ ve vyvoji statu a prava. RuSeni pfedpisti ne-
zpusobilych redlné ovliviiovat pravni poméry je v podminkéch zlepSujici se dostupnosti
prava Zadouci a vhodné. Proto je tfeba pfivitat jako cestu sprdvnym smeérem i obdobny
postup v Ceské republice, nicméné s pfihlédnutim k vyvoji ve vét§iné zkoumanych zemi
1ze usuzovat, Ze ocistu pravniho faddu neprovede pouze zakon €. 276/2023 Sb., nybrZ jeSté
dalsi analogické predpisy, které doteSi opomenuté mnoZiny obsoletnich predpist, kdyz
tento zdkon moZnost komplexni o¢isty ¢eského pravniho fddu nevyuZil.
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Obsolete Regulations in the Czech Republic: a problem
of Theory or Practice?

David Kolumber (https://orcid.org/0000-0002-9388-3812)

Abstract: In 2023, the Czech legislator adopted Act No. 276/2023 Coll., which aimed to repeal outdated legis-
lation. The law focused on two types of legal acts: obsolete regulations that remained formally valid and acts
that were previously repealed but in a way that raised doubts about whether the repeal occurred. While the
legislative step was analysed in detail, some shortcomings were noted. For instance, some obsolete provi-
sions were omitted. Retained regulations and bills from periods of non-freedom still form part of the Czech
legal system. The text also compared approaches to similar problems in other selected countries to find
inspiration for more effective identification and repeal of obsolete legislation. The goal was to contribute to
greater legal certainty and efficiency in the Czech legal system.

Keywords: Czech Republic, Czechoslovakia, obsolete regulations, reception norms, purification of the legal
system
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