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Dédi¢né zlo pravnich skute¢nosti

Ivan Tvrdik*

Abstrakt: Ceska civilistika je od 50. let minulého stoleti ovladana marxistickym pojetim teorie pravnich sku-
tecnosti, jez v ndvaznosti na historicko-pravni $kolu povazuje pravni skutecnosti za pravni diivody soukromo-
pravnich nasledkd, tedy vzniku, zmény &i zaniku subjektivnich prav a povinnosti. Z pohledu némecké nebo
rakouskeé civilistiky je pfitom Savignyho teorie jiz ddvno prekonanym konceptem, vytvarejicim vlastni prav-
ni svét, ktery je nezavisly na skute¢ném svété a ktery v kone¢ném duisledku brani pochopeni smyslu soukro-
mopravni regulace. Pravni diivody jsou v soukromém pravu zasadné dva: zakon a pravni jednani. Zakon jako
pravni norma stanovi v sobé vyjadrené pravni nasledky, pokud nastane normou oznaéeny skutkovy zéaklad.
Jednotlivé skuteénosti jsou proto prevazné jenom skutkovymi predpoklady v zdkoné vyjadrenych pravnich
nasledkd, ne ,,pravnimi“ divody vzniku, zmény ¢&i zaniku opravnéni a povinnosti. Vyjimkou je pravni jednani,
jez je pravnim dGivodem pravnich nasledka v pripadé, Ze je jeho prostiednictvim vytvareno autonomni pravo.
Pravni nasledky pravniho jednani ale musi byt zaruéeny zakonem. Vznik soukromopravnich nasledkl se
proto vzdy odehrdva na zdkladé zékona a je jen procesem objektivni subsumpce urcitého skutkového zakladu
pod zdkonnou skutkovou podstatu prislusné pravni normy. Autor tedy navrhuje, aby ceska nauka zavrhla
konstruktivistickou teorii pravnich skute¢nosti a za¢ala utvareni pravnich nasledkl vysvétlovat na zékladé
jednoduché subsumpce konkrétniho pod abstraktni. Pravni nasledky totiz v soukromém pravu neplynou ze
skutecnosti, ale ze zdkona (a z pravnich jednani, pfipadné konstitutivnich rozhodnuti, na zakladé zakona).

Kli¢ova slova: pravni skuteénosti, pravni nasledky, pravni divody, teorie pravnich skuteénosti, skutkova
podstata pravni normy, subsumpce, skutec¢nost a pravo

Uvod

V pribéhu studia prav se ¢lovék od pfednasejicich, ale také z jednotlivych publikaci, do-
zvi fadu protichtdnych informaci, jejichZ vzdjemny nesoulad obvykle neni nijak bliZe
vysvétlen. Zvlast patrné mi to vzdy prislo na pravnich skute¢nostech, o kterych je u nds
tradi¢né pojednavano jak v ramci teorie prava, tak v rdmci obecné ¢asti soukromého (ob-
¢anského) prava. Zatimco v teorii prava se student nauci, Ze pravnimi skute¢nostmi jsou,
mimo jiné, protipravni stavy,' pti studiu ob¢anského prava zjisti, Ze skute¢nostmi neza-
vislymi na lidské viili jsou pouze pravni udalosti,? aby se nakonec (zcela zmaten) v uéebni-
ci pracovniho prava dozvédél, Ze objektivnimi pravnimi skute¢nostmi jsou, vedle prav-
nich uddlosti, téZ protipravni stavy.? Pravé tato zvlastni rozdilnost u¢ebnicovych a jinych
textd o protipravnich stavech a pravnich skute¢nostech mne pak dovedla k myslence, Ze
nasSe pravni nauka mozna dosud nevénovala teorii pravnich skute¢nosti dostatek pozor-
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nosti. PasdZe o pravnich skute¢nostech jsou ¢asto automaticky pfejimany z jednoho tex-
tu do druhého, aZ by se témét mohlo zd4t, Ze snad jde o zcela nesporny zaklad teorie
(soukromého) prava. Letmy pohled do zahrani¢ni literatury nds potom nutné piekvapi,
protoZe teorie pravnich skute¢nosti je v soucasné némecké nebo rakouské pravni nauce
vnimadna jako zastaraly koncept, ktery pfedevsim z historicko-politickych davodu preziva
toliko v zemich byvalého vychodniho bloku. Musime se proto ptat, pro¢ se naSe pravni
doktrina stéle drZi pfeZilé teorie, kdyZ moderni civilistika je uZjinde.

w~Kdekoli je skupina lidi Zijicich spolu, jsou také jistd pravidla, dle nichZ tito lidé navzd-
Jem se chovaji“.* JiZ z tohoto souvéti, jimZ Tilsch uvedl svou ucebnici obéanského prava,
1ze dovodit, Ze pravidla a realita jsou dvé rizné véci. Svet, ktery podle kauzalnich zakont
pric¢iny a nasledku je (sein), a svét, ktery dle norem byt ma (sollen), jsou dva od sebe odd€le-
né svéty: svét skute¢ny a svét normativni.’ Na jedné strané stoji normy faktické, popisujici
redlné existujici vztahy mezi lidmi, vécmi a procesy (Seinsnormen nebo téZ Seinsgesetze),
na druhé pfedevsim normy pravni, pfedepisujici lidem urcité chovani (Sollensnormen).°
Svétem skutec¢nym se pfitom normy pfimo nezabyvaji; to, co ve skute¢ném svété je, pravni
normy zasadné prehliZeji.” Vyjimkami z tohoto pravidla — pfedpoklady a ndsledky prav-
nich norem - se potom zabyva tento ¢lanek.

1. Pravni povinnosti a subjektivni pravas

KaZda pravni norma se skladd ze dvou prvki: predstavy, Ze néco byt md, a povinnosti,
kterd je s touto pfedstavou nerozlu¢né spjata. Kde je pravni norma, tam je i povinnost
a naopak.’ Pravni norma tedy znamena ,,pravidlo, co se diti md, Cili stanovi povinnosti“.*°
Povinnost je dle Weyra moZné chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutkovou podsta-
tu obecné stanovici povinnosti - tj. obecnou normu -, nebo v subjektivnim smyslu, a to
jako pomér mezi normou a konkrétnim subjektem, jenZ md povinnost se podle obsahu
normy zachovat. Norma tak stanovi povinnosti jen svému adresatu a naopak nestanovi
povinnosti svého adresata vii¢i jinému subjektu. JestliZe uvazujeme, Ze urcita osoba ma
povinnost vici jiné osobé, pohybujeme se v oblasti teleologické, nikoli normativni. Ptdme
se, za jakym ucelem (telos) byla pravni norma stanovena, a ne, co ma normativneé platit,
co ma podle normy byt."?

Pokud norma stanovi subjektivni povinnosti vylu¢né povinnostnimu subjektu (adre-
satu normy), pak jediny pomer, ktery z normativniho pohledu vznika, je mezi normotvir-

TILSCH, E. Obéanské pravo rakouské. Cést véeobecnd. Praha: Ceska grafickd unie, 1910, s. 1.

WEYR, F. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 34-35.

RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie. 12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 63.

Né&kdy se uvédi, ze pravni fikce je ,ndstroj odmitnuti reality pravem“(napt. nalez US ze dne 1.10. 2002, sp. zn. I. US 92/07;

nebo usneseni US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I. US 1180/17). Jde ptitom o ponékud zavéadéjici tvrzeni. Pravni fikce vidy

néco stanovi jenom pro Ucely pravni regulace, tj. stanovi, stejné jako véechny normy, co byt ma. Jde proto jen o pravo

zjednodusujici legislativné-technicky prostiedek, ktery realitu neodmitd, nybrz ignoruje (neni pro néj viibec relevantni);

k tomu srov. zejména ESSER, J. Wert und Bedeutung der Rechtsfiktionen. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1940,

napr. s. 124.

8  Prvni dvé kapitoly textu ¢astedné vychazeji ze zavér(, které byly autorem publikovany jiz v &lanku TVRDIK, I. Teorie
absolutnich a relativnich soukromych subjektivnich prav. Pravni rozhledy, 2023, ro¢. 31, €. 12, s. 419-425.

9 WEYR, F. Teorie préva, s. 36.

10 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednasek z obéanského préva. Vseobecna ¢ast. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1923, s. 5.

11 WEYR, F. Teorie préva, s. 36.

12 PULKRABEK, Z. Zakaz zneuZziti préva v rozporu s jeho ticelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 14-15 a 20.
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cem a povinnostnim subjektem, ktery pfistupuje k normé.=? JestliZe ale z hlediska normy
nelze hovofit o subjektivni povinnosti adresdta normy vici jinému neZ normotvornému
subjektu, pak také z teleologického pohledu musi plynout pfedstava subjektivniho prava
jako opravnéni subjektu chovat se uréitym zptisobem, respektive jako objektivnim pravem
propujc¢eného panstvi. Kategorie subjektivniho prava je proto v ramci normativni teorie
znacné spornd, a to na rozdil od kategorie pravni (subjektivni) povinnosti, kterou norma-
tivisté poklddali za zdkladni pravni pojem.*

Normativni teorie byla nicméné - snad pro svou ptiliSnou jednostrannost — pfekondna
v historii pravni védy sociologickym pohledem na pravo.'® Jak ukazuje napf. Tilsch, ticel
pravnich norem a povinnosti je pro vSestranné pochopeni prava naprosto zadsadni. Smys-
lem norem soukromého prava je ochrana soukromych z4jmu jednotlivcti. Normy z tohoto
divodu stanovi jednotlivetim povinnosti, kterymi reguluji jejich chovani. Chovani podle
stanovenych povinnosti potom stat mocensky vynucuje, a to pravé z diivodu, aby zajistil
naplnéni tcelu norem soukromého prava. ProtoZe je ale soukromé pravo postaveno na
svobodé€ jednotlivce, ponechava prevdziné na ném, zda si bude chtit na ostatnich vynutit
chovani dle jim stanovenych povinnosti.'® Pravé tato moc - vynutit si prostfednictvim stét-
niho donuceni ur¢ité chovani ostatnich - byla dfive povaZovana za ¢ast obsahu subjektiv-
niho prdva. Moderni civilistika ale materidlni koncepci Zalobniho prava odmitd a definuje
hmotnépravni ndrok nezavisle na procesnim pravu. Jak uvadi Macur, uréujici neni Zaloba,
ale hmotnépravni norma a ji garantované subjektivni pravo.”

MuZeme tedy shrnout, Ze soukromopravni normy chrani zajmy jednotlivct tim, Ze jim
poskytuji subjektivni prava (a jind pravni postaveni).® Subjektivni pravo je potom oprav-
néni jednotlivce chovat se v mezich stanovenych pravnimi pravidly uréitym zptsobem
a pozadovat odpovidajici chovani od jiného. Jde tak o individudlni pravni moc (Rechts-
macht), kterou pravni fad ptfiznava jednotlivci k ochrané jeho zajm1 a jejiz uplatnéni vaze
vyluéné na jeho vili. Subjektivni pravo l1ze z tohoto diivodu nejlépe vymezit jako vymaha-
telné pravni postaveni, které jednotlivci plyne z pravnich norem. Jeho odrazem je potom
pravni povinnost, a to jako nutnost jednotlivce chovat se pravni normou (a subjektivnim
pravem) vymezenym zpusobem."

2. Pravni norma jako pramen subjektivnich prav a povinnosti

KaZzdé pravo md sviij pramen, tj. zdroj, z néhoz vyplyva.? Pod pojmem prameny prava vet-
§inou rozumime prameny prava objektivniho. Tim ale moZnd pfehliZime, Ze sviij pramen

13 WEYR, F. Teorie prava, s. 36.

14 LAVICKY, P. Komentaf k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éést (§ 1-654). KomentsF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 5, marg. ¢. 7.

15 KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 2-3.

16 TILSCH, E. Obdanské pravo rakouské. Cdst véeobecnd, s. 80.

17 MACUR, J. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993, s. 21-22 (s odkazem na Windscheida). Oprdvnéni zadat od
statu pravni ochranu nelze povaZzovat za souc¢ast materialniho naroku, protoze ten je vzdy jen vychodiskem nastroj
pravni ochrany; srov. BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Nachdruck. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s.138. Jde o samostatné verejné subjektivni prévo, které je nezavislé na hmotnépravnim ndroku.

18 PULKRABEK, Z. KomentaF k § 8. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 149, marg. ¢. 1.

19 TVRDIK, . Teorie absolutnich a relativnich soukromych subjektivnich prav, s. 419-420.

20 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 143.
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maji i prava subjektivni. Musime se ptat, co je zdrojem konkrétnich subjektivnich prav
a jim odpovidajicich pravnich povinnosti.?* Doposud jsme v textu vychdzeli z teze, Ze
subjektivni prdva a povinnosti plynou z pravnich norem, respektive Ze normy opravnéni
a povinnosti jednoduse stanovi. Nelze v§ak pfehlédnout, Ze prdvni normou v $irSim slo-
va smyslu miZe byt jak norma heteronomniho prdva, tak norma prava autonomniho.

Soucasti Siroké autonomie osob, vyjadfené zejména v zdsadé legdlni licence - vSe je
dovoleno, co neni zdkonem zakazdno -, je i opravnéni osob vytvaret mezi sebou pravnim
jedndnim vlastni subjektivni prdva a povinnosti. Normy objektivniho prava proto dovolu-
ji, aby si osoby v pravné relevantnim styku s ostatnimi ujednaly prdva a povinnosti podle
vlastnich pfedstav, tedy odlisné od pravidel obsaZenych v dispozitivnich heteronomnich
normdch.? Primdarnim pramenem takto autonomné utvotfenych prav a povinnosti pak
neni norma heteronomniho prava, nybrZ smlouva. Autonomni pravo se z tohoto diivodu
nékdy nazyva lex contractus (pravo vytvofrené smlouvou). Soukromd subjektivni prava
a povinnosti ale autonomné vznikaji také na zdkladé individudlnich préavnich jednani,
napt. zavéti, nejenom na zaklade€ smluv; ndzev to tudiZ neni pfesny.?

Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze autonomné zaloZend pravni pravidla pfedstavuji jen in-
dividualni normy, a nejde proto o pravni normy v pravém slova smyslu, nebot ty se vy-
znacuji obecnosti.?* Souc¢asné plati, Ze moznost a pravni nasledky pravnich jednéani musi
nutné vyplyvat z pravnich norem, nebot ty zajistuji jejich pravni relevanci.?® K autonom-
nimu utvafeni soukromopravnich néasledku tedy také dochdzi na zaklad€ heteronomnich,
tj. pravnich norem, byt zprostfedkovan€é. Néktera subjektivni prava se vSak podle teorie
utvareji mimo souvislost s normami objektivniho prava. Zakladni hodnotou moderni, re-
spektive postmoderni spole¢nosti je svoboda, jeZ je omezovana prostfednictvim pravnich
norem. K pfed-prdvni moZnosti svobodného chovani tedy sekunddrné pfistupuje norma
jako regulace této moZnosti.?® Z tohoto dlivodu miiZeme bez dal§iho tvrdit, Ze ke stano-
veni subjektivni povinnosti je vZdy t¥eba urc¢ité pravni normy. Subjektivni pravo je vSak
apriorné nenormativni pojem? a moderni pravni fady navic vychdzeji z koncepce pfiro-
zenych subjektivnich prav, kterd jednotlivec méd uZ jenom na zaklade toho, Ze je ¢lovékem,
a kterd proto existuji nezdvisle na pravnim fadu. Pozitivni pravo tedy miiZe stanovit jenom
limity uplatfiovdni a zpuisoby ochrany téchto prav, konstituovat je vSak neni schopno.?®
Nejtypic¢t€jsim soukromym subjektivnim pravem s pfirozenopravnim ptivodem je obec-
né osobnostni pravo, u kterého proto nelze tvrdit, Ze by vznikalo aZ v souvislosti s pravni
normou.? Toho si ostatné v§ima také Elids, kdyZ uvadi, Ze subjektivni prava jsou objek-
tivnim pravem chranéna, avSak ne vSechna jsou jim ,,zaloZena nebo z ného odvozena®,*

21 KNAPP, V. Teorie prava, s. 129-130.

22 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 15.

23 KNAPP, V. Teorie prava, s. 52.

24 LAVICKY, P. Komentar k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar, s. 5-6, marg. &. 8.

25 BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Aligemeiner Teil. 9. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 84.

26 HURDIK, J. Obsah soukromopravniho vztahu. Subjektivni prava a povinnosti. In: HURDIK, J. a kol. Obéanské prévo
hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkova préva. 3. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 158.

27 PULKRABEK, Z. Zdkaz zneu?ziti préva v rozporu s jeho tcelem, s. 16.

28 SOBEK, T. - MELZER, F. Koment&r k § 19. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar: Svazek I.
§1-117, s. 261-262, marg. €. 2.

29 RONOVSKA, K. - DOBROVOLNA, E. - LAVICKY, P. Uvod do soukromého prava. Obecn4 ¢ast, s. 32-33.

30 ELIAS, K. K prvni vété obéanského zakoniku: Prolegomena ke kazdému pristimu komentafi obéanského zakoniku. Prav-
nik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 444.
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anebo Bydlinski, podle kterého jsou opravnéni objektivnim prdvem vZdy ddna nebo ales-
pon uznana.* Pfirozend subjektivni prava jsou tedy v tomto smyslu vyjimkou, ktera pro-
véfuje, ale nerozporuje pravidlo (exceptio regulum probat).*

Lze uzavfit, Ze je to zdsadné pravni fad, respektive vZdy urcitd pravni norma, kdo pro-
vadi prid€lovani soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Jinymi slovy, subjektivni
préava a povinnosti vZdy plynou z prdvnich norem.* Skute¢nost, Ze jejich znaénd ¢ést je
¢asto zakldddna prostfednictvim soukromopravnich jedndni, neni s timto zavérem v roz-
poru, protoZe moZnost a pravni nasledky téchto jednédni jsou také vZdy upraveny pravnimi
normami. Jakkoli je tedy zdrojem autonomné vytvorenych prav a povinnosti konkrétni
pravni jednani, pravni nasledky pfesto plynou z pravni normy, jeZ je upravuje a garan-
tuje. Z jistého pohledu Ize proto spolu s Pulkrdbkem zjednodusit, Ze pravni fad sestava
z jednotlivych pravnich norem, které pro riizné skutkové podstaty stanovi ur¢ité pravni
nasledky.3*

3. Utvareni (vznik) soukromopravnich nasledki

Vedle shora naznaceného pfevazné€ normativniho hlediska — hlediska statického —, jeZ se
zabyva vylu¢né tim, co podle norem byt ma (co podle norem obecné plati), se 1ze na pravni
normy divat téZ z hlediska dynamického, v jehoZ ramci nés zajim4, jak nastavaji norma-
mi obecné stanovené pravni ndsledky, tedy jak dochédzi ke vzniku, zméné nebo zaniku
konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti.® Statické hledisko se vztahuje k ur¢ité trva-
1é povaze subjektivnich prav (pravnich vztahi), dynamické naopak k tomu, co je v nich
»pohyblivé“.*° Na jedné strané nam jde o obsah a trvani subjektivnich prav a povinnosti,
na druhé o okolnosti a divody jejich vzniku, zmény ¢&i zdniku.?”

Jak bylo jiZ n€kolikrat uvedeno, pravni normy reguluji chovani osob tim, Ze stanovi, co
byt md. Co byt m4 - subjektivni prava a povinnosti — vS§ak normy stanovi toliko v objek-
tivnim smyslu, tedy obecné. Konkrétnim osobdam se jejich pravni postaveni zménijenom
tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady normy.*® Kazdou pravni normu lze proto vyjadfit jed-
noduchym usudkem: je-li A, ma byt B. Tento logicky pomér vyjadtuje, Ze kazdd norma ma
sviij pfedpoklad (A) a normativni nasledek (B), jenZ ma pfi splnéni pfedpokladu nastat.®
Pravni normu lze tedy predevSim chdpat jako podminénou pravni vétu (Rechtssatz), jeZ
si sama stanovi, za jakych faktickych podminek bude realizovdna.*°

31 BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts, s. 137.

32 Vyjimkou jsou samoziejmé jenom za predpokladu, Ze dualismus pozitivniho a pfirozeného prava viibec uzname.

33 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB. 21. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 46.

34 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skute&nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani
skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 17, s. 573.

35 Srov. WEYR, F. Teorie préva, s. 173-176.

36 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 393:,,Soll uns eine
vollstandige Einsicht in das Wesen der Rechtsverhéltnisse entstehen, wie sie in das wirkliche Leben eingreifen, so ist
es nicht genug, ihren Inhalt zu kennen, also die Wirksamkeit, die ihnen in der gegenwértigen Zeit zuzuschreiben ist,
sondern es muB uns zugleich ihr eigener LebensprozeB klar werden, also neben der stabilen Seite ihrer Natur auch
die bewegliche Seite derselben.”

37 LOTMAR, P. Uber Causa in rémischen Recht. Miinchen: Theodor Ackermann, 1875, s. 1.

38 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednédsek z ob&anského prava. Véeobecnd éast, s. 9.

39 SEDLACEK, J. Obéanské prévo Seskoslovenské: véeobecné nauky. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1931, s. 26.

40 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84.
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Faktické jsou tyto podminky proto, Ze pfedpokladem pravni normy jsou vzdy urcité
skutecnostijako jevy redlného svéta. Pravni normy reguluji lidské chovani, které ale neni
soucasti pravniho svéta, nybrz svéta skute¢ného. Reguluje-li tak pravni norma urcité lid-
ské chovani, reguluje tim vlastn€ urcity jev ve skute¢ném svété, tj. urcitou skute¢nost.
Obdobne jsou redlnymi jevy uréeny téZ predpoklady pravnich nésledki. Svét, ktery je
(sein), a svét, ktery z pohledu pravnich norem byt m4 (sollen), se k sobé ptibliZuji jak v prav-
nich nasledcich, tak ve skutkovych pfedpokladech pravnich norem. Kazd4 pravni norma
si proto sama urcuje objektivni skute¢nosti, které jsou pro ni relevantni z hlediska jeji rea-
lizace (stanoveni konkrétnich pravnich nasledki).* ProtoZe vSak pro pravni normu neni
témét nikdy relevantni toliko jedna skute¢nost, oznacuje se souhrn vSech pro normu rele-
vantnich skute¢nosti pojmem skutkova podstata.

Skutkové podstata je tedy urcitym skutkovym zékladem, ktery je pfedpokladem préav-
ni normou upravenych pravnich ndsledk.*? Nase nauka ji zpravidla oznacuje jako hypo-
tézu pravni normy. Pro pravni ndsledky se pak obvykle uziva vyrazu dispozice.** Na prvni
pohled by se sice mohlo zdat, Ze rozdilna terminologie neni podstatnd, nebot obsahové je
mezi pojmy shoda, je ale tfeba pripustit, Ze oba vyrazy — skutkova podstata a pravni na-
sledky - o dost ptiléhaveéji popisuji cely mechanismus vzniku pravnich nasledku (ve shodé
s ostatnim pojmoslovim soukromého prava) a zaroveni jsou velmi instruktivni a teoretic-
ky presné.

Vychdzejme ze zavéru, Ze pravni normy ,,spojuji pravni ndsledky v nich vyjddrené s ob-
Jjektivni existenci skutecnosti odpovidajicich znaktim jejich skutkovych podstat“.** Jsou-li
dany vSechny znaky skutkové podstaty, tedy je-1i skutkova podstata naplnéna, nastanou
normou urcené pravni nasledky. JestliZe naopak vSechny skute¢nosti, které norma sta-
novijako relevantni, nenastanou, nenastane ani v norme upraveny pravni nasledek. Nej-
presnéji proto utvareni soukromopravnich ndsledki na zdklad€ pravnich norem popisuje
Krémarova pravni véta: ,je-li ddn urcity skutkovy zdklad, plati urcité pravni ndsledky*.*>
Skutkovy zaklad normy ptitom muZe byt tvofen zdsadné jakymikoliv jevy, které norma
oznaci jako relevantni, nebot ,,norma autoritativné predepisuje, jaké ndleZitosti musi miti
skutecny stav vnéjstho svéta“, aby mohl byt povaZovan za predpoklad subjektivnich prav
a povinnosti.*® Nejcastéji ale ptjde o pravné relevantni lidské chovani,*” jeZ bude nékte-
rym z pravnich ukona v §irSim slova smyslu (Rechtshandlungen).*® Znakem zakonné skut-
kové podstaty vSak muZe byt také pravomocné rozhodnuti soudu*® nebo jakykoliv jiny
jev, je-1i jeho existence faktickym pfedpokladem v pravni normé upraveného pravniho
ndsledku.

Na zdklad€ dosud uvedeného lze fici, Ze soukroma subjektivni prava a povinnosti vzni-
kaji, méni se a zanikaji, pokud nastanou skute¢nosti, s nimiz pravni normy takové pravni

41 SEDLACEK, J. Obéanské pravo éeskoslovenské: véeobecné nauky, s. 26.

42 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84—85.

43 Srov. KNAPP, V. Teorie préava, s. 154-155; nebo GERLOCH, A. Teorie préva, s. 38-39.

44 | AVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 117.

45 KRCMAR, J. Prévo obéanské I. Viyklady tvodni a éast véeobecnd. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 54.

46 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednédsek z ob&anského préva. Véeobecnd ¢4st, s. 10.

47 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

48 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IIl.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 466, marg. C. 6.

49 Srov. DVORAK, B. Komentar k § 159a. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ad (§ 1-2500). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 771 (s odkazem na § 640 o. z. jako priklad takové normy).
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nasledky spoji.*® Skute¢nosti — ve smyslu normou urcenych jevil — jsou potom jakdkoli
smysly vnimatelna fakta. MizZe jit o uzavieni smlouvy, sepsani zaveéti, vyrok soudu, po-
Skozeni véci, odd€leni plodl nebo narozeni lovéka.* Pravni ndsledky ale souc¢dsti smy-
sly vnimatelného svéta nejsou. Subjektivni prava a povinnosti neni mozné vidét, nelze
se jich dotknout, v pravém slova smyslu neexistuji, nebot jde jen o konstrukty pravniho
mysleni. Vzdjemny pomeér skute¢nosti a pravnich ndsledk je tak ponékud nestabilnim
vztahem fakticity (redlnych jevil) a normativity (subjektivnich prav a povinnosti). Nelze
se tedy divit, Ze se tento pomér stal béhem 19. a 20. stoleti pfedmétem fady rozepfi a za-
sadni otdzkou a soucasti vyvoje soukromého prava.s

4, Teorie pravnich skuteénosti (Theorie der juristischen Tatsachen)

Ucelenou a systematickou odpoveéd na otdzku, co spojuje fakticitu a normativitu, se jako
prvni pokusila predlozit némecka pandektistika (historicko-pravni Skola), konkrétné Sa-
vigny, ktery skute¢nost a pravni nasledky origindlné propojil prostfednictvim kategorie
pravnich skutecnosti (juristischen Tatsachen).> Savigny pravni skutecnosti pojal jako uda-
losti, jeZ zplisobuji vznik, zménu nebo zdnik pravnich vztahu (subjektivnich prav a povin-
nosti).>* Tvrdil, Ze pravni vztahy maji dvoji zdklad. Obecnym zdkladem jsou pravni normy,
jez obecné stanovi subjektivni prava, zvlaStnim potom pravni skute¢nosti, jejichZ pro-
stfednictvim normy ptisobi na pravni postaveni konkrétnich osob.’® Jednotlivé pravni
skutecnosti, jako diivody pravnich nésledki, roz¢lenil na skute¢nosti, které spocivaji ve
volnich tikonech osob, a skute¢nosti, které jsou jen nahodilymi okolnostmi nezdvislymi
na lidské vili.’® Bez ohledu na tfidéni nicméné za nejdulezitéjsi pravni skutecnosti ozna-
¢il sukcese, prohlaSeni vile (jedndni), smlouvy, darovani a skute¢nosti zavislé na ¢ase.”’
VSem pravnim skute¢nostem meélo byt podle Savignyho spole¢né, Ze ptisobi uréitou zme-
nu v pravnim postaveni (pravnich pomeérech) konkrétnich osob. Teorii pravnich skutec-
nosti z tohoto divodu povazoval za vSeobecné platnou pro vznik, zménu a zanik vSech
subjektivnich prav a povinnosti a tvrdil, Ze by méla ndleZet do obecné ¢asti systému sou-
kromého prava.

Teorii pravnich skute¢nosti postupné ze Savignyho dila pfevzali prakticky v§ichni prav-
ni védci tehdejsi doby, pfedevsim pak autofi hldsici se k historicko-pravni §kole.* Pravni
skutecnosti se staly standardni soucasti soukromopravniho mysleni a teorie pravnich sku-
te¢nosti dominovala stfedoevropské pravni doktriné aZ do prvni poloviny 20. stoleti.®®

50 WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, 2018, s. 15-16.

51 TILSCH, E. Ob&anské prévo rakouské. Cast vieobecnd, s. 88-89. Miize ale jit té7 o fakta, jez smysly vnimatelna nejsou,
ale na jejichz existenci je mozné usuzovat z jinych fakt(, které smysly vnimat Ize (nap¥. otazka dobré viry).

52 Viz REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2013, s. 1-16.

53 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Dritter Band. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 3-8.

54 |bidem, s. 3.

55 SAVIGNY, F. C. System des heutigen R6mischen Rechts. Erster Band, s. 187.

56 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Dritter Band, s. 5.

57 |bidem,s. 8.

58 |bidem, s.2-3.

59 U nds napf. ARNDTS, C. L. U¢ebni kniha pandekt. Kniha prvni: nduky vseobecné. 10. vydani. Praha: Nakladem Pravnic-
ké Jednoty, 1884, s. 68 an.; nebo MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des blrgerlichen Rechtes. Erster Band. Reichenberg:
Verlag von Gebruder Stiepel, 1922, s. 173.

60 REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 3.
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Savignyho koncept byl pfitom ddle rozvijen. Podstata ztistala zachovana, utvareni prav-
nich nésledki bylo i nadale spojovano s objektivni skutecnosti, ktera ,,samojedind nebo
setkavsi se s jinymi md dle objektivniho prdava v zdpéti prdvni ucinky, slove prdvnickou sku-
tecnosti“.* Pozdéjsi pravni nauka ale stvotila napf. kategorii pravnich udalosti nebo mezi
pravni skute¢nosti nové zatadila protipravni jednani, jeZ spolu s pravnimi jednanimi pod-
tadila stfechovému pojmu juristischen Handlungen.®? Je patrné, Ze vyvoj tehdejsi doktriny
smétoval k ¢im dél vétsi abstrakei a vytvareni novych, zobeciiujicich pojmii. K tomu pfi-
tom dochézelo predevSim pod vlivem mysSlenek tzv. pojmové jurisprudence, jejiZ predsta-
vitelé se domnivali, Ze by pravni nauka mé€la stat na védeckém zdkladé a zamétovat se jen
na rozumove zdivodnéné ,,pravo juristi. Pfistup zastupcili pojmové jurisprudence pres-
neé popsal jiz Macur: védecky koncipované pravni véty byly vytvateny subsumpci niz§ich
pravnich pojmu pod nejvyssi pravni pojmy, ¢imz méla byt zdiivodnéna opodstatnénost
nizsich pojmu a zdliraznéna rozumova stranka prava.® V prostfedi takovych mySlenek
ale muselo nevyhnutelné dojit k tomu, Ze se pravo vzdalilo skute¢nosti (realité) a vytvo-
filo vlastni pravni svét. NejlepS§im pfikladem je pak pravé dalsi vyvoj teorie pravnich sku-
te¢nosti, jejZ je tfeba zhodnotit jako pokus o stabilizaci poméru mezi normativitou a fak-
ticitou, pravni normou a pfedpoklady jeji realizace, a to pomoci svazani pravnich nésled-
ku s ,pravnimi“ skute¢nostmi.®* Savigny a na néj navazujici pravnici se vlastné€ pokusili
vytvofit vlastni pravni vétu, jeZ zjednoduSené znéla: je-1i dana urcita pravni skute¢nost,
plati urcité pravni nasledky. Pravé v tom je ale také potfeba spatfovat nejvétsi slabinu
Savignyho teorie. Zdménou skutecnosti za ,,pravni“ skutecnosti vznikl nezavisly pravni
svét s vlastnim pravnim jazykem, v némZ pravni ndsledky plynuly z pradvnich skute¢nosti
a ne-pravni (objektivni) skute¢nost se vytratila. Teorie pravnich skute¢nosti proto prede-
v§im znacné rozostfila hranici mezi sv€tem skute¢nym a svétem pravnim.%

5. Kritika a opuSténi teorie pravnich skutecnosti

Zména v teoretickém pfistupu k otdzce vzniku pravnich nésledka nastala po roce 1930,
v némZ Hippel prvné publikoval svou disertaéni praci Zur GesetzmdfSigkeit juristischer
Systembildung. Savignyho teorii v ni oznacil za dogmatickou a vytkl ji, Ze na propojeni
pravnich skutec¢nosti a pravnich nasledkt buduje systém, ktery neni ukotven v realité
(skute¢ném sveété). Hippel tvrdil, Ze teorie pravnich skute¢nosti nepfipustné smésSuje sku-
te€nosti a pravni hodnoceni skute¢nosti (realitu a pravni hodnoceni reality), ¢imZ vede
k nedostate¢nému rozliSovani pravnich norem a realnych jevt, tj. normativity a fakticity.c
TEézist€ Hippelovy Kritiky spocivalo v tom, Ze teorie pravnich skute¢nosti byt tfeba i jen
zdéanlivé ¢i jazykove vytvaii svét, ve kterém je vSe pravni: pfedpoklady norem, normy i nor-
mativni nasledky. Pfitom prave ve skutkovych predpokladech (skutkovych podstatdch)
pravnich norem se setkava svét pravni se svétem skute¢nym. Z tohoto divodu je tfeba,
ato také pojmoveé, piisné rozliSovat skutkové podminky realizace norem, tedy skute¢nosti,
od pravnich norem a pravnich nasledki. Hippel proto vyzval vSechny pravni védce, aby

61 HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého préva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 179.

62 Srov. napf. MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des blirgerlichen Rechtes. Erster Band, s. X-XI.

63 MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné, s. 75-76.

64 Shodné REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 186-187.

65 |bidem, s. 2-3.

66 HIPPEL, F. Zur GesetzmdaBigkeit juristischer Systembildung. Berlin: Junker und Dinnhaupt, 1930, s. 37-39.
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sestoupili z mystiky pravniho svéta®” a odmitli teorii pravnich skute¢nosti jako dédi¢né
zlo 19. stoleti (Erbiibel des 19. Jahrhunderts).%®

Na Hippelovu kritiku navazal Esser® a po ném také Flume, ktery ve svém systému ob-
¢anského prava nahradil konstruktivistickou teorii pravnich skute¢nosti naukou o prav-
nim jedndni (Lehre vom Rechtsgeschdift). Podle Flumeho se zatazenim pravniho jednani
mezi pravni tikony v §ir§im slova smyslu stala z pravniho jedndni jen dalsi pravni skutec-
nost, kterd je skutkovym zdkladem vzniku, zmény nebo zaniku opravnéni a povinnosti
na zakladé zdkona. Tim se vSak prehliZi, Ze podstatou pravniho jednani je autonomni vy-
tvareni subjektivnich prav a povinnosti, ke kterému na zaklad€ ostatnich pravnich sku-
te¢nosti nedochazi. Teorie pravnich skute¢nosti tedy vytvofila fadu abstraktnich pojmti,
které zaradila do obecné ¢asti obCanského prava, pfestoze jejich obsah tvofily jen objek-
tivni skute¢nosti, nahodil€é jevy, pro néZ nebylo Zadné zobecnéni potfeba (napt. pravni
udélosti).” Flume se pfitom domnival, Ze pro obecnou ¢ast ob¢anského prava je dtilezité
toliko pravni jednani, nebot jen pravni jednani vyjadfuje nejdtilezitéjsi zasadu soukromo-
pravni Upravy - soukromou autonomii. Z tohoto pohledu jsou potom pravni skute¢nosti
jen zbyte¢nou a matouci abstrakcei, ktera pravni jedndni stavi na rovenl kupf. objektivnich
pravnich skutecnosti, pfestoZe je vyznam obou pro soukromé pravo a vznik pravnich na-
sledkd znaéné€ rozdilny. Podle Flumeho se pravni nésledky v soukromém pravu utvari za-
sadné€ jen na zaklad€ zdkona nebo na zakladé pravnich jedndni, a to proto, Ze jen z prav-
nich jedndni - na rozdil od ostatnich pravnich skute¢nosti — autonomné vznikaji, méni
se a zanikaji soukroma subjektivni prava a povinnosti.” Pokud tedy teorie pravnich sku-
te¢nosti tvrdi, Ze pravni jedndni pfedstavuji stejny diivod vzniku pravnich nédsledki jako
jiné pravni skutecnosti, napt. narozeni ¢loveéka ¢i plynuti ¢asu, pak nejde o konstrukci,
kterd by z teoretického a systematického hlediska mohla obstét.

Kritika Hippela, Essera, Flumeho a dalSich nakonec vedla k tomu, Ze od 60. let 20. sto-
leti doSlo v némecké literatufe postupné k nahrazeni Savignyho teorie naukou o pravnim
jednani, pficemZ pravni jedndni se namisto pravnich skute¢nosti stalo, vedle osob a véci,
jednou ze t¥i zdkladnich kategorii obecné ¢4sti obcanského prava.”? Z tohoto duvodu také
snad vSechny dnes$ni ucebnice obecné ¢asti za¢inaji v Némecku rovnou pravnim jedna-
nim a samotny pojem pravni skutecnost (juristische Tatsache) se v nich ani nevyskytuje.”
Obdobna je situace také v soucasné rakouské pravni nauce,” byt nékteré (predevsim do-
bou svého vzniku starsi) publikace pravni skute¢nosti alespori okrajové zminuji.”> Obecné
je ale moZné konstatovat, Ze némecka a rakouska civilistika teorii pravnich skute¢nosti
postupné opustily a nahradily naukou o pravnim jedndni.”

67 |bidem, s. 46.

68 |bidem, s. 38. Vyraz Erblibel Ize pfelozit také jako dédi¢na choroba, vada, pfip. nesvar nebo dédi¢ny neduh.

69 ESSER, J. Wert und Bedeutung der Rechtsfiktionen, s. 131-132.

70 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Zweiter Band: Das Rechtsgeschaft. Berlin: Springer Verlag, 1965,
s. VL.

71 |bidem, s. 3.

72 REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 15.

73 Srov. STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 110-111; BROX, H. - WALKER, W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 46. Auflage.
Miinchen: Franz Vahlen, 2022, s. 30; nebo RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84—86.

74 Srov. PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. Biirgerliches Recht. 7. Auflage. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, 2022, s. 51; nebo BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

75 Srov. WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I, s. 17-18.

76 Partie o vyznamu plynuti ¢asu pro soukroma subjektivni préva jsou pak zpravidla obsazeny v kapitolach, jez se vénuji
pojmum subjektivniho prava a ndroku, coz ostatné i ze systematického hlediska davéd podstatné vétsi smysl.
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V obecné ¢4sti obCanského prdva si moderni némeckd nebo rakouska doktrina vystaci
s tim, Ze zdkladem vSeho je zdakon, tj. pravni fad. Subjektivni prdva a povinnosti na jeho
zakladé vznikaji, méni se a zanikaji bud pfimo, nebo zprostfedkované pies pravni jednani.
MoZnost osob pravné jednat vSak také vyplyva ze zdkona.”” Pravni jedndni proto miZe mit
pravni ndsledky jen tehdy, jestliZze s nim zdkon takové ndsledky spoji. Pfesnéji feCeno:
k tomu, aby pravni jedndni ptisobilo urcité pravni ndsledky, je subjektivné podstatny pro-
jev vile, objektivneé je ale nezbytnd garance pravnich nasledka ze strany pravniho fadu.”

Z pohledu teorie prava jde o rozdil mezi normami s klasickou strukturou podminéné
pravni véty (Konditionalnormen) a normami, které deleguji opravnéni autonomné utva-
fet subjektivni prdva a pravni povinnosti na soukromopravni osoby (Kompetenznormen
nebo konstitutive Normen).” Zatimco v pfipadé€ norem se strukturou podminéné pravni
vety je pramenem pravnich ndsledkli samotnd prdvni norma, v ptipad€ norem s deleguji-
ci strukturou je pramenem subjektivnich prav a povinnosti aZ konkrétni pravni jednani,
které vSak svou pravni relevanci odvozuje z delegujici pravni normy. Lze tedy zjednodusit,
Ze prid€lovani soukromych subjektivnich prdav a povinnosti vZdy provadi zdkon (pravni
tad),%° respektive prisluSné pravni normy.

K ptid€leni konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti, tj. ke vzniku pravnich nésled-
ki, dojde na zakladé norem tehdy, nastanou-li v redlném svété situace, jevy — skute¢nosti
(Tatsachen) -, pro které maji tyto normy platit.®* Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pravni normy
se zpravidla skladaji ze skutkové podstaty (Tatbestand) a ipravy normativniho nasledku
(Rechtsfolge).®? Skutecnosti jsou proto s normativnimi nasledky vyjadfenymi v normé spo-
jeny prostfednictvim skutkovych podstat jednotlivych pravnich norem. JestliZe konkrét-
ni skute¢nosti, které nastaly ve skute¢ném svéte, odpovidaji abstraktni skutkové podsta-
té vybrané pravni normy, je mozné tvrdit, Ze nastal normou upraveny pravni nasledek.s?
Zakladem feSeni kazdého pravniho ptipadu je tedy otdzka, zda urcité pravni nasledky
plynou ze skutkovych okolnosti dané véci.®* Pro odpovéd na otdzku, zda doslo ke zméné
v pravnim postaveni konkrétnich osob, je nezbytné posoudit, zda konkrétni skutkové okol-
nosti (Tatsachen) naplnily skutkovou podstatu urcité pravni normy (Tatbestand). Jinak
feCeno, ukolem je objektivné posoudit, zda byly splnény skutkové pfedpoklady pro vznik
pravni normou upraveného pravniho nasledku (Rechtsfolge). Je-li vysledek takového
posouzeni kladny, pravni nasledek nastal a u konkrétnich osob doSlo ke zméné v jejich
pravnim postaveni. Podfazeni konkrétniho skutkového stavu pod abstraktni skutkovou
(zdkonnou) podstatu pravni normy se potom zpravidla oznacuje jako subsumpce (Sub-
sumtion).®® Nejde ovS§em o subsumpci v procesnim smyslu, nybrz o subsumpci objektivni
a mimoprocesni. Soukromoprdvni nédsledky se utvareji jiz v okamZiku, kdy nastanou kon-
krétni skuteénosti, jeZ odpovidaji znakim skutkové podstaty pfislu§né pravni normy,
ane azv okamziku, kdy jsou tyto skute€nosti napf. prokazany v soudnim fizeni.® Bylo by

77 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 84.

78 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 110.

79 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 85-86.

80 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 84.

81 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 85.

82 MUSIELAK, H.-J. - HAU, W. Grundkurs BGB. 17. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 17.
83 WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band |, s. 15.

84 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 77-78.

85 MUSIELAK, H.-J. - HAU, W. Grundkurs BGB, s. 10.

86 LAVICKY, P. Dikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim, s. 93-95.
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chybou se domnivat, Ze snad jde o otdzku subjektivniho posouzeni; vznik soukromoprav-
nich nasledk je zcela objektivni zdleZitosti.

Pokud tuto relativné jednoduchou koncepci porovname s abstraktni teorii pravnich
skute¢nosti, nemuZeme dojit k jinému zavéru, nez ke kterému dospély némeckd a rakou-
skd pravni doktrina. Nevhodné je jiZ samotné oznaceni ,,pravni® skute¢nosti, protoZe pod-
minky pravnich norem jsou vZdy faktické, a nikdy pravni. PfedevSim je ale tfeba si uve-
domit, Ze se pravni nasledky utvareji vZdy na zdkladé pravnich norem, a to je-li naplnéna
jejich skutkova podstata, tedy je-li dan jisty skutkovy zdklad. Savignyho teorie stavi do
popredijednotlivé ¢asti tohoto skutkového zakladu a tvrdi o nich, Ze jde o divody zptiso-
bujici vznik pravnich nasledkil. Tato zména perspektivy je ovSem nestastna a vede nevy-
hnutelné k nespravnym zavériim, coZ se nejvice ukazuje na vyvoji teorie pravnich sku-
te¢nosti u nds po roce 1950.

6. Teorie pravnich skuteCnosti a my

Teorie pravnich skute¢nosti se na nase uzemi rozsitila v zdsad€ okamZit€ po svém vzniku
a lze tvrdit, Ze se prakticky obratem stala dominantnim zptisobem, jakym byl u nds vy-
svétlovan vznik pravnich nésledki.?” KdyzZ se od ni zacala zejména v 50. a 60. letech minu-
1ého stoleti postupné odkldnét némeckojazy¢na literatura, doSlo u nds paradoxné k na-
prostému opaku. Divodem byla marxisticka teorie prava, respektive sovetska civilistika,
ktera na pravnich skute¢nostech ve spojeni s pravnimi vztahy postavila cely systém so-
vétského obcanského prava.s® Dédi¢né zlo 19. stoleti se proto (pfedevsim z ideologickych
davodi) udrZelo ve statech byvalého vychodniho bloku.® Zatimco Luby jesté kratce po
druhé svétové vélce psal, Ze pravni skute¢nosti je jednoduse kazd4 skutecnost, s niZ objek-
tivni préavo spojuje urcité pravni nésledky,” po pfevzeti moci komunisty nase civilistika
(v€etné Lubyho) plné prevzala marxistické (socialisticke) pojeti teorie pravnich skutec-
nosti, pficemz tento stav — snad ze setrvacnosti — pretrvava dodnes.”

Namisto vysvétleni vztahu skutkovych pfedpokladt pravni normy a pravnich néasledka
se proto i dnes mtiZeme v ucebnicich ob¢anského prava dozvédeét, Ze pravni normy maji
trichotomickou, respektive tetrachomickou strukturu. Podle téchto vykladli neni vznik
pravnich nasledkid subsumpci, ale témét védeckym postupem: pokud jsou dany jisté pred-
poklady, tedy hypotéza (antecedent), nastanou urcité pravni nasledky, tedy dispozice (konse-
kvent); v ptipadé€, Ze prvni dispozice neni splnéna, nastane dispozice druha, tedy sankce.”

87 Srov. TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cdst vieobecnd, s. 88-89; MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des biirgerlichen
Rechtes. Erster Band, s. 173; nebo UNGER, J. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band. 5. Auf-
lage. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1892, s. 117 an.

88 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill.
§ 419-654, s. 466, pozn. pod Carou ¢. 988.

89 Pro ceskoslovenskou socialistickou civilistiku bylo uréujici pojeti teorie pravnich skutecnosti v éeském prekladu uceb-
nice sovétského ob&anského préva z roku 1953, které ndsledné prevzal a dlouha Iéta u nas prosazoval zejména Knapp;
k tomu srov. MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar:
Svazek Ill. § 419-654, s. 466, pozn. pod Carou ¢. 988.

90 LUBY, 8. Zaklady vseobecného stikromného préva. Reprint. Bratislava: Heuréka, 2002, s. 67.

91 Stejné je to i v dalsich zemich byvalého vychodniho bloku; srov. RADWANSKI, Z. - OLEJNICZAK, A. Prawo cywilne —
czesc¢ ogdlna. 16. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2021, s. 238; nebo DULAK, A. Pravne skuto¢nosti. In: LAZAR, J. a kol.
Obcianske pravo hmotné. 1. zvazok. 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 116.

92 Srov. BERAN, K. Struktura norem ob&anského préva. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna ¢ast, s. 130-131.
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Pomineme-li, Ze jde o nepfili§ podafenou snahu zvédedtit pravo, musime konstatovat, Ze
Hippelova vyzva o¢ividn€ nebyla nasi civilistice viibec dorucena, protoZe snad nikdy neni
vysvétleno, Ze hypotézu pravni normy tvoii skute¢nosti jako jevy redlného svéta (srov. vysSe
citovanou ucebnici obecné ¢asti obCanského prava).

Namisto vykladu o skutkovych podstatach pravnich norem muiZeme porad dokola ¢ist,
Ze pravni nésledky nastavaji vidy z ur¢itého divodu, ktery je ekonomicky, nebo pravni.
Podle této teorie mutZe byt pravnim diivodem (vedle pravnich skute¢nosti, jeZ jsou pred-
poklady vzniku préavnich nédsledkt na zdkladé zdkona) téZ sam zakon, jenZ v nékterych
pfipadech stanovi prdvni ndsledky nepodminéné, tj. ex lege. Knapp k tomu tvrdil, Ze né-
které ,,prdvni normy (predevsim zakazujici) ddvaji vznik subjektivnim prdviim a povin-
nostem primo, ipso iure, aniz by k tomu bylo zapotiebi splnéni néjaké faktické podminky*.>®
Nase doktrina tuto konstrukci dodnes prejima a opakuje,* a to i pfesto, Ze Knappav vy-
klad je spiS nepfesny. Ukazuje se, Ze teorie pravnich skute¢nosti se v podani ¢eskosloven-
skych pravnik(i minulého stoleti zcela odpoutala od skutecnosti (redlného zakladu subjek-
tivnich prav a povinnosti) a pfesné ve smyslu Hippelovy kritiky stvofila svét, ve kterém
je vSe pravni.

Jakjiz bylo uvedeno shora, pravni normy samy o sobé stanovi prava a povinnosti jenom
obecné€ (v objektivnim smyslu). Na zdkladé pravnich norem nastévaji konkrétni pravni
nasledky (vznik, zména ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti), je-li ddn normami sta-
noveny skutkovy zdklad. Vznik pradvnich nésledku je z tohoto divodu vZidy podminén
existenci normou vybranych jevi. Zakazujici normy se v tom nijak nelisi. Také maji skut-
kovy predpoklad, na jehoZ splnéni zavisi, zda konkrétnim osobam stanovi néjakou pravni
povinnost (néco zakazou). V celém soukromém pravu pak neni ani jedind norma chova-
ni, ktera by pro svou konkretizaci nevyZadovala existenci urcitého skutkového zdkladu,
tedy naplnéni zdkonné skutkové podstaty pfislusné pravni normy. Pfedstava pravni nor-
my, kterd ptsobi konkrétni pravni nasledky, ,,aniz by k tomu bylo zapotrebi splnéni néjaké
faktické podminky®, je proto uZ ze své podstaty myln4.

Myslitelnd je pravé jenom tehdy, vinimame-li pravni skutec¢nosti jako pravni diivody,
které musi pristoupit k pravni normeé, aby doslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku konkrétnich
subjektivnich prav a povinnosti. Tehdy je zfejmée mozné si myslet, Ze jednotlivec urcitou
obecnou prdavni povinnost - Knapp uvadi napf. povinnost nikomu nesSkodit — zkratka ma,
aniZ by k tomu bylo t¥eba splnéni jakékoli faktické podminky.*® Pfejdeme-li, Ze vSechna
subjektivni prava, stejn€ jako povinnosti, musi plynout z pravnich norem, pfi¢emz zad-
nd pravni norma takto Siroce vymezenou povinnost neminem laedere nestanovi (srov.
§ 2900 o. z.),°° nelze jiZ jen tak pfejit, Ze je ponékud absurdni pfedstava clovéka, ktery
sedi sam doma, zatimco jej absolutné vaze povinnost nikomu neskodit. Soukromopravni

93 KNAPP, V. Teorie prava, s. 140.

9 Srov. ZUKLINOVA, M. Ob&anskoprévni skuteénost. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna ¢ast, s. 154; nebo PLECITY, V. Pravni skuteénosti. In: HURDIK, J. a kol. Obéan-
ské prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava, s. 160.

95 Casto se uvadi, ze zékon miize byt vyjimeéné diivodem vzniku pravnich néasledk( bez nutnosti toho, aby nastala urci-
té ,pravni“ skute¢nost, napF. u zadkonného ruéeni (srov. TINTERA, T. Vznik zdvazku. In: TINTERA, T. - PETR, P. Zéklady
z8vazkového prava, 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 31). Ruceni ze zdkona ale také vyzaduje, aby byla naplnéna
skutkova podstata pravni normy, kterd je obecné upravuje. Zakon proto je pravnim diivodem, avak ne vyjime¢né, nybrz
zcela bézné, a to ve vsech pripadech, v nichZ soukromopravni nasledky nevznikaji autonomné.

96 Stranou ponechme platnost a zavaznost nepsanych pravnich norem, respektive nepsanych obecnych pravnich pravi-
del a princip(; k tomu srov. zejména nélez US ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.
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normy upravuji spolecenské vztahy mezi jednotlivci. Stanovuji proto pravidla — subjektiv-
ni prava a povinnosti — pro vzdjemny styk jednotlivct; individuum mimo spole¢nost je
nezajimd.”” Jednotlivec je z tohoto diivodu povinen nikomu neskodit jen ve styku s ostat-
nimi; povinnost neminem laedere jej tizi, jestliZze néjak jedna vii¢i jinym osobam (byt tie-
ba nepfimo). Prave tato podminka, pfedpoklad urcitého chovani vii¢i ostatnim, je potom
z pohledu zakazujici normy skutkovym zdkladem, p¥i jehoZ splnéni norma stanovi pravni
ndsledek - zakaZe adresatu normy ptlisobit ostatnim nedfivodnou tjmu. Naplnéni skutko-
vé podstaty pravni normy (splnéni faktickych podminek jeji realizace) je proto pro vznik
pravnich nésledki vidy zcela nezbytnym predpokladem.

Podobné nespravnd je mySlenka, Ze pravnimi divody jsou vSechny takzvané pravni
skutec¢nosti. Nase soucasna soukromopravni literatura fadi mezi pravni skute¢nosti ne-
jen pravni jedndni, ale také protipravni jedndni nebo pravni uddlosti. V jakém smyslu je
ale uder blesku nebo narozeni ¢lovéka pravnim diivodem? Pravni uddlosti jsou jevy redl-
ného svéta. Jde tak o skute¢nosti, které jsou jen podminkami, skutkovymi predpoklady
pravnich nésledkd, a ne pravnimi davody jejich vzniku. Je-1i néco jen skutkovym pied-
pokladem, pak to nemtiZe byt zaroven pravnim diivodem, nebot jde o skutkovy zaklad ve
smyslu pravni véty: je-li dan urcity skutkovy zaklad, plati ur¢ité — v pravni normeé stanove-
né - pravni ndsledky. Navic je tfeba mit na pameéti, Ze pravni nasledky jsou v soukromém
pravu zasadné spojeny s lidskym jedndnim. Chovani zvifat nebo pfirody sice ¢asto miZe
mit uréitou pravni relevanci, prakticky nikdy v§ak nebude diivodem zmén v pravnim po-
staveni konkrétnich jednotlivcd. Tak napft. pojistitel neni povinen poskytnout pojistné
plnéni proto, Ze by odpovidal za Skodu zptisobenou bleskem, ale proto, Ze se k této povin-
nosti zavazal svym pfedchozim jednanim, tedy uzavienim pojistné smlouvy.? Uder blesku
je tak, stejné jako jakdkoliv jina ,,pravni” uddlost, toliko skutkovym pfedpokladem prav-
niho néasledku upraveného v zakoné, a ne ,,pravni“ skute¢nosti ve smyslu pravniho divo-
du, nebot tim je pravni jednani.*® Obdobné€ je potom mozné argumentovat také v pripadé
protipravnich jedndni, u kterych rovnéZ nedochdzi k autonomnimu utvafeni subjektiv-
nich prav a povinnosti.

7. Pravni diivody a ,,pravni“ skutec¢nosti

Ustanoveni § 859 obecného zdkoniku ob¢anského jednoznacné stanovi, Ze zdvazky vzni-
kaji ze zdkona, z pravniho jedndni nebo ze zptisobené §kody. Rakouska doktrina k tomu
ale upresiiuje, Ze zavazek plynouci ze zpusobené §kody je pfi bliZ§im zkoumadani vlastné
povinnosti (a pravem) k jeji ndhradé€, kterd rovnéZ vznika ze zdkona.'°® Pravnimi dtivody

97 HURDIK, J. Komentar k § 19. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654). KomentaF, s. 104, marg. & 14.

98 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

99 Srov. ovéem také WEYR, F. Uvod do studia prévnického (normativni theorie). Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, s. 77:,[...] ba
v normativni theorii se vyskytla jesté Sirsi konstrukce pojmu normotvorby (a tim i aplikace), pokud do ni zahrnuji né-
ktefi jeji privrZenci i pfipady normotvorby, kterou nazyvaji automatickou. (Pfiklad: Z otevieného okna spadne na ulici
korenac, ktery porani mimojdouciho chodce, kteraZto udalost nesporné miZe zaloZiti povinnost majitele bytu k nadhradé
skody podle obcanského zékona.) Omezime-li arcit pojem normy zdsadné na pripady, ve kterych jde o projevy viile
(roz. néjakého normotviirce), pak ovsem odpada i pojem takové automatické normotvorby: udélosti, které zakladaji
vznik konkretnich druhotnych norem (jako ono spadnuti korenace s okna), budou se jeviti jako pouhé skutkové podsta-
ty, nikym chténé ani nechténé, na které mozZno aplikovati pfimo prvotni normy obecné (na pr. povsechné ustanoveni
obé&anského zdkona o povinnosti k néhradé skody).“

100 Srov. PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. Biirgerliches Recht, s. 159.

446 Pravnik 5/2024



DEDICNE ZLO PRAVNICH SKUTECNOSTI 434—451

pravnich nésledku jsou proto podle rakouské nauky bud smlouvy a individudlni pravni
jednani, u kterych se pravni nasledky utvaii na zadklad€ projevené viile osob, nebo normy,
na jejichz zakladé se pravni postaveni osob méni nezavisle na jejich vili.'°t Jinak feCeno,
soukroma subjektivni prdva a povinnosti vznikaji, méni se a zanikaji zdsadné jenom ze
dvou pravnich diivodii: ze zdkona nebo z pravniho jednani (na zakladé zdkona).!?

Ze zakona plynou soukromopravni nasledky v té€ch ptfipadech, ve kterych konkrétni
skutecnosti naplni abstraktni skutkovou podstatu urcité pravni normy. Subjektivni prava
a povinnosti timto zptisobem vznikaji pfimo ze zdkona, tedy z normy heteronomniho pra-
va, a to bez prostfednictvi autonomniho projevu viile. Pfesnéji feceno: nastanou-li urcité
redlné jevy, pravni norma stanovi v sobé vyjadtené pravni nasledky (pfidéli konkrétnim
jednotliveim soukroma subjektivni prava a povinnosti). Naopak z pravniho jednéni vy-
plyvaji soukromopravni nasledky v téch pfipadech, ve kterych je jeho prostfednictvim
utvareno autonomni pravo, tedy zaklada-li na zdklad€ zakona autonomni subjektivni pra-
va a povinnosti.'®® Autonomné vznikla prava a povinnosti neprameni ptimo v zakong, ale
v uritém autonomnim projevu vile; 1ze proto konstatovat, Ze vedle zakona je pravnim
divodem - zdrojem subjektivnich prav a povinnosti - také pravni jedndni. Aby vSak bylo
mozné urcity autonomni projev ville povaZovat za pramen subjektivnich prav a povinnos-
ti, musi mu byt pravni normou pt¥izndna pravni relevance. Zakon musi garantovat pravni
nasledky pravniho jedndni.'** Jakkoli tedy muiZe mit otdazka, jestli néjaka prava a povin-
nosti plynou pfimo ze zakona, nebo z pravniho jedndni na zédkladé zédkona, vliv napt. na to,
jaka vykladova pravidla se v té ¢i oné véci pouZiji, presto plati, Ze je to vZdy zdkon, kdo pro-
vadi ptid€lovani soukromych subjektivnich prav a povinnosti.

7 toho plyne, Ze vznik, zména nebo zdnik soukromych subjektivnich prav a povinnosti
je jenom otdzkou mimoprocesni a objektivni subsumpce konkrétniho skutkového zakladu
pod abstraktni zakonnou skutkovou podstatu urcité soukromopravni normy. S vyjimkou
pravniho jednani jsou proto vSechny ,,pravni“ skute¢nosti jenom redlnymi pfedpoklady
pravnich nésledkd upravenych v pravnich normach, ne jejich pravnimi dtivody. Z prav-
nich uddlosti nebo protipravnich jednani se utvatijen pravni nasledky vyjadiené v zdkoné,
nikoli vlastni autonomné ujednand soukroma subjektivni prdva a povinnosti. Postaveni
pravniho jednéni mezi ostatnimi skute¢nostmi pfitom plyne z podstaty soukromého pra-
va, pfedevsim ze zdsad soukromé autonomie a dispozitivnosti zdkonné upravy, které sou-
kromym osobdm umozniuji vytvafet mezi sebou v zdkonnych mezich autonomni pravo.%s
Zatimco smyslem pravniho jedndni je autonomni vznik pravnich ndsledku, smyslem ja-
kékoli ,,pravni* udalosti je jen naplnéni zdkonné skutkové podstaty pfislusné pravni nor-
my. Pravé z tohoto dlivodu je prdvni jedndni v téch pfipadech, kdy vytvafi autonomni
pravo, na zakladé zdkona pravnim divodem (pramenem soukromopravnich nasledki),

ree

zatimco ostatni ,,pravni“ skute¢nosti jsou zadsadné jen skutkovymi pfedpoklady pravnich

101 DULLINGER, S. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 7.

102 Shodné uvadi némecka dogmatika, Ze zédvazek vznikd bud'na zakladé pravniho jednani (durch Rechtsgeschéft), nebo
na zakladé zakona (durch kraft Gesetzes); srov. BROX, H. - WALKER, W.-D. Allgemeines Schuldrecht. 46. Auflage. Mun-
chen: C. H. Beck, 2022, s. 22-27. Zavér némecké teorie srov. s podivnou textaci § 1723 odst. 1 0. z.

103 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band: Das Rechtsgeschiéft, s. 3.

104 Srov. také RONOVSKA, K. - DOBROVOLNA, E. - LAVICKY, P. Uvod do soukromého préva. Obecnd &ést, s. 79: | kdyZ
Jjsou mnoha subjektivni préva konstituovana pravnim jednanim (tj. projevem vile soukromych osob), jejich ,pravni rele-
vance’ je zajistovana (a casto i limitovana) objektivnim pravem.“

105 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zakoniku, s. 14.
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ndsledku vznikajicich ze zdkona. Neni tfeba opakovat, Ze pokud teorie pravnich skutec-
nosti tvrdi, Ze pravni jedndni a ostatni pravni skute¢nosti jsou srovnatelnymi pravnimi
davody, nemtZe jit o korektni zavér.

8. Procesnépravni aspekty

Je nicméné tfeba pfipustit, Ze se v soukromém pravu nékdy vyskytuje jesté jeden pravni
duvod: konstitutivni rozhodnuti soudu, pfip. jiného organu vefejné moci. Konstitutivni,
tj. pravotvorné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které z hlediska hmotného prava zptiso-
buje vznik, zménu nebo zdnik soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Jak pfesné
vysvétluje Zoulik, ,,v pifipadech, kdy jde o konstitutivni rozhodnuti, nevznikd pravni vztah
JiZ bezprostiedné ze zdkona, ale az timto rozhodnutim”.'°® Pfitom, jak piSe Dvorak, nejde
0 popfeni zasady privatni autonomie, ale toliko o heteronomni prvek v jinak autonomni,
tedy svobodné sfére utvareni soukromopravnich nasledkli osobami soukromého prava.'”’
Prikladem pravotvorného rozhodnuti je rozsudek, jimZ soud podle § 1960 o. z. urci cas
plnéni v pfipadé, Ze byl ponechdn na viili dluZnika, nebo rozsudek, kterym soud podle
§ 1143 o. z. zrusi a vypotfada podilové spoluvlastnictvi.'? Na tom lze vidét, Ze véci, v nichZ
jsou vydavana konstitutivni rozhodnuti, musi byt vZdy upraveny pravnimi normami. Pre-
devsim je z nich ale patrné, Ze subjektivni prdva a povinnosti zde sice vznikaji na zakladé
vyslovné zdkonné normy, ale aZ pravni moci konstitutivniho rozhodnuti. Pravotvornou
povahu tedy ma ,,az viile stdtu vyjddrend soudem”.'* Obdobné jako u pravniho jedndni je
proto moZné uzaviit, Ze Konstitutivni rozhodnuti jsou — na zdkladé zdkona — pravnimi
duvody vzniku, zmény nebo zaniku soukromych subjektivnich prav a povinnosti, nebot
pravni nasledky plynou konkrétné aZ z pravomocného konstitutivniho rozhodnuti, ne pfi-
mo ze zakona. Je pfitom moZné si vSimnout, Ze zptisob, jakym se utvareji pravni nasledky
na zdkladé pravotvorného rozhodnuti a na zakladé kupf. padu tasky ze stfechy, je ndpad-
neé odliSny."° Teorie pravnich skute¢nosti tak ani v tomto pfipad€ neobstoji, protoZe jen
stéZi jde o obdobné pravni diivody.

Civilni pravo procesni ndm nicméné muZe poskytnout jeSté jeden argument pro za-
vrhnuti teorie pravnich skute¢nosti. PfestoZe mohou byt pravnimi dlivody kromé zakona
i pravni jednani nebo konstitutivni rozhodnuti, je potfeba vychdzet z toho, Ze subjektivni
prava jsou vzdy prid€lovana zdkonem. Je tedy vyrazné€ praktictéjSi nahliZet na utvareni
pravnich ndsledk jako na subsumpci skutkového zakladu pod relevantni pravni normu,
jako to ¢inif némecka nebo rakouska doktrina, nez spojovat pravni nasledky s ,,pravnimi®
skuteénostmi, které je navic nutné skladat do vetsich celka, aby teorie pravnich skutec-
nosti viibec ddvala smysl (sloZené pravni skute¢nosti nahrazuji nauku o skutkovych pod-

106 ZOULIK, F. Konstitutivni rozsudky. In: ZOULIK, F. Cesty préva. Vybor stati. Praha: CEVRO institut, Wolters Kluwer, 2013,
s.193.

107 DVORAK, B. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo v proménach
&asu. Plzef: Ales Cenék, 2014, s. 378.

108 | AVICKY, P. Svépomoc a nalézani prava soudem. In: LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. Civilni prvo pro-
cesni. Dil prvni. Brno: Ceska spole¢nost pro civilni prévo procesni, 2023, s. 15.

109 ZOULIK, F. Konstitutivni rozsudky. In: ZOULIK, F. Cesty préva. Vybor stati, s. 193.

110 Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou - stejné jako pravni jednani - vydavana na podkladé kompetencnich norem (srov.
vy$e Kompetenznormen), jez soudu umoziiuji zasdhnout do soukromopravnich poméri mezi stranami; srov. DVORAK, B.
Lze vydat rozsudek pro zmeskani konstitutivni povahy? In: DOBROVOLNA, E. - HAVLIK, D. - KRALIK, M. (eds). Pocta
Jifimu Spécilovi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 99-100.
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statdch norem). Prakti¢téjsi je to mj. z diivodu, Ze objektivni subsumpce ma sviij odraz
v civilnim procesu. Uéelem civilniho soudniho fizeni je vZdy poskytnout ochranu skuteg-
nému poruSenému ¢i ohroZenému soukromému subjektivnimu pravu. K dosaZeni tohoto
ucelu je nutné, aby byl v fizeni upln€ a pravdive objasnén skutkovy stav veéci.'"! Pro stano-
veni toho, kterou ze spornych stran tiZi diikazni bfemeno ohledné urcité skute¢nosti, byly
procesualistikou vytvofeny rizné teorie, z nichZ se nakonec v soudni praxi statli sttedni
Evropy nejvice prosadila teorie analyzy norem (normova teorie)."? Ta stoji na analyze stav-
by pravnich norem a struktury pravnich pfedpist a jejim vychodiskem je pravidlo o pro-
tikladném postaveni zdkladni ndrokové normy, tedy normy subjektivni pravo zakladaji-
ci, a protinormy jako normy toto pravo rusici ¢i jemu prekdZejici.''* Podle teorie analyzy
norem tiZi kaZdou ze spornych stran diikazni bfemeno ohledné vSech skutkovych pted-
pokladt ji pfiznivé pravni normy, tedy pravni normy upravujici pravni nésledek, jenz je
strané ku prospéchu.'

Z toho si mliZeme vzit, Ze prdvni nasledky se skute¢né vzdy utvareji na zdkladé prav-
nich norem; zdkon nikdy neptlisobi sdm o sobé&, aniZ by k tomu bylo nutné splnéni néjaké
faktické podminky; a tvorba pravnich ndsledk je vZdy otdzkou subsumpce konkrétnich
skute¢nosti pod prislusnou zdkonnou skutkovou podstatu. Souc¢asné z toho plyne, Ze pro
vznik soukromoprdvnich nasledki nejsou ani tak podstatné individualni skute¢nosti, jako
jejich celky: faktické a zdkonné skutkové podstaty. Jinymi slovy, k subsumpci konkrétniho
skutkového zdkladu pod abstraktni skutkovou podstatu urcité pravni normy nedochézi
jenom v civilnim soudnim fizeni, jak by se z tradi¢nich vykladi o procesu aplikace prava
mohlo zdat, ale také v soukromém pravu. JestliZze tvrdime, Ze pravni norma stanovi v sobé
vyjadfené pravni nasledky, pokud nastane urcity skutkovy zdklad, potom bychom pro-
stfednictvim subsumpce méli vysvéetlovat vznik pravnich néasledkl nejenom v pravu pro-
cesnim, ale rovnéZ v pravu hmotném.

Zavér

Pro soukromd subjektivni prava a povinnosti nejsou kauzdlni skute¢nosti, nybrZ pravni
normy. Skute¢nosti jsou pravné relevantni, jen pokud tvofi skutkovou podstatu pravni
normy.' Pravni ndsledky se z tohoto divodu utvéreji na zdkladé pravnich norem, které
je pritom moZné rozdé€lit na normy, jeZ maji klasickou strukturu podminéné pravni véty
(Konditionalnormen), a normy, jeZ prenaseji kompetenci vytvaret soukromad subjektivni
prava a povinnosti na soukromopravni osoby nebo orgdny vefejné moci (Kompetenznor-
men). Zatimco na zdklad€ norem se strukturou podminéné pravni véty vznikaji pravni
ndsledky jednoduse tak, Ze konkrétni skute¢nosti naplni jejich zdkonnou skutkovou pod-
statu, pro utvareni pravnich ndsledkli na zdkladé kompetencnich norem je nezbytné,
aby k normé pfistoupilo uréité pravni jednéni, tedy n€jaky autonomni projev viile, nebo

111 | AVICKY, P. Komentaf k § 120. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1-2500). Rizeni sporné. Prakticky komentar,
s. 582-583.

112 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skutecnosti v civilnim soudnim Fizeni (a o nékterych zdsaddch zjistovéni
skutkového stavu vibec), s. 573; podrobnéji MACUR, J. Prévo procesni a pravo hmotné, s. 51-59.

113 MACUR, J. Prévo procesni a prdvo hmotné, s. 58-59.

114 | AVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 144.

115 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skutecnosti v civilnim soudnim Fizeni (a o nékterych zdsaddch zjistovéni
skutkového stavu vibec), s. 573 (s odkazem na Rosenberga).
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urcité pravotvorné rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu vetejné moci, které az zptisobi vznik,
zménu ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti. Zatimco v prvnim ptipadé plisobi pravni
ndsledky sam zakon, ve druhém musi k zakonu pfistoupit nejéastéji pravnijedndni a méné
¢asto urcité pravotvorné rozhodnuti, které je pak — na zadklad€ zdkona — pramenem prav-
nich nasledki. Lze proto souhlasit se zdvéry némecké nauky, podle niZ subjektivni prava
a povinnosti vznikaji vZdy na zdkladé zakona, a to bud’ pfimo, nebo zprostfedkované
(pfedevsim) pres pravni jedndni. JestliZe se ale pravni nasledky utvéfeji vZidy na zakladé
zakona, pak zfejmé plati, Ze pravni fad sestava z pravnich norem, jeZ pro rizné skutkové
podstaty stanovi rizné pravni nasledky. Vznik soukromopravnich ndsledku proto nako-
nec nemuZe byt ni¢im jinym neZ otdzkou mimoprocesni a objektivni subsumpce skutko-
vého zdkladu pod relevantni pravni normu. Skute¢nosti jsou tedy jen faktickymi pfedpo-
klady pravnich nésledkt vznikajicich ze zdkona nebo na zdkladé zdkona, a nikoli pravnimi
davody vzniku, zmény ¢i zdniku subjektivnich prav a povinnosti.'

Pokud je vSe shora uvedené pravda, pak je teorie pravnich skute¢nosti jednoduse chy-
bou, které nicméné nelze upfit, Ze vytvaii uceleny systém. Jednotlivé skute¢nosti uspora-
dava do obecnych kategorii, ¢imZ plisobi védecky. Abstrakci vytvofené pojmy jsou oviem
pro pravni teorii i praxi prakticky bezcenné. Odhlédneme-li od bizarni kategorie proti-
pravnich stavd, jeZ (podobné jako fikce uznani naroku v civilnim procesu) predstavuje
zatim nedocenény dar ¢eské nauky sveétové pravni védeé,'” musime se napt. u abstrakce
pravnich udalosti nutné ptat, co nam toto zobecnéni vlastné prinasi. Mnoho toho totiz
neni.

MnoZstvi nedostatki ale vykazuje téZ konstrukce teorie pravnich skutecnosti. Krajné
nevhodné je samoziejmé jiZ samotné oznaceni ,,pravni“ skute¢nosti, protoZe predpoklady
pravnich norem jsou vZdy faktické, a nikdy pravni. Pfedevsim je ale Savignyho teorie vinna
tim, Ze postavenim pravniho jedndni na roven ostatnim prdvnim skute¢nostem ucinila
z pravniho jedndni jen jednu z mnoha pravnich skute¢nosti, na jejichz zaklad€ vznikaji
pravni néasledky. Podstatou pravniho jedndni je pfitom autonomni vytvafeni subjektiv-
nich prév a povinnosti, ke kterému na zdklad€ ostatnich pravnich skute¢nostijednoduse
nedochézi.'® Lze tedy souhlasit s Flumem, ktery psal, Ze ze vSech pravnich skute¢nosti
ma pro soukromé pravo zasadni vyznam toliko pravni jedndni, které jako jediné vyjadiu-
je nejduleZitéjsi princip soukromoprdvni upravy — privatni autonomii a které proto jako
jediné zasluhuje zobecnéni v obecné ¢asti soukromého prava. Lze proto ucinit zavér, Ze
teorie pravnich skute¢nosti je jenom zbyte¢nou a matouci abstrakci, kterou némeckd a ra-
kouskd nauka opustily zcela dtivodné.

Pokud by totoZny krok udinila také naSe civilistika, neslo by paradoxné€ o novatorsky
pocin, ale o navrat ke kofentim. Krémdrova uc¢ebnice obecné ¢asti, naposledy vydand ro-
ku 1946, totiZ také neobsahuje Zadnou kapitolu, jeZ by se obecné€ zabyvala pravnimi sku-

116 Pojem pravniho divodu (Rechtsgrund) je rovnéz reliktem historicko-prévni $koly a v némeckeé teorii se uz pfili$ nepo-
uziva (natoz aby se, jako u nas, uzival pro oznaceni pravnich udalosti nebo nepodminéné plsobiciho zdkona). Nas
obcansky zakonik jej, podobné jako némecka nauka, uziva prevazné jen v ramci pravni Upravy bezdlivodného oboha-
ceni. Neoznaduje jim vSak ,pravni“ skutecnosti, ale existujici povinnost plnit a odpovidajici pravo na plnéni; k tomu
srov. MELZER, F. - CSACH, K. Komentaf k § 2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1283-1285, marg. ¢. 104-121.

117 K teoretické chabosti a protitistavnosti tzv. fikce uznani naroku srov. LAVICKY, P. Zmeskani tcastnika a fikce dispozié-
nich procesnich ukonu. Pravni férum, 2009, €. 10, s. 401-413.

118 Ostatné srov. pro nasledky pravniho jedndni § 545 o. z. a absenci podobné Upravy pro jiné ,pravni“ skute¢nosti.
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te¢nostmi. Jeji text naopak pomérné moderné pojedndva o pravnich normdch ajejich rea-
lizaci,"® v souladu se sou¢asnou némeckou nebo rakouskou naukou povazuje za pramen
subjektivnich prav a povinnosti pravni normy'° a usti ve dvé kapitoly, které se — na misto
obecné teorie pravnich skute¢nosti — vénuji toliko pravné relevantnimu lidskému jedna-
ni a vyznamu ¢asu pro soukroma subjektivni prava. Prvni odstavec sedmé kapitoly, jeZ se
zabyva témér vyluéné pravnim jedndnim, zni: ,,Skutkovy zdklad prdvnich norem je velmi
rozmanity. Zemrie-li clovek, sesuje-li se stavba, vyvrdti-li vichr strom, naplavi-li voda piidu,
uplyne-li doba, jsou to vesmés skutecnosti, se kterymi prdvni norma snad spojuje prdavni
ndsledky. Je pak zvykem, kaZdou skutecnost, kterd sama o sobé nebo pospolu s jinymi tvori
skutkovy zdklad prdvni normy, nazyvati skutecnosti prdavnickou (prdavni) Cili skutecnosti
prdvné relevantni. Mezi skutecnostmi prdavnickymi zaujimaji nejvyznamnéjsi misto lidskd
Jjedndni“*

Krémarav text respektuje rozdil mezi svétem skute¢nym a pravnim, nebot chépe, Ze
skute¢nosti jsou jen skutkovym zdkladem pravnich norem, a ne pravnim diivodem vzni-
ku, zmény ¢i zdniku soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Krémar se nezabyva
samoucelnym zobectiovanim a je z tohoto divodu schopen vysvétlit utvateni pravnich
ndsledkil srozumitelnéji neZ naprosta vétSina dneSnich uéebnic obecné ¢asti obanského
prava.’”? S vyhradou oznacovani skute¢nosti jako ,,pravnich” skute¢nosti je proto mozné
z Krémaéarfova textu vychazet i dnes.

Zakladnim pojmem soukromého prava je pravni jedndni, nikoli prdvni skute¢nost,
nebot pravni jednani je jedinou skuteCnosti, na jejimz zakladé mtiZe autonomneé (z viile
jednajicitho) dochézet ke vzniku, zméné€ ¢i zaniku soukromych subjektivnich prav a po-
vinnosti. Stavét prdvni jedndni na roven ostatnich skute¢nosti tedy nedavad jiz z podstaty
soukromého prava viibec Zadny smysl. Zakladni tridda obecné ¢4sti soukromého prava
nezni ,0soby, véci a prdvni skutecnosti®, ale ,,osoby, véci a pravni jednani*.

119 KRCMAR, J. Prévo ob&anské I. Vyklady tvodni a &ést véeobecnd, s. 54.

120 |bidem, s. 81-83.

121 |bidem, s. 196.

122 Kriticky lze vnimat také podobu platného obcanského zakoniku, ktery ve srovnani s BGB nebo ABGB raritné pfimo
v zdkonném textu pouziva vyrazu ,pravni skute¢nosti (srov. nadpis paté hlavy obecné ¢asti, § 566, § 1723 a dalsi usta-
noveni o. z.), pficemz druhy dil paté hlavy obecné ¢asti dokonce nadepisuje jako pravni udélosti (ostatné § 600 o. z.
je zcela zbytné ustanoveni). Kriticky pfistupuje k pouziti vyluéné teoretickych pojmé v zakonném textu také ZUKLI-
NOVA, M. Uvod do problematiky pravnich skuteénosti. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zékonik.
Komentar: Svazek I. (obecna ¢ast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1230. Re$enim by mélo byt pojeti pravnich
skutecnosti ve smyslu Krémarovy citace uvedené vyse, tedy jako faktickych podminek realizace pravnich norem bez
teorie pravnich skute¢nosti.
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Abstract: Since the 1950s, Czech civil law has been dominated by the Marxist interpretation of the theory of
legal facts, which, following the historical-legal school, considers legal facts to be the legal causes of private
legal consequences, i.e. the creation, modification or cessation of subjective rights and legal obligations.
From the perspective of German and Austrian civil law, Savigny’s theory is a long-outdated concept, creating
its own legal world, which is independent of the real world and which ultimately prevents the comprehension
of private law regulation. In private law, there are principally two legal reasons: the statute and legal act. The
statute, as a legal norm, prescribes legal consequences expressed in itself if the facts specified by the norm
occur. Individual facts are thus in principle only factual conditions for legal consequences expressed in the
statute, not “legal” causes (reasons) for the creation, modification or cessation of subjective rights and legal
obligations. An exception is a legal act which is the legal cause of legal consequences if it creates an auton-
omous law. However, the legal consequences of a legal act must be guaranteed by statute. Therefore, the
creation of private legal consequences always happens on the basis of the statute and is merely a process
of objective subsumption of a certain factual basis under the statutory substance of the relevant legal norm.
Therefore, the author suggests that Czech legal doctrine should reject the constructivist theory of legal
facts and begin to explain the creation of legal consequences on the basis of a mere subsumption of the
concrete under the abstract. In private law, legal consequences do not arise from facts, but from the statute
(and from legal acts, or constitutive judgments, based on the statute).
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