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STATI

K promliceni prava priznaného
cizim soudnim rozhodnutim
nebo cizim rozhodc¢im nalezem

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou uréovani relevantni pravni upravy promléeni, a tedy i délky pro-
miéeci lhity v souvislosti s pfeshranié¢nim vykonem soudnich rozhodnuti a rozhodgich nélezl. Prameny
mezindrodniho prava soukromého, kterymi jsou vazany ¢eské soudy, neobsahuji, az na vyjimky, které jsou
v €lanku pojednany, vyslovnou tupravu promiéeni v pfipadé nuceného vykonu prava jiz pfiznaného cizozem-
skym rozhodnutim. Clanek hleda odpovéd'na otazku, podle jakého prava soud statu, na jehoz tizemi je vykon
ciziho rozhodnuti navrhovan, promliceni k namitce ze strany povinného posuzuje. Zda soud ve staté vykonu
vychazi ze své narodni Upravy promlceni, nebo aplikuje lex causae, a zda mize hrat roli rovnéz uprava pro-
ml€eni v pravnim fadu statu, na jehoz tzemi bylo rozhodnuti vydano.

Kli¢ova slova: vykon cizich rozhodnuti, promléeni vykonu, vykonatelnost, promléeci lhita, lex causae

Uvod

Promléeni je pravni nasledek vyvolany marnym uplynutim zdkonné lhity. JestliZe pravo
neni ve stanovené lhit€ vykondno, oslabuje se moZnost jeho usp€sSného vymdahani. Ma-
Ze se jednat o uplynuti lhility, béhem niZ bylo moZné vymadhat pfed soudem subjektivni
préavo véfitele a kterd uplynula, aniZ by se toto pravo realizovalo.! MiiZe se ale také jednat
o ptipad, kdy pravo jiZ bylo v rdmci nalézaciho soudniho fizeni nebo v rdmci rozhod¢i-
ho fizeni pfizndno, soudni rozhodnuti, pfipadné rozhod¢i ndlez je vykonatelny a marné
uplynula lhiita, b€hem niZ bylo mozZné pozadat soud o nuceny vykon pfislusného roz-
hodnuti, pfipadné nalezu. Pokud v takovém pfipad€ povinny uplatni ndmitku promléeni
navrhem na zastaveni vykonu, je promléeni divodem k jeho zastaveni.? Tento ¢lanek je
vénovan diléim aspektim pravé promléeni prava jiz ptiznaného soudnim rozhodnutim
nebo rozhod¢im ndlezem, pfiCemzZ pozornost je zaméfena na pifipady, ve kterych se jed-
nd o rozhodnuti vydand orgdnem ciziho statu ¢i o cizi rozhod¢i ndlezy.? Diky pfeshranic-
nimu rozméru, ktery muiZe byt dan i toliko cizim ptivodem exeku¢niho titulu, je tfeba se
nad promlcenim a relevantni délkou promlceci lhity zamyslet v kontextu mezinarodni-
ho préva soukromého véetné mezinarodniho civilniho procesniho prava. A tivaha to neni
uplné snadna.
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pfeiffer@prf.cuni.cz.

1 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2167.

2 §268 odst.1pism. h) zakona & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. tino-
ra 1981, Cpj 159/79, uverejnéné pod ¢islem 21/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3 K vymezeni pojmu cizi rozhodéi nélez blize Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 a sp. zn. 23 Cdo 2542/2011.
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V Ceském préavu je promlceni, véetné promléeni vykonu, institutem hmotného prdava
aje tudiZ upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (déle jen ,,0. z.“).* V souladu
s ustanovenim § 640 o. z. se pravo pfiznané rozhodnutim orgdnu vefejné moci promlI¢i
za deset let ode dne, kdy mé€lo byt podle rozhodnuti plnéno. Je-li tedy u ¢eského soudu
podéan ndvrh na vykon tuzemského rozhodnuti, které je vysledkem fizeni s ¢isté vnitro-
statnimi prvky a od jehoZ vykonatelnosti uplynulo vice jak deset let, soud k ndmitce pro-
mlceni ze strany povinného vykon rozhodnuti v souladu s ¢eskymi procesnimi pravidly
zastavi. Obdobné tomu bude v pfipadé, kdy exeku¢nim titulem bude tuzemsky rozhod¢i
nélez.s Cesky pravni ¥ad, na rozdil od nékterych zahrani¢nich iprav, nezakotvuje zvlastni
Ihitu pro promléeni vykonu prava pfiznaného cizim soudnim rozhodnutim. Vyslovnou
upravu proml&eci lhiity pro vykon cizich rozhodnuti m4 napt. Spanélsko (5 let)s nebo Rus-
ko (3 roKky).” S obdobnym pifistupem se lze setkat v Cing, jejiZ ob&ansky soudni fad sice
nezakotvuje zvlastni upravu promléeni vykonu na zdkladé ciziho soudniho rozhodnuti,
ale dle vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu Cinské lidové republiky k obdanskému
soudnimu fadu z roku 2014 se dvouleta promliceci lhtita, ve které 1ze podat ndvrh na vykon
soudniho rozhodnuti,® vztahuje i na rozhodnuti vydana zahrani¢nim soudem nebo na cizi
rozhod¢i ndlezy.’ I esky soud musi ale v rdmci vykonévaciho fizeni promléeni prava pfi-
znaného rozhodnutim, které vydal zahrani¢ni soud ¢i jiny zahrani¢ni orgdan, nebo cizim
rozhod¢im nalezem zohlednit cizi puvod rozhodnuti a nemuZe bez dalSiho posouzeni
aplikovat pfimo desetiletou promlceci Ihttu dle o. z.

V § 46 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,,z. m. p. s.%)
je zakotvena kolizni norma pro proml¢eni. Rozhodnym pravem pro promlceni je lex causae,
tedy ten pravni fad, kterym se ¥idi pravo, jeZ je pfedmétem promlceni. V reZimu nafizeni
EP aRady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazko-
vé vztahy (ddle jen LRim 1), natizeni EP a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,Rim II¥) nebo nafizeni
Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzZivovacich povinnosti (dale jen ,,natize-
ni o vyZivném®) spada promléeni do plisobnosti rozhodného préava uréeného na zédkladé
unifikovanych koliznich norem, rozhodné je tedy rovnéz lex causae.'® Dle mého nézoru je
ale tfeba si poloZit otdzku, zda by proml¢eni mélo byt posuzovano kolizni optikou i ve fazi
vykonu cizich exekuénich titula.

Ani cizi soudni rozhodnuti, ani cizi rozhod¢i ndlezy (ddle spole¢né rovnéz jen ,,cizi roz-
hodnuti®) nemaji na na§em tizemi G¢inky automaticky. Aby jim byly v Ceské republice

4 §609an.o.z.

5 Vsouladu s § 3017 o. z. se ustanoveni tykajici se uplatnéni prava u soudu vztahuiji i na uplatnéni prava pred rozhodcem,
rozhod¢im soudem nebo na rozhod¢i nélez.

6 Cl.50 odst. 2 Ley 29/2015 de 30 de julio de cooperacion juridica internacional en materia civil.

7 Cl. 409 odst. 3 kapitoly 45 ob&anského soudniho fadu Ruské federace pfijatého dne 14. 11. 2002, neoficialni preklad
do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05] Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081en.pdf.

8  §239 ob&anského soudniho fadu CLR ve znéni z roku 2007, neoficidlni preklad do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05].
Dostupné z: http://cicc.court.gov.cn/html/1/219/199/200/644.html.

9 Cl. 547 Vykladového stanovisko Nejvy$siho soudu CLR k ob&anskému soudnimu fadu z 18. 12. 2014, G&inné od 30. 1.
2015, neoficialni preklad do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: http://cicc.court.gov.cn/html/1/219/199/
201/676.html.

10 Cl.12 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim I, &l. 15 pism. h) nafizeni Rim II, &l. 11 pism. &) Haagského protokolu.
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pfiznany ucinky, musi byt cizi rozhodnuti na naSem tizemi nejprve pfisluSnym orgdnem
vefejné moci v souladu s relevantni pravni upravou uznana. Jen v takovém pifipadé mo-
hou byt povaZovana za exekuéni tituly a za splnéni dal$ich podminek v CR vykondna.
Podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti na naSem uzemi jsou upraveny v riiznoro-
dych pramenech z oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava (natizeni EU, me-
zindrodni smlouvy, z. m. p. s.). ReZim zakotveny v téchto instrumentech neni jednotny
a jen vyjimec¢né obsahuji vyslovnou upravu promléeni prava pfiznaného rozhodnutim,
které bylo vydano v fizeni vedeném v zahranici.

1. Vyslovna uprava promlceni vykonu cizich rozhodnuti

V unijnim pravu jsou jednotna pravidla pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
obsaZena v fadé unijnich natizeni," k promléeni vyméahaného ndroku ale nafizeni vetsi-
nou mléi. Vyslovnou upravu obsahuje pouze natizeni o vyzivném. V souladu s ¢l. 21 odst. 2
v oddile I, ktery se tyka rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté vaizaném Haagskym proto-
kolem ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti (ddle jen
»Haagsky protokol®), pfisluSny orgdan v ¢lenském stdté vykonu odmitne na navrh povinné-
ho z¢&4sti nebo zcela vykon rozhodnuti soudu statu ptivodu, pokud pravo na vykon roz-
hodnuti soudu statu ptivodu zaniklo v dasledku promlceni podle prava ¢lenského statu
puvodu nebo podle prava ¢lenského statu vykonu, podle toho, které stanovi del$i promlce-
ci Ihttu.”? Pro posouzeni promléeni prava ptiznaného rozhodnutim vydanym soudem ji-
ného ¢lenského statu EU® ve véci vyZivovaci povinnosti soud ve staté vykonu tak v ramci
fizeni k ndvrhu povinného zkoum4d dpravu promlceni ve dvou pravnich fddech: v prav-
nim ¥adu ¢lenského stétu, jehoZ orgdn rozhodnuti vydal, a v pravnim faddu ¢lenského sta-
tu, na jehoZ uzemi je dluzné vyzivné vymdahano. V ptipadé rozdilné délky promlceci doby
je urcujici ta delsi. Cizi rozhodnuti o vyZivném proto nelze k uplatnéné namitce promlcéeni
vykonat pouze v ptipad€, kdy marné uplynuly promlcéeci lhiity uréené na zakladé obou
relevantnich pravnich fadu. Ustanoveni je formulovano ve prospéch opravnéného z vyziv-
ného, tedy ve prospéch vykonu, coZ je zcela v souladu s u€elem upravy. Uplyne-li marné
pouze kratsi promlceci lhtita, promlceni nelze tisp€Sné namitat.

Na otdzku, zda se pravnim fadem statu vydani a vykonu rozhodnuti rozumi rovnéz
kolizni normy pro promléeni, samotné natizeni odpovéd nenabizi. Dostupnad komentaro-
va literatura shodné uvadi, Ze odkaz na pravo ¢lenského statu je zde tfeba vykladat jako
odkaz, ktery vylucuje pouZiti norem mezindrodniho prdva soukromého daného statu.*
Autofi komentdfe k ¢l. 21 nafizeni o vyZivném argumentuji tim, Ze se jedna o promléeni
jiZ pfiznaného prdva, nikoliv o promlceni prdva na priznani vyZzivného v nalézacim fizeni,
kdy by se promléeni posuzovalo v souladu s pravem rozhodnym pro vyZivné, podle kte-
rého by soud rozhodoval ve véci samé. Obdobny ndzor lze nalézt i ve vykladové zprave

11 Natizeni Brusel | bis, nafizeni Brusel Il ter, nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, nafizeni o majetkovych dlsledcich
registrovanych partnerd, insolvenéni nafizeni, nafizeni o dédictvi.

12 Oficidlni anglické jazykové znénti: ,[...] if the right to enforce the decision of the court of origin is extinguished by the
effect of prescription or the limitation of action [...].“

13 Clenskym statem se rozuméji véechny &lenské staty, na které se vztahuije toto nafizeni (¢l. 1 odst. 2 nafizeni o vyzivném).

14 Komentar k ¢l. 21. In: Minchner Kommentar Farm FG/ Lipp EG-UntVO. 3. vydani. 2019. RAUSCHER, T. a kol. Européi-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Band IV. Dr. Otto Schmidt, 2015, s. 649.
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k Haagskému protokolu k ustanoveni ¢l. 11 pism. E), dle kterého se pravem rozhodnym
pro vyZivovaci povinnost ¥idi mj. pravé i promlcéeni.”® Toto ustanoveni, které vymezuje
rozsah puisobnosti rozhodného prava dle vykladové zpravy, dopada na uréeni rozhodné-
ho prava pro promléeni v rdmci nalézaciho fizeni, kdy se rozhoduje ve véci samé, nikoliv
v ramci pfipadného nasledného vykonavaciho fizeni, které ma samostatnou upravu pra-
vé v ¢l. 21 natizeni o vyZivném. Jedna-li se tedy o vykon rozhodnuti o vyZivném vydaného
v nékterém Clenském staté EU, ktery je vdazan Haagskym protokolem, odkazy na pravni
tad statu ptvodu a pravni fad statu vykonu je pti aplikaci ¢l. 21 tfeba rozumeét odkazy na
ustanoveni téchto pravnich ¥adl s vyjimkou jejich koliznich norem. Kolizni posouzeni
soud neprovadi a promlceci lhiita pro vykon rozhodnuti zakotvend v pravnim fadu, dle
kterého soud ve véci vyZivného rozhodoval (lex causae), tak neni relevantni. Naopak, po-
uZije se pfimo samotnd uprava promlceni v pravnim fadu statu vydani rozhodnuti ve véci
vyZivovaci povinnosti a v pravnim fadu statu vykonu takového rozhodnuti bez ohledu na
hmotnépravni ¢i procesnépravni kvalifikaci proml¢eni v daném prévu a bez ohledu na
kolizni upravu promlceni. Obdobné formulované ustanoveni jako v nafizeni o vyZivném
je zakotveno i v Umluvé o mezindrodnim vymahéni vyZivného na déti a dalsich druhii
vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht z roku 2007, kterou je vdzano
pies 40 statt véetné CR jako ¢lenského statu EU.'S Vykladova zprava k umluve se k této
problematice ale nevyjadfuje.”

Z pravnich pfedpist, kterymi je CR vdzdna, obsahuji vyslovnou upravu promldeni ve
vztahu k vykonu cizich rozhodnuti i nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, kon-
krétné se jedna o Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem so-
vétskych socialistickych republik o prdvni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcan-
skych, rodinnych a trestnich (ddle jen ,,smlouva s byvalym Sovétskym svazem®),'® kterou
je nadale vazana fada ndstupnickych stattt SSSR, a o Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych a trestnich
vécech (ddle jen ,smlouva s Uzbekistdnem®).2° Marné uplynuti promlceci lhiity k vykonu
rozhodnuti je v obou bilaterdlnich smlouvach uvedeno jako jeden z divodt, pro které mo-
hou soudy smluvnich stran odepfit vykon rozhodnuti vydaného organy druhé smluvni
strany. V souladu s €1. 60 pism. b) smlouvy s byvalym Sovétskym svazem mtiZe byt vykon
rozhodnuti vydaného orgdny smluvnich stran odmitnut v pfipad€, kdy podle pravniho
tadu jedné smluvni strany marné uplynula lhtta k jeho vykonu. I v tomto ptipad€ soud
ptihliZi k pravni tiprave ve dvou pravnich fddech - ve staté vydani a ve staté€ vykonu roz-
hodnuti. Jsou-li rozdilné, je v tomto pfipad€ rozhodujici marné uplynuti krat$i promlice-
ci Ihtity. Dle ¢l. 54 bod 6 smlouvy s Uzbekistdnem miiZe byt vykon rozhodnuti vydaného

15 BONOMI, A. Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the law applicable to maintenance obli-
gations. Haag: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, 2013, s. 41 an.

16 Cl. 32 odst. 5 Umluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich druht vyZivovacich povinnosti vyplyvaji-
cich z rodinnych vztah(. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/14e71887-0090-47a3-9c49-d43
8eb601b47.pdf.

17 BORRAS, A. - DEGELING, J. Explanatory Report on the Convention of 23 November 2007 on the International Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintenance. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/
09cfaa7e-30c4-4262-84d3-daf9af6c2a84.pdf.

18 Vyhlaska ¢. 95/1983 Sb.

19 Napf. Rusko.

20 Sdéleni ¢.133/2003 Sb. m. s.
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v jednom ze smluvnich statli odmitnut, jestliZze promlceci lhlita pro podani ndvrhu na
vykon rozhodnuti marné uplynula podle pravniho fddu smluvni strany vykonu. Tomuto
pravidlu jsou na zdkladé vyslovné upravy v ¢l. 50 podfizeny rovnéZ rozhod¢i ndlezy vyda-
né rozhod¢imi soudy na uzemi CR nebo Uzbekistanu. Pro posouzeni promléeni vykonu
rozhodnuti vydaného na uzemi jedné ze smluvnich stran je tedy relevantni pouze uprava
v pravnim fadu statu vykonu bez ohledu na délku promlceci lhity ve staté vydani.

Ani tyto dvoustranné smlouvy nefesi, zda se prdvnim fddem smluvni strany rozumi
pravni fad véetné kolizni normy pro promléeni.? Obdobné jako v pfipadé natizeni o vyZiv-
ném iv pripadé vySe uvedenych dvoustrannych smluv se Ize s ohledem na systematické
zatazeni pfisluSnych ustanoveni do kapitoly tykajici se uznani a vykonu pfiklonit k vy-
kladu, ktery odkazem na pravni fdd smluvni strany rozumi odkaz na tento pravni fad
s vylouenim norem mezindrodniho prava soukromého. Soud pak aplikuje pfimo pfi-
sluSnou promléeci lhtitu pro vykon na zédkladé€ ciziho rozhodnuti vdaném pravu. Bude-li
tedy Cesky soud posuzovat promléeni vykonu rozhodnuti ruského soudu v obéanskych
vécech, bude odpiraci divod vykonu dan, uplyne-li marné t¥iletd promlceci lhtita dle rus-
kého prava (viz vySe). Bude-li u ¢eského soudu poddan navrh na vykon obdobného roz-
hodnuti uzbeckych soudti, bude tento odpiraci divod vykonu dan po marném uplynuti
desetileté lhuty dle § 640 o. z.

Zatazeni proml¢eni vykonu mezi odpiraci divody nepovazuji za vhodné feSeni. Na roz-
dil od nafizeni o vyZivném, kde je vyslovné stanoveno, Ze soud zkouma pripadné promlce-
ni pouze na navrh povinného, by dle uvedenych dvoustrannych smluv mél soud vzhledem
ke skutecnosti, Ze se zde jednd o jeden z odpiracich divodi uznéani a vykonu, zkoumat
marné uplynuti promlceci doby zfejmeé ex officio.”? Nicméné obé€ bilaterdlni smlouvy pfi-
zndvaji soudu v ramci upravy odpiracich diivod uznani a vykonu uréity prostor pro uva-
Zeni, nelze proto vyloucit, Ze vykon rozhodnuti bude natizen bez ohledu na promlceni.?

2. Promlc¢eni vykonu cizich rozhodnuti v doktriné a judikatufe

K problematice proml¢eni prava pfiznaného cizim rozhodnutim se jak ¢eska, tak dostup-
nd zahrani¢ni odborna literatura vyjadfuje velmi sporadicky a ndzory na to, jak urcit délku
promlceci lhtity ve fazi vykondvaciho fizeni, je-li titulem cizi rozhodnuti, zdaleka nejsou
jednotné.

2.1 Relevance upravy promlceni v lex causae

Z Ceskych autortl tuto problematiku podrobnéji zminuje Vaske, ktery vychdzi z hmotné-
pravni kvalifikace promléeni v Ceském pravu a dovozuje tak nezbytnost kolizniho posou-
zeni promlCeni i ve vztahu k vykonu ciziho rozhodnuti. Dle jeho ndzoru neznamena fikce,
Ze se nauznané cizi rozhodnuti hledi, jako by $lo o rozhodnuti tuzemského orgdnu v téze
véci, bez dalsiho, Ze by se promlceci lhtita prava cizim rozhodnutim pravomocné pfiznané-
ho fidila ¢eskou hmotnépravni upravou, protoZe ceské pravo nemusi byt pro dany vztah

21 Kolizni norma pro promléeni v téchto dvoustrannych smlouvach zakotvena neni.
22 Cl. 53 odst. 1smlouvy s Uzbekistanem, &l. 56 odst. 2 smlouvy s byvalym SSSR.
23 [...] a vykon rozhodnuti [...] miaZe byt odmitnut [...J“
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rozhodné. Promlceni pfiznaného prava je dle jeho ndzoru tfeba posoudit podle hmotného
prava rozhodného pro dany vztah podle ujedndni u¢astnika nebo, neni-li takového ujed-
nani, podle Ceskych koliznich norem.?* Dle Vaskeho se lex causae daného pravniho pome-
ru pro ucely posouzeni délky promlceci doby, je-li o vykon Zadano u ¢eského soudu, urci
na zaklad€ koliznich norem, kterymi je vazan ¢esky soud. Autor se tedy kloni ke koliznimu
posouzeni promléeni prava priznaného cizim rozhodnutim dle Koliznich pravidel plat-
nych ve stat€ vykonu. Nebere vSak v uvahu prdvo, které jako rozhodné pro dany pravni
pomér v nalézacim tizeni urcil zahrani¢ni soud na zakladé koliznich pravidel, kterymi je
vazan.

Tento zavér je dle mého nézoru tfeba hodnotit kriticky. V rdmci nalézaciho fizeni ve
staté vydani rozhodnuti muiZe ptislusny soud k uréeni rozhodného prava vychazet z ko-
liznich pravidel obsaZenych v jinych pravnich pfedpisech, neZ jsou ta, kterd by na dany
pripad pouZil Cesky soud. Vysledek kolizniho posouzeni mtiZe byt proto rozdilny, kolizni
normy, nejsou-li unifikovany, mohou vychdazet z rozdilnych hrani¢nich urcovatelt a od-
kazovat na pravo rliznych stétu. JestliZe bychom se pfiklonili k ndzoru, Ze promléeni je
tfeba posuzovat dle lex causae, bylo by ve fazi vykonu namisté€ respektovat kolizni feSeni
nalézaciho soudu ajako lex causae, kterému je podfizeno promlcéeni, pfijmout pravni ¥ad,
na jehoZ zaklad€ rozhodoval soud, ktery rozhodnuti vydal.

Otazku promlceni vykonu na zékladé ciziho soudniho rozhodnuti fesil v roce 2018
i Cesky Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti v zadsad€ vySel z kolizniho feSeni, i kdyZ
v odtivodnéni nebyl zcela disledny.? Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvoinstanéni-
ho soudu, ktery zastavil k ndmitce promléeni vymahaného naroku ze strany povinného
exekuci navrhovanou na zakladé rozhodnuti francouzského soudu, jimZ byla povinné-
mu uloZena povinnost uhradit §kodu vzniklou na zésilce béhem mezindrodni pfepravy.
Délku promlceci lhlity posuzovaly oba niZsi soudy dle ¢eského hmotného prava, které na
zaklad€ vnitrostatnich koliznich norem v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim (déle jen ,,z. m. p. s. p.“), urCily jako rozhodné pro dany zavazko-
vy pomér s mezindrodnim prvkem. NejvySsi soud se ztotoZnil s koliznim feSenim a rele-
vanci prdva statu vykonu véetn€ jeho norem mezindrodniho prava soukromého. Rovnéz
potvrdil uréenti lex causae, tedy prava rozhodného pro spor ze smlouvy o dopravé, ktery
byl pfedmétem nalézaciho tizeni, na zakladé koliznich norem v z. m. p. s. p.,?® neni ale
zminéno kolizni pravidlo pro samotné promlceni.” Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti
tak priklonil k vySe kritizovanému ndzoru Vaskeho, Ze pro uréeni lex causae je tfeba apli-
kovat kolizn{ pravidla, kterd by na spor z pfedmétné smlouvy aplikoval ¢esky soud, kdy-
by rozhodoval ve véci samé, aniZ by se vyporadal s pfipadnou relevanci prava, podle kte-
rého rozhodoval francouzsky soud v nalézacim fizeni. V odivodnéni se dokonce objevila
argumentace, kterou lze vykladat ve prospéch pfimé aplikace ¢eské hmotnépravni upra-
vy promlceni bez ohledu na lex causae. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vykon rozhodnuti
se fidi pravnim fadem statu vykonu, a je proto logické, Ze zastaveni vykonu dle ¢eskych
procesnich predpist argumentem promlceni vykondvaného prava vyzZaduje, aby i tento
argument mél své ukotveni v pravu soudu, ktery vykon provadi (tedy v pravu ¢eském),

N

4 VASKE, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 454.
25 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 1702/2017 ze dne 5. 7. 2018.

6§10 odst. 2 pism. c) z.m. p.s.

7§13 odst. 1z. m. p. s. podfizoval proml¢eni rovnéz lex causae.

NN
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a pokracoval, Ze podala-li opravnénd navrh na exekuci v Ceské republice, musela poditat
s tim, Ze v zahdjeném tizeni bude aplikovano ¢eské pravo, a to v€etné€ Ceské upravy pro-
mliceni.

Ke koliznimu feSeni se z ¢eskych autorli klon{ i Bfiza, kdyZ uvadi, Ze promlCeni prava
pfiznaného pravomocnym rozhodnutim, které je v eském pravu kvalifikovano jako insti-
tut hmotného prava, je tfeba posuzovat podle prava statu, podle jehoZ hmotného prava
bylo pfedmétné rozhodnuti vydano.? Ze zahrani¢nich autort se ke Koliznimu feSeni pti-
klanél napt. Mankowski. V komentéfi k natizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012 o pfislusnos-
ti auznéavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepra-
cované znéni) (dale jen ,,Brusel Ibis®), které Zddné vyslovné ustanoveni o promlc¢eci Ihuté
pro vykon rozhodnuti vydaného v ob¢anskych ¢i obchodnich vécech soudem jiného ¢len-
ského statu EU neobsahuje, Mankowski dovodil, Ze proml¢eni vykondvaného prava se fi-
di hmotnym pravem, kterému je podfizeno pravo pfiznané cizim soudnim rozhodnutim,
a to na zakladé koliznich norem pro promléeni v natizeni Rim I a Rim II, které 1ze zobecnit
a aplikovat nejen na zadvazkové pomeéry. Pro délku promlcéeci lhtty je tak dle jeho ndzoru
rozhodné lex causae, které urcil soud v nalézacim tizeni.?” VySe uvedeni autofi zastavaji
teSeni, které vychdzi z relevance pravniho fadu statu vykonu v¢etné jeho norem mezina-
rodniho préava soukromého, kdy je diky hmotnéprdvni kvalifikaci promléeni (v ¢eském
i némeckém pravu)®* aplikovana nesamostatnd kolizni norma pro urceni rozhodného
hmotného prdva. S obdobnym feSenim se 1ze setkat i ve Svycarském pravu,* které pro-
mléeni rovnéZ povaZuje za institut hmotného prava.® Svycarsky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém obsahuje obdobné jako z. m. p. s. nesamostatnou kolizni normu, ktera
jako rozhodny urcuje pravni fad, kterym se #idi pravo, jeZ je pfedmétem promléeni.s
V komentdfi k tomuto zdkonu se uvadi, Ze promléeni vykonu je tfeba interpretovat jako
vedleji u¢inek naroku, nikoliv jako procesni u¢inek rozsudku.3 Uprava promléeni v roz-
hodném pravu je pak aplikovana bez ohledu na skute¢nost, zda tento pravni fad promice-
ni kvalifikuje jako soucast prava hmotného nebo procesniho.

Pfi dlisledné aplikaci kolizniho feSeni promlceni ve fazi vykonu by v§ak méla byt apli-
kovéana proml¢eci lhtita dle zahraniéniho préva i v pfipadé, kdy je na tizemi CR navrhovan
vykon na zdkladé rozhodnuti vydaného Ceskymi orgdny, tedy na zdkladé€ narodniho exe-
kuéniho titulu, ale v nalézacim fizeni soud aplikoval cizi pravo pro rozhodnuti ve véci,
protoZe se jednalo o pfipad s mezindrodnim prvkem. Rozhodné by pak byla Ihtita pro pro-
mlcéeni soudné pfiznaného naroku v cizim pravu (lex causae), nikoliv v o. z.3* Domnivim

28 BRIZA, P. Promléeni vykonu cizich rozhodnuti. In: epravo.cz [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https:/www.epravo
.cz/top/clanky/promlceni-vykonu-cizich-rozhodnuti-107332.html.

29 MANKOWSKI, P. In: RAUSCHER, T. a kol. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Band |, Briissel
la-VO. 4. vydani. KéIn: Otto Schmidt, 2016, s. 1028.

30 §197 odst. 3 némeckého obcanského zakoniku [Birgerliches Gesetzbuch (BGB)I.

31 Blize ICLG.com [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judg-
ments-laws-and-regulations/switzerland.

32 Cl. 60 $vycarského ob&anského zakoniku, ¢ast 5 - zvazkové pravo [Bundesgesetz von 30. Marz 1911 betreffend die
Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)].

33 §148 odst. 1 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987.

34 GIRSBERGER, D. a kol. Ziircher Kommentar zum IPRG. Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Internationale Privat-
recht (IPRG) vom 18. Dezember 1987. Zirich: Schulthess, 2004, s. 1288.

35 BRIZA, P. Promléeni vykonu cizich rozhodnuti. In: epravo.cz [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https:/www.epravo
.cz/top/clanky/promlceni-vykonu-cizich-rozhodnuti-107332.html.
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se, Ze toto feSeni by jiZ mohlo byt povaZovano za feSeni, které je v rozporu s principem
pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani tcastniki fizeni.

2.2 Relevance tipravy promlceni v lex fori executionis

Konkuren¢ni komentaf k natizeni Brusel Ibis vychdzi rovnéZ primdarné z pravniho fadu
stdtu, na jehoZ uzemi je vykon ciziho rozhodnuti navrhovan (lex fori executionis). Nepfi-
pousti ale kolizni feSeni a bez ohledu na lex causae v nalézacim tizeni povaZuje za rele-
vantni upravu promlceci lhity pfimo v pravu statu vykonu.* Tento vyklad Ize dle autorti
do urcité miry dovodit ze znéni rec. 30 preambule nafizeni Brusel Ibis, dle kterého by
strana napadajici vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté méla byt opravne-
na uplatnit kromé odpiracich divodd uvedenych v samotném natizeni rovnéz diivody
pro odepieni stanovené v pravnim fadu statu vykonu, a to ve lhtitdch stanovenych timto
pravem.

Na podporu tohoto vykladu Ize argumentovat i rec. 26 preambule nafizeni Brusel Ibis,
dle kterého by rozhodnuti vydané soudy clenského statu mélo byt povaZzovano za roz-
hodnuti vydané ve staté vykonu, ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis, ve kterém
je zakotveno, Ze rozhodnuti by mélo byt ve staté vykonu vykondno za stejnych podminek
jako rozhodnuti v ném vydana. S cizim rozhodnutim ve smyslu natizeni Brusel Ibis by
tedy m€lo byt zachdzeno stejn€ jako s tuzemskym rozhodnutim, mélo by proto podléhat
stejnym podminkam vykonu a pro posouzeni promléeni prava pfiznaného cizim rozhod-
nutim v rdmci vykonavaciho fizeni by mél byt aplikovan pravni fad statu vykonu. Argu-
mentem pro relevanci upravy promlceni vykondvaného prava v lex fori executionis je
v tomto pfipadé teorie tzv. rovnocennych uéinkd, kdy cizi rozhodnuti mé v jiném staté
stejné ucinky jako vnitrostatni exekucni titul.?”

Pti posuzovani promléeni vykonu dle natizeni o vyZivném a dle vySe uvedenych
dvoustrannych smluv o pravni pomoci by rovnéZ méla byt aplikovana p#imo tiprava pro-
mlceni v pravnim faddu statu vykonu rozhodnuti (bez ohledu na to, zda je podfazena pod
procesni ¢i hmotnépravni pravidla). I ¢esky soud by mél proto v p¥ipadech, kdy bude
navrhovan vykon rozhodnuti, které spadd do ptisobnosti uvedenych pfedpist, ptipadné
promléeni cizim rozhodnutim ptiznaného ndroku v lex fori executionis, tedy v ¢eském
pravu, posuzovat k ndmitce povinného vzdy dle upravy proml¢eni v o. z., bez ohledu na
lex causae.

K nézoru, Ze ve fazi vykonu je namisté pfima aplikace upravy promléeni zakotvena
v pravnim fadu statu vykonu, je-li exeku¢nim titulem cizi rozhod¢i ndlez, se hldsi i Micin-
sky a Olik v komentafi k Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélez1.3 S odvola-
nim na rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudti uvadi, Ze se uplatiiuje predevSim vyklad,
podle kterého promlc€eci lhtita k vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu podléhd pravni tipraveé
statu, ve kterém se Zada o jeho vykon, nikoliv hmotnépravni upravé v pravu, které se vaze
na narok.®

36 DICKINSON, A. - LEIN, E. a. kol. The Brussels | Regulation Recast. Oxford: Oxford University Press, 2014, marg. 13.210.

37 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. International & Compara-
tive Law Quarterly. 2013, ro€. 62, ¢. 2, s. 441. Bod 31 rozhodnuti SDEU C-139/10, ECLI: EU:C:2011:653.

38 MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti: Umluva o uznéni a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezt (New York, 1958): Komentéar/Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 69.

39 Rozhodnuti, na ktera autofi v komentafi odkazuji, jsou vyluéné rozhodnuti anglickych soudd.
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2.3 Relevance tupravy promlceni v pravnim fadu statu vydani rozhodnuti

Ve vztahu k vykonu je jak u soudniho rozhodnuti, tak i u rozhod¢iho nélezu urcujici vlast-
nosti jejich vykonatelnost, kterd jim proptijéuje schopnost redlného prosazeni.*® Pfevdzna
vétSina predpisli mezindrodniho civilniho procesniho prava, které upravuji uzndni a vy-
kon cizich rozhodnuti, proto vyslovné zakotvuje jako podminku vykonu ciziho rozhod-
nuti jeho vykonatelnost na uzemi stdtu, jehoZ orgdny rozhodnuti vydaly. JiZ v roce 1997
ve vztahu k upravé v Bruselské iumluvé o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,Bruselska iumluva®)* tehdejsi EDS uvedl, Ze z ¢l. 31 Brusel-
ské umluvy*? jasn€ vyplyva, Ze vykonatelnost rozhodnuti ve staté vydani je podminkou
vykonu ve staté, ve kterém je vykon navrhovdn.* Pfedmétem nuceného vykonu je tak
zpusobilé se stat pouze to cizi soudni rozhodnuti, které je vykonatelné ve staté vydani.
V z.m. p.s., narozdil napt. od nafizeni Brusel Ibis,* podminka vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti ve staté ptivodu neni vyslovné uvedena.* Nicméné, jak uvadi Vaske, je zfej-
mé, Ze i cizi rozhodnuti, jehoZ vykon podléhd upravé v z. m. p. s., musi byt vykonatelné
ve stdté, na jehoZ uzemi bylo rozhodnuti vydéno, a to za podminek zakotvenych v tomto
pravnim faddu.*® Ve vztahu k cizim rozhod¢im ndlez(im je nedostatek vykonatelnosti dle
prava statu, na jehoZ uzemi byl rozhod¢i ndlez vydan, jednim z odpiracich divodu vyko-
nu ciziho rozhod¢iho nalezu dle § 121 pism. a) z. m. p. s. Newyorska timluva o uznani
avykonu cizich rozhod¢ich ndlezi podminku vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu ve staté
jeho vydani vyslovné neobsahuje, vykon ale muzZe byt dle ¢l. V odst. 1 pism. e) odepfen,
jestliZe se ndlez dosud nestal pro strany zavaznym. Je otdzkou vykladu, zda zdvaznosti
1ze rozumeét vykonatelnost. Dle Mi¢inského a Olika odpovidd pojmu zavaznost v ¢eské
pravni uprave pojem vykonatelnost.*

Vykonatelnost ciziho rozhodnuti potvrzuje pfislusny organ ve staté vydani k datu tako-
vého potvrzeni, pfipadné k datu vydani osvédceni pro ucely vykonu v jiném ¢lenském
staté dle unijnich nafizeni (napf. v osvédceni dle ¢l. 53 natizeni Brusel Ibis). Pro nedostatek
vykonatelnosti rozhodnuti ve staté€ vydani by mél byt ndvrh na nafizeni vykonu zamitnut.
Otazkou ale je, zda namitané promlceni prava ptiznaného rozhodnutim v zemi vydani
pfedstavuje nedostatek vykonatelnosti ve smyslu mezindrodniho civilniho procesniho
prava. Zda marné uplynuti promlceci lhiity rozhodné pro vykon ve staté, ktery rozhod-
nuti vydal, brani ispéSnému prosazeni v tomto staté judikovaného hmotnépravniho na-
roku ve vykondvacim fizeni v jiném staté. Jak je vySe uvedeno, relevanci pravniho fadu
statu vydani ciziho rozhodnuti v rdmci vykondavaciho fizeni nékteré predpisy dokonce

40 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni ad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, Komentar k § 167; § 28 odst. 2 zakona ¢. 261/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni.

41 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consoli-
dated version). Ufedni véstnik C 027, 26/01/1998, s. 0001-0027.

42 Cl.31véta prvni Bruselské umluvy: ,Rozhodnuti vydané v jednom staté vazaném touto imluvou, které je v tomto staté
vykonatelné, bude vykonano v jiném st4té vdzaném touto Umluvou poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zic¢astnéné
strany prohlaseno za vykonatelné.“

43 Bod 23 rozhodnuti ESD C-267/97, ECLI:EU:C:1999:213.

44 Cl. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis.

45 §16 odst.3z.m.p.s.

46 VASKE, V. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 426.

47 MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti; Umluva o uznéni a vykonu
cizich rozhodéich nélezi (New York, 1958): Komentar/Komentar, s. 191.
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vyslovné zakotvuji. Soud bude pfislusnou tpravu zkoumat napf. vzidy, bude-li se jednat
o vykon rozhodnuti, které spadd do vécné plisobnosti natizeni o vyZivném.

NeEkteti autoti jsou dokonce toho ndzoru, Ze bez ohledu na pfipadné promléeni dle
pravniho faddu statu vykonu rozhodujici roli hraje pouze skutecnost, zda vykon na zakla-
dé ciziho exekuc¢niho titulu neni promlcéen ve stat€, kde byl vydan. Tito autoti vychazeji
z teorie tzv. roz§ifeni ucinka, kdy ucinky, které mé rozhodnuti dle prava stétu jeho vydani,
se roz§ituji na uzemi ciziho statu.*® Napf. Wiedemann uvadi, Ze uprava promlceci lhiity
pro vykon rozhodnuti ve staté vyddni se rozSifuje na stat ¢i staty vykonu a promléeni pra-
va priznaného cizim rozhodnutim se tak ¥idi pravni upravou promléeni ve staté, ktery
rozhodnuti vydal.*® Geimer k tomu uvadi, Ze by bylo zvlastni pfiznat cizimu titulu vétsi
silu, nezZ ma ve staté, kde byl vydan z divodu, Ze jesté neuplynula promlceci Ihtita uréend
na zéaklade€ lex causae.®

3. Proml¢eni vykonu a Judgments Convention

Jednim z poslednich mezindrodnich uspécht na poli unifikace pravidel uznéani a vyko-
nu cizich rozhodnuti je pfijeti Umluvy o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,Judgments Convention®), jejimz cilem je
usnadnit volny obéh soudnich rozhodnuti mezi smluvnimi staty.> Tato umluva vstoupi-
la v platnost v zafi 2023, zatim pouze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU a Ukrajinou.
V pomérné dlouhém procesu jejiho sjednavani na pid€ Haagské konference mezinarod-
niho préava soukromého byla zvlastni pozornost vénovana rovnéZ problematice promlice-
ni v rdmci vykonu.® B€hem pfipravnych jedndni se zvaZovalo, zda tuto otdzku vyslovné
upravit pfimo v samotném textu Judgments Convention, nebo zda se s ni vypofadat ne-
pfimo aZz ve vykladové zpravé k umluvé. V pfipadé vyslovné upravy v textu Judgments
Convention se diskutovala jak moZnost zakotveni samostatného ustanoveni, které pod-
tidi délku promléeci lhity pfimo pravu stdtu, na jehoZ uzemi je navrhovan vykon, tak
i moZnost zahrnuti marného uplynuti promliceci lhiity ve staté vykonu mezi divody pro
odepfeni uznani a vykonu v ¢l. 7 Judgments Convention. Samostatné ustanoveni s vy-
slovnou dpravou promléeni soudem pfiznaného ndroku se v pfijatém textu Judgments
Convention nakonec neobjevilo, ale vykladova zprava se o promléeni ve vztahu k vykonu
zminuje pomérné podrobné ve vykladu ¢l. 13 odst. 1, ktery zakotvuje obecné pravidlo po-
uziti lex fori executionis pro vykon ciziho rozhodnuti.5* Autofi vykladové zpravy uvadéji

48 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, s. 441. SCHACK, H. Inter-
nationales Zivilverfahrensrecht: mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht: ein Studienbuch. 7. pre-
pracované vydani. Minchen: C.H. Beck, 2017, s. 331, marg. 881 an.

49 WIEDERMANN, D. Vollstreckbarkeit Entwicklung, Wirkungserstreckung und Qualifikation im System Brssel la. Tubin-
gen: Mohr Siebeck, 2017, s. 211

50 GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. KéIn: Otto Schmidt, 2020, s. 1024.

51 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters.
[cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137.

52 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/1206 ze dne 12. &ervence 2022 o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o uznavani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (ST/13494/2021/INIT).

53 Preliminary Document No. 11 of May 2018: Limitation period on the enforcement of foreign judgments in the context of
the 2018 Draft Convention, s. 5. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/93cf4b40-f10d-4386-b95
d-d840f4f3bdcb.pdf.

54 Cl.13 odst. 1 véta prvni: ,Nestanovi-li tato timluva jinak, fidi se postup uznani, prohldseni vykonatelnosti nebo prihléseni
k vykonu a vykon rozhodnuti prdvem doZddaného stdtu. Soud doZddaného statu jednd bez zbyte¢ného odkladu.”
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na prvnim misté relevanci pravniho fadu statu vykonu. Odkaz na pravo doZadaného sta-
tu, kterym se vykon rozhodnuti fidi, je dle zpravy tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz
upravu promléeci lhtity pro vykon rozhodnuti.® Tento odkaz na pravo stdtu vykonu ale
dle autort vykladové zpravy nemusi byt nezbytné chapan jako ptimy (vécny) odkaz na
vnitrostatni ipravu. V navrhu vykladové zpravy bylo ptiivodné dokonce vyslovné uvedeno,
Ze odkazem na pravo stdtu vykonu se rozumi odkaz na toto pravo vcetné jeho norem mezi-
narodniho prava soukromého.* Prdavo statu vykonu muzZe dle vykladoveé zpravy urcit rele-
vantni proml¢eci lhiitu odkazem na pravo statu vydani rozhodnuti ¢i odkazem na upra-
vu promlceni v lex causae, tedy v hmotném pravu, na jehoz zdkladé bylo rozhodovano
v nalézacim fizeni. JiZ v ramci pfipravnych praci se ukdzalo, Ze postup statill pti ur¢ovani
promliceci Ihility ve fazi vykonu je velmi rozdilny, a vykladova zprava proto jasné deklaru-
je, Ze Judgments Convention nestanovi zptisob, jakym je promlceci lhtita v ramci prava
stdtu vykonu uréovana. Autofi se ve vykladové zprave rovnéz vyporadavaji s ptipadnou
diskriminaci cizich soudnich rozhodnuti ze strany stati formou stanoveni zvlastnich
(kratSich) promléecich lhit pro cizi rozhodnuti ve svych ndrodnich pfedpisech. Takova
uprava by podle nich byla neslucitelna se zdsadou stejného zachdzeni s rozhodnutimi,
ktera na zakladé Judgments Convention obihaji mezi smluvnimi staty, a ohrozila by jeji
efektivni fungovani.

Vykladova zprava nicméné v této souvislosti upozoriiuje rovnéz na vyznam pravniho
tadu statu vykonu. Autofi z ¢l. 13 odst. 1, ktery sice podfizuje vykon prdvnimu fadu statu
vykonu, ale za podminky, Ze Judgments Convention nestanovi jinak, vyvozuji rovnéz rele-
vanci promlceci doby ve staté pivodu rozhodnuti, a to na zadklad€ ¢l. 4 odst. 3 Judgments
Convention, ktery zakotvuje podminku vykonatelnosti rozhodnuti ve stat€ vydani. Ke
vztahu délky promléeci lhtity dle prdva statu vyddni a prava statu vykonu uvadéji, Ze delsi
promliceci Ihita zakotvend v pravnim faddu statu vykonu ,,neprodluZuje” vykonatelnost
rozhodnuti, které jiZ neni vykonatelné ve staté ptivodu. Toto vSak plati s vyhradou ptipa-
dd, kdy neni ndmitka nedostatku vykonatelnosti povinnym uplatnéna, v takovém piipadé
by bylo moZné vykonat i takové cizi soudni rozhodnuti, které bylo vydano ve staté, kde
jiZz podle prava tohoto statu lhita pro nuceny vykon marn€ uplynula.

Zavér

Z vySe provedené analyzy jasné vyplyva, Ze se nejednd o zcela bezproblémovou otazku.
V nadnérodnich unifikovanych pramenech se vyslovnd uprava promléeni ve vztahu k vy-
konu objevuje sporadicky a jednotny ndzor na to, jak posuzovat promlceci lhiitu pro vy-
kon rozhodnutim pfiznaného prava, ma-li byt toto rozhodnuti vykondno na tizemi jiného
statu, nelze nalézt ani v pravni teorii. S ohledem na snahu mezinarodniho spolecenstvi
usnadnit obéh cizich rozhodnuti a s ohledem na to, jaky duraz je v rdmci pfijimani unifiko-
vanych pravidel kladen na pravni jistotu u¢astniku fizeni a pfedvidatelnost rozhodnuti

55 GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Explanatory Report on the 2019 HCCH Judgments Convention - Pre-publication
version, s. 71-72, body 310-313. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/albObOfc-95b1-4544-935
b-b842534a120f.pdf.

56 GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Preliminary Document No 1of December 2018. Judgments Convention: Revised Draft
Explanatory Report, s. 79, bod 355. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/7d2ae3f7-e8c6-4ef3-8
07¢-15f112aa483d.pdf.
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s pfeshrani¢nim prvkem, by bylo Zddouci pokusit se o nalezeni jednotného feSeni otaz-
ky, jak posuzovat promléeni vykonu na zédkladé cizich rozhodnuti. V ivahu ptichazi rele-
vance upravy promléeni v pravu, které bylo rozhodné v nalézacim fizeni nebo v pravu
statu vykonu a p¥ipadné€ i v pravu statu, jehoZ soudy rozhodnuti, o jehoZ vykon se Zad4,
vydaly.

Neni pochyb o tom, Ze zplisob posouzeni otdzky promléeni vykonu ciziho rozhodnuti
se vzdy odviji od pravniho pfedpisu z oblasti mezindrodniho prava soukromého (respek-
tive mezindrodniho civilniho procesniho prava), do jehoZ ptisobnosti cizi rozhodnuti spa-
dd a kterym je vazan soud statu vykonu. VétSina v uvahu pfichdzejicich pravnich predpist
ale jako podminku vykonu ciziho rozhodnuti vyslovné upravuje pouze jeho vykonatelnost
ve staté vydani, kterou osvédcuji soudy statu vydani v souladu se svym pravnim fadem,
o promléen{ v této fazi ml¢i. A dokonce ani v téch vyjimeénych pfipadech, kdy pramen
prava zakotvuje vyslovnou upravu promlceni vykonu prava pfiznaného cizim rozhodnu-
tim, nelze diky obecné formulaci pravidla vétSinou vyloucit aplika¢ni rozdily v praxi sou-
da riznych stata.

Zakladnim vychodiskem je bezesporu pravni fad statu vykonu, a to diky obecnému
pravidlu, které vykondvaci fizeni cizich rozhodnuti podfizuje pravnimu fadu statu vyko-
nu, vjehoZ ramci je ale moZzné pouZit bud pfimo danou nérodni tipravu promléeni, nebo
pouZit upravu v lex causae uréeného na zakladé koliznich norem. Ceska judikatura i dok-
trina se s ohledem na hmotnépravni kvalifikaci promléeni v ¢eském pravu kloni ke kolizni
varianté, tedy k aplikaci upravy promlceni v pravu, které bylo rozhodné v zahrani¢nim
nalézacim tizeni. JestliZe by bylo toto feSeni pfijato ve vSech jurisdikcich, byla by promlice-
ci lhita k podani ndavrhu na vykon ciziho rozhodnuti totoZn4 ve vSech stdtech a vyloudilo
by se ptipadné forum shopping ve fazi vykondvaciho fizeni. V cesté tomuto jednotnému
feSeni stoji mimo jiné prave i rozdilnd kvalifikace proml€eni v riznych pravnich fadech.
Je-li promlceni soucdsti procesniho prava, snaha o prosazeni kolizniho feSeni nebude mit
v dané jurisdikci velkou Sanci na uspéch.

Ani z pohledu ¢eského soudu ale nelze bez dal$iho konstatovat, Ze vzhledem k hmot-
népravni kvalifikaci promléeni ve vnitrostdtnim pravu bude aplikovana kolizni metoda
a vykon se proml¢i ve lhtit€ zakotvené v lex causae. VZdy bude zaviset na pfisluSnych usta-
novenich mezindrodniho civilniho procesniho prava a reZimu, ktery zakotvuji. Bude-li se
jednat o cizi rozhodnuti o vyZivném v ptisobnosti natizeni o vyZivném, kolizni norma se
dle vySe uvedeného ndzoru v komentdfich nepouZije a bude se aplikovat pfimo promléeci
Ihtita dle ceského hmotného prava. Obdobné, bude-li se jednat o vykon rozhodnuti rus-
kych soudti, mél by ¢esky soud prihliZet k promlceci 1htité v Ceském pravu.

V ptipadech, kdy je vykon ciziho rozhodnuti podminén vykonatelnosti ve stat€ ptivo-
du, nelze dle mého ndzoru opomijet ani upravu promlceni v pravnim fadu statu, na jehoZz
uzemi bylo pfislusné rozhodnuti vyddno. Nestanovi-li relevantni iprava vyslovné jinak,
je nezbytné posuzovat délku promléeci lhtity jak v pravu statu vykonu, tak v pravu statu
vydani vykonavaného ciziho rozhodnuti. Co se tyce vzdjemného vztahu (s nejvetsi prav-
dépodobnosti rozdiln€ dlouhych) promlCecich Ihtit v téchto pravnich fadech, sdilim na-
zor autorll vykladové zpravy k Judgments Convention. Rozhodujici by mélo byt marné
uplynuti krat$i promlceci lhiity. Nemélo by se stdt, Ze i pfes ndmitku promléeni ze strany
povinného bude v zahrani¢i vykondno rozhodnuti, které jiZz z dlivodu uplynuti promlceci
doby neni vykonatelné na tizemi statu, jehoZ soudy rozhodnuti vydaly. K ndmitce povin-
ného by tak nemeélo byt mozné vykonat cizi rozhodnuti, jestlize proml€eci doba pro ndvrh
nuceného vykonu marné uplynula bud' dle pravniho fadu statu vydani, nebo pravniho
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tadu statu vykonu. S ohledem na ticel a pfedmét upravy pravniho pfedpisu miiZe byt sa-
moziejmée namisté ve vyjimecnych pfipadech poskytnout oprdvnénému vetsi ochranu,
promlcéeni pak neni moZné tispé$né namitat do marného uplynuti promlcecich lhiit vobou
pravnich fadech.

Dovoluji si na zavér vyjadrit svij, v Ceském prostfedi asi aZ revolu¢ni ndzor, Ze odkaz
na prdvni ¥ad statu vykonu by mél byt pro ucely vykondvaciho fizeni chdpdn jako pfimy
(vécny) odkaz nejen na procesni, ale i hmotné pravo daného statu s vyhradou koliznich
norem. Uprava proml&eni v pravnim fddu, ktery soud aplikoval jako rozhodny v nalézacim
tizeni s mezindrodnim prvkem, by pfi této interpretaci neméla hrat Zddnou roli. Pfiklanim
se k nazoru, Ze posuzovat promlceni dle prava rozhodného pro rozhodnuti ve véci samé
je v rdmci pravnich fadu, které kvalifikuji promléeni jako institut hmotného préva, zcela
namisté, pokud se jedné o proml¢eni moZnosti uplatnit prdvo v nalézacim soudnim tize-
ni, jehoZ vysledkem je meritorni rozhodnuti, nikoliv v§ak v dalsi fazi, kdy se jednd o pro-
mlceni moZnosti nuceného vykonu prava jiZ ptfiznaného cizim rozhodnutim.
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Volba ciziho prava v ryze vnitrostatnim
pravnim vztahu

Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek se zabyva zékladni kategorii mezinarodniho prava soukromého - volbou préava. Jeho cilem
je prokazani hypotézy, Ze autonomie smluvnich stran (svoboda vile) znamena v pfipadé jejich rovnocenného
postaveni moznost podfridit zadvazkovou smlouvu libovolnému pravnimu fadu, i kdyz takova smlouva nevyka-
zuje ve svych prvcich vztah k cizimu pravnimu fadu, a tedy neobsahuje v téchto objektivnich navazovacich
kritériich cizi prvek. Cizim prvkem je totiz pravé jenom volba ciziho pravniho fadu. Snahou autora je tedy do-
vrsit vyvoj kolizniho prava spodivajici zejména v paradigmatické zméné vyznamu volby prava jakozto samo-
statného subjektivniho navazovaciho kritéria a autonomniho ciziho prvku. Piekotny vyvoj chapani volby
ciziho prédva v poslednich padesati letech dospél od jejiho tradi¢niho chapani jako opravnéni stran zvolit cizi
pravni fad jen tehdy, vykazuji-li objektivni prvky daného pravniho vztahu relevantni vztah k cizimu statu, do
stadia, ve kterém pocinaje predevsim Rimskou smlouvou z roku 1980 a konée nafizenim ¢&. 593/2008 (Rim I)
je volba prava povaZovéana za samostatny (subjektivni) cizi prvek. Pfesto i nafizeni Rim I volbu prava i mezi
rovnopravnymi smluvnimi stranami omezuje v €l. 3 odst. 3 kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu, k némuz
maji objektivni prvky smlouvy pfimy vztah (sidlo pravniho vztahu). Jinak feceno, vzdor pozoruhodnému vy-
voji neni dosud volba prava povazovana za plnohodnotny hrani¢ni urcovatel, srovnatelny s jinymi hrani¢nimi
urcovateli objektivniho charakteru. Toto fesSeni odporuje principim mezinarodniho prava soukromého, nebot
volba prava je vyrazem svobody smluvnich stran tak, jak to odpovida vyznamu a postaveni tohoto institutu
v oblasti hmotného prava. Uvedené omezeni se povazuje za nadbytecny, ne-li nepfipustny zdsah do kolizné-
pravni autonomie vile. Proti pfipadnému zneuziti volby prava ma totiz kazdy pravni rad dostatek ochrannych
néstroji véetné vyhrady vefejného poradku. Omezeni obsaZené v nafizeni Rim | navic predstavuje svym pro-
blematickym feSenim ani v teorii nevyjasnéné nasledky, neodpovida ani vyvoji mezinarodniho prava soukro-
mého a neni ani vychodiskem pro praxi. K feseni by mél prispét vyklad za pomoci teologické redukce uvede-
ného ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rim I. De lege ferenda by takové omezeni volby prava mélo byt zruseno.

Kli¢ova slova: volba prava, cizi prvek, smluvnépravni vztah, zavazkova smlouva, autonomie viile, rovnoprav-
né strany, zneuziti volby prdva, vyhrada verejného poradku, hledisko zékladnich hodnot véetné zakladnich
lidskych prav, zména paradigmatu

Uvod

Uéelem tohoto pFispévku je analyza vyznamu mezindrodniho (ciziho) prvku a volby pra-
va. Na zdkladé vysledkt tohoto rozboru budou zodpovézeny dvé zdsadni otdzky, jez se
také tykaji interpretace ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I (d4le ,Rim I%).!

1. Vymezeni problematiky a cil vykladu

Prvni otdzkou a pfedmétem naseho zkoumani je pojem ciziho prvku, jenz vzdor své ne-
urcitosti je v mezindrodnim pravu soukromém chapan jako nutny predpoklad pro pouZiti

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
Tento text je podstatné prepracovanou verzi pfedndsky prezentované v rdmci Féra CPK PF UK dne 22. 2. 2018.

1 Srow. ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy:,V pripadé, Ze vsechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi neZ v ze-
mi, jejiz prdvo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé,
od nichZ se nelze smluvné odchylit.“
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koliznich norem, vCetné volby prava. Samotnd volba prava se tradi¢né nepovaZovala za
cizi prvek. V posledni dobé vSak doslo v této otdzce ke zna¢nému vyvoji. Stali jsme se tak
svédky urcité paradigmatické zmény mezinarodniho prava soukromého v oblasti zavaz-
kovych vztaht.

Povazujeme-li volbu prava za cizi prvek, znamenad to podfizeni smluvniho vztahu cizi-
mu pravu; smluvni vztah je tak ,,vytrzen® z ryze vnitrostatniho skutkového kontextu a z pti-
sobnosti pravniho fadu, v némz je podle jeho objektivnich prvka ,,zakotven®.

Druhou otdzkou a cilem tohoto pfispévku je prokdzani hypotézy, Ze autonomie smluv-
nich stran (svoboda viile) znamend v pfipadé jejich rovnocenného postaveni moZnost
podfidit zavazkovou smlouvu (zdvazkovy smluvni vztah) libovolnému pravnimu fadu.
JestliZe totiZ ani platné pravo nevyZaduje vazbu mezi zvolenym pravnim fddem a danym
pravnim vztahem, odpovida této logice existence zdsadné neomezené volby ciziho prava
i pro ryze tuzemsky pravni vztah, a to bez jakékoli hmotnépravni kKorektury. Jinak fec¢eno,
snazime se vysledek vyvoje autonomie viile v mezinarodnim smluvnim pravu vyjadfeny
ve znéni ¢l. 3 odst. 3 Rim I provést do disledki a za uréitych podminek (pfedevsim rovné-
ho postaveni smluvnich stran) oprostit volbu prava od omezeni, vtomto ustanoveni obsa-
Zenych, jeZ 1ze povaZovat za nadbytecnd, ¢i dokonce v rozporu s Ucelem volby préava.

Za nutné ovSem povazujeme zduraznit, Ze pfedmétem prispévku je oblast smluvnich
vztahtl rovnopravnych stran. Netyka se pripadu nutnosti ochrany slabsi strany, at jiz z ja-
kychkoliv divodii. Jaddrem tohoto textu je obligacni smlouva, pfiCemz smluvnimi vztahy
rodinnépravnimi, pracovnépravnimi a jinymi obdobnymi se nezabyvame.

Ve vykladu postupujeme tak, Ze v druhé ¢dsti (2.) sledujeme vyvoj jiZ zminénych dvou
fenoménu klicovych nejen pro tento piispévek - totiZ problematiku volby prdva a otdzky
ciziho prvku - ale i pro samotné mezinarodni pravo soukromé.

Ve tfeti ¢asti (3.) analyzujeme otdzku autonomie vtile stran v mezinarodnim (koliznim)
smluvnim pravu. Hledisky pro tento rozbor jsou relevantni zajmy, a to jak zajmy soukro-
mé, tedy zajmy smluvnich stran, tak zajmy vetejné. Klicovou otdzkou v této zdjmové ana-
lyze je divodnost omezeni autonomie vtile a jejich mezi, respektive protiklad takovéhoto
teSeni spocdivajiciho v relativné neomezené volbé prava.

Ve ¢tvrté ¢asti (4.) pak odlivodniujeme nase vlastni feSeni, které spociva v relativné ne-
omezené volbé pravniho fadu. Pfi hodnoceni argumentt pro a proti tomuto feSeni pro-
kazujeme spravnost shora vytéené hypotézy.

Uvodem je jesté tfeba zminit, Ze z diivodu rozsahu uréeného pro pfispévek se nezaby-
vame nékterymi otdzkami, i kdyZ se zpracovavanym tématem velmi uzce souviseji. Nemui-
Zeme se vénovat problematice mezindrodniho prava procesniho, konkrétn€ pak otdzkam
volby sudisté a arbitraZni doloZky, jeZ se pfimo nabizeji. Pfedmétem naSich uvah nejsou
ani otdzky povahy zvoleného prdava. Vychdzime vSak z premisy, Ze pfedmétem volby je
soubor pravnich pravidel stanovenych a vynucovanych statem nebo spolecenstvim statt
(zejména mezindrodnimi organizacemi).

2. Vyvoj a soucasny stav problematiky
2.1 Cizi prvek a volba prava obecné

AcKoliv v pfipadé ciziho prvku a volby prava jde svym zptisobem o dvé svoji povahou
a funkci rozdilné pravni kategorie, pro¢eZ nebyvaji posuzovany ve vzdjemné souvislosti,
i kdyZ maji kupodivu celou fadu spole¢nych rysu, jak jeSté bliZe ukadZeme.
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Cizi prvek je obecné povaZovan za pfedpoklad pouZiti koliznépravni upravy (metody).
V pribéhu vyvoje se ovsem méni jeho fungovani jako tohoto pfedpokladu v zavislosti na
vyznamu skutkového zakladu onoho prvku daného pravniho vztahu. Je vSak tfeba pfi-
pustit, Ze urcitou relativizaci tohoto poméru mohou predstavovat tzv. inikové klauzule
¢i konstrukt nepfimého spojenti se subjektivnim hrani¢nim uréovatelem — volbou prava.?
Obecné v tomto ohledu plati, Ze cizim prvkem je objektivni skutkovy stav (napt. poloha
véci), ktery 1ze pravné kvalifikovat jako hrani¢ni urcovatel.

Na rozdil od pfimé vazby ciziho prvku na soucdst kolizni normy (hrani¢niho urcova-
tele) je kategorie volby prava zdsadn€ odliSnd. V dusledku vyvoje evropského (unijniho)
konceptu dochézi k podstatné zméné funkce volby prava (nejen) u zavazkovych vztahi ze
smlouvy. Tradi¢né se uznavalo, Ze jde jen o hrani¢ni urovatel subjektivniho charakteru.
Nebot jde o pravo stran rozhodnout, Ze dany skutkovy stav (typicky smluvni pomér) vyka-
zujici objektivni cizi prvek podfidi zahrani¢nimu pravnimu fadu. P¥ikladem tohoto vyvo-
je je tzv. Rimsk4 imluva o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (tzv. Rimska
umluva, déle té% RU) z 19. 6. 1980.3 Volba prava v ¢l. 3 této mezindrodni smlouvy je cizim
prvkem v ryze vnitrostatnim pravnim vztahu (viz dale 4.4).

2.2 Cizi prvek jako pfedpoklad pouziti koliznépravni upravy

Typickym piikladem zminéného pojeti je soucasna ¢eskd uprava mezindrodniho prava
soukromého v zakoné ¢. 91/2012 Sb., jenZ v § 1 stanovi jako pfedpoklad aplikace této upra-
vy mezindrodni prvek.* Podstatné flexibiln€jsi klauzuli o vécné ptisobnosti, svédcici ne-
pochybné o vyvoji funkce mezindrodniho préava soukromého, obsahuje nafizeni Rim I,
které nepouZiva vyrazu cizi prvek.® Obdobny flexibilni pojem, ktery ovSem, jak jeSté uka-
Zeme, nevedl k jednozna¢nému vymezeni plisobnosti §vycarského zdkona o mezinéarod-
nim pravu soukromém (IPRG),® obsahuje tento zakon v ¢l. 1 ve spojeni ,internationales
Verhiltnis“ (mezindrodni vztah). Uéelem ciziho prvku je zmezindrodfiovat (viz ,interna-
cionalizace®) skutkovy stav, kterym je zdvazkovy pomér ze smlouvy.

Tradi¢né se timto klicovym pojmem rozumeéla a dosud do jisté miry rozumi objektivni
skutec¢nost jako pfedpoklad pouZiti kolizni normy obsahujici objektivni hrani¢ni uréova-
tel. V tomto smyslu se rozsdhld literatura, ale i judikatura véetné pozoruhodného nézoru
obsazeného v zavére¢ném navrhu generalniho advokata SDEU Szpunara’ z 2. 3. 2017 tou-
to kategorii velmi dikladn€ zabyvaji. Z hlediska ti€elu tohoto pojednéni je podstatny vy-
znam volby prava jako ciziho prvku (nejen coby hrani¢niho urcovatele), jenZ dany pravni
vztah internacionalizuje a v pojeti ¢l. 3 Rim I umoZtiuje jeji fungovdni jako hrani¢niho
urcovatele.

2 Viz WELLER, M.-P. - BENZ, N. - THOMALE, C. Rechtsgeschéftsahnliche Parteiautonomie. ZEuP. 2017, Jhrg. 25, Nr. 2,
s.251an.

3 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z 19. 6. 1980 (80/934/EHS, UF. vést. ES L 266 z 9. 10. 1980,
s.1-19) pro Ceskou republiku nabyla G¢innosti dnem 1. 7. 2006 (viz 64/2006 Sb. m. s.).

4 Viz ,Predmeét upravy. Tento zakon upravuje v pomérech s mezindrodnim prvkem [...]"

5 Viz &l.1odst. 1prvni véta Rim I:, Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zévazkové vztahy podle obéanského a obchodni-
ho préva v pripadé kolize pravnich rada.”

6 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht z 18.12.1987.

7 Zavéreény navrh generalniho advokata ze dne 2. 3. 2017 ve véci C - 54/16 - Vinyls/Mediterranea, odst. 94 an.
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Cizi prvek v jeho tradi¢nim chdpdni jako zdklad objektivniho navazani (objektivni hra-
ni¢ni urcovatel) neslouZi pouze jako filtr ¢i test skutkového stavu pro pouZziti koliznéprav-
ni tpravy. Cizi prvek ma v kontextu ¢lanku 3 odst. 3 Rim I také funkci faktoru omezujiciho
volbu prava kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu statu, kde se tyto ostatni prvky ¢i
jediny ostatni prvek, ktery je vyznamny, nachazeji. Cizi prvek ve formé jakéhokoliv pomé-
ru (vazby ¢i jen dotyku) k jakémukoliv elementu pravniho vztahu, tedy pfi formdlnim pfi-
stupu k tomuto jevu, tradi¢né€ relativizuje nauka.® Pfedpoklad aplikace zakona ¢. 97/1963
Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, a pouZiti jeho koliznich norem nebyl
déan, pokud skute¢nost, kterou bylo moZno kvalifikovat jako mezinarodni prvek, nebyla
(pro dany prdavni vztah) dostate¢né vyznamna nebo byla-li dokonce zanedbatelnd. Nakla-
dat s takovymi prdvnimi vztahy jako se vztahy s cizim prvkem, které vyZaduji pouZiti ko-
liznich norem, by bylo zfejmé nepfimérené a neodpovidalo by to ani zdjmim ucastnika,
ani vefejnému zajmu. Toto vymezeni pojmu mezindrodni prvek 1ze nepochybné povaZovat
za prinos k pravni jistoté. Takovy pfistup ovSem zfejmé nelze ocekavat u ¢eskych soudu,
jak o tom svéd¢i judikatura Nejvys$siho soudu, jeZ respektuje doslovny vyklad.®

Pauknerova v souladu s tradici zavedenou Z. Kucerou uvadi pfi kvalifikaci ,,mezina-
rodniho prvku®, Ze tento prvek musi byt pro dany vztah ,relevantni®, tedy dostate¢né vy-
znamny, nikoliv zanedbatelny.!°

Ohledné€ vyznamnosti ciziho (mezindrodniho) prvku se Bfiza" pfiklani k tendenci, kte-
ra povazuje za dostate¢nou i pfitomnost n€jak (jakkoliv) ,vyznamného ciziho prvku k tomu,
aby se Cistévnitrostdtni situace stala situaci s mezindrodnim prvkem.” Je zfejmé, Ze tento
autor vyklada klicovy pojem velmi extenzivné a dochdzi k ndzoru, Ze reZim ¢isté vnitro-
statniho stavu by mél byt omezen jen na ty pfipady, kdy ,neexistuje Zddnd objektivni sku-
tecnost, kterd by danou situaci ,internacionalizovala””

Bélohldvek'? uvadi, Ze cizi prvek je objektivni kategorii, kterd — véetné své vyznamnos-
ti - nepodléha subjektivni viili stran pravniho vztahu. To neni pfesvédcivy vyklad, nebot
vyznamnost prvku je moZno hodnotit nejen z objektivniho hlediska, ale pravé i optikou
dotCenych subjektt, typicky stran konkrétniho pravniho poméru.

Na druhé strané€ je tfeba chdpat jednu velmi podstatnou okolnost, Ze totiZ v praktickém
Zivoté mnohdy ani smluvni strany o internacionalizaci svého vztahu neuvaZuji. Tento
pohled je charakteristicky i pro nékterd soudni rozhodnuti, pfizna¢nd tim, Ze ani soud
nepovazuje urcity vztah za mezinarodni, byt je charakteristicky praveé onim zahrani¢nim
prvkem.®

Za ptiklad souvislosti dvou prdvnich vztahtl jako moZného spojeni s ohledem na za-
hrani¢ni prvek v jednom z nich obsaZeny uvadi B€lohlavek* pfipad akcesority pravnich
pomeért.

8  Vizjiz KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama 1989,
komentar k § 1, s. 24 an.

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR z 19. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 374/2003.

10 PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. et al. (eds). Zakon o mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Wolters Kluwer,
2013, komentar k § 1, odst. 3.

11 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodni dohodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32.

12 BELOHLAVEK, A. J. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Prévnik. 2008, r. 145, &. 5, s. 568-578.

13 Nevédomosti stran ohledné mezinarodniho prvku si véima i B&lohlavek, viz BELOHLAVEK, A. J. Viyznam mezinarodni-
ho prvku, s. 572.

14 Viz ibidem, s. 573.
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Obecné se ptijima, Ze navazovaci skute¢nost jako cizi prvek musi dosdhnout urcitého
vyznamu. Tak tomu je napt. u obvyklého mista pobytu smluvni strany nebo mista plné-
ni, jeZ se nachdzi v zahrani¢i. MiiZe jim vSak byt i zboZi, o které se jednd, nebo urcita
pravni ¢i ekonomickd souvislost.'® U. Magnus'® v§ak pfizndva, Ze kvalifikace skute¢nosti
jako ciziho prvku mtiZe byt spornd, napf. jestliZze obchodni zastupce mé jednat v tuzem-
sku i v ciziné. Jako o cizim prvku lze uvaZovat i o jazyku smlouvy.” Na relativitu pojmu
»Cizi prvek” upozoriiuje H. Koch, kdyZ uvadi, Ze zédkladni otdzkou je nutnd mira mezina-
rodnosti skutkového stavu s ohledem na jeji vyznam.!® VétSina autort se vSak shoduje
v tom, Ze o skute¢nost s povahou ciziho prvku jako pfedpokladu pouZiti koliznépravni
upravy jde tehdy, jestliZe takova skute¢nost ma pfimou vazbu ke strandm, jejich jednani
a pfredmétu sporu.”

Je tedy zfejmé, Ze s ohledem na neurcitost pojmu cizi prvek bude pti posuzovani toho-
to fenoménu jako pfedpokladu pouZiti koliznépravni normy pfirozené existovat zna¢na
relativita. Zdliraznit je tfeba objektivni povahu jak této skute¢nosti, tak i hrani¢nich urco-
vatelli, které evidentné nepfipoustéji moznost zkoumani zajmi stran, nebot nepfihlizeji
kjejich viili. Tyto okolnosti vedou nutné€ k nejednotnosti pfistupu pfi vykladu tohoto po-
jmu jako klicového pfedpokladu internacionalizace pravniho vztahu.

Jak na urovni pravni upravy, tak v oblasti doktriny 1ze chdpani ciziho prvku vytykat
urcitou nevyvaZenost. Pfi veSkeré relativizaci vykladu tohoto pojmu, a tedy omezovani
jeho ptisobnosti na skute¢né€ vyznamné skute¢nosti predstavujici cizi prvek, je nepochyb-
né, Ze jedind skutkovd okolnost mutiZe vést ke zmezindrodnéni pravniho vztahu. Jak bude
jesté vysvétleno, aniZ dochézi k dal§imu vyvaZovani zajmu, a tedy pométovani vazby této
skute¢nosti k cizim stattim, respektive jejich pravnimu fadu, respektive vazby k lex fori,
kde je smluvni vztah zakotven, umoziuje jedind objektivni skute¢nost vytrZzeni smluvni-
ho vztahu ze ,,sidla“ v tuzemském prostfedi a jeho podfizeni cizimu pravu.

V zdjmu vyjasnéni pojmoslovi je ddle zapotfebi vymezit volbu prava a zfetelnym zpu-
sobem ji odliSit od tzv. materidlni ¢i materidln€épravni volby ¢i netiplné nebo nepravé
volby prava, nebot v nékterych vyse uvedenych pfipadech se setkavame takfikajic se zma-
tenim pojmu. Rozdil mezi témito kategoriemi je vSak zfejmy. Za kolizni volbu prava Ize
povaZovat pouze projev vile, z néhoZ plyne zameér pouZit pravni fad jako systém prav-
nich norem v reZimu, v némZ je aplikovan ve staté svého ptvodu ¢i ve statech, jeZ jsou
timto pravnim fddem vazany. Tzv. materidlni volba znamend inkorporaci urcité ¢asti ci-
ziho pravniho fddu do obsahu (textu) konkrétniho pravniho jednéni (zejména smlouvy).
Inkorporovand ¢ast takového jedndni se ovSem tidi pravnim fddem uréenym bud volbou
prava ¢i na zakladé objektivnich hrani¢nich kritérii. O volbu prdava ve smyslu pravniho
tadu se v takovém ptipadé tedy nejedna.

15 MAGNUS, U. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch [Staudinger] / Einleitung zur Rom I-VO;
Art 1-10 Rom [-VO. Berlin: De Gruyter 2021, Art 3 Rom I-VO, marg. ¢. 10 an.

16 |bidem.

17 MARTINY, D. Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch [MiiKoBGB] / EGBGB. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
Vor Art. 3 Rom I-VO, marg.¢. 4 an.

18 KOCH, H. In: MANKOWSKI, P. - WURMNEST, W. Festschrift fir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier, 2014, s. 475 an.

19 MAULTZSCH, F. Privatautonomie bei reinen Inlandsféllen im Internationalen Privat-, Prozess- und Schiedsverfahrens-
recht. In: KRONKE, H. - THORN, K. (eds). Festschrift fiir Bernd von Hoffmann. Bielefeld: Gieseking, s. 304 an., MAGNUS, R.
Der Grenzuberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europaischen Zustandigkeits- und Kollissionsrecht.
Zeitschrift fir europdisches Privatrecht. 2018, Jhrg. 26, Nr. 2, s. 507, 514 an.
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2.3 Volba prava a jeji hranice na p¥ikladu vyvoje ceského, respektive
ceskoslovenského konceptu i v Sir§im kontextu

Nejprve je tfeba se zaméfit na chapani volby prava. Odhlédneme-li od jejiho konstituo-

vani v némecké nauce predminulého stoleti?® coby hrani¢niho urcovatele subjektivniho

charakteru (viz déle), Ize tento néstroj, povazovany dnes za princip a patef mezindrodniho

prava soukromého, povazovat za vyraz a druh autonomie viile stran v hmotném civilnim

pravu znamé jiZ ve starovékém Rimé.

Pro fadné porozuméni dalsim uvahdm bliZe vymezime charakter a postaveni (funkci)
volby prava jako hrani¢niho uréovatele.

Volba prdva se oznacuje za subjektivni hrani¢ni urcovatel. Jejim zdkladem je pravni
jednani, totiZ smlouva, jejimzZ jedinym pfedmeétem je pravni fad, kterym se maji fidit prava
a povinnosti pravniho vztahu zaloZeného smlouvou. DuleZité je, Ze hrani¢nim urcovate-
lem je pravni skuteénost relativné samostatného charakteru. V tom se volba prava lisi od
ostatnich hrani¢nich uréovatelt. Témi jsou skutkové okolnosti objektivniho charakteru,
napft. bydlisté, statni obfanstvi, pobyt, misto plnéni, sidlo apod. Ani v jednom ptipadé
nejde o projev viile (pravni jedndni), a proto se tyto hrani¢ni urovatelé nazyvaji objek-
tivnimi hrani¢nimi urcovateli. Dalsi rozdil mezi volbou prdva a objektivnimi hrani¢nimi
urcovateli tkvi v charakteristické moZnosti uréeni nejen jednoho, ale vice pravnich ada
rozhodnych pro dany smluvni vztah stejné jako ve zptlisobilosti omezit plisobnost zvole-
ného pravniho fadu &i pravnich fadli na pouhou ¢ést pravniho vztahu, jeZ se zvolenym
pravnim fadem ¢i pravnimi fady bude tidit. Jinak fe€eno, volba prava se odliSuje od objek-
tivnich hrani¢nich uréovatelt flexibilitou svych uc¢inkii.

V nésledujicim textu se soustfedime na rozvoj tohoto fenoménu v priabehu nejnovejsi
historie, ktery budeme ilustrovat na jeho chapani nejprve v ¢eskoslovenském pravnim
fadu a pravni védé, dale v nékolika jinych pravnich dpravach aZ po Rimskou imluvu a na-
fizeni Rim I, v&etné jeho ¢l. 3. odst. 3, jenZ je vlastnim pfedmétem nasi analyzy.

Zdtraznit je tfeba politickopravni kontext tohoto vyvoje na tzemi Ceské republiky,
respektive Ceskoslovenska, ktery se uskute¢nil ve dvou kolizn&pravnich kodifikacich jiZ
v dobé komunistického reZimu.

V zdkoné €. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a prav-
nim postaveni cizinctl v oboru prava soukromého, komunisticky zdkonodérce upravil vol-
bu prava, av§ak omezil ji tim, Ze ,,strany mohou prdvni pomer podrobit [i] urcitému prdv-
nimu rddu, md-Ii tento pomér k zvolenému prdvnimu rddu vyznamny vztah a nebrdni-li
tomu donucujici ustanoveni prdvnich rddii, kterym onen prdvni pomér je viibec podroben
podle ustanoveni obsaZenych v této hlavé.” Volba prava, tedy projev vile smluvnich stran
pouzit urcitého pravniho fadu, nepredstavovala plnohodnotny hrani¢ni uréovatel, nebot
jeho ucinky byly podrobeny hmotnépravnim normdam jinak, dle objektivnich hrani¢nich
uréovatelt stanoveného pravniho fadu. Zdsadni zména nastala upravou volby prava
v oblasti zavazkovych vztahti v § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim. Podle tohoto ustanoveni si strany smlouvy ,,immohou zvolit prdvo, jimz se
maji ridit jejich vzdjemné majetkové vztahy [...].” Strany pti volbé€ rozhodného prava tedy
nebyly Zaddnym zptsobem omezeny, mohly si zvolit kterykoliv pravni fad, jenZ je plat-
nym pravem. NevyZadovalo se, aby zvolené pravo mélo jakkoliv vyznamny nebo méné

20 Viz vSak 315.
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intenzivni vztah k posuzovanému pravnimu poméru, tedy aby §lo o pravo, které by jinak
bylo uréeno objektivnim hrani¢nim uréovatelem jako napt. sidlem strany nebo bydlistém
apod. Pozoruhodnd byla diivodova zprava, v niZ zdkonoddrce ptipustil pfi pouzivani toho-
to ustanoveni na pravni vztahy uzavirané statnimi ¢i statem kontrolovanymi podnikateli
absolutné svobodnou volbu prdva pfiznaénym odivodnénim, Ze ,,v oblasti zdvazkového
prdva vystupuji z Ceskoslovenské strany v naprosté vétsiné pripadii podniky zahranicniho
obchodu nebo jiné socialistické organizace a nedd se predpoklddat, Ze by u nich mohlo jit
o snahu obchdzet zdkony své zemé nebo jinych stdtii”.

Zatimco tprava z roku 1948 (zdanlivé) pfipomina reZim pfedvidany v &l. 3 odst. 3 Rim I,
pravni uprava z roku 1963 vychdzi z plné liberdlniho chdpani koliznépravni volby prdva.

Je ovSem pravda, Ze v pravni védé se jiZ koncem komunistické éry objevovaly ndzory
navrhujici omezeni volby prava v pfipadé smluv uzaviranych spotfebiteli, aby nebyli
volbou préava zbaveni specifické ochrany, kterou jim poskytuji zvlastni pravni predpisy.*
Pritom si tito autofi byli védomi okolnosti, Ze v tehdejSim ¢eskoslovenském pravnim fa-
du spotiebitelé nebyli viibec chranéni, a tak svym nazorem podstatnym zplisobem pred-
béhli dobu.

Omezeni ohledné vztahu zvoleného pravniho faddu obsahoval ¢l. 10 odst. 5 Spanélské-
ho obanského zdkoniku, ktery obdobné jako ¢eskoslovenskd tiprava z roku 1948 pred-
poklada u platné volby prava, Ze zvolené pravo md vazbu k relevantni zdvazkové smlou-
vé zakladajici dany pravni vztah. Obdobné podle § 187 odst. 2 amerického Restatement
(Second) of Conflict of Laws musi dany smluvni pomeér (transaction) vykazovat podstatny
vztah (substantial relationship) k statu zvoleného pravniho fadu. Tomu odpovidd i usta-
noveni § 1-105 UCC, jeZ téZ pfedpokladd opodstatnény vztah (reasonable relationship).

Charakteristickym pro omezeni volby prava je vysledek dalsiho vyvoje, konkrétné ¢l. 3
odst. 3RU.2

2.4 Zvrat. Zmeéna paradigmatu

Po urcitou dobu platilo v kontinentdlni evropské tradici mezindrodniho prava soukromé-
ho presvédceni, Ze pouZziti volby prava je mozné za pfedpokladu existence alespoii jed-
noho vyznamnéjsiho ciziho prvku obsazZeného vdaném smluvnim vztahu, obdobné jako
tomu je v pripad€ objektivnich navazovacich kritérii.

Toto pojeti se ovSem postupné ménilo. O tom ptiznaénym zplisobem svéd¢&i napt. dis-
kuse ve Svycarské doktriné. Volken? se jesté pfed dvéma dekddami tdZe, zda existence
ciziho prvku v jednotlivych ustanovenich smlouvy je nutnd, nebo zda jde o omyl. Pouka-
zuje pritom na ndzory n€kterych zatim mensinové zastoupenych predstaviteli doktriny
o tom, Ze volba prava v zavazkovépravnich smlouvach je mozna kdykoliv a bez jakych-
koliv pfedpokladu. Volken bere v ivahu mezindrodni praxi a mimo jiné i Haagsky zakon
o kupni smlouvé z roku 1955, respektive ¢l. 118 Svycarského IPRG, ktery svéd¢i o tom, Ze ve
svych dutsledcich pouhd volba ciziho prava necini z kupni smlouvy smlouvu mezindrodni,

21 Srov. KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar, komentéar k § 9,s. 97 an.

22V pripadé, Ze vSechny podstatné okolnosti v okamzZiku volby souviseji pouze s jednim stdtem, nesmi byt skutecnosti,
Ze si strany zvolily cizi prévo, at jiZ je volba préava spojena s volbou zahraniéniho soudu, & nikoliv, dotéeno pouZiti
pravnich ustanoveni, od nichZ se podle prava dotéeného statu nelze smlouvou odchylit (kogentni ustanoveni®).

23 VOLKEN, P. Art. 1. In: GIRSBERGER, D. et al. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG. 2. Auflage. Zirich: Schulthess, 2004,
marg. €. 12.
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a tudiZ nejsou splnény predpoklady uznani nasledka takovéhoto pravniho jedndni. Na
podporu své argumentace poukazuje na tehdy platnou pravni ipravu obsaZzenou v prav-
nim fadu Madarska,** Jugoslavie? a ze stejného roku pochdzejici ipravu Turecka. Jeho
argumentaci podporuje i tehdejsi platna uprava v § 18 odst. 1 a § 35 odst. 1 rakouského
zakona o mezindrodnim pravu soukromém (IPRG) a § 35 odst. 1 a ¢l1. 30 a 27 odst. 1 teh-
dejsi némeckeé upravy.? VSechny tyto upravy predpoklddaly pro pouZiti kolizniho prava
(vCetné volby préava) existenci ciziho prvku, ktery méla pfedstavovat skute¢nost podradi-
telnd pod objektivni hrani¢ni urcovatel kolizni normy. Na druhé strané ovSem Volken?
pfipousti, Ze na rozdil od ¢l. 1 odst. 4 Haagského zdkona o mezindrodni obchodni smlou-
vé z roku 1955 neni podle ¢l. 116 Svycarského IPRG vylouceno, aby mezindrodni prvek byl
spatfovan jiZ ve volbé prdava ucinéné stranami. Chaos v tehdejsi Svycarské pravni doktriné
dokresluje jeSt€ ndzor Kellera a Kren Kostkiewicz,? podle kterych jiZ neni spravné vylu-
¢ovat volbu prava u smluv, které nevykazuji dostate¢ny cizi prvek. Dlivodem bylo riziko,
Ze v dusledku této volby strany obejdou kogentni pravni normy tuzemského pravniho
radu.? Nakonec vSak i tito komentatofi v diskusi pfedznamendvajici dalsi vyvoj chapani
mezindarodnosti pravniho vztahu a pojeti volby ciziho prava jako ciziho prvku dochdazeji
zatim k zavéru, Ze v pfipadé absence relevantniho (tj. objektivniho) ciziho prvku nelze
volbu ciziho prava povazovat za platnou koliznépravni volbu.3°

Autonomie stran pfi volbé rozhodného prava se povaZuje za pilif evropského systému
koliznich norem (odst. 11 preambule nafizeni Rim I). Bélohlavek chdpe existenci rele-
vantniho zahrani¢niho prvku jako pfedpoklad platné volby ciziho pravniho fadu.*' Proto
tento autor reZim upraveny v ¢l. 3 odst. 3 nepovazuje za volbu prava, nebot jde o vztah
bez objektivni vazby na cizi pravo. Na druhé strané vSak uvadi, Ze natizeni volbu prava
umoZiiuje, ale omezuje jeji u¢inky.*

Vysledkem této diskuse na evropské tirovni byl nakonec prilomovy zvrat spocivajici
v tom, Ze volbu ciziho prdva lze uznat i v pfipadé ryze vnitrostatniho (smluvniho) vztahu,
tedy v situaci, jeZ neobsahuje Zadny (objektivni) cizi prvek. K této zméné dochdzi v kon-
cepci vyjddiené v Rimské iimluvé.® Samotnd volba ciziho prava se vlastné stavd cizim
prvkem, jenz z vnitrostatniho smluvniho vztahu ¢ini vztah mezindrodni.

Volba prava se tak z hlediska tradi¢né chapaného pojeti ciziho prvku a hrani¢niho urco-
vatele dostava do dvojiho postaveni: stava se kromé hrani¢niho urcovatele i cizim prvkem.
RozSifuje tedy kategorii dosud pouze objektivnich cizich prvka o prvek subjektivniho
charakteru.

Toto pojeti volby prava véetn& omezeni pfijatych jiz v Rimské umluveé vyustilo v téméf
doslovné prevzeti dikce ¢&l. 3 odst. 3 Rimské timluvy do shodné oznaceného ustanoveni
nafizeni Rim L, které je platné ve viech ¢lenskych statech EU s i¢innosti i viiéi tfetim st4-
tim (jurisdikcim).

24 Z4kon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1979.

25 Cl.1a &l. 19 zakona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1982.

26 EGBGB prijaté v roce 1986.

27 VOLKEN, P. Art. 1, marg. ¢. 12.

28 KELLER, M. - KREN KOSTKIEWICZ, J. Art. 116. In: GIRSBERGER, D. et al. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG, marg. ¢. 18.
29 |bidem, marg. ¢ 20 an.

30 |bidem, marg. ¢.19 an.

31 BELOHLAVEK, A. J. Vyznam mezinarodniho prvku, s. 574.

32 BELOHLAVEK, A. J. Nafizeni Rim I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 623.

33 Viz jeji ¢l. 3 odst. 3.
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2.5 ,,Konflikt” cizich prvki a jeho FeSeni

Pfedchozi popisnou ¢ast (2) jsme uzavieli konstatovanim, Ze koncept volby prava podle
&l. 3 odst. 3 Rim I plni dvé rozdilné funkce.

V prvnim pfipadé, kdy smluvné zavazkovy vztah vykazuje - byt jediny — objektivni
cizi prvek, jsou strany opravneény k neomezené koliznépravni volbé jakéhokoliv pravni-
ho fadu.

V druhém ptipadé, v némz se volba prava uplatiiuje jako cizi prvek ryze vnitrostatniho
smluvniho vztahu (bez ciziho objektivniho prvku), je volba prdva ve funkei hraniéniho
urcovatele u¢innd v rozsahu zvoleného pravniho fadu, pokud jeho pravidla neodporuji
kogentnim ustanovenim pravniho fddu sidla daného pravniho vztahu (némecky Einbet-
tungsstatut).

Srovname-li tato dvé koliznépravni feSeni, je zfejmé, Ze vyznam dvou druht cizich
prvka - ciziho prvku objektivniho na strané jedné a ciziho prvku subjektivniho na strané
druhé - nenf stejny. Zatimco jediny objektivni cizi prvek ¢ini pravni (obliga¢néprdvni,
smluvnépravni) vztah mezindrodnim a umoZziiuje neomezenou volbu prava, podléhd zvo-
lené cizi pravo podle doslovného znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rim I uréitym omezenim,
predstavuje-li volba préava jediny cizi prvek v daném smluvnim vztahu, nebot pouziti zvo-
leného ciziho prava je moZné jen v rozsahu, v némz toto pravo neni v rozporu s kogentni-
mi ustanovenimi pravniho fadu, ktery by byl uren na zékladé€ objektivnich hrani¢nich
urcovateld.

Tuto sebeomezujici vlastnost volby prava povazujeme za urcity paradox a slabinu kon-
cepce evropského zdkonodarce, jiZz se bude vénovat nédsledujici pasaz.

V této souvislosti je tfeba zminit alespon dva nejvyznamnéjsi ndzory pfednich autorit
doktriny mezindrodniho prdva soukromého vychdzejici z tradi¢niho pojeti zakladnich ka-
tegorii ciziho prvku a volby prdva. Mansel** uvadi, Ze volba prava neni prostfedkem k za-
jiSténi vzdjemného vztahu k ciziné, respektive tfetimu statu. Proto zdlraznuje nutnost
pouZziti kogentnich ustanoveni statu, kK némuz existuje relevantni vztah z dané smlouvy.
Podstatné vyznamneéjsi je odliSny ndzor von Bara a Mankowského,* ktefi dospivaji k tomu,
Ze pouhou smlouvou nemohou strany vytvofrit relevantni mezindrodni most. Relevantni
cizi prvek predstavuji pouze objektivni skute¢nosti. Proto uzaviraji, Ze skute¢nou svobodu
(autonomii viile stran) pii volbé prava Rim I v &l. 3 neposkytuje.3

V Ceské literature existuji k této otdzce v zdsadé velmi rezervovand az negativni stano-
viska. Pauknerova je velmi zdrZenlivd ohledné moZnosti volby prava i pro ,,¢isté vnitro-
statni vztahy®. To je zfejmé z dikce jejiho komentafre: ,/[...] z tohoto ustanoveni (viz ¢l. 3
odst. 3 Rim I) je dovozovdna moZnost volby prdva (materidlné omezend) i pro &isté vnitro-
stdatnivztahy.“” K volbé prava pro ryze vnitrostatni smlouvu se velmi specificky vyjadiuje

34 Srov. MANSEL, H.-P. Parteiautonomie, Rechtsgeschéftslehre der Rechtswahl und Allgemeiner Teil des européischen
Kollisionsrechts. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom O-Verordnung?. Jena: JWV, 2013, s. 241 an.

35 VON BAR, C. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Vol. ll, Besonderer Teil, 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019,
s.18 an.

36 Omezenou volbu prava, tak jak to odpovidd Gpravé v &l. 3 odst. 3 Rim I, podporuji napf. v&ichni vyznamni némecti autofi
(napt. MAGNUS, U. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [Staudinger]. Komentar k &l. 3 Rim |,
marg. ¢.10 an; MARTINY, D. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [MiiKoBGBI, pied &l. 3 Rim |, marg.
¢. 4 an; KOCH, H. Kollisionsrecht und Auslandsbezug: Wie international ist das IPR?, s. 477, MAULTZSCH, F. Parteiauto-
nomie bei reinen Inlandsféllen im internationalen Privat-, Prozess- und Schietsverfahrensrecht, s. 8.

37 PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentar, komentar k § 87, odst. 23.
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Biiza,® kdy?Z tvrdi, Ze u¢inky volby pfipusténé pro takovyto druh pravnich vztahti Rim-
skou umluvou a nafizenim Rim I jsou velice omezené a z praktického hlediska je takova
volba Casto bezcennd aZ kontraproduktivni. Pfesto vSak vzapéti stejny autor®® hodnoti
koncepci Rimské umluvy a Rim I v otdzce volby prava v &isté vnitrostatnich situacich
jako velmi progresivni.

3. Analyza
3.1 Vychodiska. Hlediska hodnoceni
3.1.1 U¢el mezindrodniho prava soukromého

Vychodiskem mezindrodniho prdva soukromého je poznani, Ze ne vSechny Zivotni situa-
ce je moZno podridit domdcimu pravnimu fadu (tj. pravnimu fadu statu, na jehoZ uzemi
se vétSinou vSechny prvky takové situace nachdzeji) a uplatfiovat naroky z toho vznikajici
pred mistnim soudem podle lex fori. Oblast ptisobnosti tohoto pravniho fddu se omezuje
na vétSinu pravnich vztaht, zatimco Zivotni situace, které maji vztah k cizim stattim, vy-
Zaduji specifickd feSeni. Neomezené pouZiti lex fori, jeZ je zamySleno na tuzemské pravni
vztahy, by bylo nejen pravnépoliticky pochybné, nybrZ by takovy postup byl i v rozporu
se zakazem svévole, a tedy popfenim principu pravniho statu.

V Sirokém slova smyslu lze totiZ mezindrodni pravo soukromé charakterizovat jako
pravni odvétvi, které upravuje pravni vztahy s cizim prvkem prostfednictvim koliznich
norem.

3.1.2 Spravedlnost v mezindrodnim pravu soukromém, zajmy
ajejich hodnoceni

Jednim z charakteristickych uikoli mezindrodniho prava soukromého je jeho ptispévek
k uskute¢néni spravedlnosti. A¢koli mezinarodni pravo soukromé m4d ve svych dtisled-
cich vést k materidln€ uspokojivému rozhodnuti, neni jeho pojeti spravedlnosti identické
s hmotnépravnim pfistupem. Na druhé stran€ mezinarodni pravo soukromé neni pouze
formdlnim odvétvim prava, jeho pfistup neni hodnotové neutralni. Zakladni myslenka
mezindrodniho prava soukromého proto zni: tuzemsky pravni fad je zpravidla adekvatni
pro tuzemské pravni vztahy, a proto se zpravidla na pravni vztahy s cizim prvkem pouZije
zahranic¢ni pravo.

Klasickd kolizni norma by méla urcit pravni fdd, ktery je danému skutkovému stavu
nejbliZsi. Pfitom neni relevantni, ktery zakon v konkrétnim pfipad€ nabizi hmotnéprav-
ni (co do obsahu) lepsi, a proto spravedlivé feSeni. V oblasti mezindrodniho prava sou-
kromého se jednd v prvé fadé o kolizni spravedlnost, aniZ by byla posuzovdna hodnota
a obsah pravnich ¥4du ¢i konkrétnich v ivahu pfichdzejicich ustanoveni. Pfi kolizi jsou
pravni fady rovnocenné. Jde tedy v prvé fad€ o to urdit, ktery zdkon k danému piipadu
vykazuje z hlediska vécného a osobniho nejintenzivnéjsi spojeni a vyhovuje tak domnén-
ce, Ze jeho feSeni bude nejadekvatnéjsi. Relevantni je princip nejuzsiho vztahu, ktery by
meél byt zakladni mySlenkou pro zdkonoddrce a pripadné€ i soudce. Tento pojem je tfeba

38 BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodni dohods, s. 27.
39 |bidem, s. 28.
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odliSovat od stejné znéjiciho hrani¢niho Kkritéria, které je dopliitkovym feSenim zvanym
téZ unikova klauzule. Ve skutecnosti vSak tento koncept doznava urcitého omezeni,
a to pravé pri uskutecnovani principu spravedlnosti. Jeho realizace ma totiZ dva stupné.
Na prvnim misté jde o uréeni rozhodné skutkové okolnosti (napt. bydlisté fyzické osoby)
a posléze jeji podfazeni navazovacimu kritériu (obvykly pobyt). V dal§im kroku se jedna
o aplikaci konkrétniho feSeni zahrani¢niho pravniho fddu z hlediska materidlnépravni-
ho. Pfitom ma soudce takové nastroje, jako je teleologicka redukce ¢i extenze, a ddle spe-
cifické instituty mezindrodniho prava soukromého, jako je adaptace Ci pouZiti vefejného
poradku apod. Jde o materidln€pravni ¢i konkrétni spravedlnost, kterd i kdyZ se tykd men-
Siny pfipadd, je vyznamnym Kkorektivem spravedlnosti koliznépravni.

3.1.3 Vyznam ciziho (mezindrodniho) prvku

Je ziejmé, Ze v podstaté kazdy skutkovy stav, potazmo jeho mezindrodnost, jeZ muZe spo-
¢ivat i v relativné nendpadné okolnosti, je tfeba zkoumat na zdkladé koliznich norem.
V ptipadech objektivniho navazani, respektive v pfipadech objektivniho hrani¢niho urco-
vatele muZe hrat tlohu ciziho prvku skutkova okolnost, jeZ se nachdzi (na rozdil od vét-
§iny jeho prvkil) na tizemi jiného statu. V takovém ptipadé je pak tfeba zkoumat vztah
této skute¢nosti k navazani, respektive k hrani¢nimu ukazateli z hlediska smyslu a ticelu
pravni upravy a sledovat, jak jiz fe€eno, jeji vyznam z hlediska posouzeni pravniho vzta-
staté odliSném od sidla této skute¢nosti. Lze tedy rozliSovat zhruba nasledujici typové
ptipady: 1) Mezindrodni prvek v pripadé objektivniho (zdkonného) navdzdni. Vykazuje-1i
dany skutkovy stav zjistény podle navazovaciho momentu vztah K cizimu statu ¢i cizimu
pravnimu fadu, jednd se o mezindrodni prvek a je pak tfeba danou kolizni normu pouZit.
2) Mezindrodni prvek v rdmci zmény statutu. Zméni-li se b€hem rozhodné doby okolnosti
ptipadu a skutkovy stav ziska kvalitu mezindrodniho pravniho vztahu, je tfeba pouZit re-
levantni kolizni normu, pokud tato zména znamen4 vznik relevantniho mezindrodniho
prvku. 3) Mezindrodni prvek v rdmci predbeézné otdzky mezindrodniho prdva soukromého.
I Cisté tuzemsky skutkovy zaklad muZe vykazat vztah k cizimu statu, a to ve formé pred-
béZné otdzky, kterd predstavuje zahrani¢ni prvek. Tuzemsky pravni vztah nemuzZe totiZ
byt posouzen bez toho, aniZ by byla tato otdzka vyfeSena.

3.14 Z4jmy a hodnoty

Obdobné jako tomu je v jinych pravnich odvétvich, je tfeba i v rdmci mezindrodniho prava
soukromého reflektovat relevantni zajmy. Na prvni pohled, a to i s ohledem na vySe feCené
specifikum mezindrodniho prava soukromého, zd4 se tato idea pochybnou. Tak by tomu
bylo, pfihliZeli-li bychom k subjektivné ovlivnénym zajmim. Spravny pfistup vSak bere
v uvahu tzv. typické zdjmy a jejich reflexe, jeZ maji obecnou a dlouhodobou povahu, a tak
mohou mimo jiné pfispét ke stabilité pravniho fddu a pravni jistoté. V prvé fadé se jednd
o vefejné zajmy nebo zdjmy nékdy nazyvané zajmy statu i zdjmy spoleCenské. Relevant-
ni pak je vyznam Evropské unie a jejiho fungovani. I pod vlivem integracnich tendenci
dozndvaji hrani¢ni urovatelé znaénych zmén. Tak ustupuje vyznam statniho obfanstvi
a téZ bydlisté, které nahrazuje obvykly pobyt. Relevantni je vyznam zdkladnich ekonomic-
kych svobod jako predpoklad fungovani vnitfniho trhu. Tento faktor je kliCovy pro existen-
ci a implementaci autonomie vile stran a zejména pak volby prava. Pod timto zornym
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uhlem je tfeba mimo jiné interpretovat pfislu§nd evropska natizeni v oblasti mezindrod-
niho prava soukromého a mezindrodniho prava procesniho. Jinym ptikladem vlivu unij-
niho préava a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora je formulace vefejného
pofadku a dalSich zadkladnich kategorii. Relevantni jsou zajmy zucastnénych (stran). A to
jak ty, které jsou shodné, tak ty, které jsou ve vzdjemném rozporu.

Kli¢ovou ulohu maji hodnoty, respektive hodnotové zazemi, jeZ jsou rozhodujici nejen
pfi tvorbé, ale i aplikaci koliznich norem, respektive norem mezinarodniho prava proces-
niho. Rozhodujici jsou obecné vzato hodnoty obsaZené v ndarodnim pravnim fddu pfislus-
ného systému mezinarodniho prava soukromého, ale také v unijnim pravu. Jejich vliv je
povytce zprostfedkovany, nebot je pfedevsim patrny v oblasti prava istavniho a hmotné-
ho prava soukromého. Kupft. zmény v pojeti rodiny nebo postaveni Zeny ve spolecnosti se
prosazuji v hmotném pravu obanském a posléze nachdzeji svoje vyjadieni i v mezina-
rodnim pravu soukromém. Tak na jedné strané je svoboda projevu, pravo na vlastnictvi
zékladem autonomie vile nejen v hmotném soukromém préavu, ale i klicovym faktorem
pro chdpéni volby prava v mezindrodnim pravu soukromém. I mezindrodnim pravem sou-
kromym prostupuji socidlni hodnoty a nejen v obéanském pravu, ale i v mezindrodnim
pravu soukromém omezuji autonomii vtile, a tedy i volbu prava. JestliZe svobodna volba,
tj. moZnost vybéru kteréhokoliv pravniho fadu bez ohledu na jeho vztah k danému pravni-
mu zdkladu, je projevem svobody projevu, pfedstavuji socidlni hodnoty ve smyslu ochrany
slabsi strany a tfetiho omezeni autonomie viile, a nachdzeji tak sviij vyraz v pojeti volby,
které znamend aplikaci ciziho pravniho fddu omezeného kogentnimi pfedpisy doméciho
pravniho fadu.

3.1.5 Autonomie viile stran a volba prava. Vyznam smluvni svobody
v koliznim pravu. ,,Neprava®“ volba prava

V roce 1990 konstatoval A. Flessner,*° Ze ,autonomie viile je v zdvazkovém prdvu uzndvd-
nav celém svété. Strany mohou si samy zvolit pouZitelné prdvo, a tato volba prdva v zdsadé
zahrnuje kogentni prdvo zvoleného prdvniho rddu a vylucuje jiné, tedy ,nezvolené’ prdavni
rady*”.

Na podporu tohoto argumentu lze vychazet z nékolika paradigmat. PfedevSim proto-
Ze mezindrodni pravo soukromé je soucdsti soukromého prava, projevuje se autonomie
vile stran jako jeden ze zdkladnich principti soukromého prava i v mezinarodnim pravu
soukromém. Volba prdva je tedy vyrazem (projevem) autonomie vile stran. Plati, Ze moz-
nost usporddat si své poméry v rdmci pravniho faddu plati i s ohledem na tpravu mezina-
rodniho prava soukromého. To ovSem neznamend opravnéni ¢loveka stanovit pravidla
svého jednani mimo jakykoliv pravni fad, a tedy, jak to oznacoval Frankenstein, uskute¢-
nit ,,primarni navazani®. Volba prdva m4 sviij ptivod v samotné podstaté ¢lovéka. T€ jsou
vlastni pfirozend prava. Clovék je nadan zakladnimi svobodami, byt nasledky jeho volby
se uskute¢iiuji jen v ramci statem vytvoreného a garantovaného pravniho fddu. Pravo vol-
by je souddsti dispozi¢ni svobody jako jaddra autonomie vtile. Clovék je opravnén nejen
rozhodnout o svém jedndni, jeho pfedmétu a subjektech, jimZ bude adresovano, nybrz
i o pravnim fadu, jimZ se mohou prdva a povinnosti jim vytvoreného pravniho vztahu fidit.

40 FLESSNER, A. Fakultatives Kollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 1970,
Jhrg. 34, s. 547 an.
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Volba prdva, tedy smlouva o volbé prava je projevem zdkladnich prav a svobod ¢loveka
vytvaret autonomni pravni pravidla, jeZ jsou pravnim fddem aprobovana. Zaklad volby
prava je tedy ve svobodé€ projevu, respektive dalSich zdkladnich pravech, jakymi jsou pra-
vo na vlastnictvi, prdvo na podnikani aj.

UvaZzujeme-li o volbé€ prava ve smluvnich zdvazkovych pomeérech, je tfeba si uvédomit
jednu zdkladni skute¢nost. Mdme co do ¢inéni jednak s autonomii viile v hmotnépravni
roving, jednak s autonomii viile stran v mezindrodnim pravu soukromém, tedy v kolizné-
pravni roviné. Je poucné sledovat vyvoj téchto fenoménti na ptikladu némecké jurispru-
dence. V hmotném pravu nebylo tradi¢né sporu o svobodé€ stran, kterou zdtraziovali
pandektisté a historickd Skola s odvoldanim na fimské pravo a ktera se velmi robustnim
zpusobem projevila i v ivodni Koncepci BGB. Naproti tomu Kkoliznépravni autonomie
(némecky Parteiautonomie) se obtiZné prosazuje aZ v 19. stoleti. Zakladatelé mezindrod-
niho prava soukromého, napt. Wachter v roce 1842, si nedovedli jeji uplatnéni ve formé
volby prdava dost dobte predstavit. Relevantnijsou pro n€ prakticky pouze objektivni hra-
ni¢ni urcovatelé.* Jesté prekvapivéjsi je, Ze o deset let pozdé&ji prvni pfedni pfedstavitel
némecké nauky mezindrodniho prava soukromého C. L. von Bar jen ndzor Wichtera po-
tvrdil.22 Naproti tomu Ri$sky soud (Reichsgericht) jiZ v roce 1882 uznal ve svém rozhodnu-
ti*? koliznépravni volbu prava, a tedy dospél k tomu, Ze v koliznim pravu autonomie viile
stran existuje. Toto rozhodnuti pfisp€lo pak i k dogmatickému rozliSovani mezi hmotné-
pravni autonomii stran na strané jedné a koliznépravni autonomii ville na strané druhé.
Na zdklad€ tohoto rozliSovani 1ze pak dospét k prakticky velmi jednoduchému feSent, kte-
ré je teoretickym odtivodnénim pozitivnépravnich tiprav obsaZenych jak v Rimské umlu-
v&, tak v nafizeni Rim I (viz ¢l. 3 odst. 3, &l. 5, 7 a dalsi), tak i v narodnich pravnich fadech.

3.1.6 Nepiimy ucinek zakladnich lidskych prav

Plati pfedevSim obecné pravidlo, Ze i soukromé pravo a jeho tiprava podléha stejnym lid-
skopravnim poZadavkim jako kaZzdéd jind pravni uprava. Je ddle nepochybné, Ze i mezi-
ndrodni pravo soukromé je propojeno v n€kolika rovindch s pravem ustavnim, respekti-
ve zakladnimi prdvy. Kolizni normy museji respektovat zakladni prdva a vychdzet z nich,
zékladni prava jsou garanci vykladu a aplikace koliznich norem, a kone¢né jsou urcitym
filtrem pfi aplikaci ciziho pravniho fadu. Stédle platnym a velmi presvéd¢ivym dikazem
vyznamu zakladnich lidskych préav pro mezindrodni pravo soukromé je rozhodnuti né-
meckého Spolkového ustavniho soudu z roku 1971,# kde bylo mimo jiné konstatovano,
Ze predpisy némeckého mezindrodniho pradva soukromého je tfeba v plném rozsahu po-
meétovat zakladnimi pravy.

Je nepochybné, Ze nejen tuzemska uprava zakladnich prav je pfimo pouZitelnd i v ob-
lasti mezindrodniho prava soukromého v ptipadech, kdy pravni iprava odporuje zaklad-
nim lidskym prdviim a nelze tento rozpor vyteSit jinak neZ pomoci tzv. nepfimého bez-
prostfedniho ucinku. Je ddle nepochybné, Ze lidska prava zakotvenad v evropské uprave

41 VON WACHTER, K. G. AcP. 1842, Jhrg. 25, Nr. 36. Cit. podle VON BAR, C. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht,
allgemeine Lehren. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 7, marg. ¢. 68.

42 VON BAR, C. Internationales Privatrecht, cit. podle téhoz, marg. ¢. 69.

43 RGZ 9, 225,227, cit. podle téhoz, marg. ¢. 69.

4 Tzv. Spanierehe-Beschluss, BVerfG (némecky Spolkovy Ustavni soud) ze 4. 5. 1971; viz BVerfGE 31, 58.
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jsou pfimo pouzitelnd.*s O tom sv&déi napi. rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho
dvora.*®

Lze tak mluvit o tzv. vnitfni legitimaci autonomie vtile, kterd znamena, Ze tam, kde se
autonomie uplatiiuje v hmotnépravnich vztazich, ma své uplatnéni i v oblasti kolizné-
pravnich norem. To ovS§em ma za nasledek, Ze volbu ciziho pravniho fadu lze pfipustit
nejen v pfipadech, kde to pravni fad vyslovné neptikazuje, nybrz i v pfipadech, kde volba
prava podle pozitivnépravni tipravy neni vyslovné pfipustnd.?

Dtisledkem autonomie viile je volba prdva, kterd neni podminéna existenci objektivni-
ho mezindrodniho prvku v daném pravnim vztahu. Je to jen logicky dusledek vyznamu
tohoto paradigmatického principu soukromého prava. To uznal i evropsky zdkonodarce
v nafizenich Rim I a Rim II. Nafizeni Rim I je svym postojem k naemu problému charak-
teristické. A¢koliv podminiuje jeho aplikaci existenci zahrani¢niho prvku,*® vyslovneé pti-
poustivolbu pravaiv ryze tuzemskych pravnich vztazich, jak to je zfejmé z jeho ¢l. 3 odst. 3.
Je podstatné, Ze volba ciziho prava jako ,,cizi prvek® je moZnd tam, kde v hmotném pravu
pfevldda smluvni volnost a kde v typicky mezindrodnich skutkovych zdkladech je vy-
slovné volba prava pfipusténa tim, Ze pf¥islusné pravni normy obsahuji toto navazovaci
kritérium (hranié¢ni uréovatel). V zdvazkovém pravu, jez je ze své podstaty principidlné
traktovdno v dispozitivnich pravnich normadch, plati obecné volba prava i v ryze tuzem-
skych smluvnépravnich vztazich, tedy i pro specifické smluvni typy, jakymi jsou smlou-
va pojistna nebo pracovni; v téchto pfipadech ov§em s uritymi omezenimi.

3.1.7 Druhy volby prdava ve svétle jejich mezi

Hodnotov4 hlediska véetné zadkladnich lidskych prav maji z nasi perspektivy dvoji vyznam.

V prvé rad€, obdobné jako tomu je v hmotném soukromém pravu, reflektuji nerovné
postaveni stran a omezuji volbu prdava v neprospéch slabsi strany. Takové pravni jednani
stran lze kvalifikovat jako nepravou volbu prava, nebot tento tikon pfedstavuje pouhou
inkorporaci uréitych ustanoveni ciziho pravniho fadu, jeZ jsou v souladu s kogentnimi
ustanovenimi prava, jeZ by bylo rozhodné podle a na zéklad€ objektivnich koliznich kritérii.

Druhy vyznam vyplyvajici z hodnotového hodnoceni ¢l. 3 odst. 3 Rim I znamen4 ve
svych dusledcich ryzi, tedy pravou volbu ciziho pravniho fadu bez jakéhokoliv omezeni.
Jde o pripady absence nutnosti ochrany slabsi strany, nebot v daném vztahu se jedna
o rovnopravné ucastniky smluvnéprdvniho pomeéru.

Volbu prava Ize uskuteciiovat, pokud ji - jak jiz uvedeno — pravo nezakazuje. Zakaz je
zpravidla implicitni. Projevuje se v tom, Ze strané je poskytovana moZnost objektivniho
navazani, respektive objektivniho hrani¢niho uréovatele. Tim zdkonoddrce vylu¢uje moz-
nost volby, a to s ohledem na specifické vetejné i soukromé zdjmy (viz shora). Jde prede-
v§im o pravni jistotu, bezpe¢nost pravniho styku a ochranu specifickych zajmu. Proto je
mozZnost volby prava omezena v téch oblastech soukromého prava, kde ma autonomie
vile omezeny vyznam, jako tomu je napf. v pravu vécném, rodinném aj.

45 Srov. k tomu POTACS, M. Systematik und Durchsetzung des ,neuen” Grundrechtschutzes. In: GRABENWARTER, C. et al.
(eds). Die Grundrechte des Wirtschaftslebens nach dem Vertrag von Lisabon. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 9.

46 VWGH z 20.7. 2004 a dalsi.

47 Viz KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 4. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 289.

48 Viz odst. 15 jeho Preambule.
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Dale je moZné rozliSovat druhy volby prdva podle miry svobody volby pravniho fadu.
Z pravnich uprav popsanych shora (ad 2) v jejich vyvoji jsou zfejmé dva druhy omezeni
autonomie viile stran, a tedy omezené kolizni volby.

Prvni omezeni predstavuje pozadavek uréitého poméru dotéeného pravniho stavu ke
zvolenému pravnimu fadu. Pfikladem je feSeni statu New York, respektive Restatemen-
tu II ¢i koncepce volby prava podle ¢eskoslovenského zdkona o mezindrodnim pravu sou-
kromém z roku 1948. Tento koncept nepovazuje volbu prava za plnohodnotny hrani¢ni
urcovatel, nebot ji omezuje hlediskem urcité afinity (blizkosti), ktera miiZe byt ur¢ovana
na zaklad€ objektivnich pravnich kritérii, jeZ jsou relevantni pro uréeni tézisté (sidla) prav-
niho vztahu. Jinak feceno, hledisko objektivnich kritérii pfedstavuje korektiv volby prava.
Nésledkem tohoto omezeni muiZe byt neplatnost ¢i neu¢innost provedené volby.

Druhy druh omezeni ovliviiuje rozsah ptisobnosti zvoleného pravniho fadu meéfitkem
hmotnépravni ochrany z4jmu poskytovanych pravem uréenym podle objektivnich krité-
rif, jak tomu je napt. v analyzovaném ¢l. 3 odst. 3 Rim L%

3.1.8 MozZnost zneuziti

Ackoliv je to malo pravdépodobné, miiZe dojit volbou prava i k zneuZiti prava. Tento pojem
chdpeme ve dvojim smyslu, totiZ jako vlastni zneuZiti anebo jako souc¢ast zneuZiti prava
v Sirokém slova smyslu, kterou je obchdzeni prava.

V pfipadé€ zneuZiti 1ze volbu prava povazovat za protipravni jednéni, které slouZi k zis-
kéni neopravnéné vyhody. Takovou vyhodou by bylo neopravnéné plnéni ¢i jind vyhoda
ziskané stranami volby prava na tikor tietiho. Slo-1i by o zfejmé zneuZiti, a nastaly-li by
v jeho dtsledku zcela mimotadné nésledky, bylo by mozné volbu prava povaZovat za ne-
platnou, a to nepochybné i podle pravniho fddu Ceské republiky.

Obchéazeni prava by zfejmé volbé ciziho pravniho faddu muselo pfedchazet tim, Ze by
strany uméle vytvofily okolnost, kterd by tuzemsky skutkovy zdklad ,internacionalizo-
vala“. Pak by s ohledem na mozné ndsledky bylo moZné takovou volbu prava povazovat
Za neplatnou.

V zasadé€ vSak plati to, co uvadi Kucera,* totiZ Ze obchdzeni zdkona v mezindrodnim
pravu soukromém neptichdzi vivahu v téch pomeérech, kde zakon dovoluje strandm uréit
vlastnim projevem vile pouZitelny pravni fad, tj. zejména v zdvazkovych pomérech ze
smluv.

3.2 Vyznam omezeni ucinki volby

Zakladni davody, jeZ maji ospravedlnit restrikci plisobnosti stranami zvoleného pravni-
ho #4du ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Rim I, jsou dvojiho druhu.

Prvné se dovozuji neospravedlnitelné vyhody stran plynouci z toho, Ze se na n€ nevzta-
huji omezeni prav uklddanych subjektiim podfizenym pravu stdtu uréenému podle ob-
jektivnich hrani¢nich urcovatelti. Zjednodusené fe€eno, jde o pravo statu sidla pravniho

49 Spravné uvadi Kucera (KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 4. vydani. Brno: Doplnék, 1999, s. 123), 7 tzv. mate-
ridIni volba préva, tj. inkorporace hmotnépréavnich ustanoveni ciziho pravniho fadu do smlouvy, neni skute¢nou, tedy
nepochybné koliznépravni volbou prava.

50 KUCERA, Z. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzef: Ale$ Cenék, 2019, kap. 14/2.
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vztahu. V pfipadé neexistence ,,objektivniho® ciziho prvku nelze provést volbu ciziho pré-
va a pravni vztah se fidi ,,tuzemskym® pradvem. AniZ bychom se zabyvali znevyhodnénim
tuzemskych subjekti (jednotlivé povinnosti, restrikce, zatéZe apod. plynouci z lex fori),
je plné legitimni s poukazem na povahu rozebiraného vztahu dvou plné rovnopravnych
smluvnich stran tento argument odmitnout.

Cizi pravni statut zvolily strany prave pro zjednoduSeni vzdjemného vztahu. Vybraly
v konkurenci moZnych feSeni lex voluntatis jako ve svém souhrnu nejvyhodnéjsi, v kaz-
dém pripad€ konkurenceschopnéjsi neZ pravni ¥ad sidla pravniho vztahu. Je tfeba znovu
zduraznit, Ze jde jen o smluvnépravni vztah rovnopravnych smluvnich stran, a nikoliv
o ptipady stran at z jakéhokoliv divodu asymetrickych, jeZ jsou zvlast upraveny v Rim L.

Druhym diivodem omezeni ti¢inki volby prava podle ¢&l. 3 odst. 3 Rim I je jednota prav-
niho fadu, resp. otdzka pravni jistoty. Tato problematika souvisi do urcité miry s otdzkami
prvniho, jiZ odmitnutého, divodu omezeni ucinkil volby prava. Ani tento druhy divod
neni spravny. Jednota v judikatufe znamend stejné posuzovani stejnych ¢i podobnych
vztaht, avSak za stejnych pfedpokladd, tedy podle jediné pravni tipravy. Tyto pfedpokla-
dy vSak nejsou splnény, nebot i skutkove stejné ¢i obdobné pravni vztahy se spravuji od-
liSnymi pravnimi fady. Déle netfeba argumentovat, nebot tento znak je charakteristicky
pro koliznépravni metodu viibec.

Pro oba duvody vSak plati, Ze nasledky volby podléhaji kontrole podle lex fori ¢i lex
causae (viz ad 4).

3.3 Jediny objektivni cizi prvek jako diivod neomezenych
ucinka volby prava

JiZ shora byl vysvétlen stfet dvou funkci volby préva jako uréity paradox konstrukee ¢l. 3
odst. 3Rim L.

Obdobné ptisobi pojeti tohoto ustanoveni, podle néhoZ jediny objektivni cizi prvek je
(dostate¢nym) diivodem pro vytrZeni smluvnépravniho vztahu z jeho ryze tuzemského
skutkového kontextu a jeho neomezené podrizeni zvolenému pravnimu radu. Jist€ 1ze na-
mitnout, Ze tento postup je vlastni kazdé kolizni normé. Existuje vSak podstatny rozdil
mezi kolizni normou s objektivnim hrani¢nim uréovatelem a kolizni normou pfedpokla-
dajici svobodu viile smluvnich stran, jejimZ vyrazem je volba prava. Vyznamny nepomér
mezi obéma témito hrani¢nimi urcovateli je v rozporu s hodnotami, jimiZ je mezinarodni
pravo soukromé ovladano (viz shora ad 3.1).

4. Vlastni p¥istup Kk feSeni

S vySe uvedenym omezenim platnym podle ¢l. 3 odst. 3 nelze souhlasit ve smluvnéobli-
gacnich vztazich rovnopravnych stran. Ugelem volby prava stran je pfedev$im zamér vy-
hnout se omezenim tuzemského pravniho fadu. Tento zamér strany uskute¢niuji volbou
jiného pravniho faddu, ktery takova omezeni neznd. Tuzemsky pravni fdd ma vSak dostatek
obrannych nastrojt pro ptipady, v nichZ by pravé za pouZiti zahrani¢niho pravniho fadu
byly dotéeny jeho zdkladni hodnoty.5' Napf. v pfipadé vykonu rozhodnuti ciziho soudu ma

51 Viz 31.4.
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mozZnost uzit vyhrady vefejného pofadku, tento ndstroj muiZe vyjimeéné pouZit v ptipa-
dech, kdy by o véci m€l rozhodovat ¢esky soud, ktery navic a ¢ast€ji muize pouZzit klauzuli
dobrych mravu.

4.1 Volba prava jako forma smluvni svobody (autonomie stran)

Volba prava je vyrazem lidské svobody a predstavuje zakladni princip mezindrodniho
prava soukromého. V ptipadé rovnopravnych smluvnich partnert by se méla pouZivat
i v ryze tuzemskych (vnitrostatnich) skutkovych situacich vzdor tomu, Ze neni pravem
vyslovné dovolena. Omezeni u¢inku volby prava v &l. 3 odst. 3 Rim I neodpovid4 ani vy-
voji mezindrodniho pradva soukromého a neni ani vychodiskem pro praxi.* K tomuto vy-
sledku by se mélo dospét teleologickou redukei uvedeného ustanoveni. De lege ferenda
by omezeni volby prava mélo byt zruSeno.

4.2 Zména paradigmatu

Ve svych diisledcich znamend navrhované feSeni opousténi kategorie ,,cizi prvek® jakoz-
to predpokladu volby prava, a pfedevs§im imanentni sou¢asti mezindrodniho prava sou-
kromého.* Pti posuzovani zavazkoveé smluvniho vztahu netfeba ,filtru“ pro zkoumani
jeho internacionality.

4.3 MoZna kontrola

Kontrolu koliznépravni volby s neomezenymi hmotnépravnimi u¢inky zvoleného prav-
niho fadu lze ve vyjimecnych pfipadech (napf. pfi rozporu s ustavnimi zdsadami lex fori
vCetné principli unijniho prava) uskutec¢fiovat pouZitim vyhrady vefejného porddku. Na
hmotnépravni bazi Ize provadét kontrolu za pouZiti zvoleného pravniho fadu vCetné kon-
troly pfipadnych negativnich ndsledki neomezené volby prava viéi tfetim stranam.>*

4.4 Praktické pFinosy

Nésledek navrhovaného feSeni tkviciho v absenci omezeni ndsledk volby prava spociva
mimo jiné i v odpadnuti problemati¢nosti® moZného rozporu u¢ink zvoleného pravniho
tadu a kogentnich ustanoveni prava lex fori podle ¢l. 3 odst. 3, respektive rozporu s impe-
rativnimi ustanovenimi podle ¢l. 9 Rim I. Na v zdsadé dva druhy piistupu ke zkoumani
této problematiky spravné upozoriiuji R. Magnus® a Maultzsch.%

52 Viz 2.4,311.a 315.

53 Viz 3.3.

54 Viz 31.8.

55 Spravné k tomu uvadi Kugera (KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, 1999, s. 123), 7e tato koncepce klade na soudce
a Ucastniky neunosny pozadavek, ,aby sloZité zkoumali, které normy v pravnim fadu jinak pouZitelné pro jejich prav-
ni pomér jsou kogentni, coZ nejen predpokldda rozséhle znalosti zahraniénich prévnich fadd, ale dokonce mizZe byt
v konkrétni otdzce sporné i pro pravniky v prislusném staté a jeho judikaturou nejednotné rozhodovano.”

56 MAGNUS, R. Der Grenztiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen Zustandigkeits- und
Kollissionsrecht, s. 507, 514 an.

57 MAULTZSCH, F. Festschrift fir Bernd von Hoffmann, s. 304 an.
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Zavér
Cizi prvek

AZ do neddvné doby byly za cizi prvek povaZovany objektivni skute¢nosti nezavislé na
vili stran. Pfedstavuji zdklad pro objektivni hrani¢ni urcovatele. Objektivni jsou proto,
Ze mezi jejich existenci a rozhodnym pravem pro dany pravni vztah je pfima souvislost.
Rozhodné pravo m4 tak fikajic neomezenou, absolutni platnost. Jinak feceno, uréeni
relevantniho pravniho fddu na zékladé objektivniho ciziho prvku pfedstavujici hranié¢ni
urcovatel nelze v zdsadé omezit. Existuje-li takova objektivni skute¢nost mimo ptisob-
nost lex fori, povazuje se tato skute¢nost za cizi (mezindrodni) prvek, a tim je dany pravni
vztah internacionalizovan. Jeho dasledkem je pouZiti koliznépravni metody.

Volba prava, jeji vyvoj a vyznam

Vyvoj chdpani (koncepce) volby prava je diikazem postupného rozsitovani autonomie viile
stran, a tedy tendence k jeji svobodé.

Volba prava jako cizi prvek

Volba prava jako vyraz autonomie viile stran dosdhla v poslednim vyvoji stadia, ve kterém
je posuzovana jako cizi prvek. I jinak ryze tuzemsky (vnitrostatni) pravni vztah je povazo-
van za vztah mezindrodni, zvoli-li jeho strany pro jeho upravu jiny pravni fad, neZ ktery
by pti absenci této volby byl pouZit. Jinak feceno, volba ciziho pravniho fadu internacio-
nalizuje pravni vztah, nebot je sama povazZovana za mezinarodni prvek.

Zrovnopravnéni volby prava s objektivnimi hrani¢nimi urcovateli

Vzdor tomuto vyvoji v pozitivinim pravu neni volba prava stdle jeSté povaZovana za plno-
hodnotny hrani¢ni uréovatel, plné srovnatelny s objektivnimi hrani¢nimi uréovateli. Pli-
sobnost volby prava by méla byt korigovana jen ve prospéch ochrany zdjmt slabsi strany
uréenych objektivnimi hrani¢nimi urcovateli. To odpovida konceptu kontroly autonomie
viile v hmotném pravu.

Nutnost plné autonomie stran pfi absenci nutnosti ochrany jedné z nich.
Volba prava na cesté k plné svobodé

V ptipad€ rovnoprdvnych stran smluvniho vztahu odporuje principim mezindrodniho
prava soukromého jakékoliv omezovani ptisobnosti volby prava jako vyrazu svobody
smluvnich stran. Toto pojeti nema v oblasti hmotného prava obdobu. Jedna se o nad-
byteény, ne-li nepfipustny zasah do koliznépravni autonomie vtile. Volbu ciziho prava
nelze v konstelacich tohoto typu omezovat.
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Prezkum ¢&innosti Ufadu evropského
verejného zalobce

Lukas Hendrych*

Abstrakt: Urad evropského vefejného Zalobce je novym unijnim organem, ktery svou &innost zacal vykona-
vat teprve v ¢ervnu 2021. O to vice je dllezité zaméfit pozornost na jeho praktické fungovani a zjistit pfipad-
né nedostatky. JelikoZ se jednd o nadnarodni orgdn s pravomoci vysetrovat a stihat trestnou ¢innost napfi¢
témér véemi ¢lenskymi staty EU, velky diraz by mél byt kladen mimo jiné na moznost prezkumu jeho tkon.
Tato prace si proto klade za cil analyzovat pravni rdmec prezkumu &innosti Uradu evropského vefejného
Zalobce a upozornit na slaba mista v této oblasti. Pfi bliz§im pohledu na pfislu§na ustanoveni zjistime, ze
prezkum ma v tomto ohledu v rukou Soudni dvir Evropské unie, vnitrostatni soudy, ale rovnéz organy v rdm-
ci vnitini struktury Ufadu evropského verejného Zalobce. V této souvislosti je tieba se zaobirat otazkou, kdy
je k pfezkumu pfislusny soud a kdy mimosoudni orgén. Zarover je ale tfeba zkoumat, zda k prezkumu daného
ukonu dochazi na drovni EU &i na arovni vnitrostatni. Z toho vyplyva, Ze problematika prezkumu ¢innosti
Utadu evropského vefejného Zalobce neni jednoducha a je nutné ji vénovat dostate¢nou pozornost. | proto
jsou v textu predstaveny nékteré navrhy de lege ferenda.

Kli¢ové slova: Ufad evropského verejného Zalobce, opravné fizeni, stiznost, trestni fizeni

Uvod

Utad evropského vefejného Zalobce je novym unijnim orgdnem, ktery m4 na starosti vy-
Setfovan{ a stihdni trestnych ¢ind poskozujicich finanéni zdjmy EU. V rdmci europeiza-
ce trestniho prava jde o revoluéni krok. Je to viibec poprvé, kdy ma nadndrodni organ
pravomoc vést trestni vySetfovani, provadet vySetfovaci ukony, podévat obZalobu a pred
soudem dokazovat vinu obZalovaného. A to v§e naptic¢ ¢lenskymi staty, které se rozhodly
k tomuto ufadu piipojit.!

Evropsti Zalobci zacali svou ¢innost vykonavat teprve v ¢ervnu roku 2021. Na hodnoce-
ni jejich ¢innosti je tedy jesté brzy. Pravni rdmec, kterym byl Ufad evropského vefejného
Zalobce vytvoren, viak obsahuje celou fadu problematickych aspektt, které je tfeba ana-
lyzovat uZ nyni. Jednim z nich je soudni i mimosoudni pfezkum ¢innosti tohoto nového
unijniho organu.

* JUDr. Mgr. Luka$ Hendrych je internim doktorandem katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
plsobi také jako asistent soudce Méstského soudu v Praze. E-mail: hendrycl@prf.cunicz. Tento text byl zpracovén v ram-
ci projektu studentského védeckého vyzkumu Trestni fdd de lege lata i de lege ferenda v ustavnépravnich souvislos-
tech realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 620/2023. Vyzkum byl podporen
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 92323).

1 Utad evropského verejného Zalobce byl zfizen v rdmci tzv. posilené spoluprace, do které se doposud zapojilo celkem
22 &lenskych zemi EU. Vice k tématu Utadu evropského vefejného Zalobce viz LIGETI, Katalin — SIMONATO, Michele.
The European Public Prosecutor’s Office: Towards a Truly European Prosecution Service? New Journal of European
Criminal Law. 2013, vol. 4, no. 1-2. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/abs/101177/203228441300400102;
nebo LIGETI, Katalin - WEYEMBERGH, Anne. The European Public Prosecutor’s Office: Certain Constitutional Issues.
In: ERKELENS, Leendert et al. The European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon?
Amsterdam: TM.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
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Pfi bliZz§im pohledu na pfisluSnou legislativu totiZ zjistime, Ze tato oblast obsahuje
fadu nejasnosti, které stoji za podrobné€jsi zkoumani. Jak tedy unijni legislativa upravuje
soudni a jiny pfezkum &innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce? Co je na té&chto pra-
vidlech nejasné? A existuje prostor pro zlepSeni stavajiciho stavu? V nasledujicim textu
se na tyto otdzky snazim najit relevantni odpovédi.

1. Soudni pfezkum v pravu Evropské unie

Pfed samotnou pravni analyzou pfezkumu ¢innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce
je nezbytné alespori stru¢né predstavit stéZejni ustanoveni primarniho prava EU, ktera
se tykaji soudniho pfezkumu na unijni tirovni. Clanek 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
(ddle jen ,,SEU®)? uvadi, Ze ,.clenské stdty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi uicinné
prdvni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie“. Odstavec tfeti pak obsahuje zakladni
rysy pravomoci Soudniho dvora EU (ddle jen ,,SDEU®). Podle néj SDEU rozhoduje v sou-
ladu se Smlouvami a) o Zalobach podanych ¢lenskym stdtem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami; b) na Zadost vnitrostatnich soudti o pfedbéZnych otdzkach tykaji-
cich se vykladu prava Unie nebo platnosti aktti pfijatych orgdny; ¢) v ostatnich pfipadech
uvedenych ve Smlouvach.

DuileZitd jsou ovSem i ustanoveni obsaZend ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
(dalejen ,,SFEU*).3 Clanek 263 stanovi, ze SDEU ,,prezkoumdvd legalitu legislativnich aktii,
aktit Rady, Komise a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rov-
néz aktii Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji prdavni ucinky viici tretim
osobdm. Rovnéz prezkoumdvd legalitu aktii instituci a jinych subjektu Unie, které maji
prdvni ucinky vici tretim osobdm®.

Podle ¢l. 263 odst. 2 SFEU ma4 za tim ucelem SDEU ,,pravomoc rozhodovat o Zalobdch
podanych clenskymi stdty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek pri-
slusnosti, pro poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti, pro poruseni Smluv nebo jaké-
hokoli pravniho predpisu tykajictho se jejich provddéni anebo pro zneuZiti pravomoci.

V kontextu soudniho piezkumu ¢innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce je oviem
duleZité uvést znéni ustanoveni ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Podle néj ,,kaZdd fyzickd nebo prdv-
nickd osoba miizZe za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu
proti aktiim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoZ
i proti prdvnim aktiim s obecnou piisobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyZa-
duji prijeti provddécich opatreni.” Nicméné ddle ustanoveni ¢l. 263 SFEU uvadi, Ze ,,akty
zrizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvldstni podminky a upravy tykajict
se Zalob poddvanych fyzickymi nebo prdavnickymi osobami proti aktiim téchto instituct a ji-
nych subjektii, které viici nim maji prdvni ucinky*.

Podle ¢l. 267 SFEU mé SDEU pravomoc rozhodovat o pfedbéZnych otdzkéch tykajicich
se a) vykladu smluv; b) platnosti a vykladu akti pfijatych orgdny, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Pokud takova otdzka vyvstane pred soudem ¢lenského stdtu, ,,miiZe tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat

2 Smlouva o Evropské unii (Konsolidované znéni). Uredni véstnik Evropské unie C 326/13. 26. 10. 2012. Dostupné z:
https://feur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF.

3 Smlouva o fungovéni Evropské unie (Konsolidované znéni). Uredni véstnik Evropské unie C 326/47. 26.10. 2012. Dostup-
né z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS.
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Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce”.* Pokud v8ak takova otdzka vyvstane
pfijednéni pfed soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnutijiZ nelze napadnout opravny-
mi prostfedky podle vnitrostatniho prava, takovy soud je povinen obratit se s pfedbéZnou
otdzkou na SDEU. Pokud takova otdzka vyvstane pfijedndni, které se tykd osoby vazebné
stihané, SDEU o takové predbézné otdzce rozhodne v co nejkratsi Ihiité.>

Soucasti primdrniho prava EU je také Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®).%” Ta v €l. 47, ktery se tykd prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy pro-
ces, uvadi, Ze , kazdy, jehoz prdva a svobody zarucené prdvem Unie byly poruSeny, md za
podminek stanovenych timto cldnkem prdvo na ticinné prostredky ndapravy pred soudem®.
Zaroven Cl. 48 odst. 2 Listiny uvadi, Ze kazdému obvinénému je zaruceno respektovani
prav na obhajobu.

Zapomenout nesmime ani na judikaturu SDEU (tzv. case law). Pro podrobnou analyzu
judikatury SDEU ve vztahu k soudnimu pfezkumu na unijni drovni neni v této praci ani
zdaleka prostor, nicméné ve stru¢nosti zminime alespoil dvé zakladni rozhodnuti, kterd
se tykaji prava na soudni ochranu na trovni Unie.

SDEU v rozsudku ze dne 23. dubna 1986 ve véci Les Verts judikoval, Ze smlouvy ,,zavedly
uceleny systém procesnich prostredkii a rizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru své-
r'en prezkum legality aktii orgdnii. Fyzickéi prdvnické osoby jsou tak chrdnény proti tomu,
aby viici nim bylo mozZné pouZit akty s obecnou piisobnosti, které nemohou napadnout pri-
mo u Soudniho dvora z ditvodu zvldstnich podminek pripustnosti“.?

V rozsudku ze dne 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost pak judikoval, Ze vnitrostatni soudy
Lnemaji pravomoc prohldsit akty orgdnii SpoleCenstvi za neplatné [...] hlavnim ticelem
pravomoci priznanych Soudnimu dvoru podle ¢ldnku 177 je zajistit jednotné uplatiiovdani
prdva Spolecenstvi vnitrostdtnimi soudy. Tento poZadavek jednoty je zvldsté kategoricky
tehdy, je-li zpochybnéna platnost aktu Spolecenstvi. Rozdily mezi soudy clenskych stdtii,
pokud jde o platnost aktii SpoleCenstvi, by mohly ohrozit samotnou jednotu prdavniho radu
Spolecenstvi a narusit zdkladni poZadavek prdvni jistoty®.°

2. Soudni pfezkum &innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce

Vyse bylo strué¢né predstaveno obecné vymezeni soudniho pfezkumu na urovni EU. Ny-
ni se zamé&fime na ustanoveni tykajici se soudniho pfezkumu ¢innosti Ufadu evropské-
ho vetejného Zalobce (European Public Prosecutor’s Office, déle jen ,,EPPO” nebo ,,ufad®).
Pravnim zékladem pro vytvofeni EPPO je ¢l. 86 SFEU. Odstavec tfeti tohoto ustanoveni
pravi, Ze natizeni, kterym se EPPO vytvoii, vymezi mimo jiné pravidla pouZitelnd na soud-
ni pfezkum procesnich tkont ué¢inénych pfi vykonu funkci tohoto ufadu.

4 Cl.267 odst. 2 SFEU.

5 Cl. 267 odst. 3, 4 SFEU.

6 Listina zakladnich prav Evropské unie, Uredni véstnik Evropské unie C 202, 7. 6. 2016, s. 389-405. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=CS.

7 TOMASEK, Michal - TYC, Vladimir et al. Prévo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 103.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986 ve véci 294/83 (Les Verts). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=EN, bod 23.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987 ve véci 314/85 (Foto-Frost). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61985CJ0314&from=EN, bod 15; viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna
1981 ve véci 66/80 (International Chemical Corporation). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:61980CJ0066&from=EN.
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Dale vSak primarni pravo o soudnim pfezkumu ¢innosti EPPO zZaddné podrobnosti ne-
uvadi. Je tedy potfeba se podivat do prava sekunddrniho, konkrétné do natizeni Rady (EU)
2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spolupréce za ucelem ztizeni
Utadu evropského vefejného Zalobce (ddle jen ,,nafizeni®).

Soudnimu pfezkumu ¢innosti EPPO se vénuje nékolik ustanoveni této legislativy. Re-
cital 86 natizeni stanovi, Ze ,ustanoveni ¢l. 86 odst. 3 Smlouvy o fungovdni EU umoziiuje
normotviirci Unie stanovit pravidla pouZitelnd na soudni prezkum procesnich vikonii uci-
nénych Uradem pii vykonu jeho funkci. Tato piisobnost udélend normotviirci Unie odrdZ{
specifickou povahu vikolii a struktury Uradu, kterd se lis{ od povahy vech ostatnich insti-
tuci a subjektu Unie a vyZaduje zvldstni pravidla pro soudni prezkum®.

Bod 87 recitdlu natizeni uvadi, Ze EPPO ulohu vefejného Zalobce vykonava pred vnitro-
statnimi soudy. Ukony provedené timto ufadem se tykaji trestniho fizeni, které se napfic
¢lenskymi staty vyznamneé 1iSi. Mnohé tikony trestniho fizeni jsou provddény vnitrostat-
nimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, byt tyto organy budou jednat na pokyn EPPO.
V nékterych pfipadech je pro provedeni takovych ikonu potieba pfedchozi povoleni ze
strany prislu§ného vnitrostatniho soudu. Proto se evropsky zdkonodarce rozhodl, Ze bude
vhodné, kdyZ procesni ukony EPPO, které budou mit pravni ti¢inky viici tfetim osobdm,
budou podléhat pfezkumu ze strany ptisluSnych vnitrostdtnich soudu dle vnitrostatni-
ho préva, a nikoli pfezkumu ze strany SDEU. Nafizenim pak nejsou dotéeny pravomoci
vnitrostdatnich soudq, u kterych fizeni probiha.*°

Naftizeni dale stanovi, Ze ,,zdkonnost procesnich tikonii Uradu, které maji mit pravni
ucinky vuci tretim osobdm, by méla podléhat soudnimu prezkumu ze strany vnitrostdtnich
soudu“." Pti pfezkumu zadkonnosti ukonti mohou narodni soudy pouZit pravo EU i vnitro-
statni pravni predpisy, ty je vSak moZno pouZit pouze v rozsahu, v jakém se na konkrétni
véc nevztahuje natizeni. V ptipadé jakékoli pochybnosti ze strany vnitrostatniho soudu
tykajici se souladu provedeného ukonu s unijnim pravem ma takovy narodni soud polo-
Zit SDEU pfedbéZnou otdzku. Nafizeni zdrovenl neméni pravomoci SDEU prezkoumat
spravni rozhodnuti EPPO majici pravni uc¢inky vii¢i tfetim osobam, tj. ta rozhodnuti, kte-
rd nejsou prijimana v ramci vySetfovani a trestniho stihani.'>

2.1 Pfezkum ze strany vnitrostatnich soudu

Obsah uvedenych uvodnich ustanoveni byl nésledné vtélen do Cl. 42 natizeni. Odstavec
prvni tohoto ¢lanku pravi, Ze:

»Procesni tikony Uradu, které maji mit prdvni ucinky viici tietim osobdm, podléhaji pie-
zkumu prislusnymi vnitrostdtnimi soudy v souladu s poZadavky a postupy stanovenymi
vnitrostdtnim prdvem. Totéz plati pro piipady, kdy Urad neucini procesni tikony, které
maji mit pravni ucinky viici tretim osobdm a k jejichz ucinéni jej toto narizeni prdavné
zavazuje.“

10 Bod 87 odst. 1, 2, 4 recitalu nafizeni 2017/1939.

11 Bod 88 odst. 1 recitdlu nafizeni 2017/1939.

12 Bod 89 recitélu nafizeni 2017/1939.

13 Bod 89 recitdlu nafizeni 2017/1939 déle stanovi, Ze ,[...] timto nafizenim neni dotéena ani moZnost, Ze ¢lensky stat
Evropské unie, Evropsky parlament, Rada nebo Komise poda Zalobu na neplatnost v souladu s ¢l. 263 druhym podod-
stavcem a ¢l. 265 prvnim pododstavcem Smlouvy o fungovani EU, jakoZ i fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanki 258
a 259 Smlouvy o fungovéni EU*.
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Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soudy hraji v ramci soudniho pfezkumu ¢innosti EPPO
zcela zasadni roli. To jisté ma svou logiku. EPPO jako takové je jistou hybridni strukturou
stojici na pomezi unijniho a vnitrostatniho prava. Na jedné stran€ jde o nadnérodni unij-
ni orgdn, ktery md v gesci pfeshrani¢ni vySetfovani a stihani trestné ¢innosti poSkozujici
finanéni zajmy EU a ktery tvoti evropsti Zalobci sidlici v Lucemburku a evropsti povéfeni
Zalobci sidlici v jednotlivych ¢lenskych statech. Tito Zalobci se vSak pfi své kaZdodenni
¢innosti tidi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych stdatd. Jednotlivé
ukony trestniho fizeni jsou tedy evropskymi povéfenymi Zalobci provadény na zakladé
trestnich fada zemi, ve kterych tito povéfeni Zalobci ptisobi. Z toho vyplyva, Ze pro ucely
efektivniho soudniho pfezkumu je vhodné, aby jej mély na starosti pfislu§né vnitrostat-
ni soudy. Ty maji zdrover povinnost v rdmci své ¢innosti aplikovat nejen narodni pravo,
ale rovnézZ pravo EU, tedy v€etné pfedmétného nafizeni, kterym byl ztizen EPPO. Naproti
tomu SDEU m4 ve své gesci aplikaci a vyklad pouze unijniho prava, a nikoli prdva vnitro-
statniho. V tomto ohledu se tedy skute¢né€ jevi pfezkum ¢innosti EPPO ze strany vnitro-
statnich soudt jako ucelné&jsi.

Autoti Weyembergh a Giuffrida uvadéji i dalsi davody, proc je vhodné, Ze pro pfezkum
¢innosti EPPO byly zvoleny narodni soudy, a nikoli SDEU. Z praktického hlediska je pod-
le nich mnohem snazs§i doméhat se pravni ochrany pfed vnitrostatnimi soudy neZ pred
SDEU. Vnitrostatni soudy maji podle nich také mnohem leps§i moZnost podrobné prozkou-
mat cely trestni spis, at uzjde o fyzickou pfitomnost spisového materidlu u daného soudu,
¢i o znalost jazyka, ve kterém je spis veden. Déle autoti uvadi, Ze v rdamci SDEU neptlisobi
Zadny ,trestni usek®, ktery béZné existuje u obecnych soudu v ¢lenskych zemich. Absen-
ce specializace SDEU na trestni pravo je podle nich dileZitym argumentem, pro¢ by pre-
zkum ¢innosti EPPO mély mit na starosti ndrodni soudy. V neposledni fadé zminiuji také
skutecnost, Ze pokud by pfezkum zdkonnosti ukontt EPPO mél v gesci SDEU, dozajista
by doslo k vyraznému zahlcen{ této unijni instituce.*

2.2 Pfezkum ze strany Soudniho dvora Evropské unie

Z vySe uvedeného plyne, Ze pfezkum ¢innosti EPPO, respektive pfezkum zdkonnosti jeho
procesnich ukont, maji na starosti pfislusné vnitrostatni soudy ¢lenskych zemi. Natizeni
ovSem vytvaii urcitou ,,zbytkovou kategorii“ pfezkumu ¢innosti EPPO, kterd se nachdzi
v ptisluSnosti SDEU."

Clanek 42 odst. 2 nafizeni stanovi, Ze Soudni dviir m4 v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani EU pravomoc rozhodovat o predbéZnych otdzidch tykajicich se a) platnosti
procesnich tikont Ufadu, pokud je otdzka platnosti vznesena u kteréhokoli soudu élenské-

ho statu pfimo na zakladé préava Unie; b) vykladu nebo platnosti ustanoveni prava Unie

14 WEYEMBERGH, Anne — GIUFFRIDA, Fabian. Judicial review in EPPO proceedings by national courts and the CJEU. The
Adacemy of European Law. 18. fijna 2019. Dostupné z: http://www.era-comm.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT59/319DT59_7_
Weyembergh.pdf; GIUFFRIDA, Fabian. Judicial review by national courts and the CJEU. Investigating and Prosecuting
Offences in Cooperation with the EPPO. The Adacemy of European Law. 17. kvétna 2019. Dostupné z: https://era-comm
.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT58/10_%20Giuffrida_319DT58.pdf.

15 Vice k roli SDEU v souvislosti s pfezkumem ¢innosti EPPO viz napfiklad MITSILEGAS, Valsamis. The European Public
Prosecutor’s Office between EU and National Law: The Challenge of Effective Judicial Protection. Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb). 2020, ro¢. 27, €. 1, s. 79-88 nebo PARIZOT, Raphaéle. The Future EPPO: What Role
for the CJEU? New Journal of European Criminal Law. 2015, rocC. 6, ¢. 4, s. 538-545.
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veetné tohoto natizeni; ¢) vykladu ¢lankt 22 a 25 tohoto natizeni' ve vztahu k jakémukoli
sporu o pifslusnost mezi Ufadem a pfislu§nymi vnitrostatnimi organy.

Ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 natizeni pak fik4, Ze ,,odchylné od odstavce 1 tohoto cldnku pre-
zkoumd rozhodnuti Uradu o odloZen{ pripadu, pokud jsou zpochybnéna piimo na zdkladé
prdva Unie, Soudni dvur v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem Smlouvy o fungovdani
EU". Pokud jde o institut ,,odloZeni p¥ipadu®, ten je upraven v ¢l. 39 natizeni. Z obsahu
tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze tento pravni institut svym obsahem koresponduje jednak
s ,odloZenim véci® v rdmci faze provéfovani, jednak se ,zastavenim trestniho stihani“”
v ramci faze vySetfovani dle zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
Htrestni ¥ad”). Tato nejednoznacnost pojmoslovi vyplyvd na jedné strané z oficidlniho pte-
kladu nafizeni do Ceského jazyka, na stran€ druhé ze skute€nosti, Ze trestni pravo pro-
cesni se napti¢ ¢lenskymi staty EU vyznamné 1iSi a pravni instituty obsaZené v nafizeni
mnohdy pfesné nekoresponduji s prdvnimi instituty obsaZzenymi v ¢eském trestnim ¥adu,
a to jak pojmové, tak obsahoveé, coZ v praxi zptsobuje znacné obtize.'

Podle €l. 39 odst. 1 natizeni rozhodne stdld komora'® o odloZeni pfipadu mimo jiné z di-
vodu umrti podezfelého ¢i obvinéného, z divodu nepricetnosti podezrelé ¢i obvinéné
osoby, z dlivodu udéleni amnestie, z dlivodu promléeni, v pfipadé prekazky véci rozhod-
nuté ¢i v pripadé nedostatku relevantnich diikaz.

Pokud je takové rozhodnuti stalé komory zpochybnéno pfimo na zdkladé ustanoveni
unijnfho préva, je k pfezkumu takového rozhodnuti ptislusny nikoli vnitrostatni soud,
nybrZ SDEU. Jednd se o vyznamnou vyjimku z pravidla, Ze k pfezkumu zdkonnosti tiko-
na EPPO je vécné ptislusny vnitrostatni soud.?

2.2.1 Prvni fizeni o pfedbéZné otazce

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zdkladnim prvkem pro sjednoceni rozhodovaci praxe ty-
kajici se ¢innosti EPPO bude s nejvétsi pravd€épodobnosti fizeni o pfedbéZnych otdzkach,
a to na zakladeé ¢l. 42 odst. 2 nafizeni. SDEU touto cestou vnitrostatnim soudtim i dalSim
subjektim trestniho fizeni poskytne autoritativni a jednotny vyklad nejasnych ustano-
veni, kterd se tykaji fungovani EPPO. Pokladdni pfedbéZnych otdzek ze strany vnitrostat-
nich soudu je tedy vyloZen€ Zadouci.

16 Clanek 22 nafizeni 2017/1939 se tyka vécné prislunosti EPPO, &l. 25 nafizeni se tyka vykonu pravomoci EPPO.

17 Avsak s tim rozdilem, Ze podle €l. 39 odst. 2 nafizeni se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, respektive takové rozhodnu-
ti stalé komory nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Dané ustanoveni doslova fika, Ze ,rozhodnuti
podle odstavce 1nebréni dalsimu vysetfovani na zékladé novych skutednosti, o nichz Urad v dobé rozhodnuti nevédél
a s nimiz byl obezndmen po rozhodnuti. Rozhodnuti znovu zahdjit vySetfovani na zakladé téchto novych skuteénosti
prijima prislusna stala komora“.

18 Blize k této problematice viz HENDRYCH, Lukas. VySetfovani a trestni stihani ve svétle nafizeni 2017/1939 a ¢eského
trestniho radu. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 12, s. 45-50.

19 Stalé komory jsou souédsti organizacni struktury EPPO. Stalou komoru vzdy tvofi tfi evropsti Zalobci sidlici v Lucem-
burku. Stalé komory mohou pfijimat zasadni rozhodnuti v rdmci jednotlivych trestnich fizeni a mohou ukladat zdvazné
pokyny evropskym povérenym Zalobctm, ktefi v jednotlivych ¢lenskych statech fakticky vedou vysSetfovani a trestni
stihadni. Jednou z pravomoci stalych komor je mimo jiné pfijmout rozhodnuti o odlozeni pfipadu na zakladé ¢l. 39 nafi-
zeni 2017/1939.

20 Podle ¢l. 42 odst. 4, 5, 6 nafizeni 2017/1939 ma SDEU déle pravomoc rozhodovat v jakémkoli sporu o nahradu djmy zpu-
sobené Utadem, v jakémkoli sporu o rozhodgich dolozkéach obsazenych ve smlouvach uzavienych Utadem a v jakém-
koli sporu o zélezitostech zaméstnanct. Podle ¢l. 42 odst. 7 nafizeni m& SDEU dale pravomoc rozhodovat o odvoléni
evropského nejvyssiho Zalobce nebo evropskych Zalobcu.
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Prvni pfedbéZna otdzka tykajici se EPPO byla SDEU poloZena v dubnu roku 2022. SDEU
o ni ovSem doposud nerozhodl,? proto je vtomto ¢lanku mozné ji pouze stru¢né piibliZit.2

Vécje u SDEU vedena pod sp. zn. C-281/22.% Pfedkladajicim soudem je rakousky Ober-
landesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) a fizeni se tyka vykladu ¢l. 31 a ¢l. 32
natizeni. Rakousky soud poloZil SDEU celkem tfi pfedbéZné otdzky:**

1. Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec a ¢lanek 32 natizeni
Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spolupréace
za Uéelem ziizeni Ufadu evropského veifejného Zalobce, vykladdno v tom smyslu,
Ze pti pfeshrani¢nim vySetfovani v pfipadé nezbytného soudniho povoleni opatie-
ni, které ma byt provedeno v ¢lenském staté pomocného evropského poveéreného
zalobce, musi byt pfezkouména veSkerd hmotnd hlediska, jako je trestnost skutkt,
podezieni ze spachani uvedenych ¢int, nezbytnost a proporcionalita?

2. Musi byt pfi pfezkumu zohlednéno, zda byla pfipustnost tohoto opattenti jiZ pre-
zkoumana soudem v ¢lenském staté evropského povéreného Zalobce, ktery pripad
projednava, podle prava tohoto ¢lenského statu?

3. V ptfipad€ zdporné odpovédi na prvni otdzku, respektive kladné odpovédi na dru-
hou otdzku, v jakém rozsahu musi byt proveden soudni pfezkum v ¢lenském staté
pomocného evropského povéreného zZalobce?

Rizeni o pfedbé&Zné otazce se tedy ve stru¢nosti tyka situace, kdy evropsky povéreny
Zalobce, ktery vede trestni tizeni v Némecku, Zadal po rakouském evropském povéfeném
Zalobci vykondni vySetfovacich ukonti v Rakousku na zdkladé ¢l. 31 nafizeni. Provedeni
takového vySetfovaciho ukonu ov§em v Rakousku vyZadovalo pfedchozi povoleni soudu.
Pomocny evropsky povéreny Zalobce tedy o takové povoleni soudu pozadal a rakousky
soud mu vyhovél. Nasledné byl poZadovany vySetfovaci tikon proveden. Dotlené osoby
si proti soudnimu povoleni podaly stiZnost. StiZznostni soud se nasledn€ rozhodl SDEU
poloZit vySe uvedené predbéZzné otdzky, které se tykaji pravidel pro soudni pfezkum poZza-
dovanych vySetfovacich ukont v rdmci pfeshrani¢niho vySetfovani. Jedna se o typicky
ptiklad toho, kdy je natfizeni nejasné a otevird prostor k riznym vykladtim, pfi¢emZ SDEU
je jedinym orgdnem, ktery muiZe vSem vnitrostatnim soudtim v EU poskytnout zdvazna
voditka, jak takova nejasna ustanoveni v praxi vykladat.

2.3 Kriticka reflexe pfezkumu

Byt byly vySe uvedeny argumenty hovofici ve prospéch prezkumu tikontd EPPO ze strany
vnitrostatnich soudu, né€ktefi odbornici se stavi spiSe proti tomuto feSeni. Asi nejcast€j-

21 Tento text vznikl v kvétnu roku 2023.

22 Rozsudek v této véci SDEU vyhlésil dne 21. 12. 2023. Jeho analyza vSak dalece presahuje téma tohoto textu, proto je
zde i nadéle uvedeno jen stru¢né predstaveni predbézné otazky. Vice k tématu viz WAHL, Thomas. ECJ Ruling on the
Exercise of Judicial Review in EPPO’s Cross-Border Investigations. The European Criminal Law Associations’ Forum
(eucrim). 27. 2. 2024. Dostupné z: https://eucrim.eu/news/ecj-ruling-on-the-exercise-of-judicial-review-in-eppos-cross
-border-investigations/.

23 WAHL, Thomas. First EPPO Case before CJEU. The European Criminal Law Associations’ Forum (eucrim). 2022, ¢. 2.
Dostupné z: https://feucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2022-02.pdf, s. 96.

24 Rizeni o predbé&zné otazce, Soudni dviir EU ve véci C-281/22. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=261521&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10167455.
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§im argumentem proti pfezkumu vnitrostatnimi soudy je nebezpeci rozdilného vykladu
riznych pravnich otdzek tykajicich se EPPO napfii¢ EU. ,MiiZe se stdt, Ze neZ bude mit
Soudni dviir mozZnost rozhodnout o vykladu takového ustanoveni, bude jiz nékterym z vni-
trostdtnich soudui vyloZeno nesprdvne. Takovy nesprdvny vyklad muiZe mit zdvazné neza-
myslené duisledky, pricemZz jednim z nich miiZe byt napriklad poruseni prdva na zdkonného
soudce nebo rozdilné zachdzeni s obvinénym v zdvislosti na ¢lenském stdtu nebo dokonce
soudu, ktery jeho pripad 7esi.“?® Aby v praxi nedochézelo k rozdilnym vykladim nafizeni,
je nutné, aby se vnitrostatni soudy obracely na SDEU s pfedbéZnymi otdzkami kdykoli se
objevi pochybnost o vykladu toho kterého ustanoveni unijniho prava tykajiciho se ¢innos-
ti EPPO. Jen tak se do budoucna predejde jednak odliSnym vykladtim jednotlivych usta-
noveni, jednak rozdilnym pfistuptim v ramci pfezkumu procesnich ikont EPPO.

Ani zajiSténi jednotného vykladu nafizeni a vytvofeni ,jednotnych standardi” pti pre-
zkumu ale nezméni nic na tom, Ze nékteré ukony trestniho fizeni se v jednotlivych statech
diametralné 1isi. To bude mit samo o sobé za nasledek rozdilny pfistup soudu k pfezkumu
takovych ukont.?¢ Jako priklad mtZeme uvést, Ze ,,ve Francii vyplyvd rozhodnuti stdtni-
ho zdstupce podat ¢i nepodat obZalobu ze zdsady oportunity, a proto nemiiZe byt predmé-
tem soudniho prezkumu. Naopak v Itdlii takové rozhodnuti vyplyvd ze zdsady zdkonnosti
trestniho rizeni a je predmétem soudniho prezikumu®.?

Bod 30 recitdlu natizeni pak fik4, Ze ,,v pripade, Ze vnitrostdtni prdvni predpisy clenské-
ho stdtu stanovivnitini prezikum nékterych vikonti v ramci vnitrostdtni struktury stdtniho
zastupitelstvi, meél by prezkum takovych rozhodnuti evropského povéreného Zalobce spadat
do pravomoci dohliZejiciho evropského Zalobce v oblasti dohledu v souladu s jednacim rd-
dem Uradu. V takovych pripadech by ¢lenské stdty nemély mit povinnost stanovit piezkum
ze strany vnitrostdtnich soudu, aniz je dotcen cldnek 19 Smlouvy o EU a cldnek 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie”. Tomuto odpovida ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 natizeni, kte-
ré uvadi, Ze ,,pokud vnitrostdtni prdavo nékterého clenského stdtu stanovi vnitrni prezkum
nékterych ukonii v rdmci vnitrostdtni struktury stdatniho zastupitelstvi, spadd prezkum
takovych aktii evropského povéreného Zalobce do pravomoci dohliZejictho evropského Za-
lobce v oblasti dohledu v souladu s jednacim Fddem Uradu, aniZ je dotéena pravomoc stdlé
komory v oblasti dohledu a sledovdni®.*

Toto ustanoveni je zdsadni, jelikoZ tika, Ze pokud vnitrostatni prdvni pfedpisy stano-
vi, Ze uréité ukony organu ¢innych v trestnim fizeni jsou pfezkoumadavany nikoli ze strany
soudni moci, nybrZ v rdmci vnitfniho pfezkumu statniho zastupitelstvi, tento postup

25 RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings and
Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation. The Lawyer Quarterly. 2021, ¢. 4, s. 673.

26 Vice k tématu viz napfiklad ZIVIC, Andrijana = ZANDSTRA, Timo - PIT, Quintijn - VEGT-SCHOUTEN, Antonia. Who's
Afraid of EU Primary Law? Judicial Review of the EPPO’s Decision on Forum Choice. New Journal of European Criminal
Law. 2022, ro¢. 13, €. 4, s. 398-419 nebo NOVOKMET, Ante. The European public prosecutor’s office and the judicial review
of criminal prosecution. New Journal of European Criminal Law. 2017, roc. 8, €. 3, s. 374-402 nebo INGHELRAM, Jan.
Search and Seizure Measures and Their Review. In: ERKELENS, Leendert H. - MEIJ, Arjen W. H. - PAWLIK, Marta. The
European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, 2015, s. 121-137.

27 RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings
and Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation, s. 673.

28 To koresponduje se znénim ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 2017/1939, ve kterém stoji, Zze ,vysetrovani a trestni stihani vedena
Jjménem Uradu se Fidi timto nafizenim. Vnitrostatni pravo se pouZije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto
narizenim. Neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo toho ¢lenského statu,
jehoZ evropsky poveéreny Zalobce dany pripad v souladu s ¢l. 13 odst. 1 projednava. Pokud se pripad ridi vnitrostatnim
prévem i timto narizenim, ma toto nafizeni prednost*.
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nafizenijakkoli neméni. Naopak pfezkum ¢innosti EPPO se v takovém piipadé ptizptsobi
platnym a u¢innym vnitrostdtnim pravidliim. Typickym pfikladem takového pfezkumu
v rdmci vnitini soustavy statniho zastupitelstvi je rozhodovani o stiZnosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani.?® V takovém ptipadé nejde o pfezkum ze strany soudu, ale
o pfezkum mimosoudni.

To na prvni pohled nemusi znacit nic kontroverzniho ¢i nezadouciho. Néktefi odborni-
ci toto ustanoveni ale kritizuji. Jak bylo uvedeno vyse, trestni pravo procesni se nap#i¢ EU
znacné lisi. Vjednom ¢lenském staté tak muiZe byt obvinény dotéen ikonem EPPO, jehoZ
pfezkum ma v gesci nadfizeny orgdn v ramci vnitini struktury EPPO,*° v jiném ¢lenském
staté vSak muZe byt k pfezkumu totoZného ukonu pfislu$ny vnitrostatni soud. To zname-
na, Ze prezkum totoZného tikonu bude v jedné ¢lenské zemi probihat na evropské tirovni,
v jiné bude probihat na urovni vnitrostatni.3

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hlavni roli pfi pfezkumu procesnich tikontit EPPO
hraji dle natizeni vnitrostatni soudy. Zaroven bylo zdliraznéno, Ze natizeni ddva urcity
prostor i pfezkumu ze strany SDEU. Konkrétné se jednd o pravomoc SDEU pfezkoumat
zakonnost rozhodnuti stalé komory o odloZeni véci, respektive zastaveni trestniho sti-
hani,* pokud je takové rozhodnuti zpochybnéno pfimo na zdkladé prava EU. Nafizeni
v ¢l. 39 jednoznacéné stanovi, Ze k rozhodnuti ,,odlozit pfipad” je pfisluSna stald komora,
tedy orgdn na unijni drovni tvofeny tfemi evropskymi Zalobci. Z toho divodu se unijni
zdkonoddrce rozhodl, Ze jelikoZ jde o rozhodnuti u¢inéné unijnim nadndrodnim orga-
nem, rovné€Z prezkum takového rozhodnuti by mél byt v rukou unijniho nadndrodniho
soudu. Cilem pravni upravy je, aby o odloZeni ptfipadu dle ¢l. 39 nafizeni bylo do budouc-
na rozhodovano jednotné nap#i¢ v§emi stalymi komorami. Pfezkum unijni soudni auto-
ritou ma zajistit jednotny vyklad tohoto zdsadniho pravniho institutu stejné jako stano-
vit voditka pro jeho vyuZivani v praxi.

Nejednoznacnost ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ale zptisobuje podminka ,,pokud jsou zpo-
chybnéna pfimo na zdkladé prava Unie®. Lze tvrdit, Ze toto ustanoveni vylucuje prezkum
rozhodnuti o odloZeni pripadu pfed vnitrostatnimi soudy, nebot tuto pravomoc natizeni
svéfuje SDEU, ale pouze pokud je rozhodnuti napadeno pfimo na zaklad€ prava Unie.
Jazykovy a logicky vyklad ustanoveni muZe vést k zavéru, Ze rozhodnuti o odloZeni pti-
padu lze napadnout rovnéZ pred vnitrostdtnimi orgdny, a to s argumentem, Ze se navr-
hovatel sice dovolava prezkumu rozhodnuti stalé komory odloZit pfipad, avSak nikoli na
zékladé poruseni prava EU, nybrZ na zdklad€ poruSeni ¢isté vnitrostatnich pravnich pied-
pist. O takovém opravném prostfedku by pak meély rozhodovat vnitrostatni organy, a ni-
koli SDEU. Je zfejmé, Ze tyto nejasnosti naruSuji pravni jistotu a oteviraji cestu k riznym
interpretacim natizeni.®

29 K tomuto tématu viz HENDRYCH, Lukas. Problematické aspekty Uradu evropského vefejného zalobce v ¢eském kon-
textu. Statni zastupitelstvi. 2021, ¢. 2, s. 9-18.

30 Jako priklad uvedme uz zminéné usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Pokud da k vydani takového usneseni pokyn ¢i
souhlas evropsky povéreny Zalobce, o stiznosti proti tomuto usneseni bude rozhodovat dohliZejici evropsky Zalobce sidlici
v Lucemburku, tedy prezkum takového ukonu bude mit v gesci unijni organ a prezkum bude probihat na unijni Grovni.

31 Viz RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings
and Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation, s. 671.

32V pojmoslovi nafizeni se jednd o pravni institut dismiss a case (odloZeni pripadu), jak je specifikovéno v ¢l. 39 nafize-
ni 2017/1939.

33 NOVOKMET, Ante. The EPPO and Judicial Review of a Decision not to Prosecute: A Slippery Area or a Final Arrangement?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb). 2020, €. 1, ro¢. 27, s. 145.
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Takov4 situace, kdy o jedné stiZnosti bude rozhodovat vnitrostatni soud ¢i orgdn EPPO
a 0 jiné SDEU, neni Zadouci a v praxi muizZe ¢init fadu praktickych problému jak pro Za-
lobce, tak pro obvinéné a jejich obhdjce. Dovedeno ad absurdum, stéZovatel si v takovém
pfipadé€ teoreticky miiZe podat dvé stiZnosti, pficemz jednu odivodni ¢isté odkazem na
préavo EU, druhou naopak odtivodni ¢isté odkazem na vnitrostatni pravni upravu. O prvni
z nich by pak rozhodoval SDEU, o druhé orgdn EPPO ¢i vnitrostatni soud v zavislosti na
ndrodni pravni uprave. Takovd situace neni Zaddouci. A to navic v situaci, kdy dle ¢eského
trestniho prava procesniho nemusi byt stiZnost jakkoli odtivodnéna.

Tim ale problematika pfezkumu rozhodnuti o odloZeni pfipadu nekonci. Z textace
natizeni vyplyva, Ze pokud je takové rozhodnuti napadeno pfimo na zdkladé prava EU,
o opravném prostfedku rozhoduje SDEU. V rdmci jednotlivych pravnich fad se vSak 1isi,
kdo je opravnén takovou stiZnost podat. V pripadé ¢eského trestniho fadu jde o poSkoze-
ného, respektive o poSkozeného a obvinéného. Tyto subjekty trestniho fizeni se tedy se
svou stiZnosti obraci pfimo k SDEU. To mimo jiné nastoluje otdzku, zda v kazdém ¢len-
ském staté EU muZe byt v pozici poSkozeného ¢i obvinéného fyzicka i pravnicka osoba.
Stejné tak tato situace vede k uvaze, Ze pro poSkozeného (ale i obvinéného) bude de facto
sloZitéjsi domdhat se pfezkumu rozhodnuti u soudu v Lucemburku neZ u vnitrostatniho
organu. Zjazykového a logického vykladu ¢l. 42 odst. 3 natizeni pak plyne, Ze takova stiz-
nost by méla byt odtivodnéna.3

3. Pfezkum ve svétle ceského trestniho fadu

Pokud vezmeme v potaz pfislusnd ustanoveni ¢eského trestniho prava procesniho, pro-
VySe bylo uvedeno ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 nafizeni, které fik4, Ze vnitrostatni pravni pfed-
pisy mohou stanovit, Ze pfezkum urcitych aktii EPPO probihd mimosoudné, konkrétné
v ramci vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi. Tak tomu je i v pfipadé ¢eského trest-
niho fadu. Pfikladem jsou tfeba instituty odloZeni véci a zastaveni trestniho stihdni, které
koresponduji s vySe uvedenym institutem odloZeni pfipadu, ktery je uveden v nafizeni.
Trestni ¥ad usneseni o zastaveni trestniho stthani vnima jako rozhodnuti ve véci samé pred-
stavujici prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Clanek 39 odst. 2 nafizeni v§ak s roz-
hodnutim o odloZeni pfipadu zdsadu rei iudicatae nespojuje. Trestni fad zadroven nezna
moznost soudniho pfezkumu usneseni o odloZeni véci ani usneseni o zastaveni trestniho
stihédni. Dle § 159a odst. 7 trestniho ¥fadu miiZe proti usneseni o odloZeni véci podat stiz-
nost poskozeny, pfi¢emz stiZznost mé odkladny ui€inek. Proti usneseni o zastaveni trest-
niho stihdani maZe podle § 172 odst. 3 trestniho fadu podat stiZnost obvinény i poskoze-
ny. I tato stiZznost ma odkladny ucinek. Ani o jedné z téchto stiZznosti nerozhoduje podle
§146 a § 146a trestniho fadu a contrario soud. Pfezkum obou uvedenych rozhodnuti pro-
biha v rdmci vnitfni soustavy statniho zastupitelstvi. Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 12 odst. 4
narizeni s touto eventualitou pocitd, pficemz k rozhodnuti o opravném prostiedku je v ta-
kovém pripadé ptisluSny dohliZejici evropsky Zalobce v ramci vnitfni struktury EPPO.
Kdyz se ale podivame zpé€t na znéni ¢l. 42 odst. 3 nafizeni, pokud stéZovatel bude usne-
seni o odloZeni véci ¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani napadat pfimo na zakladé
prava EU, pak by mé€l o takové stiZznosti rozhodovat SDEU. Otdzkou ale zistava, co se stane

34 |bidem, s. 150-151.
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v ptipadé, kdy stéZovatel bude uvedené usneseni napadat nikoli na zakladé€ prava EU,
nybrZ Cist€ na zaklad€ poruseni vnitrostatnich predpist. Jak bylo uvedeno vySe, tako-
vé rozhodnuti vydava stdld komora. Tu vZdy tvoii tfi evropsti Zalobci (tzv. stali ¢lenové
komory). Soucasti stdlé komory, ktera dany ptipad projednéavd, nesmi byt evropsky Zalob-
ce Clenského statu, kde je vedeno trestni fizeni v dané véci.

Uvedme jednoduchy ptiklad. Trestni fizeni pro podezieni ze spachdni dota¢niho pod-
vodu je vedeno v Ceské republice, a je proto dozorovano evropskym povéfenym Zalobcem
z Ceské republiky. DohliZejicim evropskym Zalobcem je v takovém p¥ipadé cesky evropsky
Zalobce ptisobici v Lucemburku. Tento dohliZejici evropsky Zalobce nesmi byt soucasti
stdlé komory, které byl pfipad na irovni EPPO ptid€len. Nicméné jakmile ma stald komo-
ra na pofadu jednéni rozhodovdni o piipadu, ktery je veden v Ceské republice, je na toto
jednani vZdy pfizvan rovnéZ dohliZejici evropsky Zalobce z Ceské republiky. Ditvodem je
predevsim jeho znalost vnitrostatniho pravniho fddu a také dobré povédomi o pfipadu.
Pii rozhodovani stdlé komory v dané trestni véci pak hlasuji tfi stdli lenové stdlé komory,
ale rovnéz dohliZejici evropsky Zalobce. V pfipad€ rovnosti hlasti je rozhodujici hlas pfed-
sedy stdlé komory. Z uvedeného vyplyva, Ze dohliZejici evropsky Zalobce se na daném roz-
hodnuti svym hlasovanim podili. A to nejen v pfipadé rozhodovani o odloZeni véci, ale
i v pripadé jinych ukont uc¢inénych stalou komorou, byt s urcitymi vyjimkami.

Jak tedy probihd pfezkum takového rozhodnuti stalé komory na vnitrostatni urovni
ve svétle Ceského trestniho fadu? VysSe bylo uvedeno, Ze pfezkum usneseni o odloZeni
véci stejn€ jako pfezkum usneseni o zastaveni trestniho stihdni probihd v ramci vnit¥ni
struktury statniho zastupitelstvi. To stejné plati také v pfipad€ stiZnosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 7 trestniho fadu.

Soucasnd praxe EPPO vychazi z pravniho vykladu, podle kterého rozhodnuti stalé komo-
ry neméa samo o sobé pravni u¢inky vici tfetim osobdm. Jednd se pouze o zdvazny pokyn
udéleny konkrétnimu evropskému povéfenému Zalobci. Ten m4d teprve povinnost dané
rozhodnuti stalé komory v praxi realizovat, a to v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi
predpisy. Pokud tedy stald komora rozhodne naptiklad o odloZeni véci podle ¢l. 10 odst. 3
pism. b) ve spojenti s ¢l. 39 odst. 1 natizeni, jedna se o pokyn evropskému povéfenému Za-
lobci, aby takové rozhodnuti ve ,,svém®” st4té vydal. V piipadé Ceské republiky tak dozo-
rujici evropsky povéteny Zalobce na zakladé tohoto pokynu budto véc usnesenim odloZi
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, ¢i vydd usneseni o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 trestniho fadu. O pfipadné stiznosti dle § 146 odst. 2 pism. a) nebo c) trestniho
tadu pak rozhoduje nadfizeny, tedy dohliZejici evropsky Zalobce v Lucemburku. Stejny
postup se uplatni také v pfipadé rozhodovani o stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trest-
niho stihani podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, pokud takové usneseni vydal evropsky
povéteny Zalobce ¢i k takovému usneseni vydal pokyn ¢i k jeho vydani dal souhlas.

Vratme se ale k tomu, co bylo uvedeno vySe. DohliZejici evropsky Zalobce se na ptivod-
nim rozhodnuti stdlé komory podili svym hlasovanim. Evropsky povéfeny Zalobce nasled-
né rozhodnuti stdlé komory v praxi realizuje. O ndsledné stiZnosti pak ovSem rozhoduje
dohliZejici evropsky Zalobce, ktery se na ptivodnim rozhodnuti stdlé komory sdm podilel.

35 Viz ¢l. 10 odst. 9 nafizeni 2017/1939. Tento ¢lanek stanovi, Ze ,jednéni stélé komory se vedle stélych ¢lend ucastni
evropsky Zalobce, ktery dohlizi na vysetifovani nebo trestni stihani podle ¢l. 12 odst. 1. Evropsky Zalobce ma hlasovaci
pravo, s vyjimkou rozhodnuti stélé komory o svéreni nebo odvolani svéreni podle odstavce 7 tohoto ¢lanku, o pridéle-
ni a predani podle ¢l. 26 odst. 3, 4 a 5 a ¢l. 27 odst. 6 a o podéni obZaloby v souladu s ¢l. 36 odst. 3, kdy je k danému
pripadu prislusny vice nez jeden &lensky stat, jakoZ i v situacich popsanych v ¢l. 31 odst. 8.“
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Tato praxe dle ndzoru autora odporuje samotnému smyslu opravného fizeni. O opravném
prostfedku mé rozhodovat organ, ktery na napadeném rozhodnuti nijak neparticipoval.3®
Ucelem opravného fizeni je v obecné roviné zvyseni zaruky, Ze bude naplnéna zasada
materidlni pravdy v trestnim fizeni a Ze dotené osoby budou chrdnény pfed moZnymi
ndsledky nespravnych rozhodnuti. Pokud v§ak o opravném prostfedku rozhoduji organy,
které se na napadeném rozhodnuti samy podilely, opravné tizeni jako takové postrada
svij smysl.

V této neprehledné legislativni situaci je namisté vyckat prislusné judikatury, at uz ze
strany Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR &i SDEU. V ramci tivah de lege ferenda
by ov8em bylo nejticeln€jsi novelizovat znéni trestniho fadu tak, aby v pfipadé fizeni
o opravném prostfedku, ktery smétuje proti rozhodnuti EPPO, byla stanovena jasnd pra-
vidla v€etné toho, jaky organ bude o takovém opravném prostfedku rozhodovat. Podle
ndzoru autora by bylo nejvhodnéjsi, kdyby o vSech opravnych prostiedcich, které smétu-
jidefacto proti rozhodnuti stalé komory (byt de iure jsou napadana rozhodnuti evropské-
ho povéfeného Zalobce), rozhodovaly vnitrostatni soudy. Takovd praxe by byla v souladu
jednak s pfisluSnymi ustanovenimi primdrniho prdva a nafizeni, jednak se zdkladnimi
zasadami opravného fizeni a trestniho prava obecné.

4.Navrhy de lege ferenda

Jak bylo zminéno v ivodu, EPPO svou ¢innost vykonava teprve od ¢ervna 2021. Je tedy
stdle pomérné brzy na to ucinit zaver, jak bude soudni pfezkum procesnich ukonu ufadu
v praxi vypadat. Pokud jde o analyzu stéZejnich ustanoveni unijniho prava, je ztejmé, Ze
vétsi ,tiha“ zodpovédnosti lezi na vnitrostatnich soudech, respektive na vnitrostatnim
prezkumu jako takovém. Samo natizeni fika, Ze pokud vnitrostatni pravni fad stanovi pre-
zkum urcitych ukont v trestnim fizeni v rdmci vnit¥ni struktury stadtniho zastupitelstvi
bez zapojeni soudtl, tento systém md byt zachovdn a nafizeni jej nijak neméni.¥” Pokud
vnitrostatni pravo stanovi, Ze pfezkumnym orgdnem ma byt soud, bude tomu tak i v pfi-
padé trestnich tizeni vedenych EPPO.

Natizeni ovSem stanovi vyjimky, kdy je k pfezkumu ikonu vécné ptislusny SDEU. Jde
zejména o rozhodovani o podanych predbéZnych otdzkdch a o pfezkum rozhodnuti sta-
lych komor o odloZeni pfipadu. Agenda SDEU se tak v pfiStich letech navysi, jelikoZ se da
pfedpokladat, Ze pfedbéZnych otdzek ohledné fungovani EPPO stejné jako rozhodnuti
o odloZeni pfipadu bude v budoucnu pfibyvat. Néktef{ autofi proto hovofi o nutnosti vy-
tvofit v rdmci SDEU specidlni trestni useky &i jakési trestni komory. V té€chto by ptlisobili
soudci SDEU specializujici se na trestni pravo, ktefi by méli na starosti mimo jiné prezkum
procesnich ukond EPPO.* Vedle toho by ale tito ,,evropsti trestni soudci® mé€li v naplni

36 Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje tzv. autoremedura.

37 Namisto vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi o podaném opravném prostfedku v takovém pripadé rozhoduji
orgdny v rdmci vnitini struktury EPPO. Viz napfiklad § 146 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu, ktery se tyka fizeni o stiznos-
ti pfed organem, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje a ktery zni: ,JestliZe lhita k podani stiznosti jiZ vSem oprdvné-
nym osobam uplynula a stiZznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predloZi véc k rozhodnuti evropsky povéreny
Zalobce nebo evropsky Zalobce pfislusnému organu Uradu evropského verejného Zalobce nebo soudu.”

38 WEYEMBERGH, Anne - GIUFFRIDA, Fabian. Judicial Review in EPPO Proceedings by National Courts and the CJEU.
The Academy of European Law. 18. fijna 2019. Dostupné z: http://www.era-comm.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT59/319DT
59_7_Weyembergh.pdf.
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prace i rozhodovani o jinych otdzkach europeizace trestniho prava, jako je naptiklad ob-
last vzdjemného uznavani a vykonu rozhodnuti v trestnich vécech ¢i problematika evrop-
skych vySetfovacich ptrikazi, evropskych zatykacich rozkazt apod.

Uvazovat Ize i o vytvoren{ specializovaného evropského trestniho tribundlu, a to vzhle-
dem ke stdle rozSifujici se europeizaci trestniho prava. Nutnost jednotného vykladu no-
rem trestniho prava je s postupujici harmonizaci trestnépravnich pfedpisti v EU ¢im dal
aktualn&j$im tématem. Uskali odli¥né rozhodovaci praxe v oblasti trestniho prava v jed-
notlivych statech se naplno projevuje mimo jiné v kontextu existence EPPO. Pokud SDEU
nebude hrat roli evropské autority, kterd bude aktivné poskytovat odpovéd na sporné otaz-
ky souvisejici s fungovanim tohoto ufadu, v praxi se bude postaveni obvinénych, po§ko-
zenych, ale i obhdjcti a vefejnych Zalobcti napfi¢ Unii znacné liSit. Takova situace neni
Zadouci.?* % Vytvoreni evropského trestniho tribundlu by tak do budoucna mohlo byt
spravnym krokem.

Tato uvaha koresponduje i s tim, Ze ikony uc¢inéné EPPO jsou ukony ucinéné unijni
instituci. Byt se natizeni tvafi, Ze urcité procesni ukony ufadu jsou ucinéné na narodni
urovni (a tedy k pfezkumu téchto iikont jsou pfislusné vnitrostatni organy), ve skutecnos-
ti jsou to vZdy ukony provadéné n€kterym organem EPPO, ktery je unijni, tedy nadna-
rodni instituci. I proto by bylo vhodné, aby o pfezkumu tkonu této instituce rozhodoval
unijni orgdn, tedy budto nadfizeny orgdn v ramci vnitini struktury EPPO, ¢i unijni soud
specializujici se na trestnépravni otazky. Stav, kdy o pfezkumu ¢innosti unijniho orgdnu
rozhoduji vnitrostatni soudy, neni Zddouci. Hlavnim argumentem je uZ n€kolikrat zmi-
néné nebezpedi odliSného vykladu totoZné problematiky a z toho vyplyvajici rozdilné
postaveni subjekttl trestniho fizeni napti¢ EU.

Takové feSeni by vSak vyZadovalo zdsadni zménu nejen nafizeni, ale také primarniho
prava EU. Pokud budeme uvaZovat nad navrhy de lege ferenda v intencich platné a u¢inné
legislativy, je namisté do budoucna pfemyslet o zpfesnéni ustanoveni tykajicich se pre-
zkumu rozhodnuti stalych komor. VySe bylo uvedeno, Ze kuptikladu rozhodnuti o odlo-
Zeni pfipadu obsahové koresponduje s odloZenim véci dle § 159a trestniho #adu ¢i se za-
stavenim trestniho stihdni dle § 172 trestniho fadu, a to v zdvislosti na tom, ve které fazi
ptipravného fizeni je toto rozhodnuti stdlé komory uc¢inéno. Ob€ rozhodnuti jsou napad-
nutelna stiznosti. Orgdny EPPO se dle Cl. 5 odst. 2 nafizeni fidi nafizenim, vnitrostatni
préavo se pouZzije v rozsahu, ve kterém neni dand véc nafizenim upravena. Pokud se tedy
stdld komora rozhodne pro odloZeni pfipadu, poSkozeny (pfipadné obvinény) by mél mit
dle eského trestniho fadu moZnost se proti takovému rozhodnuti branit stiZnosti podle
§ 159a odst. 7 trestniho fadu ¢&i podle § 172 odst. 3 trestniho fadu. Clanek 42 odst. 3 nafi-
zeni ovSem stanovi, Ze rozhodnuti o odloZeni pfipadu pfezkouma SDEU, pokud je takové
rozhodnuti zpochybnéno pfimo na zdklad€ prava Unie.

Narizeni m4 pred vnitrostatnim pravem prednost, nicméné nic podrobnéjsiho stran
tohoto prezkumu nestanovi (naptiklad ohledné opravnénych osob, lhiit, formalnich

39 Vice k problematice postaveni obvinéného a obhajoby v Fizeni, které je vedeno ze strany EPPO viz GRIVNA, Tomas.
Pravo na obhajobu v fizeni vedeném Utadem evropského vefejného zalobce. Acta Universitatis Carolinae - luridica.
2019, €. 4, s. 59-65 nebo ILLUMINATI, Giulio. Protection of Fundamental Rights of the Suspect or Accused in Transna-
tional Proceedings Under the EPPO. In: BACHMAIER WINTER, Lorena. The European Public Prosecutor’s Office: The
Challenges Ahead. Springer Nature Switzerland AG. 2018, s. 179-197.

40 Obecnéji k tématu lidskych prav ve spojitosti s ¢innosti EPPO viz MITSILEGAS, Valsamis — GIUFFRIDA, Fabio. The Euro-
pean Public Prosecutor’s Office and Human Rights. In: GEELHOED, Willem — ERKELENS, Leendert H. - MEIJ, Arjen W. H.
Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office. TM.C. Asser Press. 2018, s. 59-98.
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ndleZitosti opravného prostiedku atd.), stéZovatel tedy musi déle postupovat dle vnitro-
statnich pfedpist. Proto by bylo namisté v Ceském trestnim fadu upfesnit, Ze v pfipadé
trestniho fizeni, které vede EPPO, muZe poSkozeny, pfipadné obvinény podat proti usne-
seni o odloZeni véci ¢i proti usneseni o zastaveni trestniho stihani na zakladé dtivoda uve-
denych v ¢l. 39 odst. 1 nafizeni stiZnost, o které, pokud bude rozhodnuti napadnuto pfi-
mo na zakladé prava EU, bude rozhodovat SDEU. Pokud se takova stiZznost nebude opirat
o pravo EU, rozhodovat o ni bude nadfizeny orgdn v rdmci vnit¥ni struktury EPPO.

Puvodni rozhodnuti stalé komory o odloZeni pfipadu ov§em pfijima stdla komora spo-
lu s dohliZejicim evropskym Zalobcem, proto by o pfipadné stiZnosti dle nazoru autora
nemél rozhodovat dohliZejici evropsky Zalobce. V rdmci struktury EPPO v8ak neexistuje
jiny organ, ktery by o takové stiZnosti mohl rozhodnout. Pokud by o stiZnosti rozhodovala
jina stdla komora, opét by ke svému rozhodnuti potfebovala pfibrat dohliZejiciho evrop-
ského Zalobce se znalosti konkrétniho pravniho fadu a samotného pripadu.

Jedinym schtidnym feSenim je tedy novelizace trestniho ¥adu tim zptsobem, aby
o opravnych prostfedcich, které smétuji proti rozhodnuti EPPO, rozhodoval vZdy vnitro-
statni soud.

Zavér

Na podrobné zhodnoceni toho, jak v praxi funguje soudni pfezkum procesnich tikontt EPPO,
je stale jeSté brzy. Z analyzy ptislusnych pravnich norem ale jiZ nyni vyplyvd fada nedo-
statkid. Jednim z nich je, Ze rozhodnuti pfijatd organy EPPO jsou pfijimédna na urovni EU.
Z toho plyne, Ze i jejich pfezkum by mél mit na starosti unijni organ. Evropsky zédkono-
dérce se v§ak rozhodl pro jiné feSeni. Na rozhodnuti orgdnt EPPO se pro tcely pfezkumu
pohliZi jako na rozhodnuti pfijatd na vnitrostatni urovni, pficemz k jejich pfezkumu jsou
pfislusné vnitrostatni soudy.

Zaroven natizeni stanovi, Ze pokud vnitrostatni pravo svéfuje rozhodovani o opravném
prostfedku orgdntim vnitini struktury statniho zastupitelstvi, na této praxi se nic nemént,
jen namisto vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi bude mit pfezkum v rukou nad-
tizeny orgdn v ramci EPPO. V takovém piipadé vSak bude o opravném prostfedku rozho-
dovéano na unijni trovni, jelikoZ EPPO je orgdnem EU.

Dale vSak nafizeni obsahuje urcité vyjimky, kdy je k pfezkumu ¢innosti EPPO pfislusny
SDEU. Jde mj. o fizeni o pfedbéZnych otdzkéch a o pfezkum rozhodnuti o odloZeni pfi-
padu, pokud je zpochybnéno pfimo na zdklad€ unijniho prava. To do celé problematiky
vnasi dalSi nejasnosti a narusSuje (v trestnim fizeni tolik potfebnou) pravni jistotu.

V rdmci uvah de lege ferenda je tedy namisté do budoucna uvazovat o vétsi koncentraci
rozhodovéani o opravnych prostfednich v rukou unijniho orgdnu. Vhodnym feSenim by
bylo vytvoreni trestniho tiseku v ramci SDEU ¢i zfizeni samostatného trestniho tribund-
lu. To by v8ak vyZadovalo zménu primdrniho prdva. Realisti¢t€jSim feSenim by pak byla
novelizace trestniho ¥adu, kterd by stanovila, Ze o opravnych prostfedcich sméfujicich
proti rozhodnuti EPPO budou rozhodovat vnitrostatni soudy.

V soucasné situaci je také Zddouci, aby vnitrostatni soudy pfi své rozhodovaci ¢innos-
ti tykajici se EPPO nevdhaly vyuZivat fizeni o pfedbéZné otdzce. Jen SDEU je totiZ auto-
ritou, kterd je schopna poskytnout zdvazny a jednotny vyklad spornych a nejasnych usta-
noveni. Je to jedind moZnost, jak do budoucna zajistit subjekttim trestniho fizeni tolik
potfebnou pravni jistotu a rovné zachdzeni napfi¢ celou Unii.
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Publikaci to nekonci:
analyza pristupnosti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

Simon Chvojka*

Abstrakt: Vyhledavani judikatury je pro pravni profese dennim chlebem - advokati a advokatky tak cini pro
podporu svych zavér, akademici pro analyzu a kritiku rozhodovaci ¢innosti a soudci, soudkyné a jejich asis-
tenti a asistentky pfi pfipravé rozhodnuti. MoZnost efektivniho vyhledavani judikatury je tak velmi dilezita.
Prispévek se zaobira moznostmi a omezenimi vyhledavani v oficidlnim vyhledavaéi Nejvyssiho spravniho
soudu, a to prostrednictvim fulltextového a metadatového vyhledavani pfi vyuZiti citaci relevantnich prav-
nich predpist a prejudikatury. Pfedkladana analyza identifikuje rozdilny pfistup na nékolika Grovnich. Jde
o nejednotné citace predpist a judikatury mezinarodnich soudu v textu a riizné pristupy k pfifazovani meta-
dat k rozhodnutim. Dusledkem je pak omezena pouZzitelnost oficialniho vyhledavace, jelikoz si uzivatel nemu-
Ze byt jisty Uplnosti svého vyhledavani, pfipadné je zahlcen mnozstvim nerelevantnich vysledkd.

Kli¢ova slova: Nejvyssi spravni soud, publikace, vyhledavani, judikatura, rozhodnuti, metadata

Uvod

V nedavné dobé vysly zajimavé studie vénujici se citaéni analyze judikatury, které se za-
méfuji na otdzky souvisejici se zptisobem préce a citacemi rozhodnuti riznych ndrodnich
i mezindrodnich soudi.! Publikace se mimo jiné zabyvaji otdzkami relevance citace jizZ
existujicich rozhodnuti v naslednych rozhodnutich, jejich poétem a implikacemi, které
to ptindsi pro praci s judikaturou obecné.

Zakladni podminkou pro citaci rozhodnuti v textu je jeho nalezeni. Aby tak mohl kdo-
koliv (soud nebo sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti, pravni zdstupci ve svém podani ¢i
akademici a akademicky ve svém textu) relevantni judikaturou argumentovat, musi byt
schopen ji v mase vSech publikovanych rozhodnuti identifikovat. Pravé na otdzku mozné
identifikace relevantnich rozhodnuti se zamétuje tento prispévek.

Pfistupnost judikatury, ¢imZ rozumim jednoduchost identifikace relevantnich rozhod-
nuti z pohledu uZivateld, zkoumdm prostfednictvim pf¥ipadové studie oficidlniho vyhle-
dévade? Nejvyssiho spravniho soudu. Studie je zaroverl omezena na vyhledavani soud-
nich rozhodnuti skrze relevantni ustanoveni pravnich predpist a citované prejudikatury

* Mgr. Simon Chvojka, doktorand, katedra Gstavniho préva a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, odborny
pracovnik, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, a postgradudlni student, Trinity College
of Dublin. Autor byl v minulosti téZ asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu. E-mail: simon.chvojka@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2326-7288. Pracovni verze tohoto pfispévku byla prezentovana na konferenci
JAR-Association Congress konané ve dnech 25.-26. 5. 2023 v Rimé. Tento &lanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci
projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022) podporeného z prostredkl tucelové podpory na specificky vysokoskol-
sky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 HARASTA, Jakub - SMEJKALOVA, Terezie - NOVOTNA, Tereza. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 20271;
nebo KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Routledge, 2020.

2 Dostupny na www.vyhledavac.nssoud.cz.
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zejména Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava a Evropského soudniho
dvora, a to pfi vyuZiti fulltextového i metadatového vyhledavani. U citaci téchto rozhod-
nuti totizZ, na rozdil od citace vlastni judikatury, pfedpokladam problémy.

Clanek je ¢lenén do dvou zakladnich &4sti. V prvni je rozebrana publikace rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jako zakladni podminka pro jejich nalezeni a naslednou ci-
taci. Ve druhé ¢asti, kterd je téZiStém tohoto pfispévku, pak hodnotim vyhledavaci moz-
nosti oficidlniho vyhleddvace prostfednictvim fulltextového vyhleddvani a vyhledavani

za uziti metadat pfitazenych k jednotlivym rozhodnutim.

1. Publikace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Existuje nékolik divodu, pro¢ je zvefejiiovani soudnich rozhodnuti daleZité — zvySuje
transparentnost, umoznuje laické i odborné vetejnosti kontrolu a kritiku soudniho roz-
hodovani a zaroveri také vede ke zvySeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.? To plati
zejména u rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci, jejichZ posldnim je vytvofeni a za-
jiSténi jednotnosti rozhodovaci ¢innosti, procez je Zaddouci Siroka dostupnost té€chto roz-
hodnuti v§em aktértim spravnich a soudnich fizeni.* To (véetné poZadavku transparent-
v soukromych sbirkdch pteSla praxe na hromadné zvefejiiovani soudnich rozhodnuti na
internetu.>®

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ve srovnédni s obdobnymi institucemi neni vyjim-
kou. Ackoliv publikaci nenafizuje Zadny pravni pfedpis,”’ soud postupuje podle obecné-
ho rdmce zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.® V oficidlnim vy-
hleddvaci je tak mozné dohledat vSechna rozhodnuti koncici fizeni od roku 2003.° Nyni
vyhledavac obsahuje 67 595 plnych textli rozhodnuti, kterymi se fizeni kon¢i (bez ohledu
na vysledek a typ fizeni).'° Rozhodnuti jsou navic publikovana v n€kolika formatech.

Mimo to rozhoduje Nejvy$si spravni soud také o procesnich vécech. Ponechdme-li
stranou obecné nezajimava procesni rozhodnuti vyzyvajici k odstranéni vad a nedostat-
kil poddni," kterd nejsou publikovana (ani to neddva ptili§ smysl), rozhoduje tento soud

3 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adreséti. Revue pro pravo a technologie. 2012, roé. 3, &. 6, s. 29-30.

4 BOBEK, Michal. Publikace judikatury. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék (eds). Judikatura a prévni argumentace. Praha:
Auditorium, 2013, s. 219-220.

5  Skoro v8echny ustavni soudy, 80 % nejvyssich soudd a 60 % nejvyssich spravnich soud( publikuji sva rozhodnuti na
internetu - viz VAN OPIJUNEN, Marc et al. Online Publication of Court Decisions in Europe. Legal Information Manage-
ment. 2017, ro&. 17, &. 3, s. 139. DOI: 10.1017/S1472669617000299.

6  Jiz tak nem(ze dochézet ke sporlim o ndzor soudu vysloveny v rozhodnuti kvili rozdilnym verzim v rGznych sbirkach, jako
se tomu stalo napfiklad u jednoho z pfelomovych rozhodnuti britského vrcholného soudu - pro detaily viz ARVIND, T. T. -
BURSET, Christian. A New Report of Entick v. Carrington (1765). Kentucky Law Journal. 2022, ro¢. 110, s. 265-332.

7 KRALIK, Lukds. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, roé. 157, &. 4, s. 323. Nejnovéjsi pravni Gprava zvetejfiova-
ni soudnich rozhodnuti se vztahuje jen na okresni, krajské a vrchni soudy - viz § 118a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich a vyhlaska ¢. 403/2022 Sb., o zvefejiiovani soudnich rozhodnuti.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.11. 2018, €. j. 31 A 68/2018-177, odst. 6 a 39-41.

9  WALACH, Adam. Vyhledavani judikatury spravnich soud(i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Revue
pro pravo a technologie. 2011, roc¢. 2, €. 4, s. 9.

10 Vyhledavaci dotaz byl zadédn k 1. 7. 2023 za uziti metadat o typu rozhodnuti ve vztahu k fizeni. Pfedseda soudu Karel
Simka nicméné uvadi, Ze rozhodnuti NSS (pfi¢emz ovéem neni ziejmé, jakého typu) je pfes 80 000 - viz SIMKA, Karel.
Pro¢ cituiji judikaturu aneb par osobnich dlivodtl, pro¢ ¢ist knihu Cita&ni analyza judikatury. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 2, s. 432. DOI: 10.5817/CPVP2023-2-10.

11 §109 odst. 1, véta prvni, zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,SRS“).
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o odkladném ucinku, pfedbéZnych opatienich, ustanoveni zastupce (zdkonného zastup-
ce, opatrovnika anebo pravniho zastupce), osvobozeni od soudnich poplatkd, prominuti
¢i prodlouZeni lhity nebo uloZeni ¢i prominuti pokuty. Publikace téchto rozhodnuti je uz
nejednotnd. Prvni dva druhy rozhodnuti mély byt publikovany od 1. 6. 2021, nicméné
fakticky k tomu doSlo aZ o vice neZ rok pozdéji. Od té doby je ve vyhleddvaci dostupnych
2 809 takovych rozhodnuti, a to i s dfivéjSim datem.®

Dalsi dulezitd procesni rozhodnuti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatki jiZ plo$sné publikovana nejsou. Téchto rozhodnuti je od roku 2012 do roku 2021
pribliZzné 3 500, nicméné ve vyhleddvacijich je dostupnych pouze 48.% Neni pfitom ztej-
mé, proc tato rozhodnuti nejsou zvefejiiovana. Jednim z nabizenych diavodu je ochrana
udajli ucastnika fizeni, jelikoZ pfi rozhodovani téchto zdleZitosti se soud zaobird osob-
nim a finanénim zazemim zadatel(l. To nicméné povaZzuji za nepravdépodobné, nebot pri
pfezkumu téchto druhti rozhodnuti vydanych krajskym soudem neni publikaéni praxe
odlisna od ostatnich rozhodnuti a soud osobni i financéni situaci bézné popisuje.'® JelikoZ
tato procesni rozhodnuti nejsou publikovéna, je vtomto rozsahu sniZena transparentnost
justice a ohroZena jednotnost rozhodovani napfi¢ jednotlivymi sendty i soudci zpravoda-
ji asoudkynémizpravodajkami. Situace je dle mého nézoru zhorSena navic tim, Ze proces-
ni rozhodnuti ohledné ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku se tyka-
ji samotného pfistupu k soudu, ktery miiZe byt v pfipad€ nevyhovéni Zddosti omezen.
Zavér o obecné nepublikaci pak plati i pro rozhodnuti o prominuti ¢i prodlouZeni Ihiity”
a uloZeni ¢i prominuti pokuty.

Analyzu publikace rozhodnuti 1ze uzavtit tak, Ze i pfestoZe zvetejiiovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neni zdkonem vyZadovano, soud tak sdm extenzivné ¢ini.
Vyjimkou jsou urcitd procesni rozhodnuti, kterd bohuZel nejsou z neznamého diivodu
vibec zvefejiiovana. I v této oblasti se ov§em situace zlepsSuje, coZ ukazuje zména pfistu-
pu k publikaci usnesenti tykajicich se odkladného uc¢inku a pfedbéZnych opatteni.

2. Pristupnost rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu

S extenzivni publikaci rozhodnuti inherentné souvisi hrozba informacniho prehlceni, coZ
se muzZe rovnat aZ faktické nepublikaci.’® To pfesouva pozornost od publikace judikatury
Kk jeji pristupnosti, coZ uzce souvisi s fungujicim vyhleddvacim a indexaénim systémem."
Jinymi slovy, dostate¢na ptistupnost judikatury vyZaduje sniZeni informaéniho pfehlce-
ni vznikajiciho pti prohledavani velkého mnozZstvi rozhodnuti.?

12 §129 odst. 3 pism. ) a d) Kanceléi'ského a spisového fadu. Véechny verze textu jsou dostupné z: https:/www.nssoud.cz/
o-soudu/organizace-soudu/organizacni-dokumenty [cit. 2023-02-271.

13 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 1. 7. 2023 za uZiti metadat o vyroku NSS.

14 Data pochdzi z interniho systému soudu a byla ziskana s pfivolenim piedsedy Nejvy$siho spravniho soudu Karla Simky.

15 V/yhledavaci dotaz byl zadén k 1. 7. 2023 za uziti metadat o vyroku rozhodnuti.

16 Z priklad( rozhodnuti, kde soud podrobné rozebira situaci stéZovatelli Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 2.
2023, &. j. 4 As 295/2022-13, odst. 19 a 20; ze dne 20. 7. 2022, &. j. 10 As 170/2022-17, odst. 11; &i ze dne 9. 8. 2021, &. j.
4 As 166/2021-17, odst. 9 a 10.

17 Z kazdého pravidla existuji vyjimky, zde to je usneseni NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 7 Afs 102/2015-36.

18 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adresati, s. 32.

19 BOBEK, Michal. Publikace judikatury, s. 228.

20 OPIUNEN, Marc van et al. On-Line Publication of Court Decisions in the EU: Report of the Policy Group of the Project
Building on the European Case Law Identifierr. SSRN Electronic Journal. 2017, s. 15-16. DOI: 10.2139/ssrn.3088495.
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Mam za to, Ze v souc¢asné dobé¢ existuji dva zédkladni zptlisoby, jak identifikovat poten-
cidlné relevantni rozhodnuti.

Prvnim je fulltextové vyhleddvani. Pfi jeho pouZiti ovSem uZivatel musi znat obsah hle-
dané informace? (napt. konkrétni slovni spojeni vyskytujici se v textu), coZ predstavuje
znac¢nou nevyhodu. Tento zptisob vyhledavani také muZe vést s ohledem na obecnost do-
tazu k vysokému poctu fale$né pozitivnich vysledku. Je zfejmé, Ze dostaneme jiny pocet
vysledkt pfi hleddni ,nepfijatelnost, azyl, vazny trestny ¢in“ neZli pfi dotazu ,zameéreni
pole, GPS, zemédélské dotace”. V predkladané pripadové studii se nicméné omezuji pouze
na vyhledavani skrze citovana ustanoveni a judikaturu, jelikoZ jejich hodnotu uZzivatelé
standardné znaji.

Druhou moZnosti je vyhledavani za vyuZiti metadat, kterd mohou naznacovat obsah
dokumentu.?? V tomto kontextu mohou metadata byt rozdélena na dva druhy, a to podle
zpusobu jejich pfifazeni. Objektivné ptifazovand metadata jsou nezdvisla na ivaze jejich
vkladatele. Subjektivné pfitazend metadata jsou pak vysledkem tivahy vkladatele.

V nékterych pfipadech mohou byt metadata pfitazena pouze objektivné (napt. datum
rozhodnuti, spisova znacka, sloZzeni rozhodujiciho sendtu), jelikoZ z podstaty véci je jejich
hodnota pfedem definovdna. V pfipadé€ nékterych metadat ovSem dochazi k volbé mezi
objektivnim a subjektivnim pfistupem - tak tomu je v kontextu Nejvyssiho spravniho sou-
du u metadat o relevantni prejudikatufe a dotéenych ustanoveni pravnich predpist.

Jsou-li tato metadata ptifazena objektivnim zptisobem, obsahuji vSechna rozhodnuti
a ustanoveni, kterd jsou v textu rozhodnuti citovana, bez ohledu na jejich relevanci pro
vysledek fizeni. Tento pristup fesi problém informacéniho prehlceni pouze ¢astecné, jelikoz
rozhodnuti ¢asto obsahuji vSeobecné nerelevantni citace — napfiklad rizna procesni pra-
vidla® anebo déle nerozvedenou judikaturu.?* Z tohoto diivodu pak mohou byt vysledky
vyhledavani zapleveleny mnoZstvim nerelevantnich vysledkd.

V pripadé subjektivniho pfistupu je ponechdno na uvaze vkladatele, jakd rozhodnuti
a ustanoveni pravnich pfedpist uvedend v textu povazuje za relevantni v kontextu ano-
tovaného rozhodnuti, a tedy kterd budou v metadatech uvedena. Tato moZnost zvySuje
riziko nekonzistentniho pfistupu k hodnoceni toho, co je ,,relevantni, mezi riznymi vkla-
dateli.

Mimo to 1ze o pristupnosti judikatury uvazovat i v SirSim smyslu. Kromé snadnosti
identifikace potencidlné relevantniho rozhodnuti Ize do pfistupnosti zapocitat i rizné
zpusoby ulehcujici ¢teni a praci s rozhodnutim vychdazejici ze srozumitelného pravniho
psani. Mezi ty mGZeme zafadit ¢asté pouZivani nadpisi,® vloZeni obecného shrnujiciho
odstavce do rozhodnuti,?® anebo citaci relevantni judikatury s uvedenim konkrétniho

21 HARASTA, Jakub. Srovnavaci studie pravnich informaé&nich systémc: rozdily mezi systémy pfi vyuZiti riiznych vyhleda-
vacich strategii. Revue pro pravo a technologie. 2020, ro¢. 11, ¢. 22, s. 231. DOI: 10.5817/RPT2020-2-8.

22 OPIJNEN, Marc van et al. On-Line Publication of Court Decisions in the EU, s. 16; ONDREJOVA, Eva et al. Report on the
Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards [onlinel. 2015, s. 61 [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/1680700781.

23 Napfiklad pfi podiazeni ndmitek pod jednotlivé diivody kasaéni stiznosti (§103 odst. 1SRS) anebo citace § 110 odst. 4
SRS v z&véru ptipominajici vazanost krajského soudu pravnim ndzorem NSS.

24 Jde napfiklad o rozhodnuti tykajici se definice pojmu neprezkoumatelnosti anebo nepfijatelnosti, kterou soud ¢asto
cituje.

25 Viz napfiklad déleni rozsudku NSS ze dne 7.7. 2023, ¢. . 10 Afs 271/2021-36; nebo ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 As 62/2023-37.

26 Viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 8 As 40/2022-76, odst. 1; ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36,
odst. 1; nebo ze dne 22.7. 2023, ¢. j. 9 Afs 91/2021-25, odst. 1.
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odstavce.”” Mnozi soudci a soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu jiZ takové kroky pro
lepSi pristupnost délaji, coZ je chvalyhodna praxe.

2.1 Fulltextové vyhledavani

NejvétSim problémem fulltextového vyhleddvani skrze citované pravni predpisy a pre-
judikaturu mezindrodnich soudii a Ustavniho soudu je nejednotnost jejich citaci. Riizné
sendty, soudci a soudkyné zpravodajové a jejich asistenti a asistentky pouZivaji rizné
citaéni styly a zkratky, coZ vylucuje vyuZiti fulltextového vyhleddvani.

Jasnou ukdzkou tohoto problému je rozhodnuti Evropského soudniho dvora BONVER
WIN.,? tykajici se loterii a volného pohybu osob, ve kterém byl pfekonan predchdazejici
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Prostfednictvim fulltextového vyhledavani®
bylo pfi vyuZiti populdarniho ndzvu ,BONVER WIN“ nalezeno 129 rozhodnuti, nespravné
napsany nazev ,,BONWER WIN“ md 7 rozhodnuti. Pfi vyhleddvani za uZiti spravné napsané
spisové znacky ,,C-311/19“ bylo nalezeno 83 rozhodnuti a nesprdvné napsana ,,C-311/2019¢
ma 6 vysledku.

v

BliZ§i zkoumdni vysledkd ukazuje nésledujici:
= vysoky pocet vysledkil ,,BONVER WIN® je zplisoben tim, Ze jde zdroven o nazev spo-

leC¢nosti, kterd se opakované v fizenich pfed NejvySsim spravnim soudem vyskytu-
je, a to i pfed rozhodnutim Evropského soudniho dvora, jeji ndzev je tak v hlavic-
kach rozhodnuti, ackoliv pfipad nemusi nutné souviset s rozhodnutim evropského

soudu;

= v nékterych rozhodnutich je jako ,BONVER WIN* také oznaceno rozhodnuti Nej-
vys$§iho spravniho soudu, a nikoliv Evropského soudniho dvora;*

= vétSina rozhodnuti, kterd odkazuji na rozhodnuti Evropského soudniho dvora po-
puldrnim ndzvem, obsahuje také spisovou znacku;

= nicméné v nékterych ptipadech neni spisova znacka viibec pouZzita,* nebo populdr-
ni nazev? Ci spisova znacka?*® obsahuji prfeklep. Dokonce i rozhodnuti rozsifeného
sendtu, které vydal po vyfizeni jim pfedloZené pfedbéZné otdzky, obsahuje pouze (!)
nespravnou spisovou znacku.3*

Je ztejmé, Ze aby uZivatel ziskal kompletni obraz o judikatufe navazujici na rozhodnuti
BONVER WIN, musi vyuZit n€kolika fulltextovych vyhledavacich dotazi. Tento pfistup

je navic ndchylny na faleSné pozitivni vysledky ¢i zobrazovani ¢aste¢né se prekryvajicich
vysledkt s pfedchozim vyhleddavanim, coZ vyhledavani ztéZuje a prodluZuje.

27 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 19.7.2023, ¢. j. 10 Ads 33/2023-60, odst. 20 a 21; ze dne 18.7. 2023, ¢. j. 2 As 89/2022-36,
odst. 12; ¢i ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 132/2022-33, bod 20.

28 Rozsudek ESD ze dne 3.12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, ECLI:EU:C:2020:981.

29 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 31. 5. 2023 v oficidlnim vyhledéavadi. Vysledné &islo reflektuje pouze pocet dokumentd,
ve kterych se vyhledavany vyraz vyskytuje, nikoliv celkovy pocet vyskytt v téchto dokumentech.

30 Napriklad rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 As 78/2018-62, odst. 11.

31 Rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 As 333/2021-35, odst. 19; nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, odst. 35.

32 BONWER* namisto ,BONVER" - viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 As 381/2021-40, odst. 14.

33 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 2 As 280/2021-39, odst. 22; nebo ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 4 As 351/2021-32, odst. 29.

34 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, €. j. 5 As 177/2016-139, odst. 35. Nicméné uZivatel toto rozhodnuti najde
i podle popularniho ndzvu, jelikoz bylo vydano ve véci spolec¢nosti BONVER WIN, kterd je uvedena v hlavi¢ce rozhodnuti.
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Podobnymi problémy mohou trpét i citace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, jelikoZ Nejvyssi spravni soud opét riizn€ kombinuje populdrni ndzev a spisovou
znacku. Pfikladem je rozhodnuti Engel,* které pti vyhleddvani prostfednictvim populdr-
niho ndzvu ,Engel” mé o0 20 vysledku vice (64 dohromady) neZ pfi vyhledavani ¢isla stiz-
nosti ,,5100/71%.3¢

Citace judikatury Ustavniho soudu se zpravidla &inf pouze prostiednictvim spisové
znadky (napf. Pl. US 8/20), populdrni nazev se nevyuZiva. To zjednodusuje proces hled4-
ni reflexe rozhodnuti Ustavniho soudu v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu, jelikoZ
cely soud vyuZiva pouze jednu proménnou. Problém v tomto pfipad€ vznikd ,,pouze” ve
struktufe konkrétni citace, kde muZe byt napiiklad opomenuta mezera (tedy ,,PL.US 8/20),
coZ muZe vést k neuplnosti vysledka. To stejné pak plati i pro citaci vlastnich rozhodnu-
ti, kde je obecné respektovana citace prostfednictvim ¢isla jednaciho a vyhleddvani na-
vazujicich rozhodnuti tak obecné necini problém.

BliZsi zhodnoceni fulltextového vyhledavani citaci pravnich pfedpisli je momentalné
nad moje moZnosti, jelikoZ existuje mnoZstvi zpusobu, jakymi na n€ miiZe byt odkazovano.
Kromé rtiznych zkratek pfi odkazovani na tytéZ predpisy (naptiklad ,zdkon o dani z pfti-
dané hodnoty*“¥, ,,zdkon o DPH“*® nebo ,,ZDPH**; ¢i ,informaéni zdkon“4°, ,,zdkon o svo-
bodném ptistupu k informacim“ nebo ,,InfZ“*?) jde i o usporadddani textu (,,stavebni zdkon
v § 34 uvadi, Ze“ namisto ,,§ 34 stavebniho zdkona uvadi®) anebo vypusténi ndzvu zdkona
uplné (,obdobné vyplyva i z § 78 tohoto zdkona®). Obecné je ale moZné uvést, Ze citaéni
praxe NejvysSiho spravniho soudu neni u nékterych pfedpist jednotna a z davodu riiz-
nych zplisobtl odkazovani na relevantni ustanoveni v textu a souc¢asnou absenci funkce
NEAR* nemusi byt fulltextové vyhleddvani vhodné.

2.2 Vyhledavani prostfednictvim metadat

Metadata mohou byt vhodnym pomocnikem pfi pfekondvani problému spojenych s full-
textovym vyhleddavanim. Nyni se tak podivame na jejich vyuZivani u Nejvyssiho spravni-
ho soudu.

KaZzdé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je spojeno s mnoZstvim metadat, ktera
mohou byt samostatn€ nebo v kombinaci s ostatnimi pouZita pro efektivni vyhledavani

35 Rozsudek ESLP, Engel a ostatni proti Nizozemi, 23.11. 1976, ¢. stiznosti 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

36 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 31. 5. 2023 v oficidlnim vyhledéavadi. Vysledné &islo reflektuje pouze pocet dokumentd,
ve kterych se vyhledavany vyraz vyskytuje, nikoliv celkovy pocet vyskytt v téchto dokumentech.

37 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 115/2022-54, odst. 2; nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
10 Afs 320/2021-67, odst. 18.

38 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 293/2021-61, odst. 24; nebo ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j.
10 Afs 298/2022-48, odst. 10.

39 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 327/2021-37, odst. 6, nebo ze dne 13. 1. 2023, ¢. j.
4 Afs 94/2022-66, odst. 1.

40 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 12.7. 2023, ¢. . 3 As 78/2021-39, odst. 1; nebo ze dne 28. 4.2023, ¢. j. 2 As 108/2020-49,
odst. 2.

41 Napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 60/2022-26, odst. 2; nebo ze dne 24. 4.2023, ¢. j. 8 As 193/2022-30,
odst.2a3.

42 Naptriklad rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2023, ¢]. 9 As 54/2021-21, odst. 1; &i ze dne 6.10. 2022, ¢j. 1 As 287/2021-53, odst. 2.

43 Jde o funkci, kterd vyZaduje, aby se vSechna fulltextové hledana slova nachézela v urcité vzdalenosti v textu od sebe.
V kontextu vyhledavani citaci pravnich predpist to omezuje moznost, kdy rozhodnuti obsahuje odkazy na téz ustano-
veni pravniho predpisu, které uZivatel hledd, nicméné v jiném predpise.
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relevantni judikatury. Celkem vyhleddvac¢ obsahuje 72 druhli metadat, kterd jsou rtizné
vhodnd pro vyhledavani. Jde o:

= spisovou znacku (v riznych formdtech - podle vzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ECLI anebo sbirkové ¢islo);

= informace souvisejici se spravnim fizenim (nézev spravniho orgdnu, spisova znacka
rozhodnuti a datum jeho vydani);

= informace souvisejici s fizenim u krajského soudu (oznacéeni krajského soudu, spi-
sovd znacka rozhodnuti a datum jeho vydani);

= data o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (datum zahdjeni fizeni, rozhodnuti,
vydani, pravni moci a dostupnosti v databazi);

= informace o strandch sporu (ndzev stéZovatele, pokud jde o pravnickou osobu, ndzev
spravniho orgdnu, zastupci stran);

= dal8i informace o rozhodnuti (rozhodujici senét, soudce zpravodaj, typ rozhodnuti,
vysledek fizeni);

= relevantni ustanoveni prava (ndrodniho i mezinarodniho);

= relevantni prejudikatura (véetné€ ptivodce a oznaceni);

= souvisejici fizeni u jinych soudu (napt. fizeni u rozsSiteného sendtu nebo tizeni
o ustavni stiZnosti a souvisejici podrobnosti).

Vratme se nyni k pfipadu BONVER WIN. Pokud vyhleddme rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd maji v metadatech odkdzano toto rozhodnuti, jsou vysledky hor-
§i neZ pfti fulltextovém vyhleddvani. Vyuziti ,,C-311/19% vedlo k 28 vysledkim, zatimco
,BONVER WIN* pouze k 16. Srovndni s vysledky fulltextového vyhleddvani (83 pro spiso-
vou znacku a 129 pro populdrni nazev) ukazuje budto nejednotnost v tom, co jednotlivi
vkladatelé metadat povazuji za ,relevantni prejudikaturu®, anebo jejich nedtslednost pti
vkladani metadat. Oboji ovSem absolutné znehodnocuje moZnost vyuZit metadata pfi
vyhledavani, jelikoZ si uZivatel nikdy nemtiZe byt jisty, zda nalezl vSe relevantni.

Zaroven to, Ze se vysledky vyhleddavani v metadatech za pomoci spisové znac¢ky a po-
puldrniho ndzvu prekryvaji pouze ¢dste¢n€, poukazuje na nejednotnost hodnot metadat
pfijejich vkladani do systému. Jinymi slovy, citace vloZend do systému muZe mit podo-
bu od velmi detailni (,rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020, C-311/19,
BONVER WIN, ECLI:EU:C:2020:981%) aZ po minimalistickou (,,C-311/19%). To md opé€t vliv
na vysledky. Na velikost tohoto vlivu se zaméfim nyni bliZe.

2.3 Metadata ohledné prejudikatury

Nasledujici analyza vychéz{ z metadat relevantni judikatury Ustavniho soudu, Evropské-
ho soudu pro lidska préva a Evropského soudniho dvora, které byly vloZeny k jednotlivym
rozsudkiim.* Rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu opomijim, jelikoZ vyhledavani jejich
citaci fulltextovym vyhleddvdnim neptedstavuje pro jednotné citace problém. Cilem analy-
zy je zjistit mnoZstvi a hodnoty vkladanych metadat a zjistit jejich vyuZitelnost a ptipadné
vhodnou vyhleddvaci strategii pfi jejich vyuZiti pro identifikaci relevantnich rozhodnuti.

44 Za ziskéni téchto dat autor d&kuje Stépanu Paulikovi, ktery vytvofil kéd pro vytéZeni vyhledévade a data stahl. Kéd je
dostupny na jeho GitHubu: https://github.com/stepanpaulik/apex_courts_dataset [cit. 2023-06-22].
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Dataset se skladd ze 106 452 zaznam, které byly ve vyhledavaci dostupné k 31. 3. 2023.
KaZdy z téchto zdznamu piedstavuje jedno vloZeni metadat (zpravidla jednoho relevant-
niho rozhodnuti)* k celkem 40 130 rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, coZ je pocet
rozhodnuti, ke kterym byl vytvofen alespoil jeden zdznam. Z tohoto poctu je 410 rozhod-
nuti procesnich, ostatni jsou meritorni. JiZ to ukazuje jisté nedostatky tohoto datasetu,
které je nutné si uvédomit. Jednak se dataset nevztahuje ke vSem existujicim rozhodnutim.
Ve vyhledavaci tak jsou rozhodnuti, ke kterym budto nebyla pfid€lena Zaddné relevantni
prejudikatura, anebo Zadnd takova neni. Zadruhé, neni moZné garantovat, Ze dataset obsa-
huje vSechna relevantni rozhodnuti, kterd jsou v textu rozhodnuti skute¢né citovana, jak
ostatn€ ukazuje ptiklad BONVER WIN. Nicméné€ vzhledem k tomu, Ze cilem analyzy je
popsat obsah, nejsou tyto nedostatky prekdzkou.

Zaznamy jsou rozdélitelné do dvou kategorii, a to na zadkladé zptisobu vloZeni. Primar-
nim zptisobem anotovani rozhodnuti relevantni prejudikaturou je jeji vybér z pfedem
definovaného seznamu (coZ mé vyhodu jednotné formy metadat). Téchto zdznami je
v datasetu 96 281. Druhym zptisobem je ,,volné®“ anotovani (10 135 zdznamu), které maji
libovolnou strukturu a vyuzivaji se v ptipad€, Ze seznam dané rozhodnuti neobsahuje.
Manudlnég jsem nakédoval ,volné“ zdznamy odkazujici na rozhodnuti Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora na zakladé obsahu ci-
tace, zda obsahuji populdrni ndzev a spisovou znac¢ku pfipadu. Také jsem se snaZil hod-
notit formalni spravnost citace, tj. naptiklad zda spisovd znacka rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ma uvedeny rok ve spravném formatu (,,19“ namisto ,,2019%).

Vysledky jsou pfekvapivé v negativnim smyslu tohoto slova.

Prvni graf ukazuje rozd€leni zdznamu podle soudu vydavajici citované rozhodnuti a zpt-
sobu vlozeni zaznamu (ze seznamuy/,,volné®).

Podlet zaznamu podle citovaného soudu
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Z grafu vyplyva, Ze seznam, ze kterého 1ze jednotné ptifazovat prejudikaturu k dalsim
rozhodnutim, obsahuje pfedevS§im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatni soudy

45 Dataset obsahuje 10 zdznam(, které obsahuji citace vice rozhodnuti od vice soudd. Ty byly pro uéely analyzy z dGvodu
nizkého po¢tu opomenuty.
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maji nizky ¢i Zddny pocet rozhodnuti obsaZenych v seznamu, a tak citace jejich rozhod-
nuti jsou tvofeny pfedevsim ,,volné®. To samo o sobé nevytvarti problém, jelikoZ uZivatel
je itak schopny je vyuZit, obsahuje-li zdznam relevantni informace.

Nicméné problematicky je celkovy pocet zdznamu u Evropského soudu pro lidskd prava
a Ustavniho soudu, jelikoZ jde o poéty velmi se vzdalujici poétu skuteénych citaci v textu
rozhodnuti. Vyzkum pfistupu ¢eskych soudu k judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava ukazuje, Ze mezi roky 2003 a 2015 Nejvyssi spravni soud uéinil v1913 svych rozhod-
nutich celkem 5894 unikatnich odkazli na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va.*® Ac¢koliv je mezi datasetem citovaného vyzkumu (2003-2015) a mé analyzy (2003-2023)
pouze ¢astecny ¢asovy prekryv, muij noveéjsi a Casove Sirsi dataset obsahuje méné nez dese-
tinu (!) skute¢nych odkazli provedenych v textu rozhodnuti identifikovanych touto stu-
dii. V pfipadé metadat tykajicich se judikatury Ustavniho soudu existujici literatura uva-
di, Ze od roku 2013 do z4ti 2018 ucinil Nejvyssi spravni soud minimalné€ 13 473 unikatnich
odkaz(. Nicméné muj dataset obsahuje pouze ptibliZné€ tfetinovy pocet téchto odkaz,
ackoliv pokryva mnohem delsi ¢asové obdobi. Rozdily u obou soudti mezi poétem sku-
te¢né citovanych rozhodnuti a poctem rozhodnuti v datasetu je s nejvétsi pravdépodob-
nosti zptisoben nevloZenim rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Ustav-
niho soudu jako relevantni prejudikatury do metadat. V ptipadé Evropského soudniho
dvora v souc¢asnosti neexistuje obdobnd studie, a tudiZ hodnoty nelze porovnat. P¥iklad
BONVER WIN nicméné naznacuje, Ze situace muiZe byt v tomto pfipadé podobna.

Lze tedy konstatovat, Ze metadata reflektuji pouze malou ¢4st citaci judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu (a pravdépodobné i Evropského soudni-
ho dvora), které Nejvyssi spravni soud ¢ini v textu jednotlivych rozhodnuti. Tento rozdil,
v kombinaci s nejednotnym pfistupem k hodnoceni, kterd judikatura je ,relevantni pre-
judikatura®, sdm o sobé devalvuje moZnost pouZit metadata k efektivnimu vyhleddvani
judikatury.

V dal8im kroku se - i pfes neuplnost databaze - zamé€fim na hodnotu vloZenych meta-
dat. Zajiméa mé, zda jsou ,,volné“ vkladané citace jednotné. Nasledujici graf ukazuje, kolik
procent metadat vloZenych ,volné&* tykajicich se rozhodnuti Ustavniho soudu, Evropské-
ho soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora obsahuje spisovou znac¢ku, popu-
larni nazev nebo oboji.

Obsah ,volnych® metadat

Us m Spisova znatka
® Populérni nazev
pso

Oboji

estr A jedno

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Co se tykd metadat rozhodnuti Ustavniho soudu, praxe pfi jejich vklddani je jednotnd
atotozna s citacemi v textu. Z celkovych 3 175 zdznamu pouze 1 zdznam obsahuje spisovou

46 KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law, s. 140.
47 HARASTA, Jakub - SMEJKALOVA, Terezie - NOVOTNA, Tereza. Citaéni analyza judikatury, s. 130.
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znacku i populdrni ndzev, 10 zdznamu neobsahuje Zadnou ze sledovanych hodnot (bud’
oznaceni rozhodnuti chybi upln€ anebo je vyuZita citace ¢islem publikace ve Sbirce zéko-
nu), ostatni zdznamy pak obsahuji spisovou zna¢ku. BohuZel pfiblizné desetina z téchto
zaznamu (283 v absolutnich ¢islech) obsahuje n€jakou formu typografické chyby, jako je
chybéjici teCka, nespravné umisténd mezera ¢i rok napsany ve Spatném formatu.

Praxe v pfipad€ metadat tykajicich se judikatury Evropského soudniho dvora je srov-
nateln4, jelikoZ vétSina zdznamu obsahuje spisovou znacku. Obecné je ale vice vyuZiva-
no oznaceni v kombinaci s populdrnim nazvem. Ve vztahu k populdrnim nazvam je d-
leZité poznamenat, Ze jsou vkladany v riznych délkach a stylech, coZ mliZe vést k tomu,
Ze uzivatel hledajici jejich prostfednictvim nemusi najit vSechna rozhodnuti pfi zvoleni
nevhodného stylu populdrniho ndzvu.*® V takovém ptipadé se jevi jako vhodné vyhleda-
vat judikaturu pravé prostfednictvim spisové znacky, jelikoZ tento udaj je ve valné vétsi-
né€ zdznamu a je jednotny. Je také duileZité poznamenat, Ze z celkovych 1 888 zdznamu
195 zdznamt obsahuje formalni chybu ve spisové znacce, zejména jde o chybéjici pomi¢-
ku. Ve srovnani s metadaty tykajicimi se druhych dvou zkoumanych soudt je také zaji-
mavé, Ze nékteré zdznamy u rozhodnuti Evropského soudniho dvora obsahuji i ECLI.

V pfipadé zdznam tykajicich se Evropského soudu pro lidskd prava je situace odlis-
nd. Ac¢koliv ve vétSiné zdznamdu je relevantni rozhodnuti identifikovano prostfednictvim
spisové znacky i populdrniho ndzvu, 167 zdznamu obsahuje pouze jeden z téchto udaju.

Vysledkem je, Ze uZivatel musi pfizptlisobit svoji vyhledéavaci strategii tomu, jakou cito-
vanou judikaturu hleda. V p#ipadé rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudniho
dvora se nyni jevi jako vhodné vyuZiti spisové znacky (pfi pfihlédnuti k moZnym formadl-
nim pfekleptiim), v pfipadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je pak nutné
vyuZzit oboji. Ve vSech pfipadech budou ale vysledky s vysokou pravdépodobnosti nekom-
pletni, jelikoZ metadata obsahuji pouze malou vyse¢ skute¢né citovanych rozhodnuti.

2.4 Metadata ohledné relevantnich ustanoveni

V ptipadé vkladdni metadat ohledné relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisti ma sys-
tém NejvysSiho spravniho soudu vyhodu v tom, Ze prostfednictvim vkladového formuldre
zajiStuje jednotnou strukturu vloZzeného zdznamu. Zistava otevienou otazkou pro dalsi
vyzkum, zda problémy nejednotnosti se vztahuji i na tuto ¢4st metadat. Nejednotnost mu-
Ze opét spocivat v rozdilném pristupu k ,relevantnosti® citace, coz ma vliv na jeji vloZeni
do systému, a také v detailnosti vkladané citace. Systém umoZiiuje oznacovat relevantni
ustanoveni az na urovenl jejich pismen, ovSem kaZzdy vkladatel nemusi byt tak disledny.
JelikoZ nemam k dispozici obdobny dataset, jako v pfipadé relevantni prejudikatury, po-
ukazi v této ¢asti pouze na jeden strukturdlni problém tykajici se vkladani téchto metadat.

Pfi vkladani totiz vkladatel nespecifikuje konkrétni casovou verzi zakona, kterd je pro
teSeny ptipad rozhodna. To je v kontextu nejvysSich soudii obzvlaste problematické, jelikoZ
¢asto fe$i dlouhotrvajici fizeni. Datum napadeni kasacni stiZnosti ¢i datum vyfizeni tak jiz
nemusi reflektovat pravni upravu k tomuto datu. UZivatel je pak nucen ¢asové naro¢nym

48  PFikladem je rozhodnuti CILFIT, u kterého popularni nazvy v metadatech jsou ,cilfit ,Srl Cilfit - v likvidaci - a dalSi v.
Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi*, ,Srl Cilfit a Lanificio di Gabardo SpA
proti Ministerstvu zdravotnictvi®, ,Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA“ nebo ,,Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita“; nicméné vS§echna metadata obsahuji ,CILFIT“
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zplisobem zjistovat rozhodné ¢asové znéni aplikovanych pravnich pfedpisti v textu rozhod-
nuti, a to za situace, kdy vétSina rozhodnuti obsahuje citaci zdkona s dovétkem ,,ve znéni
pozdéjsich predpisli” namisto oznaceni konkrétni ¢asové verze. V nékterych pripadech
pak muZe byt dtlezZité i vice ¢asovych znéni stejného ustanoventi, coZ je ovSem ukryto aZ
hluboko v textu rozhodnuti a vede k dal§imu prodlouZeni vyhledavani.

Obzvlasté problematickou je absence specifikace ¢asové verze zdkona v metadatech,
pokud dojde ke zméné struktury relevantniho ustanoveni napfiklad v podobé vloZeni no-
vého odstavce doprostied paragrafu a precislovani ostatnich. V takovém ptipadé€ jiz zdzna-
my vloZené v systému nereflektuji aktudlni strukturu relevantniho ustanoveni. I pokud
sije uzivatel védom tohoto omezeni, bude vysledek vyhleddvani obsahovat mnoho fales-
né pozitivnich vysledki, které znamenaji vysokou ¢asovou ndro¢nost vyhledavani.

2.5 Konzistentnost, konzistentnost, konzistentnost...

Je ztejmé, Ze uZivatelé maji pti vyuZivani oficidlniho vyhledavace na strankdch Nejvyssiho
spravniho soudu pfed sebou nékolik prekaZek. To plati bez ohledu na to, zda se pokousi
najit relevantni rozhodnuti pro svoji véc skrze fulltextové vyhledavani, nebo za uZziti meta-
dat. Ob€ moZnosti jsou limitovany nejednotnosti citaci, druhd pak navic i nejednotnosti
vkladani metadat ustici v neuplnost.

V obou pfipadech je problematickd nejednotnost obsahu citaci. V pfipadé fulltexto-
vého vyhledavani jde o moZnou roztfisténost zkratek pravnich predpisti (¢i jejich citaci
opisem - ,dle § 43 téhoZ zdkona plati, Ze...“) a nejednotnost ve formé citace soudnich
rozhodnuti (kterda dopadd zejména na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
a Evropského soudniho dvora, u citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavni-
ho soudu je citace ¢inéna zpravidla jednotné€ prostfednictvim spisové znacky). Jak ukazu-
je analyza datasetu, tato dimenze nejednotnosti plati i v pfipadé metadat, a to zejména
v pripadé citaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava.

Konzistentnost je pti citacich dulezZitou hodnotou.*’ V pfipadé legislativy je diileZité,
aby predpisy mimo jiné obsahovaly jednotny slovnik a vyhybaly se pouZivani synonym.>°
Proc by to v ptfipadé judikatury (a zejména v otdzkach citaci) nemélo platit také?

Jednoduchym zptisobem sjednocenti citaci rozhodnuti by mohla byt implementace
ECLI, které je vytvareno pro vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, NejvysSiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava i Evropského soudniho dvo-
ra. Tento jednotny standard by tak usnadnil nasledné vyhledavani judikatury navazujici
na konkrétni rozhodnuti. Navic implementace tohoto standardu nevyzZaduje upravy sta-
vajiciho systému, jelikoZ ECLI je moZné vkladat do ,,voln€“ vkladanych zdznam.

V pfipadé mapovani metadat se jeSté pridava nejednotnost odpoveédi na otdzku, co je
»relevantni® prejudikatura nebo ustanoveni pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud by
v tomto ohledu mé€l ucinit jasné rozhodnuti, zda jsou metadata tykajici se prejudikatury
a relevantnich pravnich predpist vkladdna na zakladé objektivnich nebo subjektivnich
kritérii a nasledné tuto praxi diisledné dodrZovat. Oba tyto pristupy maji své vyhody a ne-
vyhody. Zatimco v pfipadé objektivniho pfistupu (do metadat jsou vloZena vSechna cito-
vand rozhodnuti a ustanoveni pfedpisil) je eliminovdna moZnd nejednotnost pfistupu

49 ONDREJOVA, Eva et al. Report on the Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards, s. 54.
50 EICHLEROVA, Katefina. Pfistupnost a predvidatelnost prava. Pravnik. 2001, roé. 140, &. 2, s. 133.
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riznych vkladatelli, dochdzi zadroven ke sniZeni hodnoty metadat z diivodu zahrnuti i ci-
taci procesnich piedpistl. V prfipadé subjektivniho pfistupu se pak zvysSuje riziko rtizno-
rodého ptistupu vkladatelt (jako je tomu ostatn€ nyni), nicméné muiZe vést k relevantnéj-
§im metadatlim, a tedy i vysledktim vyhledavani.

Klonim se k tomu, aby metadata byla ptidélovdna na zdklad€ kombinovaného pfistupu.
VSechny procesni citace pravnich pfedpist, pokud nejsou danym rozhodnutim néjakym
zplisobem interpretovany, by nemély byt do metadat propisovany. VSechny ostatni citova-
né predpisy a veSkera citovand judikatura by pak soucdsti metadat byt méela. To omezuje
libovuli pfi vybéru citaci, které budou vloZeny, a zaroven metadata odpleveli od zjevné
obecn€ nerelevantnich citaci.

Kli¢ovym aspektem je také transparentnost vybéru piistupu ze strany Nejvyssiho sprav-
niho soudu, aby jednotlivi uZivatelé znali mozné vyhody a omezeni vyhledavace a mohli
tomu prizpuisobit svoji vyhledavaci strategii. DalSim z moZnych vylepSeni miiZe byt i umoz-
néni uZivatelim nahlasovat nespravné vlioZené udaje.

Ocekavatelnou namitkou proti zméndm v cita¢ni praxi a vkladani metadat je jejich
aplikace pouze do budoucnosti. Samoziejmé neni mozné provadét upravy v textu jiz vy-
danych rozhodnuti, o to dlleZit€jsi jsou ale spravné vloZend metadata obsahujici informa-
ci o citovanych rozhodnutich a ustanoveni pravnich predpisu v jednotné podob€. Ty 1ze
pritom za pomoci softwarového feSeni identifikovat v textu publikovanych rozhodnuti -
jak ndm ostatné ukazuji vySe citované studie citacni praxe — a ndsledn€ doplnit jako meta-
data vjednotném cita¢nim standardu i k jiZ existujicim rozhodnutim.

Zavérem lze v této Casti poukdzat na to, Ze feSeni této situace je pouze na bedrech Nej-
vyS$§iho spravniho soudu. Jen uvnitf této instituce je mozné se rozhodnout mezi zptisoby
prifazovani metadat, nastavit jednotny cita¢ni styl v textu rozhodnuti a vynucovat jej.

Zaveér

Piispévek se zaméfil na otdzku publikace a pfistupnosti judikatury Nejvys$Siho spravni-
ho soudu. Zkoumal soucasnou praxi zverejinovani rozhodnuti, citaci pravnich predpisti
ajudikatury v textu a mnozstvi a obsah metadat.

S publikaci rozhodnuti nemad Nejvyssi spravni soud problémy. VSechna konecn4 roz-
hodnuti jsou pfistupna v oficidlnim vyhleddvaci soudu, coZ je praxe srovnatelna s obdob-
nymi zahrani¢nimi institucemi. Soud také publikuje procesni rozhodnuti o odkladném
ucinku a pfedbéZnych opatfeni, nikoliv vSak jiZ dalsi procesni usneseni (zejména o usta-
noveni pravniho zdstupce nebo osvobozeni od soudnich poplatki). To je katfikou na jinak
chvéalyhodném postupu soudu.

Hodnoceni pfistupnosti je uzZ méné privetivé. Kvili nejednotnym citacim pravnich
predpisti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a Evropského soudniho dvora
je moZnost fulltextového vyhledavani ztiZzend. Zpravidla je pro kvalitni reSerSi nutné znat
tyto rizné piistupy soudu (napft. rizné zkratky zakonti anebo potfebu hledat judikaturu
jak podle spisové znacky, tak i populdrniho nazvu). Vyhledavani reflexe judikatury Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prostfednictvim fulltextového vyhledavani je jiZ
lepsi, jelikoZ jejich citace je ¢inéna prostfednictvim spisové znacky ¢i ¢isla jednaciho.

MoZnost vyuZit metadata k vyhleddvani relevantni judikatury nardZi pfi zkoumdnti ci-
taci rozhodnuti vySe uvedenych soudu taktéZ na nejednotnost pfi posuzovani ,,relevant-
nosti“ ze strany vkladatelti a na jejich dislednost. Jak jsem zjistil, metadata obsahuji pou-
ze malou &ast skute¢né u¢inénych citaci rozhodnuti mezindrodnich soudt a Ustavniho
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soudu v rozhodnutich Nejvys§iho spravniho soudu. Tento zptlisob se tak taktéZ nejevi
jako vhodny pro vyhledavani.

V otdzce metadat je NejvySsi spravni soud také nedostate¢né transparentni, jelikoZ
uzivateldm neposkytuje informace duleZité pro ptizptisobeni vyhledavaci strategie ve
vyhledavaci.

Je samoziejme pravda, Ze i pfes to vSechno jsou sou¢asné moznosti vyhledavani judi-
katury pro technicky pokrok o desitky mil dale, neZ kde byly pfed dvaceti lety,* a vyhle-
déavac NejvysSiho spravniho soudu se s timto snaZi drZet krok. Nicméné tato ptipadova
studie ukazuje, Ze nyn€jsi stav stdle neni tak dobry, jak by mohl byt pfi ndsledovani vcelku
zékladnich pravidel ohledn€ konzistentnosti. Navic by jednotnost ze strany soudl (a to
samoziejme nejenom NejvysSiho spravniho soudu) mohla pfedstavovat ulehéeni pro no-
vé automatizované analyzy rozhodnuti, jako je tfeba sitova analyza judikatury.

Otdzka snadnosti vyhleddvani judikatury mé pfitom jasné praktické konotace. S na-
rustajicim mnoZstvim existujicich rozhodnuti je nutné vice a vice se pted rozhodnutim
véci ujistovat, Ze jiny senat nebo soud jiz k feSenému problému néco nefekl.> Jednoduché
a efektivni vyhleddvani relevantni judikatury tak vede ke zrychleni fizeni, jelikoZ pravni
zastupci stran mohou oznacit relevantni prejudikaturu jiz ve svém podani a soudci, soud-
kyné a jejich asistenti a asistentky mohou prostfednictvim dobfe nastaveného systému
provést reSersi rychleji. Jasny dopad to mliZe mit i na préci krajskych soudu a spravnich
orgdnd, které mohou rozhodovaci ¢innost kasaéniho soudu snadnéji reflektovat a tim
zamezit samotnému vzniku ¢i naslednému pokracovani sporu. V takovém pfipadé pak
Nejvyssi spravni soud plni svoji roli sjednotitele rozhodovaci ¢innosti danou zdkonem,
jelikoZ se taktéZ sniZuje pravdépodobnost vzniku riznych judikaturnich koleji z dtivodu
nenalezeni jiZ existujici prejudikatury a nevédomého odchyleni se. Odchyleni se od jiZ
existujiciho ndzoru je pfitom v ustavni roviné problém prava na zdkonného soudce, jeli-
koZ ten nesedi v ,bé€Zném” sendté, ale v rozSifeném. Dtisledkem pak miiZe byt zruSeni
rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu.

V soucasné dobé€, s ohledem na obecné akceptovanou Sirokou praxi publikovani roz-
hodnuti, je otdzka pfistupnosti rozhodnuti otdzkou kli¢ovou. Nejde zaroven pouze o ofi-
cialni vyhleddvaé Nejvyssiho spravniho soudu. Vyhleddvaé Nejvyssihoss i Ustavniho
soudu sice umoznuji jak fulltextové vyhleddvani, tak vyhledavani prostfednictvim rhz-
nych metadat (u Ustavniho soudu v&etné relevantnich pravnich pfedpisii), nicméné zcela
chybi informace o zptisobu ptifazovdni metadat. S touto oblasti bojuji i zahrani¢ni soudy.
Konkrétné€ 1ze poukézat na slovensky Nejvyssi soud (Najvyssi siid), jehoZ rozhodnuti jsou
sice publikovdna, ale chybi moZnost efektivniho vyhleddvani,® jakoZ i slovensky Nejvyssi
spravni soud (Najvyssi sprdvny siid), jehoZ vyhledavaci formuldi*® umoZiiuje vyhledavat
pouze podle spisové znacky anebo obecného merita véci (tedy vyhleddva¢ neumoziuje
ani nejzakladnéjsi fulltextové vyhledavani).

51 KADLEC, Ondrej. Od tradice k technologii: citadni analyza a promény préce s judikaturou. Casopis pro pravni védu a praxi.
2023, ro¢. 31, €. 2, s. 445. DOI: 10.5817/CPVP2023-2-7.

52 SIMKA, Karel. Pro¢ cituji judikaturu aneb par osobnich diivod, proé &ist knihu Citaéni analyza judikatury, s. 432.

53 Dostupny z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch [cit. 2023-07-14].

54 Dostupny z: https://www.nalus.usoud.cz [cit. 2023-07-14].

55 MATEJOVA, Jana. (Ne)Zaujem o velké senaty na Slovensku? Jurisprudence. 2021, ro&. XXX, &. 5, s. 25.

56 Dostupny na: https:/www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-spravnych/ [cit. 2023-07-14].
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K vymahani prav dusevniho vlastnictvi
v kyberprostoru - problém sdélovani
dila verejnosti formou internetovych
odkazl na chranény obsah jinych
webovych stranek

Jan Strakos*

Abstrakt: Tento ¢lanek pojednava o vybranych problémech spojenych s prosazovanim autorskych prav na
internetu. Primarni pozornost autora se upina k technologii hyperlinku, jejim pravnim projeviim a predevsim
verejnopravnim souvislostem, dochazi-li jejim prostfednictvim k neopravnénému sdélovani dila verejnosti
zakladajicimu odpovédnost za vefejnopravni delikt. Clankem prostupuiji ivahy autora o smyslu trestnépravni
a zejména spravné pravni ochrany autorského prava a obecné o tloze autorského prava jako takového v dnes-
ni digitalni dobé. Autor se zabyva nejen otazkou, jak vyznamnou roli pfi prosazovani prav autora vlastné
hraje prestupkové pravo, ale také se snazi nalézt odpovéd na otazku, kde se nachazi ona pomysina hranice
mezi protiprdvnim jednanim zakladajicim odpovédnost za trestny ¢in a protiprdvnim jednanim zakladajicim
odpovédnost za prestupek podle autorského zédkona.

Klicova slova: autorské prévo, pravo na sdélovani verejnosti, internetové odkazy, trestny cin, prestupek

Uvodem

Cokoliv, co je hodné autorskopravni ochrany, ma potencial stdt se teréem ttoku pirati.!
Nikoho proto nepfekvapi, Ze pro statky, vyskytujici se v prosttedi digitalnich siti, to plati
dokonce né€kolikandsobné. K tomu ale ostatné svadi jiZ ono ponékud mylné presvédceni
vétSiny z nés, prevazné béznych uzivateld internetu, Ze kyberprostor je jen konzumnim
mistem zdbavy (coZ je pochopitelné€ posilovdno pfitomnosti masmédii v tomto prostoru,
kterd mu doddvaji na audiovizudlni atraktivit€) a Ze v ném pro neomezenou komunikac-
ni svobodu a svobodu pfistupu k informacim neplati téméf viibec Zadna pravidla.?
To je zjevné pricinou, proc si také vétSina prostych uZivatelll kKyberprostoru mysli, Ze do
né&j muZe cokoliv nahravat (uploadovat) a cokoliv z né&j stahovat (downloadovat®). Zadna
svoboda ale neni bezbiehd. Jisty reZim ochrany praviim, kterd jsou vysledkem duSevni
tvirci ¢innosti autora, at uz se jedna o audiovizualni dilo (napft. film) nebo literarni dilo

Ing. Mgr. Jan Strakos$, LL.M., Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky. E-mail: strakos.jan@centrum.cz. ORCID:

https://orcid.org/0009-0007-9133-5904.

1 S fenoménem piratstvi se v tomto sméru setkdvame zejména u Ciny, kterou napt. Ted C. Fishman pfimo oznacuje za
»harod piratd“ K tomu informativné in FISHMAN, Ted C. China, Inc.: Jak Cina drti Ameriku a svét. Praha: Alfa Publishing,
2006, s. 201-219.

2 Srov. BARLOW, John Perry. Declaration of the Independence of the Cyberspace In: Electronic Frontier Foundation
[onlinel. Dostupné z: https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html. K tomu dale POLCAK, Radim. Internet
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 95 an.

3 Viz napf. torrenty, které funguiji na principu peer-to-peer (vyménné) sité. Ta se pravé vyznacuje tim, Ze jeji uzivatelé

stahuji pfedméty autorskoprdvni ochrany od jinych lidi.
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(napf. pocitacovy program), musi byt zarucen, nebot je to pfedné autorské pravo, které by
jako jeden z pfedméti prdva duSevniho vlastnictvi* a prostfedkd pravni ochrany digital-
niho obsahu mélo autory zdroven povzbuzovat k vytvareni dél novych.

S technologickym pokrokem, jenZ pfind$i neustdle novinky i do oblasti duSevniho
vlastnictvi® a jehoZ pfimym duasledkem je schopnost prakticky neomezené vytvaret doko-
nalé kopie nebo distribuovat chrdnény obsah,® 1ze nicméné evidovat, Ze systém ochrany
drzitell prav se pon€kud hrouti. Vynalézavost piratd, jak odcizit pravem chranény ob-
sah, je stale dimysInéjsi, sofistikovan€jsi s kazdym novym fenoménem, ktery se v oblas-
ti informacnich a komunikacénich technologii (ICT) objevi.” V téchto souvislostech se pro-
to logicky objevuji stéZejni otdzky, jak autorské pravo, samo o sobé v Evropé nejednotné,
co nejlépe zabezpecit a jak ho v prostfedi kyberprostoru téZ ucinné prosazovat. Pouhym
zvy$ovanim sankci? Posilenim prav autort? Rizenou kontrolou internetu? To by oviem
mohlo znamenat omezeni svobody na internetu tak, jak ji zndme, a v kone¢ném dtisledku
i zpomaleni technologického pokroku, ktery pravé téZi z nepfeberného mnoZzstvi kombi-
novani riiznych poznatku a spojovani jednotlivych informaci.

ProtoZe existuje mnoho vychozich bodt, jak k pfedmétnému problému pfistupovat,
upresinuji, Ze v ramci tohoto ¢lanku soustfedim svou pozornost pouze na vybrané aspek-
ty autorskopravni ochrany dat spojené s nasi on-line komunikaci, jejimZ zdkladem jsou
hypertextové odkazy. S odkazy se v prostfedi on-line svéta totiZ setkdme na kazdém kro-
ku, at uz na socialnich sitich, v diskuznich férech, ¢i tfeba v elektronickych publicistic-
kych ¢lancich. Snad jiZ proto by se dalo tvrdit, Ze odkazy jsou zdkladnim stavebnim prv-
kem samotného webu. Jejich prostfednictvim dochézi ke vzdjemnému propojeni infor-
maci i pfenosu dat. Mdlokdo z publika si ovSem uvédomuje, Ze jejich pouZitim muZe byt
poruSeno také néc¢i autorské pravo. Podstata problému tkvi jednoduse v tom, Ze u odka-
zU, pfesné€ji feeno jen u n€kterych z nich,® miZe dochézet k neopravnénému ,sdélovani

4 Dale viz napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi orgény a o zruseni nafizeni Rady (ES) 1383/2003.

5 K technologickym trendim v této oblasti viz napf. vyroéni zpravy WIPO; napf. Vyro¢ni zprava WIPO o technologickych
trendech The Geography of Innovation: Local Hotspots, Global Networks [online]. Publikovand 13. 11. 2019. Dostupné z:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944_2019.pdf.

6 Naptr. Casto diskutovany stream pocitacovych her - viz gaming.youtube.com.

7 Navic ¢innost, spocivajici v porusovani autorskych prav, byva nékdy nevhodné zlehéovana. Krasnou ukazkou tu mize
byt i Nejvyssim spravnim soudem (déle téz ,NSS*“) nedavno feseny pfipad obvinéné obchodni spole¢nosti CZC.CZ s.r.0.
Ta byla spravnimi organy shleddna vinnou z prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,, o regulaci
reklamy a o zméné a doplInéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist, v platném znéni, jehoz se dopustila vytvorenim reklamy v podobé reklamniho banneru s textem:
,CZC.CZ rozumime vém i elektronice. 500 hodin pirédtskych film? Zlevnili jsme ty NEJ externi disky. Od 1249 K¢ [...]¢
zvefejnéného na stankach iDNES.cz, na dalich internetovych strankach riznych subjektt (napf. www.economia.cz,
www.heureka.cz, www.idnes.cz, www.mafra.cz, www.mobilnet.cz, www.svethardware.cz, www.svetmobilne.cz, www.iscali.cz,
na strankdch titult nalezejicich do portfolia CZECH NEWS CENTER, tj. Info.cz, Blesk, NedélIni Blesk, Blesk magazin TV
atd.) a na svych internetovych strdnkach, a v fizeni pred spravnimi orgdny i spravnimi soudy ndsledné zpochybriovala,
Ze by jeji jednani, respektive reklama byla v rozporu s dobrymi mravy a Ze se uvedeného prestupku dopustila. Nejvyssi
spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢. . 3 As 339/2020-30, pfiklonil k zavérdm spravnich organ
i Krajského soudu v Praze, kdyz uvedenou reklamu neinterpretoval jako obvinénd (Zalobkyné a naslednd stézovatelka),
tj. mj. jako reklamu na filmy s ,pirdtskou tematikou®, ale jako formu reklamy, ktera vyjadfuje pozitivni vztah k ¢innosti,
ktera jiné poskozuje a kterd z toho divodu je v rozporu s dobrymi mravy.

8 Tak napf.jsou-li na jedné internetové strance umistény hypertextové odkazy na dila, ktera jsou volné dostupna na jiné
internetové strance, nejedna se o sdélovani verejnosti (viz body 24 az 26 rozsudku ESD C-466/12 ve véci Nils Svensson
a dalsi v. Retriever Sverige AB).
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dila vefejnosti“ ve smyslu § 18 odst. 1 autorského zdkona.® Pravo na sdélovani dila vetej-
nosti nebo jeho rozmnoZeniny pfitom ndleZi mezi vyluénd pradva majetkova autora';
tzn. Ze k uZiti dila timto zptisobem muZe dochdzet jen se souhlasem autora. To vSak vet-
§ina uZivateld internetu, zejména tvirct odkazt, tzv. linkeri, viibec nereflektuje. Kon-
krétné se pak problematika tyka tzv. embedded linkii. V jejich pfipade€ je totiZ provozo-
vatel webu, na ktery umistuje takovéto odkazy, aby jejich cestou mohl vyuzivat predmét
ochrany (napf. video umisténé na néjakém externim serveru), zacasto na omylu, Ze na
webu nic nesd€luje, ale Ze jen odkazuje na umisténi videa. Obvyklymi pfitom byvaji i je-
ho nésledné argumenty u soudu v tom smyslu, Ze na obdobném principu funguji vyhle-
dévacle typu google.cz, a Ze tedy k Zadné protipravni ¢innosti z jeho strany nedochazi
(aniZ by zde bylo ovSem vzato v uvahu, Ze Google na svém webu videa nepousti, ale pouze
je »,indexuje”).

Samoziejme Ze ne kaZdé usnadnéni pfistupu ke zdroji informaci je protipravni. To by-
chom popfteli svobodu pfistupu k informacim, na které je internet zaloZen. VZdy proto
zaleZi na zpusobu jednani. Jedna-li se ale v konkrétnim pripadé o sdélovani dila vetejnosti
bez souhlasu autora, pak se o protipravni jednani bezesporu jednd a je zde prostor pro apli-
kaci pravni odpovédnosti civilni," spravni a dokonce i trestni. Ta v§ak nastupuje aZ tehdy,
je-li spolehlivé prokazano poruseni autorského zakona. Situaci, které zde mohou vznik-
nout, je s ohledem na technické moZnosti a bezbfehost kyberprostoru skute¢né mnoho.
Snad jiZ proto se pro uplnost ivodu k tomuto ¢ldnku slusi podotknout, Ze zdkladem toho-
to pojedndni jsou jen vybrané tivahy na téma poruseni autorského prava v diisledku sdélo-
vani dila vefejnosti internetovymi odkazy a jeho vymahdani sankénimi mechanismy, které
poskytuje vefejné pravo. Zejména v oblasti spravniho prava trestniho se tu totiZ profiluji
pomérné zajimavé otdzky. Naptiklad otdzka, kde je v daném ptipadé ona pomyslnd hra-
nice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem. MuZe spocivat t¥eba jen ve vétSim poctu odkazi
umisténych na webovych strdnkach? A jakou roli z hlediska ochrany autorskych prav zde
vlastné hraje spravni pravo trestni? Poskytuje viibec pfestupkové pravo ucinné ndstroje
k prosazovani této ochrany? Co kdyZ autorské pravo shora popisovanym zptisobem porusi
pfislusnik bezpecnostniho sboru (napft. celnik nebo hasic) a tzv. jednéni, které md znaky
prestupku, bude projednévat vedouci pracovnik s kdzetriskou pravomoci, ktery zrovna ne-
musi patfit mezi znalce autorského prava? (To je pomérné velky problém, zohlednime-li
skutecnost, Ze vedouci s kdzenskou pravomoci ma dle platné a u¢inné pravni tipravy pro-
jednat jakékoliv jedndni, kterého se dopustil pfislusnik bezpe¢nostniho sboru a které ma
znaky pfestupku, tedy i takové jednani, kterého se ptislusnik bezpe¢nostniho sboru ne-
dopustil béhem vykonu sluzby.)

9  Zékon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont
(autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,autorsky zdkon®). Podle uvedeného ustanoveni autorského
zékona se ,,sdélovanim dila verejnosti rozumi zpfistupriovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zéznamu, po draté
nebo bezdratove®, coz je v podstaté piima projekce ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti, (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES*), podle néhoz ,Clenské staty poskytnou autoriim vylucné prévo udélit svo-
leni nebo zakézat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po drété nebo bezdrétové véetné zpristupnéni jejich dél verej-
nosti takovym zplsobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilum pfistup z mista a v dobé, které
si zvoli.“

10 Viz § 12 odst. 4 pism. f) autorského zékona.

11 Viz § 40 autorského zdkona. V tomto ohledu je zajimavy predevsim § 40 odst. 4 uvedeného zékona.
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1. Ke stéZejnim pojmam

Pro chronologické zachovani vykladové linie je nejprve vhodné vytyc¢it zakladni para-
metry Kyberprostoru a obecné pojmy spojené s vymahanim autorského prava ve vztahu
k nému, fekn€me po pfijeti tzv. internetovych smluv WIPO* z roku 1996.1

Co se tyka vymezeni kyberprostoru (z anglického cyberspace), ve kterém se s predmeé-
ty ochrany manipuluje, obvykle si pod nim pfedstavujeme virtudlni prostranstvi, které
sice je paralelou k prostoru redlnému,** ale u n€hoZ nelze presn€ vymezit jeho geografické
hranice.® V tomto sméru by se proto dalo kalkulovat s jeho pfipodobnénim k jakémusi
neprobadanému, nezmapovanému tzemi, které by snad optikou stfedovékych kartografti
a latinaft bylo moZné oznacit terminem terra incognita s ptislove¢nou poznamkou hic
sunt dracones — tj. doslova ,,zde jsou draci®. S pfihlédnutim k vysoké mife napadnutelnosti
autorskych dél vyskytujicich se na internetu, ktery, jak uvadi napt. Lévy, je vlastné praktic-
kou realizaci kyberprostoru,' se vSak domnivam, Ze toto pfirovnani je vice nez vystizné,
nebot kyberkriminalita v oblasti prava dusevniho vlastnictvi je takfka nepfetrzitym jevem.
Po pravni strance je pak pro ucely vymezeni kyberprostoru relevantni predevsim definice
podanéd zakonem o kybernetické bezpecénosti.” Zminény zdkon v § 2 pism. a) kybernetic-
kym prostorem rozumi ,,digitdIni prostiedi umoZriujici vznik, zpracovdni a vyménu infor-
mact, tvorené informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci“.®

Informaci se obvykle rozumi nehmotnd komodita, konkrétné pfidand hodnota dat, re-
spektive informacéni uZitek; zatimco daty pohledem ob¢anského zdkoniku? nehmotna
movitd véc, které, respektive jejim uZitktim, 1ze poskytovat pravni ochranu, ktera ptisobi
bud'erga omnes (napf. autorskoprdavni cestou) anebo inter partes (napt. cestou prava pro-
ti nekalé soutézi).?' V tomto ¢lanku je zametena pozornost na datoveé toky, ke kterym do-
chazi pfi vyuZivani technologie hyperlinku (k tomu viz dale).

Pokud jde o vymezeni role autorského prdva ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku - a¢ jde
ojednu ze stéZejnich oblasti prava duSevniho vlastnictvi, které s rozvojem techniky zaZiva
nebyvalou expanzi, jeho prosazovani je obtiZné. Tato okolnost je ddna pfedné vysokou
mirou latence pfipadli a anonymitou ,,h#iSnik(1“, ktef{ se virtualné dokazi skryt do oblasti,
v nichZ je pravni reZim ochrany jen nepatrny. Jde tedy o problém neexistujici teritoriali-
ty kyberprostoru a s tim souvisejici problém vyvstavajici v pfipadé, Ze deliktni jednani,

12 WIPO - World Intellectual Property Organization (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi).

13 Smlouva WIPO o pravu autorském (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s.) a smlouva WIPO o vy-
konech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s.).

14 Viz KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: nakladatelstvi Milan Hodek, 2016, s. 43.

15 Srov. LEVY, Pierre. Kyberkultura: zpréva pro radu Evropy v ramci projektu ,Nové technologie: kulturni spoluprace a ko-
munikace®. Praha: Karolinum, 2000, s. 83.

16 Srov. LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro radu Evropy v rémci projektu ,,Nové technologie: kulturni spolupréce a ko-
munikace®, 230 s.

17 Z&kon ¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zdkont (zakon o kybernetické bezpeénosti),
v platném znéni.

18 K problematice dusevniho vlastnictvi v kyberprostoru viz napf. RAHMATIAN, Andreas. Cyberspace and Intellectual
Property Rights [onlinel. 15. 6. 2015. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2755011. RAHMATIAN, Andreas. Cyberspace
and intellectual property rights. In: TSAGOURIAS, N. T. - BUCHAN, R. (eds). Research Handbook on International Law
and Cyberspace. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 72-93.

19 Viz POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 118.

20 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

21 Srov. POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii, s. 113.
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jeZ zpravidla spoc¢iva v neopravnéném zpfistupnéni dila vefejnosti, pfesahuje hranice
jednoho statu. Jinym problémem je pak roztfiSténost, riznorodost (USA versus EU) i slo-
Zitost jednotlivych autorskopravnich norem. Kup#ikladu v Ceské republice mezi zéklad-
ni stavebni prvky poskytujici pravni ochranu autortim a jejich diliim (v daném ptipadé
nehmotnym statktim) nepatfijen autorsky zdkon? a fada evropskych pfedpisti,? s nimiz
je autorsky zdkon svazan, ale i pomérné sloZité mezindrodni pravo, respektive v jeho pfipa-
d& umluvy, jejichZ signatafem je té% Ceska republika (krom ,.internetovych® smluv WIPO
napt. revidovany text Bernské umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych nebo Buda-
pestska umluva o kybernetické kriminalité).>* Ambici tohoto pfispévku pochopitelné neni
pojednat o v§em, ale o tom, jak je na problém odkaz1i a autorského prava nahliZzeno ¢eskym
pravem za ucelem posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé byla naplnéna skutkova podstata
vefejnopravniho deliktu, at uz trestného ¢inu dle § 270 trestniho zdkoniku,?* anebo jesté
1épe nékterého z prestupku dle autorského zakona.

V tomto ohledu je nezbytné vymezit pojem autorské dilo. Zde definici podava § 2 odst. 1
autorského zdkona, ktery jim rozumi ,,dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedinecnym vysledkem tviirci Cinnosti autora a je vyjddrieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho roz-
sah, ticel nebo vyznam® (ddle zakon pojednava o jednotlivych druzich dél, véetné pocita-
¢ového programu?).

Autorje definovan v § 5jako ,,fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila“; tedy ve spojeni s § 23
obcanského zdkoniku to znamena, Ze jim mtZe byt pouze ¢lovék. S ohledem na dikci Ceské
pravni upravy tak Ize pfedem vyloucit autorstvi umélé inteligence (v anglictin€ artificial
intelligence Ci zkracen€ Al), kterd nemd pravni subjektivitu,” byt je zdhodno pfipomenout,
Ze toho Casu existuji iniciativy (a to i na pud€ EU), kladouci si za cil urCitou elektronickou
pravni subjektivitu nejpokrocilejSim systémum Al pfiznat.?

22 Ktery v § 43 podita také se zabezpecenim dél technickymi prostfedky ochrany (tzv. Digital Rights Management — zkra-
cené ,DRM*).

23V souvislosti s ochranou dél vyskytujicich se v kyberprostoru je zde predevsim fe¢ o smérnici 2001/29/ES, smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, (déle jen ,autorskoprdvni smér-
nice*), ¢i o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla
pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jeZ se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci
a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

24 Podrobnéjsi prehled viz KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 502-504.

25 Podle § 270 odst. 1zdkona €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zdkonik*): ,Kdo neoprdvné-
né zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvu-
kové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody
aZ na dvé léta, zékazem cinnosti nebo propadnutim veci.“

26 K nému dale viz § 65 an. autorského zdkona.

27 Presto toto téma nelze zavrhovat. | kdyz Al sama o sobé neni schopna néco vytvaret, pfinejmensim proto, Ze dilo ma
byt vyjadrenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru (viz napt. rozsudek ESD C-5/08 ve véci Infopaq International A/S
proti Danske Dagblabes Forening), pficemz stroj dusi nema, smyslem Al je primarné zvysovat efektivitu, kdy v mife
efektu komplexity, ktery se mGze projevit ve schopnosti Al pospojovat rizné elementy s cilem vytvofit néjaky soubor-
ny vysledek, jistou miru kreativity jiz spatfovat Ize. (K Al viz napf. Studie WIPO o Al z . 2019, dostupna z: https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf; popf. viz ZIBNER, Jan. Umél4 inteligence jako technologickd vyzva
autorskému prévu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 192 s.).

28 Viz KOVAR, Dalibor - HAVELKA, Tomé&s. Jurisdickd enigma: Uméla inteligence a autorstvi. Havel & Partners - blog
[online]. 22. 8.2019 [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.havelpartners.blog/jurisdicka-enigma-umela-inteligence
-a-autorstvi.
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Podle § 10 autorského zakona prdvo autorské zahrnuje vylucnd prdva osobnostni (§11)
avylucénd prdava majetkovd (§12 a ndsl.). Jde tedy o urlity soubor prerogativii, nepfevoditel-
nych prav® (s vyjimkou pohleddvek vzniklych z majetkovych prav, viz § 26 odst. 1 autor-
ského zakona), ktery z osobnostnich prav reprezentuje pfedevSim pravo autora rozhod-
nout o zverejnéni svého dila a z majetkovych prav pak zejména pravo autora svobodné
s dilem nakladat, pod coZ subsumujeme nejen pravo dilo uzit® (kdy uZitim tu rozumime
i ,sdélovani dila vefejnosti“ prostfednictvim internetu®), ale téZ pravo autora dovolit jiné-
mu uZivat dilo na zdkladé licen¢ni smlouvy (jakkoli autorsky zdkon pfipousti i moZnosti
uZziti dila bez souhlasu autora, viz § 29 a nasl.; do autorského prdva tak nezasahuje ten,
kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila - viz
§ 30 odst. 2). V opacném pripadé je moZno uvazovat o jiz avizované pravni odpovédnosti
civilni, spravni anebo trestni. V souvislosti s problematikou hypertextovych odkazti pfitom
muZe jit o odpovédnost provozovatele ,fanouskovského” webu za to, Ze na ném bez sou-
hlasu autora nebo drZitele autorskopravni licence umistuje odkazy na jeho on-line videa,
ktera ze svého webu ¢ini pfistupnym verejnosti. MtiZe jit o odpovédnost uZivatele hostin-
gové sluzby — napt. Facebooku, pokud umistuje linky do kandalu ptispévki (tzv. News Feed),
odkazujici na protipravni obsah. Odpovédnost vSak miiZe byt zaloZena téZ poskytovateli
sluZby pro sdileni obsahu on-line za to, Ze neprodlené neznemozZnil ptistup kjiZ zp¥istup-
nénym (nahranym) a nositelem prav oznamenym dilim nebo jinym pfedmétiim ochrany
nebo je neodstranil ze svych internetovych stranek a zdrovenl nevynaloZil nejlepsi usili
k zamezeni dalsimu (opétovnému) nahravani takto oznamenych konkrétnich predmétti
ochrany (tzv. notice and stay down).®

2. K technologii hyperlinku

V této kapitole bude stru¢né vysvétlen princip technologie internetovych odkazu, prede-
v§im tzv. embedded linkii na ptikladech z judikatury (jakkoli se s rozvojem umé€lé inteli-
gence dostava problém odkazui do dalsi polohy uvazovani).

Bavime-li se o komunikaci uskutecnované cestou celosvétové sit€ (World Wide Web),
jejimzZ prostfednictvim muiZe byt autorské dilo sdélovano vefejnosti (moZnd presnéjSim
vyrazem by byl koncovy uZivatel jako konzument, ergo ,,spotiebitel), pak je tfeba vymezit,
co se rozumi pod pojmem hypertext a hyperlink.

29 Dle § 1 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zakona.

30 Zajimavou otdzkou tu mlze byt otdzka, zda strojové uceni neni uzitim autorského dila.

31 Viz § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 odst. 2 autorského zékona.

32 U hosting provider( se pfitom donedavna operovalo s rezimem tzv. bezpeéného pfistavu (safe harboun), ktery odpo-
védnost (civilni, spravni i trestni) v zdsadé ,vylucoval®; viz § 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti ve
spojeni s § 6 téhoz zdkona, coz z hlediska ochrany autor( v pfipadé aktivniho nenahléseni incidentu nebo prokazova-
ni protipravnosti obsahu pfispévku byl problém (srov. dale s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23
Cdo 1840/2021). To se ale zménilo s implementaci ¢l. 17 autorskoprévni smérnice do autorského zakona. Pfedmétnd
smérnice totiz v ¢l. 17 odst. 4 opousti princip safe harbour, kdyZz poskytovatelim platforem zavadi povinnost zavést
filtry pro rozpoznani neautorizovaného obsahu, které by zaroven takovy obsah zamezily nahrat. V autorském zakoné
je tak s Gcinnosti od 5. 1. 2023 nejen noveé stanoveno v § 18 odst. 2, Ze sdélovanim dila verejnosti je také jednani posky-
tovatele sluzby pro sdileni obsahu online spocivajici ve zpfistupriovani dila (a jiného pfedmétu ochrany) verejnosti,
je-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby, ale v této souvislosti je také tfeba zdlraznit, Ze podle § 47 odst. 5 se posky-
tovatel sluzby pro sdileni obsahu online (nové) nemiZe dovolat omezeni odpovédnosti za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem podle zékona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (pokud se nezprosti odpovéd-
nosti podle § 48 autorského zékona).
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Pojem hypertext zjevné poprvé pouZil v roce 1965 Ted Nelson*® pro oznaceni zptisobu
strukturovani textu, ktery neni linedrni.>* Hypertext (z anglického Hypertext Markup
Language, zkracené ,HTML") je vytvofen pomoci hypertextové reference (z anglického
o cil odkazu; tj. to, na co se odkazuje a co se nam zobrazi po ,,naklikani“. HREF se zapisuje
jako URL (zkratka z anglického Uniform Resource Locator).®

Hyperlinkem naproti tomu jiZ oznacujeme internetovy (hypertextovy) odkaz, diky
némuz se ,presouvdme z jedné internetové strdanky na druhou a prochdzime tak obsah
webu.“** Dle Cottona a Olivera jde o naprogramovanou souvislost mezi poloZkami infor-
maci v riznych ¢astech programu nebo fyzicky mezi rliznymi lokacemi v siti. Hypertex-
tové odkazy tak usnadnuji uZivateli pfistup na k¥iZové odkazy nebo k vysvétleni riznych
pojmu, napf. kliknutim na ,prozatimni slovo®, které se obvykle odliSuje od normélniho
textu barvou nebo zvolenym typografickym stylem.”

Hyperlink 1ze pouZit k propojeni s jinou ¢dsti stejné webové stranky, k hostovanému
materidlu na stejném nebo jiném serveru. Co je ddle podstatné, stejné jako u jakéhokoliv
jiného internetového pfenosu jsou i zde soubory prendSeny dozadujici strané a do¢asné
uloZeny v paméti RAM pocitade uZivatele.®

Lze pfitom rozliSovat rizné druhy odkazii.*® Podle Dondta a TomiSka se odkazy déli
na prosté a zvlastni - tzv. embbeded odkazy a framed odkazy.*® Zatimco prosté odkazy
umoznuji jen libovolné pfejiti z jedné stranky na druhou, pficem?z jejich poskytovanim
nedochazi ke zpristupriovani dila vefejnosti v pravém slova smyslu, zvlastni odkazy ve
své podstaté jiZz pfedstavuji vysledek zvlastni ¢innosti jejich linkera, diky které ke zpfi-
stupnovani dila vefejnosti dochédzi.*

Tzv. embeddovdni neboli téZ embedding (nékdy se uziva i vyrazu inline linking*? Ci
inlining) je formou zpfistupfiovani obrdzkd pomoci kédovaného ptfikazu HTML IMG,

33 K tomu viz NELSON, Theodor Holm. Complex information processing: a file structure for the complex, the changing and
the indeterminate. In: ACM ,65 Proceedings of the 1965 20th national conference. Cleveland, Ohio, USA - August 24-26,
1965, s. 84-100.

34 Hypertext. In: Wikipedie [onlinel. [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hypertext.

35  Odkazy. In: Jakpsatweb [online]. Dusan Janovsky. [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.jakpsatweb.cz/html/odkazy.html.

36 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95.

37 COTTON, Bob - OLIVER, Richard. The Cyberspace Lexicon: An lllustrated Dictionary of the Terms from Multimedia to
Virtual Reality. London: Phaidon Press Ltd., 1994, s. 98.

38 APLIN, Tanya. Copyright Law in the Digital Society. The Challanges of Multimedia. Oxford, Portland Oregon: Hart Pub-
lishing, 2005, s. 147.

39 QOdkaz na domovskou stranku (website homepage), tzv. surface link (napf. https://www.mvcr.cz/) nebo na konkrétni
obsah umistény na webu, tzv. deep link (napf. https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni
-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx).

40 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu, s. 95.

41 Viz usneseni Nejvyssiho soudu (déle téz ,NS*) ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013, v némz je mj. nasledujici pravni
véta:, Tzv. embedding pouZity osobou odlisnou od vlastnika dila ¢i jiného predmétu ochrany predstavuje neopravnénych
zdsah do zdkonem chrénénych prav jejich nositeli za predpokladu, Ze tato metoda je zplsobila zpristupnit verejnosti
autorské dilo nebo jiny predmét ochrany. Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny ¢in poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zakoniku ma vyznam téZ okolnost, zda pachatel
neopravnéné zpristupnil dilo nebo jiny predmét ochrany metodou vioZeného kddu (tzv. embeddingu), anebo zda pouZil
toliko prosty odkaz na autorské dilo ¢i jiny pfedmét ochrany. Zatimco v pripadé prostého odkazu jind osoba nez autor
dila nebo dalsi nositel prav toliko informuje o umisténi dila (respektive jeho rozmnoZeniny) na prislusnych internetovych
strankdch, aniz by zpristupnila obsah dila (respektive jeho rozmnoZeniny), pouZiti metody vloZeného kdédu (tzv. em-
beddingu) predstavuje prfimé zpristupnéni obsahu takového dila (respektive jeho rozmnoZeniny) verejnosti.“

42 Viz usneseni NS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
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videi nebo jiného obsahu na cizim webu za pomoci embedded linkui. V podstaté jde o prak-
tiku spocivajici v tom, Ze provozovatel webu agreguje napt. jiZ zminéné video umisténé
na externim serveru (tfeba na webu CNN nebo BBC) a umisti k nému odkaz na svém we-
bu, v disledku ¢ehoZ se navstévnik takového webu (koncovy uzivatel) domniva, Ze video,
které se mu automaticky zobrazi, aniZ by ho sdm aktivoval, je pfehrdvano pfimo z takto
navstiveného webu. Ve skute¢nosti vS§ak webovy prohliZe¢ pouze ziskd video z ptivodni-
ho zdroje, to vSak fyzicky neni umisténo na serveru provozovatele takového webu (web
linkera tedy neuklddd, nekopiruje zobrazované video na jeho server). Embbedovani by-
chom tak v podstaté mohli pfirovnat k situaci ,,nahravani zpoplatnéného on-line pfenosu
na kameru a jeho nasledné prehravani zdarma Sir§Simu publiku®,

Od techniky embedded linkii je pak tfeba odliSit techniku framovdni neboli téZ framing,
pod kterym si, zjednoduSené feceno, lze predstavit jakysi ,,obraz v obraze® (odkazy ve for-
mé ndhled; v anglictin€ také thumbnails). Zde jde o zptistupfiovani pfedméth autorsko-
pravni ochrany verejnosti na cizim webu za pomoci framed linkti, Které se krom technické
stranky odliSuji od embedded linkii tim, Ze odkaz neodkazuje na jednotlivy objekt, nybrz
na celou stranku.*

3. Sdélovani/zpfistupniovani dila vefejnosti pohledem Kkritérii
Soudniho dvora EU (ESD) - vztah zavérti ESD k embedded linkaim

Celd problematika sdélovani dila a sd€lovani tohoto dila vefejnosti je optikou judikatury
Evropského soudniho dvora (ESD) pomérné sloZitd, s ohledem na rizné typy drZiteld prav
jednoznacné nekonzistentni. V této ¢asti clanku proto pfibliZim jen absolutni zdklady pouZi-
telné pro zvolené téma. V podrobnostech 1ze odkdzat napt. na publikaci Pravo informacnich
technologii od Pol¢dka a kol., z niZ bylo misty erpano.** Za zajimavou lze vSak oznacit i ne-
jednu komparativni studii k tomuto institutu z pohledu kontinentdlni Evropy a USA.*

Autorsky zdkon v § 18 odst. 1 stanovi, Ze ,,sdélovdnim dila verejnosti se rozumi zpristup-
riovdni dila v nehmotné podobé, Zive nebo ze zdznamu, po drdté nebo bezdrdtoveé”. Odsta-
vec 2 téhoZ ustanoveni pak dodava, Ze ,,sdélovdnim dila verejnosti podle odstavce 1 je také
zpristupriovdni dila verejnosti zpiisobem, Ze kdokoli miiZe mit k nému pristup na misté
av case podle svévlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Timto sdélovdnim
dila verejnostije také zpristupriovdni dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni ob-
sahu online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby.“

VSe se pfirozené musi odvijet od vile autora, nejedné-li se o volné dilo. Pokud se totiz
o volné dilo jednd, v podstat€ zde chybi znak ,,protipravnosti®. V opa¢ném ptipade€ lze
jednani toho, kdo dilo zpfistupnil vefejnosti, at uz uploadovanim jeho kopie na webové
stranky,*¢ cloudové uloZisté nebo hostingové servery povazovat za protipravni.

»Sd€lovani (dila) vefejnosti“ (z anglického communication to the public) ptedstavuje
znak, ktery neni unijnim pravem definovan. To se v zdsad€ doCteme témét v kazdém

43 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu, s. 95. Ke zpfistupfiovani chranénych dél
prostfednictvim framingu sdélovanim verejnosti viz napf. rozsudek ESD C-392/19 ve véci VG Bild-Kunst.

44 POLCAK, Radim a kol. Prvo informaénich technologif, s. 127-147.

45 Komparace s pojetim v USA viz napf. KLARIS, Edward. - BEDAT, Alexia. Copyright liability for linking and embedding:
an E.U. versus U.S. comparison and guide [online]. Dostupné z: https://staticl.squarespace.com/static/62c45a88c9672c5
444,af805f/t/62e832c4c9c838750a284c7e/1659384516349/klarislaw-copyright-liability-for-linking-and-embedding.pdf.

46 K tomu viz usneseni NS ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
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komentafi i odborné studii. A protoZe tedy jde o neurcity pravni pojem, soudy musely
vyftesit, zda Ize pod néj podfadit i internetovy odkaz. ESD, ktery uvedeny pojem vyklada
do jisté miry neostfe, a to v rlizném vyznamu podle typu drZitele prav, pfitom fekl, Ze za
urcitych podminek Ize. Tyto podminky miZeme ve spojeni s autorskym zdkonem shrnout
nésledovné:

1) dilo musi byt zpfistupnéno bez souhlasu autora,

2) musi byt zpfistupnéno vefejnosti, cozZ samoziejmé nebude splnéno, bude-li zhoto-
vitel jeho kopie zdroven jeho jedinym konzumentem,

3) pro ptipad, Ze bude dilo zpfistupnéno jinou technologii, pak musi jit, jak stanovil
ESD v rozsudku C-466/12 ve véci Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB, o tzv.
»novou verejnost“?’ (to pfipadd v uvahu i v pfipadé, kdy se adresaty dila stavaji dal-
§i ptivodné nepiedpokladdani adresati — napt. autorizovany odbératel sportovnich
pfenosii typu Premier League, k jejichZ vysilani m4 v Ceské republice autorsko-
pravni licenci Skylink, FreeSat nebo T-Mobile TV, tyto pfenosy zpfistupni za pomo-
ci embedded linku slovenskym uZivatellim, tedy v podstaté obejde pfistup k webu,
Lukradne“ datovy tok a ten on-line pfehrdava ddle dalSim subjektiim odliSnym od téch
»prvotnich®) - novou veftejnosti je proto prakticky kazda dalsi vefejnost, kterd se
k dilu dostala jinak neZ prostfednictvim webu, na kterém doslo k prvotnimu sdéle-
ni bez souhlasu autora,

4

~

potencidlnich adresati by mél byt vyssi pocet*® (pak jisté pfipada snadnéji v uvahu
i tresnépravni rozmér),

5) ve smyslu rozsudku ESD C-160/15 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands

BV adalsi, se dale bere v iivahu i tiloha uZivatele, tj.

a. zda tak ¢ini za ucelem dosaZeni zisku (s tim, Ze pokud je zfejmad protipravnost
stranek, z nichZ je dilo embeddovano, pak se ma za to, Ze jde o protipravni zpfi-
stupnéni),

b. anebo tak nedin{ za ti¢elem dosaZeni zisku (pak se mé za to, Ze o protipravnosti
obsahu nevi a ani o ni nemuiZe védét; tuto domnénku Ize vak vyvratit prave tim,
pokud autor dila tviirce embedded linku upozorni na neopravnénost zvetejnéni
dila na internetu).*

c. Uwebovych serverfi, kterym takové umistovani slouzi k dosazeni zisku, je navic
nutny prisnéjsi pristup — takovy server se musi ujistit, Ze dilo nezvefejiiuje proti-
pravné.*°

47

48
49
50

Pravé v rozsudku Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB ESD neshledal znak ,nové vefejnosti“ za splnény. V tom-
to rozsudku byla feSena situace, kdy novinafi, jeZ napsali a zverejnili urcité novinové ¢lanky v novinach Géteborgs-Pos-
ten - kdy tyto byly volné dostupné i na internetové strance Géteborgs-Posten — nasledné Zalovali spole¢nost Retrie-
ver Sverige, provozujici internetovou stranku, na které byly jejim zakaznikdm dle jejich potfeb poskytovany seznamy
internetovych hypertextovych odkazu na ¢lanky zvefejnéné na jinych internetovych strankach.

Viz napf. rozsudek ESD C-610/15 ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All Internet BV.

POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii, s. 130-131.

Viz rozsudek ESD C-160/15 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi. Jen pfipomerime, Ze tyto weby
Casto vyuzivaji algoritmy, které jsou schopny synteticky ovliviiovat obsah webu. Existuji zvlastni programy, které sa-
my automatizované provadéji vyhledavani a zpravidla extrahuji data z jinych webovych stranek; hovofi se o tzv. spider
programs — viz HART, Tina - CLARK, Simon - FAZZINI, Linda. Intellectual Property Law (Macmillan Law Masters).
6. vydani. Hampshire: Red Globe Press, 2013, s. 172.
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Zv14sté posledné jmenovany rozsudek ESD je pfed ostatnimi, dotykajicimi se stejného
tématu, tfeba vyzdvihnout, nebot zatimco v pfedchozich pfipadech bylo dilo v zdsadé sdé-
lovano se souhlasem, respektive volné, prave v rozsudku GS Media BV v. Sanoma Media
Netherlands BV a dalsi tomu tak nebylo. V tomto rozsudku navic ESD stanovil dalsi krité-
rium - ,za uCelem dosaZeni zisku®, navic se pfekvapivé odchylil od stanoviska generalni-
ho advokata ESD Melchiora Watheleta.*

Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim lze tedy v p¥ipad€ embedded linkii v podstaté
vysledovat pro autorska prava tyto st€Zejni problémy:

Prostfednictvim embedded linki muZe dochdzet k obchazeni autorskopravni licence
atoiz hlediska jejiho uzemniho rozsahu véetné Sifrovani obsahu; odpovédnost se proto
muZe odvijet od rozsahu licence a od povahy prekazek, které byly vytvofenim a zpfistup-
nénim takového odkazu prekondny.

Diisledkem téchto linki mtiZe dojit ke zvySeni navStévnosti webovych stranek, na nichZ
je embeddovan obsah, véetné plynuti pfijmu z pfipadnych reklam provozovateli takového
webu na ukor poklesu navstévnosti ,,zdrojového“ webu drZiciho autorskopravni licenci,
nanémz je obsah umistén. Toto vSak muiZe byt pro nékteré provozovatele webovych stra-
nek zacilenych na reklamu® a maximalizaci pf{jmu z ni plynoucich devastujici.

Dale je nutné zohlednit, Ze volné zprostfedkovani dila vefejnosti pomoci embedded lin-
ku k dilu, k némuz se dostaneme jen prostfednictvim nicku, loginu a poplatku, mtiZe pfi
poctu tisicli nove pfihldSenych uZivateld (napf. sledovani fotbalového zépasu live) ochro-
mit chod zdrojové infrastruktury, coZ se svym zptisobem da pfirovnat k DDoS utoku.5?

Konecné téZ miiZe jit o odkazy odkazujici na zavadny internetovy obsah (napft. détskou
pornografii®). To se ptirozen€ nemusi tykat jen embedded linku. V ptipad€ téchto problé-
mi, zejména Sifeni zavadného obsahu, je trestnépravni rozmeér takového jednéani zcela
namiste.

4. Limity spravniho prava trestniho ve vztahu k ii¢elnému prosazovani
autorskych prav; pocet internetovych odkazi jako materialni korektiv?

Nyni je namisté pojednat o trestni a spravni odpovédnosti té€ch, jiZ porusuji prava autora
vySe nastinénym zpusobem.

V tomto sméru je tfeba nejprve uvést, Ze trestni odpoveédnost fyzickych osob je konci-
povéana jako subjektivni, tedy jednd se o odpovédnost za zavinéni. To stanovi trestni zdko-
nik. Podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku ,.trestnym cinem je protiprdvni Cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné“. Témito zna-
ky se rozumi znaky skutkové podstaty trestného Cinu, které tvofi objekt (tj. vdaném pfti-
pade€ zajem na ochrané autorského préva a prav souvisejicich), objektivni stranka (proti-
pravni jedndni spojené pfi¢innou souvislosti s protipravnim nasledkem, pfi¢emz muze
jit i o pokus, ktery je obecné trestny), subjekt (pachatel - pfimy, nepfimy, spolupachatel

51 K tomu podrobnéji ZOLNERCIKOVA, Veronika. Je hypertextovy odkaz na neopravnéné zvefejnéné dilo uzitim autor-
ského dila? Revue pro pravo a technologie. 2016, roc. 7, ¢. 14, s. 133-142.

52 Jiz pouhym kliknutim na zdrojovy web se méri ucinek reklamy. Mnozstvi pak sleduiji tzv. éitace kliknuti (click counters).

53 Distributed Denial of Service neboli zkrdcené ,DDoS*“ je oznaceni pro druh kybernetického Utoku, jehoz cilem je zne-
funkénit a znepfistupnit ostatnim uzivatelim cilovou internetovou sluzbu tim, Ze dochazi k jejimu zahlceni mnoZstvim
nesmyslnych poZadavkl az systém, ktery sluzbu poskytuje, zkolabuje.

54 Zde je v této souvislosti tfeba upozornit na to, ze pokud pachatel posle i obyéejny hypertextovy odkaz, jiz to je trestné
(jde o Sifeni pornografie ve smyslu § 191 trestniho zékoniku).
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¢i ucCastnik) a subjektivni stranka (zavinéni). Z hlediska subjektivni stranky je ,,k trestni
odpovédnosti za trestny Cin tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné,
Ze postaci zavinéni z nedbalosti“,% coZ ovSsem neni pripad trestného ¢inu ve smyslu § 270
trestniho zadkoniku, ktery tak Ize spachat pouze umyslné. V daném pfipade vSak muZe byt
s ohledem na jiZ pfedestfend specifika jednani v kyberprostoru sloZité umysl prokazat.

Byt se jedna o formalni definici trestného ¢inu a v pripad€ § 270 trestniho zakoniku
navic o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, tj. odkazujici na jiny zakon (kon-
krétné na autorsky zdkon), tento formalni prvek je ,,v prfipadé méné zdvaznych trestnych
cinu korigovdn pouZitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zdkoniku, podle nizZ trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené
lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu” (dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). P¥i subsumpci uréité-
ho protipravniho jednani pod skutkovou podstatu trestného ¢inu je tedy tfeba zohlednit
tzv. materidlni korektiv, tj. poZadavek, aby protipravni jednéni, které po formdlni strdnce
napliiuje znaky trestného ¢inu, bylo téZ spoleCensky Skodlivé.>

Tento korektiv je v pfipadé zmifiovaného trestného ¢inu v podstaté vyjadfen poZadav-
kem jeho skutkové podstaty, aby zdsah do zakonem chranénych prav byl vyssi nez nikoli
nepatrny anebo aby napf. protipravni jednani vykazovalo znaky obchodni ¢innosti, byl
jim ziskan znaény prospéch nebo tfeba zptisobena zna¢nd Skoda. Obdobn¢é je tomu i v pfi-
padé pachatelt pravnickych osob, jejichZ odpovédnost, postavend na principu tzv. pti-
Citatelnosti jedndni, je spiSe neZ objektivni povahou ,.kvazisubjektivni® (jelikoZ zavinéni
osob, jejichZ jednani se pficita k tiZi pravnické osobé, se dokazuje) a je upravena zakonem
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.%’

Jakkoli se trestni pravo aplikuje aZ jako ultima ratio (viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
ve spojenti s § 270 téhoZ zdkona), je zde v méné zavaznych ptipadech poruseni autorského
zakona i prostor pro jeho prestupky, tj. pro vefejnopravni delikty spravni povahy, které
jsou k trestnému Cinu dle § 270 trestniho zdkoniku ve vztahu subsidiarity.

I kdyZ mezi trestnymi ¢iny a pfestupky existuje mnohdy tenké hranice, na rozdil od
jiZ zminovaného trestného ¢inu, ktery je postaven na formalni definici, je pfestupek pti-
mo vystavén na formdlné-materidlni definici.®® To samozfejmé plati i pro prestupek dle
§ 105a autorského zakona, kterého se oproti trestnému ¢inu podle § 270 trestniho zdko-
niku maZe pachatel (fyzicka osoba) dopustit jiZ z pouhé nedbalosti. V pfipad€ pachatele
prestupku pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 105b autorského zédkona) je
odpovédnost ryze objektivni (tzn. zavinéni osob, jejichZ jedndni se pficitad k tiZi pravnické

55 Viz § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku.

56 K tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. lIl. US 2523/10.

57 Z&kon €. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v platném znéni.

58 Viz § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, (déle jen ,pfestupkovy
zékon"), ,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny cin.“ Pro pachatele prestupku vsak plati stejné zaruky jako pro
pachatele tretsného cinu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 8. 6.1976, ¢. 5100/71 ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku).

59 S ohledem na dikci § 5 prestupkového zékona. Dale viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11.
2018, sp. zn. 78 A 2/2016: ,Trestnost spravnich deliktd se ridi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud ridila
trestnost trestnych cind, a proto pro trestnost jednani, které naplriuje formaini znaky prestupku, musi byt naplnéna
i materidlini stranka deliktu.“
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osobé, se nedokazuje) s moZnosti liberace. Objektivni odpovédnost pravnické osoby pfi-
tom neznamena4, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakt skutkové podstaty
prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 4 As 28/2006). Zaroveri objektivni
povaha odpovédnosti nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (at jiZ nedbalostni nebo
dokonce umyslné) v néjakém pripadé shledal a vyvodil z n€j pro véc dalsi dasledky, napf.
pro konkrétni vymeéru pokuty (dle rozsudku NSS 10 As 241/2019, popt. 10 As 254/2019).
Za zajimavé je mozno oznacit, Ze pfestupkové pravo stanovuje trestnost pokusu jen
u téch prestupkd, kde je to zdkonem vyslovné stanoveno a Ze pro pachatele pravnické oso-
by neobsahuje v pfipadé protipravnich jedndni ze strany statu ¢i Uzemnich samosprav-
nych celkt vyluku obdobnou dikci § 6 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Z vySe uvedeného tedy predné vyplyva, Ze zakladnim a spole¢nym atributem obou ve-
fejnopravnich deliktti (trestného ¢inu i pfestupku) je krom formdlnich znaki (s urcitymi,
vySe uvedenymi vyjimkami) a protipravnosti spole¢ny téZ prvek spolecenské Skodlivosti,
byt u prestupku, na rozdil od trestného ¢inu, jde implicitné vzato pfimo o jeden ze znakl
prestupku (materidlni znak), ktery muze byt pro spravni organy obtiZné uchopitelny; zv1as-
té tehdy, je-1i skutkova podstata pfestupku formulovana zna¢né abstraktné. TotiZ odpovéd'
na otdazku, co uz je trestny ¢in, a co jesté prestupek, neni mnohdy jednoduchad. Pred tuto
otdzku pritom nejsou postaveni (ve vysledku a primarné) jenom statni zastupci ¢i soudci
(zdsadné€ osoby s pravnickym vzdélanim), ale i ufednici obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (naopak osoby mnohdy nemajici pravnické vzd€lani), kteti podle § 105c odst. 1
pism. a) autorského zdkona jsou povolani (mj.) k feSeni téchto sloZitych ptipad; mini-
malné sloZitych s ohledem na celou materii autorského zakona i vySe uvedené pojednani
o problematice sdileni (dila) vefejnosti (odkazy), které bezesporu vyZaduje téZ znalost judi-
katury ESD. PfestoZe nechci zpochybiiovat schopnosti ufednikd na obecnim uifadu obce
s roz§itenou plisobnosti, domnivam se, Ze prave zde stat v icelném prosazovani ochrany
autorskych prav spiSe selhdva a mél by proto tento, povahou instituciondlni problém tesit.
Jeho feSenim by mohla byt ,trvald delegace” pfedmétné agendy na ty organy vefejné spra-
vy, které se specializuji vyhradn€ na digitdlni prostfedi. Jinym feSenim by mohlo byt své-
feni téchto a jim co do sloZitosti podobnych delikti (stéle jako ,,pfestupkii) do gesce sou-
dt. Je sice pravdou, Ze rozhodovani na urovni ufednika je ddle pfezkoumatelné spravnim
soudem a Ze ufednik, disponuje-li vedle zvlastni odborné zptisobilosti ufednika uzemni-
ho samospravného celku téZ pfisluSnou odbornosti, tj. napt. kvalifikaci v oborech ICT
(napft. je absolventem oboru informatiky nebo umélecké §koly), se mtiZe k odbornym otdz-
kam vyjadtit ve svém rozhodnuti sdm (oproti soudci, ktery, i kdyby mél vedle vzdélani
pravniho sméru kvalifikaci v oboru ICT, musel by k zodpovézeni odbornych otdzek ustano-
vit znalce), av§ak soud md mnohem vétsi (minimdlné ¢asovy) prostor pro podrobné€jsi ana-
lyzu skutku a posouzeni miry jeho spolecenské §kodlivosti ve v§ech moZnych ohledech.
Na druhou stranu bychom museli vyteSit ponékud zapeklitou otdzku, kterym soudim by
méla byt problematika svéfena. Civilnim (zohlednime-li pfedmét autorskopravni ochra-
ny a Skodni ndsledek jedndni)? Spravnim (vezmeme-li v iivahu vefejnopravni aspekty)?
Ci snad dokonce soudtim trestnim? Vzdyt spravni pravo trestni v nasich podminkdch
v podstat€ vzniklo z potfeby mit vedle soudniho procesu k zavaznym (soudnim) delik-
tim, mnohem pruznéjsi proces, vjehoZ ramci by nékdo jiny neZ soud trestal méné zavaz-
né prohiesky proti pravnimu fadu. Svéfeni této agendy soudtim (at uz civilnim, spravnim
¢i trestnim) by tedy odporovalo zakladni ideji naseho statu justici naopak odbfemenit.
Pokud ovSem zavrhneme tuto cestu, v¢etné pravdépodobné redlnéjsi cesty ,,pfeneseni®
téchto prestupkil na specializované organy vetejné spravy, pti zohlednéni rozsdhlého po-
ruSovani autorskych prav, které md spiSe rostouci nez klesajici tendenci, se domnivam,
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Ze budeme jen némymi svédKky jisté rezignace statu v prosazovani prav autorli prostfedky
spravniho prava trestniho. Pfitom jistou vypovéd, ohledné nizkého poctu projednanych
pfipadt obecnimi ifady obci s rozsifenou ptisobnosti v poslednich letech (tj. s jakym vy-
sledkem, respektive jakou pokutou, pokud se snad véc podafilo projednat), ndm k tomu
mohou podat napt. statistické prehledy prestupkli Ministerstva kultury za roky 2018 aZ
2020,°° které se vSak s ohledem na novelu prestupkového zdkona (i¢innou od 1. 2. 2022) jiz
toho ¢asu bohuZel nezpracovavaji (na rozdil od vykaznictvi na useku trestnich predpisu).

Opustim-li ovSem problém instituciondlni, velky problém pfedstavuje vymezeni kritérii
spolecensiké skodlivosti v téchto pripadech, jeZ by mohly byt ndpomocné pro obecni ufady
obci s roz§ifenou pusobnosti, pokud i pro futuro budou takovy pfestupek projednavat.
Stran ustanoveni § 37 ¢i 38 prestupkového zdkona jde minimdlné o ta kritéria, kterd, krom
faktu, Ze doslo k poruSeni autorského zdkona, obvykle berou v ivahu i vefejni Zalobci,
a zejména jde o:

1. posouzeni zpusobu jedndni - tj. posouzeni toho, jaka prdva autora byla zasaZena,

2. dobu, po kterou se protipravni jedndni uskutecniovalo (autorsky zakon na zakladé
§ 2 odst. 1 véta prvni pfitom poskytuje ochranu i diliim do¢asnym),

3. okolnosti, za jakych byl ¢in spachdn (osobnost pachatele — napt. zda se jednd o reci-
divistu, vyznd se v dané problematice ICT apod.),

4. jaka Skoda a komu byla protipravnim jednanim zptisobena (jakkoli nemaly problém
s vyCislovanim takové Skody maji bezesporu i orgdny ¢inné v trestnim tizenf).

Otdzkou zlstava, zda k témto bodiim muiZeme prifadit dalsi bod 5), ktery predstavuje
mnozstvi poskytnutych odkazt. Vyjdeme-li kuptikladu z usneseni sp. zn. 5 Tdo 271/2013,
v tomto rozhodnuti shledal Nejvy$si soud jako trestny Cin zpfistupnéni dél nejméné
v1207 503 ptipadech,® v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 137/2013 to bylo 2 470 pfi-

padt (zde se navic jednalo o mladistvého obvinéného) a v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 171/2014 postacovalo 405 pripadil. Lze tedy, zjednoduSené feceno, dospét

60 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/povinne-zverejnovane-informace-cs-82.

61 Z usneseni sp. zn. 5 Tdo 271/2013: ,Zminéného trestného cinu se obvinény dopustil tim, Ze v obdobi od nejméné po-
¢atku mésice fijna 2010 do nejméné dne 17. 5. 2011 v P, v misté svého bydlisté, ackoli si byl védom toho, Ze neuzavrel
licenéni ani podlicenéni smlouvy s autory, vykonnymi umélci, vyrobci zvukové obrazovych zdznama a drZiteli licenci
k vykonu prav k uziti dél, uméleckych vykonu a zvukové obrazovych zéznamu a nemél ani pravo volného uZiti a zakon-
nou licenci, pfesto provozovanim internetovych stranek oznacenych ve vyroku o viné ndsledné prfesmeérovanych na
subdoménu serveru s oznacenim <A href="“http://kinotip.cz“> a umistovanim soubor( obsahujicich chrénéna audiovizual-
ni dila a zvukové obrazové zéznamy na server s oznacenim <A href=“http://wvvnv.zkouknito.cz“> a <A href="http://www
.ulozto.cz“> a vkladanim odkazu (tzv. embedding(l) na tyto internetové stranky a nabizenim prodeje tricek a reklam-
nich placek obsahujicich &asti seridlt v podobé citaci ze seriéld &i vyobrazeni hrdind seriéla , Teorie velkého tresku®
,Jak jsem poznal vasi matku“, ,,Jmenuji se Earl“a filmu ,,Harry Potter a vézeri z Azkabanu“ na internetovych strankach
www.serialovysvet.cz porusil prava autord, vyrobcu a vykonnych umélcu téchto dél a jejich zaznami na jejich uZiti,
rozmnoZovani, rozsifovani a sdélovani verejnosti, ndleZejici autordm, vyrobctim a vykonnym umélcim podle § 12 odst. 1, 4
pism. a), ), §13,§ 14, § 18 odst. 1, 2, § 71 odst. 2 pism. ¢), d), g) a § 80 odst. 2 pism. a), e) zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéj-
sich predpisu (déle jen ,autorsky zakon®), pfi¢emz takto neopravnéné zpfistupnil prostrednictvim internetu v nejmé-
né 1207 503 pripadech chranéna dila a zaznamy konkretizované ve vyroku o viné. Popsanym jednanim pak obvinény
zplisobil $kodu nositelim prav podle autorského zakona, zastoupenym Ceskou protipiratskou unif se sidlem Praha 8 -
Karlin, Pobfezni & 285/22, IC: 45768706, a to obchodnim spoleénostem Bontonfilm, a. s., se sidlem Praha 5, Nadraz-
ni & 344/23, IC: 26737493, Magic Box, a. s., se sidlem Praha 2, Kunétickd & 2354/2, IC: 26155273, Twentieth Century
Fox Film Corporation, s mistem podnikani West Pico Boulevard, Los Angeles, California, USA, a Warner Bros. Entertain-
ment Inc., s mistem podnikani Warner Boulevard, Burbank, California, USA.“
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kjednoduchému zdvéru, Ze spravni orgdny mohou uvedené fesit jako prestupek napf. pro
20 ¢i tfeba 33 pripadti? Nyni se pokusim odpovédét na poloZenou otdzku, a to formou pfi-
rovnani k situaci, kdy spravni orgdny posuzuji miru spolecenské Skodlivosti u majetko-
vych delikti. Mnozi ufednici aplikujici pfestupkové pravo se dodneska ponékud mylné
domnivaji, Ze u majetkovych pfestupkt je touto ,,pevnou” hranici (kdy jde o pfestupek
a kdy o trestny ¢in) vySe Skody nikoliv nepatrné, tj. majetkova Skoda zptlisobenéd pfestup-
kem ve vysi 10 000 K¢&. Omyl spociva v tom, Ze vySe Skody nepfedstavuje znak prestupku
ani jakousi pevnou hranici pro toto posouzeni, ale pouze podptirné voditko, které v kon-
krétnim pfipadé md naznacovat vy$si miru pravdépodobnosti, Ze skutek mé byt posouzen
jizjako trestny ¢in, jakkoli orgdn ¢inny v trestnim fizeni navzdory uvedenému a pfi zohled-
néni Skody i napft. ve vySi 30 000 K¢ muZe dospét k zavéru, Ze se o trestny ¢in presto nejed-
nd a véc odevzdd k projednéni prestupku (obvykle s ohledem na zdsadu subsidiarity trest-
ni represe).®? V pfipadé trestného ¢inu ve smyslu § 270 trestniho zakoniku bylo navic zd{i-
raznéno, Ze kliCovym kritériem je pfedevSim mira ¢i intenzita zdsahu do pravem chrané-
nych autorskych prav. Z toho vyplyva, Ze i jednim odkazem muZe dojit k zdvaZznému poru-
Seni (zdsahu) do autorskych prav, vSe se proto odviji od dokazovani. Vysoky ¢i maly pocet
odkazu proto nemtiZe byt automaticky rozhodnym Kkritériem pro uréeni kone¢né miry
spolecenské Skodlivosti, o orienta¢ni voditko se vSak nepochybné jednat muZe.

Pokud snad jde o procesni stranku véci a problém dokazovdni, zakladem trestniho i-
zeni je trestni ¥ad,® ktery vySetfujicim orgdntiim ¢innym v trestnim tizeni nabizi pestrou
Skalu dtikaznich prostfedki. O trestnim fizeni je vSak ve vazbé na poruSovani autorské-
ho zdkona toho napsano pomérné€ hodné. V fizeni spravnim, kam patfi i fizeni o pfestup-
ku, jsme odkazani na pfestupkovy zakon (respektive jeho procesni mantinely) a spravni
tad. Netvrdim, Ze spravni fad ani pfestupkovy zdkon jsou pfedpisy nemoderni, ostatné
i dakazni prostfedky jsou v roviné spravniho fddu pojaty pouze demonstrativné (nabizi se
proto dalsi) a spravni judikatura viceméné podporuje, aby spravni orgdny co nejefektiv-
néji dokazovaly, pfipadné si za pomoci analogie ,,vypUjCily“ n€které instituty i z trestniho
tadu (napft. rekognici®). Pfesto po procesni strdnce lze v uréitych ohledech pti snaze pro-
sazovani prav autorti pomyslné ,,narazit do zdi“. Nékdy napf. mtiZeme vysledovat polemi-
ku o ptfipustnosti diikazi opatfenych témito prostfedky v tom ¢i onom tizeni, st€Zejni je
totiZ také otdzka, zdali je ten ¢i onen pouZzity dikazni prostfedek adekvatni povaze ziska-
vané informace (reflektujme, Ze povaha informaci ziskanych ve spravnim fizeni a v fizeni
trestnim se muiZe radikalné liSit; s tim souvisi tfeba i pohled pfipustnosti zdsahu do soukro-
mi pachatele v€etné€ ochrany jeho osobnich udaji dle GDPR pfi opatfovani téchto infor-
maci). A kone¢né nelze nezminit také problém v odlisnostech pristupu ve vztahu k obétem,
tj. k autorim v fizen{ jako potencidlnich ucéastniku fizeni — poS§kozenych. Zatimco v Ces-

62 Proti tomuto postupu nelze v zasadé nic namitat, jakkoli se Ize kriticky vyjadrit k nékterym, statnimi zastupci provede-
nym odlvodnénim v samotném odevzdéni véci. Mdm zde na mysli ty pripady, kdy statni zastupce, popf. soud, na jednu
stranu jednoznacné a ponékud nestastné deklaruje, Ze jednani pachatele posoudil jako trestny ¢in, protoZe po formaini
strance naplnilo véechny formalni znaky trestného ¢inu, ale pak jednim dechem doda, Ze se s ohledem na nizkou spole-
¢enskou skodlivost véc (kterou posuzoval jako trestny ¢in, a to klidné i del$i dobu) odevzdava k projednani prestupku,
zaroven vsak Casto vyslovné také neuvede pro Uplnost, Ze se o trestny ¢in jiz tedy nejednd. Pfipominam, Ze pokud organ
&inny v trestnim Fizeni konstatuje, Ze urcité protipravni jednani je trestnym ¢inem (coz je zavazné pro spravni organ),
pak zaroven nemtzZe byt pfestupkem (s ohledem na subsidiaritu pfestupkd k trestnym ¢inm). Odlivodnéni, pro¢ se
véc odevzdava spravnimu organu, by proto mélo byt promyslenym aktem.

63 Tj. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

64 K tomu rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 As 168/2022-30.
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kém trestnim fizeni se tito mohou pfihldsit s ndrokem na ndhradu majetkové §kody i ne-
majetkové ujmy a v zdsadé vystupovat v postaveni ticastniki tizeni, v pfestupkovém fizeni
(za ptedpokladu, Ze poSkozeny neni zvlaStnim zdkonem zcela vylouen z fizeni jako ucast-
nik®) 1ze poZadovat pouze majetkovou Skodu (tj. skute¢nou §kodu / damnum emergens
a usly zisk / lucrum cessans), nikoliv nemajetkovou tjmu (viz § 70 a § 89 ptrestupkového
zékona ve spojeni s legislativni zkratkou uZitou v § 42 téhoZ zdkona). Na druhou stranu
pfestupkovy zdkon pfiznava poSkozenému v prestupkovém fizeni téZ pravo pozadovat
proplaceni ticelné vynaloZenych ndkladu fizeni, byl-li se svym ndrokem na nahradu majet-
kové Skody v fizeni uspésny (viz § 95 odst. 2 pfestupkového zdkona). V pfestupkovych fize-
nich v8ak adhezni fizeni povétSinou konci verdiktem, Ze se poSkozeny se svym narokem
nandhradu Skody odkazuje k soudu (pfed civilnim soudem v$ak jiZ nese dtitkazni bfemeno
ucastnik). Pfisné vzato, vtomto ohledu proto neni pfestupkové pravo se zietelem ke vSem
dopadiim protipravniho jedndni, jimZ dochédzi k pomérné vyznamnym zdsahtim do autor-
ského prava, podle mého ndzoru tim nejvhodnéjsSim nastrojem k jeho prosazovani. Navic,
pokud by se uvedeného protipravniho jednéni dopustil napf. pfisluSnik bezpecnostniho
sboru - kuptikladu celnik se dopustil tzv. jedndani, které ma znaky pfestupku dle autorské-
ho zdkona - v tomto ptipad€ zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnika bez-
pecnostnich sbord, ktery je zvlaStnim zdkonem k pfestupkovému zdkonu, v § 189 odst. 1
(tj. v taxativnim vyc¢tu uvadéjicim jaké ¢asti prestupkového zdkona muzZe sluZebni funkcio-
nér v fizeni o jedndni, které ma znaky prestupku, pouZit) adhezni fizeni viibec neuvadi.

5. Shrnuti ziskanych poznatkii a navrh doporuceni

Na zdkladé provedeného rozboru vybrané problematiky Ize dospé€t k témto zdvérim
a pfipadnym doporucenim:

1) moderni technologie se vyviji pfekotné rychlym tempem, coZ ma neblahé dlisledky
pro autorska prava, zvlaste pro dila vyskytujici se v kyberprostoru,

2) pravo je v této oblasti nesmirn€ sloZité, nejednotné a v zdsadé veSkera zatéZ spociva
na autorech, podle tohoto tizu ma tedy pravo skute¢né jen ten, kdo je ostraZzity,

3) technologie hyperlinku je pfednim atributem webu (at uz Webul ¢i Webu2), ma vsak
svoje stinné stranky ve vztahu k pfedméttim ochrany, nebot prostfednictvim linka
miZe velice snadno dojit k zasahtim do autorskych prav,

4) aby k tomuto zdsahu mohlo dojit, museji byt vSak splnéna urcitd kritéria, kterd nasta-
vil ESD; jinymi slovy fe¢eno, mé-li byt autor opét uspéSnym, musi se s rozhodnutimi
ESD sezndmit, ovSem i tato judikatura je pro béZného laika obtiZné srozumiteln4,

5) trestni pravo by v procesu vymahani prava mé€lo nastupovat az jako ultima ratio,
presto je to pravé trestni pravo, které muiZe mit pohledem nékterych v ¢lanku zjis-
ténych skute¢nosti zfejmé nejvetsi efekt na pachatele (byt v tomto ¢lanku nebyla
rozebirdna problematika civilni odpovédnosti), naopak spravni pravo trestni sviij
ochranny ukol spiSe neplni,

6) pokud by vSak spravni organy disponovaly obdobnymi pravomocemi jako orgdny
¢inné v trestnim fizeni, rozumeély 1épe informacénim technologiim a bylo jim umoz-

65 Viz napr. § 54a odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz ,,Ucastnikem fizeni o prestupku [podle tohoto zékona] neni poskozeny.“
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néno protipravni jedndni stihat i jinak neZ ,,mechanickym® ukladanim pokut, jeZ
se navic velmi problematicky vymahaji, pak by se i toto pravo mohlo stat u¢innym
nastrojem k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v kyberprostoru. V tomto sméru
by mél stat posilit také informovanost viiéi stavajicim orgdntiim dozoru, umoznit jim
realizovat plnohodnotnou soucinnost v pfipadé pravniho styku s cizinou (ve spolu-
praci s EU napt. prostfednictvim jednotného informacniho systému) a s ohledem
na redlny ndrtst pfestupku v této oblasti, jakoZ i riziko jejich proml¢eni prosazovat
k rychlejSimu odhaleni nastroje typu ,web crawler” (internetového bota, ktery je
schopen ,.skenovat” jednotlivé weby a jiZ dnes odhalovat, zda se na nich nachdzi
napft. nebezpecné vyrobky anebo nezdkonny obsah).

Zavérem

Pii zohlednéni vSech aspektti, které jsou spojeny s tématem rozebiranym v tomto ¢lanku,
siIze nakonec poloZit otazku, zda i autorské pravo je v soucasné ére inovaci a smart techno-
logii schopno plnit sviij t€el. Z dostupnych zdrojli je totiZ moZno vyvodit spiSe obecnou
skepsi. Ba dokonce se 1ze setkat s ndzory, jestli zejména s ptichodem umélé inteligence
mad autorské pravo ddle nadéji na preZziti.®® Pokud se vSak vratim k rozebirané technologii
internetovych odkazi a jejimu vlivu na tato prava, zde si troufam tvrdit, Ze ptipadl po-
ruseni autorskych prav cestou tzv. embedded linkii bude stédle pfibyvat, nebot i kdyZ Ize
v né€kterych zemich zaznamenat snahu kyberprostor néjakym zplisobem regulovat (ne-
tvrdim, Ze se k tomuto pristupu klonim), stdle pfevladd idea svobodného toku informaci,
v jehoZ ramci je moZné cokoliv. I kdyZ by tedy mély byt autortim poskytnuty jisté zaruky,
je tfeba také evidovat, Ze i omezeni autorskych prav je opodstatnéné. Sd€lovani dila verej-
nosti je totiz diky modernim technologiim extrémné rychlé, a i kdyZ ma mnozZstvi podob,
které jsou prdvem jen obtiZné€ pojmenovatelné, prispiva k rychlejSimu poznani informaci.
V poslednich letech se pfes to pfese vSechno nemohu ubranit pocitu, Ze internet se stava
spiSe mistem dezinformaci, proto moZnd uzral ¢as k tomu, aby i tato oblast autorskych prav
byla jesté u€innéji regulovédna. V oblasti spravniho prava trestniho pak z hlediska hmotné-
ho prdva cestou zavedeni mnohem t¢innéjsich spravnich trestti, nez jaké aktualn€ platna
pravni uprava nabizi; z hlediska procesniho prava bud posilenim pravomoci spravnich
organu (ovSem ne na ukor pomyslné ztraty suverenity statu v oblasti dozoru a spravniho
trestani pti prosazovani jednotlivych mechanismu na evropské anebo celosvétové tirovni)
anebo zjednodusSenim nékdy moznd zbyte¢né slozitého fizeni (coZ je ovSem velmi kom-
plikované se zfetelem k potfebé provadét dokazovéani). K poznatku o zvySovani miry re-
presivniho ucinku v podobé zvySeni pokut je pak tfeba uvést, Ze toto se ve snaze prosa-
zovani autorskych prav nemusi shledat s uspéchem; proto neZ k represi by se cesta méla
ubirat spiSe k prevenci — obdobné jako jsou dnes napt. instruovany déti, Ze nesmi poZivat
alkoholické ndpoje, tabdkové vyrobky nebo se ucastnit hazardnich her. Z mého pohledu
vS§ak maloktery dne$ni uZivatel ¢i produZivatel (z anglického produser) internetu ovlada
autorské pravo, proto ve vétSiné pripadu vlastné ani netusi, ¢eho se miize ztizenim linku
dopustit. S povzdechem lze ovS§em dodat, Ze neznalost zdkona neomlouva.

66 Viz KOVAR, Dalibor - HAVELKA, Tomas. Jurisdicka enigma: Umél4 inteligence a autorstvi. Havel & Partners - blog
[online]. 22. 8.2019 [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.havelpartners.blog/jurisdicka-enigma-umela-inteligence
-a-autorstvi.
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Medzinarodna delimitacia namornych zén
(2010-2016)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok analyzuje vyvoj v medzinarodnej delimitacii namornych zén po prelomovom rozsudku
Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine, 2009), pocas ktorych doslo k dal§im vyznamnym
rozhodnutiam, ktoré vyznamnou mierou obohatili aplikaénu prax jednak rieSenim novych kontroverznych
tém medzinarodného morského prava - namorna delimitacia najmensich ostrovov a delimitacia kontinental-
neho Selfu za hranicou 200 namornych mil' od zékladnych linii. Judikatura sa vyznacovala inovativnym pri-
stupom, pouzitim starej a osvedéenej metddy equidistancie (dnes uz povazovanej za medzinarodné obyca-
jové pravo spolu s relevantnymi okolnostami), ale aj staronovych metéd uhlovo-bisektorovej a equiracnej
delimitac¢nej metody.

Klucové slova: ostrovy, historické prava, medzinarodné obycajové pravo, delimitacia, equidistancéna linia,
equiraéna metoda, uhlovo-bisektorova metdda

Uvod

V ¢lanku Medzindrodnd delimitacia ndmornych zén (1969-2009)! bola stru¢ne zhrnuta
genéza delimitdcie namornych zén od 60. rokov 20. storocia aZ po prelomové rozhodnutie
Medzinarodného sidneho dvora (ICJ) Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine, 2009), ktoré vytvorilo jednotny pravny ramec medzindrodnej ndmornej deli-
mitacie. Medzindrodnd judikatura sa vSak nadalej vyvijala, dokazom toho su aj Styri vy-
znamné rozhodnutia medzindrodnej ndmornej delimitdcie Nicaragua v. Colombia (2012),
Bangladesh v. Myanmar (2012), Bangladesh v. India (2014) a the South China Sea Arbitra-
tion (2016), ktoré svojou inovativnostou, ale aj kontroverznostou priniesli nové trendy
medzindarodného morského prdva, medzi ktoré bezpochyby patri delimitdcia za hranicou
200 nm,? historické prava ¢i delimitdcia malych ostrovov. Aplikdcia equidistanc¢nej linie
ako de facto jedinej vSeobecne uznavanej zakladnej linie delimitdcie pri protilahlych, aj
prilahlych pobreZiach?® ako medzindrodné obyc¢ajové pravo (spolu s relevantnymi okolnos-
tami) bola obohatena o teoreticky uz existujuce, avsak dovtedy iba v nepatrnej miere apli-
kované metody ndmornej delimitdcie — uhlovo-bisektorovii metédu a equiraéni metodu.

1. NajmensSie ostrovy de minimis a equirac¢na delimitacna metdéda

Pripad Nicaragua v. Colombia (2012) spocival okrem ndmornej delimitdcie kontinental-
neho Selfu a vyluénej ekonomickej zény, aj v uznani suverenity Nikaraguy nad ostrovmi

*  JUDr. Mag.iur. Viktor Vaculéik, LL.M., PhD. Morskému pravu sa venuje od svojho $tidia morského prava u prof. Lagoni-
ho na Univerzite v Hamburgu (2003/2004) ako hlavnej oblasti svojho vedeckého zaujmu. V rokoch 2020-2021 p6so-
bil ako hlavny statny radca na Ndmornom urade (odbor Ministerstva dopravy SR). E-mail: viktorvaculcik@centrum.sk.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2284-5904. Clanok sa z dévodu maximalne mozného rozsahu obmedzil analyzou
obdobia do roku 2016.

1 VACULCIK, V. Medzinarodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 990-1006.

2 Nadmornych mil (nautical miles).

3 Pri oproti leZiacich pobreziach sa Standardne aplikuje terminologicky presnejsie stredova linia (median line).
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San Andrés, Providencia a Santa Catalina v Karibskom mori, ktoré sa nachadzajui 105 (San
Andrés), respektive 125 (Providencia, Santa Catalina) ndmornych mil (nm) od pobreZia
kontinentdlnej Nikaraguy a 380 nm od kontinentdlnej Kolumbie. Jednd sa o pomerne
malé ostrovy s rozlohou 26 km? a aZ 70 000 obyvatelmi (San Andrés), respektive 17,5 km?
a 5000 obyvatelmi (Providencia), pricom ostrovy Providencia a Santa Catalina deli iZina
Aury Channel s $irkou len 130 m.*

Medzindrodny sudny dvor (International Court of Justice, dalej len ,ICJ“) sa uZ proble-
matikou suverenity hore uvedenych ostrovov mal zaoberat v roku 2007, ¢o vSak vtedy
odmietol z dé6vodu existencie Dohody medzi Kolumbiou a Nikaraguou (1928), ktora suve-
renitu k uvedenym ostrovom urcila Kolumbii.

ICJ sa vo svojom rozsudku zaoberal najprv otdzkou moZznosti prisvojenia si ostrovov,
akokolvek malych rozlohou a v zdsade tiito moznost s doterajSou judikattirou potvrdil.6

V delimitovanej namornej oblasti sa okrem hore spominanych ostrovov nachadzaju aj
dalSie geomorfologické tutvary — Alburquerque Cays, East-Southeast Cays, Roncador, Serra-
na, Quitasuefio, Serranilla a Bajo Nuevo, pricom Kolumbia a Nikaragua sa na iom ani ne-
vedeli zhodnut ako na ostrovoch (spdsobilych na privlastnenie)’ s vynimkou Quitasuefio,
ktoré Nikaragua povazovala za plyt¢inu (za prilivu je utvar uplne pod vodou) a Kolumbia
na zaklade rozdielnej odbornej Studie zase za ostrov (itvar za odlivu ma vycnievat).?

Jednotlivé geomorfologické utvary boli v tomto pripade v minimdlnej miere nad vodou
(bezpochyby boli vel kym Specifikom tohto pripadu medzindrodnej ndmornej delimitacie)
za prilivu - niekedy iba 4 mm (!) aZ 30 cm, teda naozaj v minimalnej miere, preto ICJ uznal
ibajeden z nich (QS 32) za schopny privlastnenia (viac ako 70 cm nad vodou). Na druhej
strane vSak aj potvrdil, Ze medzinarodné pravo nespecifikuje minimalnu velkost ostrova
ani jeho geologické zloZenie.® Ani tento rozsudok nepomohol hlbSiemu pochopeniu dife-
rencidcie medzi ostrovmi a neobyvatelnymi skaliskami'® bez kontinentdlneho Selfu a vy-
lu¢nej ekonomickej zény," hoci prave v predmetnom pripade sa rozdiel medzi nimi zda
byt skoro az iluzérny. ICJ v tomto ohlade 12 nm pobreZné more hore uvedenych geomor-
fologickych utvarov potvrdil bez ohladu na ich obyvatelnost? (¢l. 121 ods. 3 UNCLOS®),

4 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 22.

5 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007 (ID).

6  Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, 1.C.J. Reports
20071, ods. 206.

7 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 25, 27.

8 |bidem, ods. 28, 29.

9 |bidem, ods. 36, 37, 38. Podla nazorov v doktrine ma postacovat aj kus suse na ktorej moze Cajka stat len jednou nohou.
EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. - SCOTT, K. N. - STE-
PHENS, T. (eds). The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford University Press, 2017, s. 272. GROSSMAN, N.
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia). In: STEWART, D. P. (ed.). International Decisions In American
Journal of International Law. 2013, vol. 107, s. 397. KLEMM, U. D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener see-
rechtlich definierter Raume. Zeitschrift fur ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht — Heidelberg Journal of
International Law (HJIL). 1978, s. 546. RUIZ, A. - CONFORTI, B. - BRAVO, L. F. - GAJA, G. - ZICCARDI, P. (eds). Giuris-
prudenza internazionale. In: Rivista di Diritto Internazionale. 2013, vol. XCV/I, s. 157.

10 VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009).

11 FREESTONE, D. - SCHOFIELD, C. The Caribbean Sea and Gulf of Mexico. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. -
SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 697.

12\ tomto ohlade isla len o dva roky neskorsia judikatura v pripade The South China Sea (2016) presne opa¢nym smerom.
Pozri kapitolu 4. tohto ¢lanku.

13 United Nations Convention on the Law of the Sea - Dohovor OSN o morskom prave z roku 1982.
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podla doktriny na zdklade obycajového prava.** V kazdom pripade uvedeny najnovsi vy-
voj delimitdcie ostrovov ide presne do opa¢ného smeru ako starSie nadzory v doktrine,'
ktoré sa snazili najst priamu koreldciu medzi velkostou titvaru a jeho zohladnenie v danej
delimitécii.t

Hoci hore uvedend bilaterdlna dohoda prisudzuje ostrovy San Andrés, Providencia,
Santa Catalina a ostrovy, ostrovéeky a utesy patriace do suostrovia San Andrés Kolumbii,
chyba préve presnd definicia suostrovia San Andrés.” Sud neuznal vdanom pripade apli-
kaciu principu uti possidetis iuris, kedZe kolonidlne pravne akty sporné ostrovéeky vobec
nespominali.’®

Naopak vykon suverénnych prav Kolumbie (effectivités) nad ostrovéekmi Alburquerque,
Bajo Nuevo, East-Southeast Cays, Quitasuefio, Roncador, Serrana, Serranilla ICJ uznal,
hoci tieto suverénne prava boli vykondvané Kolumbiou v len nepatrnej miere, to je bez-
pochyby pozoruhodn4, av§ak diskutabilné aplika¢na prax ICJ v tomto pripade.”

7Zda sa, Ze vykon suverénnych prav v akejkolvek, aj tej najzanedbatelnejSej podobe je
dostacujuci, a to napriek vel'kej vzdialenosti spornych ostrovéekov od pobreZia Kolum-
bie.

Pripad je zaujimavy aj poZiadavkou Nikaraguy, aby ICJ ur¢il jednotni ndmornu hranicu
(single maritime boundary) medzi kontinentalnym Selfom Nikaraguy a Kolumbie.?

Kolumbia pritom neratifikovala UNCLOS, takze sud mohol aplikovat jedine obycajové
pravo.

V danom pripade sa vSetci zhodli, Ze pravna uprava UNCLOS obsiahnutd v ¢l. 76 ods. 1
je zakotvenym obycajovym prdavom, naopak jednota nazorov nenastala ohladne dalSich
odsekov ¢l. 76 UNCLOS.%

Téato otdzka je celkovo mimoriadne kontroverznou témou medzinarodného morského
prava.?

ICJ sa vSak naneStastie vyhol otdzke, ¢i vSetky ustanovenia ¢l. 76 UNCLOS st sticastou
medzindrodného obycajového prava,? ¢im tato dolezitd kontroverzia ostala dalej nevy-
rieSenou.

PoZiadavka Nikaraguy na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm od zdkladnych linii
bola pozoruhodné,? a vobec jeden z prvych pripadov delimitdcie, ked' sa podanie pobrez-

14 FORLATI, S. Delimitazione dei confini marittimi e Stati terzi: il caso Nicaragua c. Colombia. Rivista di Diritto Internazio-
nale. 2013, vol. XCVI, s. 136.

15 DIVISION of OCEAN AFFAIRS and the LAW of the SEA. Handbook on the Delimitaion of Maritime Boundaries. Office
of Legal Affairs. United Nations, New York, 2004, s. 34, ods. 158.

16 [...] &im mensi je utvar, tym obmedzenejsiu tlohu (ak vébec nejaku) bude zohravat v delimitacii.“ CHARNEY, J. . Rocks
that cannot sustain human habitation. American Joumal of Intemational Law. 1999, vol. 93, No. 4, s. 876.

17 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 42, 52.

18  |bidem, ods. 64, 65.

19 |bidem, ods. 66, 72, 80, 84, 90, 103.

20 |bidem, ods. 104 an.

21 |bidem, ods. 114-117.

22 Ani za desatrocia existencie UNCLOS sa medzi ndzorovymi prudmi nenasla zhoda. Je to spdsobené mimoriadnou kom-
plexnou strukturou ¢l. 76, kde $taty zakotvili jednak princip, ktory uz v tom ¢ase bolo mozné povazovat za medzina-
rodné obycajové pravo, a jednak inkorporaciou novych poznatkov vedy. Ako oby¢&ajne v medzindrodnom prave, ¢l. 76
obsahuje dalsi kompromis v podobe vynimiek z vynimiek, ¢im sa znenie ¢l. 76 stalo neuveritelne komplexnou zalezitos-
tou na interpretaciu.

23 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 118.

24 |bidem, ods. 121.
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ného §tatu tykalo delimitdcie kontinentalneho $elfu na zaklade jeho prirodzeného predi-
Zenia za hranicou 200 nm.?

Nikaragua sa pritom odvoldvala na pripad Bangladesh v. Myanmar (2012) rozhodnu-
tym kréatko predtym Medzindrodnym tribundlom pre morské pravo — ITLOS.?

Okolnosti daného pripadu vS§ak boli predsa len odli§né. Jednak aj Bangladés, aj Myan-
mar ratifikovali UNCLOS, a okrem toho oba Staty urobili podania na CLCS.?”

Diferenciacia ICJ sa zd4 byt dost formdlnou, a keby bol ICJ vyhldsil celé ustanovenie
¢l. 76 UNCLOS sa medzinarodné obycajové pravo, pripad Bangladesh/Myanmar by vziat
do uvahy musel, a to v plnej miere, napriek jeho kontroverznosti.

Zaujimavé je taktieZ, Ze Nikaragua isté podklady CLCS predloZila, avSak ICJ to nepova-
zoval za dostato¢né na urcenie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.? K delimitécii
prave preto za hranicou 200 nm nedoslo.

ICJ nésledne pristupil k delimitdcii medzi kontinentdlnym Selfom a vylu¢nou ekono-
mickou zénou Nikaraguy a Kolumbie, ktord bola vdanom pripade moZnd prave kvéli po-
lohe hore uvedenych spornych ostrovov (pristidenych v predmetnom pripade ICJ Kolum-
bii) v Karibskom mori.? Delimitdcia tak prebiehala medzi tymito ostrovmi a pobreZim
Nikaraguy, respektive jej prilahlymi ostrovmi.*® KedZe Kolumbia neratifikovala UNCLOS,
aplikovat sa dalo len medzinarodné obycajové pravo. V tomto pripade to vSak nespdsobo-
valo Ziadne aplika¢né problémy UNCLOS, kedZe ICJ vyhldsil ustanovenia UNCLOS o de-
limitéacii kontinentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomickej zény, ako aj pravny reZim ostro-
vov za sucast® medzinarodného obyc¢ajového prava.’? Je to vobec po prvy raz, kedy bol
pravny rezim ostrovov medzindrodnou judikatirou vyhlaseny za sicast medzinarodného
obycajového prava.

ICJ potvrdil stary uznavany princip namornej delimitdcie kontinentalneho Selfu a vy-
lu¢nej ekonomickej zony — nadvlddy suSe nad morom (land dominates the sea® / territo-
rium etiam in aquis se extendit®?).

ICJ savyhol delimitdcii kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, a tym padom (sprav-
ne) nezasiahol do kompetencie CLCS, ktord je prislusnad na delinedciu kontinentalneho

25 GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia). American Journal of International Law. 2013,
vol. 107, s. 397.

26 |nternational Tribunal for the Law of the Sea. Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Ban-
gladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment of 14 March 2012.

27 Commission on the Limits of the Continental shelf — Komisia pre uréenie hranic kontinentalneho $elfu. Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 125.

28 |bidem, ods. 127-129.

29 |bidem, ods. 132.

30 |bidem, ods. 136 (mapa).

31 Ustanovenia UNCLOS o delimitdcii kontinentalneho $elfu (nie vSak ¢l. 76 UNCLOS) a vyluc¢nej ekonomickej zény boli
vyhldsené za sucast medzinarodného obycéajového prava uz v roku v 2001 v rozhodnuti ICJ Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, I.C.J. Reports 2001, ods. 167 an. Rozhod-
nutie Qatar v. Bahrain v8ak vyhlasil prdvny rezim ostrovov len Ciasto¢ne za obyc&ajové pravo. Az predmetné rozhodnutie
ICJ Nicaragua v. Kolumbia vyhlasila celé ustanovenie rezimu ostrovov (¢l. 121 UNCLOS) za stuc¢astou medzinarodného
oby¢ajového prava. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1.C.J. Reports 2012, ods. 139.

32 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 137, 138.

33 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judg-
ment, I.C.J. Reports 1969, ods. 96. Ibidem, ods. 140.

34 DISTEFANO, G. L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la délimitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge
de droit international. 2001, No. 2, s. 397.
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Selfu za hranicou 200 nm.* Je pozoruhodné, Ze ICJ sa nedal zlakat rozhodnutim ITLOS
v pripade Bangladesh v. Myanmar, a prave naopak zdoéraznil (iplne spravne) povinnost
predlozit naroky pobreznych Statov za hranicou 200 nm na delineaciu kontinentdlneho
Selfu CLCS v plnom sulade s ¢l. 76 UNCLOS.3¢

Sud vdaka pripadu Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) po-
stupoval presne podla jeho metodologického rdmca, t. j. prikrocil k uréeniu relevantnych
pobreZi.*’Ako relevantné pobreZie Nikaraguy urcil celé kontinentdlne pobreZie (531 km)
smerujuce do spornej oblasti.’® Relevantné pobreZie Kolumbie sa ukdzalo ako problema-
tické, a to kvoli privelkej vzdialenosti kontinentdlneho pobreZia Kolumbie. Do tivahy boli
preto vzaté len sporné ostrovy v Karibskom mori, ktoré ICJ v tomto rozhodnuti prisudil
Kolumbii. Zaujimavostou pripadu je, Ze ICJ nezobral do tivahy len zdpadné pobrezia tych-
to malych ostrovov s projekciou na kontinentdlne pobreZie Nikaraguy, ale celé ich pobre-
Zia, vzhladom na to, Ze ndroky Nikaraguy a Kolumbie sa stretévali v Karibskom mori aZ
vychodne od tychto ostrovov.*

ICJ nasledne prikroc€il k uréeniu relevantnej namornej oblasti (relevant maritime area)
na ucely delimitédcie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.*° V stilade s predcha-
dzajuicou medzindrodnou judikatirou sa pri delimitdcii vSeobecne zohladiiuje geogra-
ficky kontext, priCom zmyslom delimitécie nie je prisudenie rovnakych Casti delimitova-
nej oblasti, urcenie relevantnej oblasti v danom pripade je priblizné a ma sa dosiahnut
celkovy spravodlivy vysledok delimitdcie (equity), nie prisudenie rovnych dielov ndmor-
nych oblasti.*! Delimitdcia v predmetnom pripade podla ICJ prebiehala iba tam, kde sa
vzajomné naroky Nikaraguy a Kolumbie prekryvali, a to aZ v Karibskom mori vychodne
od spornych kolumbijskych ostrovov, t.j. 200 nm od zdkladnych linii Nikaraguy.* Delimi-
tacia bola v danom pripade stazend zaujmami Panamy a Hondurasu, ktoré ICJ ¢iastoCne
zohladnil.*® Vysledna relevantna oblast mala rozlohu 209 280 km?.*

ICJ pri delimitécii pouZil metodologicky ramec delimitdcie namornych zén predcha-
dzajuceho vyznamného rozhodnutia Maritime Delimitation in the Black Sea.*

1) V prvom kroku sud vyty¢i provizérnu equidistanénu liniu [respektive stredovu liniu
(median line) v pripade protilahlych pobreZi] pouZitim geometricky objektivnych metdd

35 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 129-130. EVANS, M. D.
Maritime Boundary Delimitation, s. 265.

36 GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia), s. 398, 403.

37 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 141 an.

38 |bidem, ods. 145.

39 QOstrovy zahrnali najvyznamnejsie ostrovy San Andrés, Providencia, Santa Catalina (okrem pobreZi, kde smeruju oproti
sebe a okrem rifov), dalej Alburquerque Cays, East-Southeast Cays, Roncador, Serrana — dokopy az 65 km (!), ostrovy
Serranilla, Bajo Nuevo, Quitasuefio neboli ICJ zohladnené. Celkové dizka relevantného pobrezia Nikaraguy bola 531 km,
Kolumbie 65 km, vzdjomny pomer relevantnych pobrezi 1:8,2 v prospech Nikaraguy. Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 151-153.

40 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 155 an.

41 |bidem, ods. 158. Maritime Delimitation in the Black Sea, I.C.J. Reports 2009, ods. 110-111. Maritime Delimitation in the
Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, ods. 64. Continental Shelf
(Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, ods. 58. North Sea Continental Shelf (Federal Republic
of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, ods. 18.

42 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 159.

43 |bidem, ods. 160-165.

44 |bidem, ods. 166.

45 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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zohladnujucich geografické danosti oblasti. 2) V druhom kroku sud posudi, ¢i su vdanom
pripade také relevantné okolnosti (relevant circumstances), ktoré by vyvolali potrebu po-
sunu, respektive upravy provizérnej equidistanénej/stredovej linie na dosiahnutie spra-
vodlivého vysledku (equitable result). 3) V tretom kroku sud v teste disproporcionality
(disproportionality test) skima, ¢i vysledok podielov relevantnej oblasti (relevant area)
nie je vyrazne disproporény k diZke danych relevantnych pobre%i. 4

Zaujimavostou v predmetnom pripade bol selektivny pristup ICJ k zahrnuti predtym
spornych ostrovov v Karibskom mori — v§eobecne ich zohladnil, konkrétne v pripade naj-
vyznamnejSich — najmé Alburquerque Cays, San Andrés a Providencia, avSak s vyluce-
nim ostrovu Quitasuefio s rozlohou iba 1m? (1), ako aj ostrovu Serrana, ktorého zahrnutie
do delimitdcie by bolo disproporéné vzhladom na jeho rozlohu a polohu.#

V danom pripade sa v druhom Kkroku ako relevantné okolnosti posudzovali navzdjom
sa prekryvajuice naroky Kolumbie a Nikaraguy a disproporcia relevantnej di¥ky pobre%i.+
Samozrejme mal4 disproporcia delimitovanej oblasti k diZke pobreZi §tatov sa v sulade
s predchddzajucou medzindrodnou judikatirou do uvahy neberie, v danom pripade vSak
pomer relevantnej dizky pobreZia Kolumbie a Nikaraguy bola aZ 1:8,2, takZe tiito okol-
nost ICJ do uvahy vziat musel.* Taktiez bol akceptovany geograficky kontext v zmysle
tzv. cut-off effect niektorych ostrovov od projekcie relevantnych pobreZi ako relevantna
okolnost.*® V doktrine bola iprava provizérnej equidistancnej linie v danom pripade po-
vazovana za podstatnu.®

Obe strany navrhli zohladnit bezpe¢nostné hladisko pri delimitacii. To nebolo rozhodne
prvy krét, ked'sa tento argument nedostal do popredia.5? Hoci ICJ sa ho rozhodol aspon
vSeobecne vziat do ivahy,® vo vyslednom efekte opét tento faktor zohladneny nebol.

Ako relevantné okolnosti ICJ uznal len disproporciu medzi dizkou relevantného pobre-
Zia a geograficky kontext - mnoZstvo malych ostrovov daleko od kolumbijského pobreZia,
avsak nie dalej ako 200 nm od nikaragujského pobrezia,>* ¢im moZe dojst k nezelanému
tzv. cut-off effect. Pri posunuti provizornej stredovej linie (shifting) ICJ diferencoval medzi
relevantnou oblastou oproti leziacim pobreziam Nikaraguy a zapadnych pobreZiach os-
trovov Alburquerque Cays, San Andrés, Providencia, Santa Catalina a medzi relevantnou
oblastou leZiacou vychodne od tychto ostrovov.

V prvom pripade posunul ICJ provizérnu equidistanénu liniu viac na vychod, ale tak,
aby linia nepretinala pobreZné more kolumbijskych ostrovov (cut-off effect).

ICJ pouZil prvykrat tzv. vdZenie jednotlivych bodov na zdkladnych linidch Stdtov -
vdZend (equiracnd) delimitacna linia (weighted line),® ¢im opat vyznamnym sposobom
obohatil metodiku medzindrodnej ndmornej delimitacie.

46 |bidem, ods. 191-193.

47 |bidem, ods. 200-203.

48 |bidem, ods. 196.

49 |bidem, ods. 210-211.

50 |bidem, ods. 214-216.

51 FORLATI, S. Delimitazione dei confini marittimi e Stati terzi: il caso Nicaragua c. Colombia, s. 137.

52 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, s. 13. Pozri
VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia némornych zén (1969-2009), s. 1002.

53 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 221-222.

54 |bidem, ods. 229.

55 |bidem, ods. 232.

56 |bidem, ods. 233.
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Pouzitie inej metddy delimitécie ako equidistanénej je prima vista uréite prekvapivé.

Hoci skorSia medzinarodna judikatura odmietla uznat equidistanénu metddu za vse-
obecne aplikovatelni metddu delimitacie ako sucast medzinarodného obycajového pra-
va,¥ respektive ju dokonca vébec nepouZila v zndmom pripade The North Sea Continental
Shelf Cases (vzhladom na Specifické danosti daného pripadu),® neskor sa dostal viac do
popredia princip spravodlivosti (equity),* vyvoj eSte viac umocneny judikatirou, ktora
nasledovala v 80. rokoch 20. storocia, vo vyznamnych pripadoch Continental Shelf (Tuni-
sia/Libyan Arab Jamahiriya),”® Gulf of Maine,** Continental Shelf (Libyan Arab Jamahi-
ryia/Malta).%* Aj doktrina je z tohto obdobia skér zdrZanliva.s

V 90. rokoch 20. storoc¢ia vSak medzindrodnd judikatura v pripade Maritime Delimita-
tion in the Area between Greenland and Jan Mayen uz povazovala stredovu liniu (median
line)** priamo za spravodlivé rieSenie (equitable solution) delimitdcie,% potvrdené aj v pri-
pade Eritrea-Yemen Arbitration.*® ICJ nakoniec v pripade Qatarv. Bahrain® ¢l.15 UNCLOS,
povaZovany za pravidlo equidistanénej linie/Specidlnych okolnosti (equidistance/special
circumstances rule) vyhlasil expressis verbis za medzindrodné obycajové pravo,® tak ako

57 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Nether-
lands). Judgment of 20 February 1969, ods. 83. K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia namornych
z6n (1969-2009), s. 994.

58 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Nether-
lands). Judgment of 20 February 1969, ods. 24, 34.

59 |bidem, ods. 89 an.

60 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), .C.J. Reports 1982, ods. 110-111. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 997-999.

61V pripade nebola equidstan¢nd metdda uznana za sucast medzinarodného obycajového prava. Delimitation of the Ma-
ritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, ods. 106-107. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

62 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, |.C.J. Reports 1985, ods. 44. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

63 Na equdistancnej linii nie je ni¢ magické. Nemusi nutne viest k spravodlivosti (equity) [...]“ Viz ALEXANDER, L. M.
The delimitation of maritime boundaries. Political Geography Quarterly. 1986, vol. 5, No. 1, s. 22.

64V danom pripade aplikovana stredova linia (median line), je vo vyslednom efekte totozna s equidistan¢nou liniou; obe
metody vychddzaju z rovnakej metodoldgie a rozdielna terminoldgia ma svoj dévod v odlisnej geografickej situacii deli-
mitdcie pri prilahlych pobreziach (equidistance line) a protilahlych pobreziach (median line). K problematike stredovej
a equidistanénej linie pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia némornych zén (1969-2009), s. 992.

65  Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports
1993. ods. 64. V doktrine bol takyto postup ICJ povazovany za automatické prijatie equidistan¢nej linie (v danom pri-
pade stredovej linie) za liniu delimitacie. DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimi-
tation maritime dans la région située entre le Groenland at Jan Mayen. Revue Génerale de droit international public.
1994, s. 911.

66 Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime
Delimitation), 1999, ods. 131.

67 Ajv tomto pipade bol ochotny ICJ uznat Gtvar aj nepatrnych rozmerov za ostrov — ako v pripade Utvaru Qit‘at Jaradah,
s rozlohou 48m? vyénievajuci véak pocas prilivu iba 40 cm nad hladinou. Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, .C.J. Reports 2001. ods. 194-197. Doktrina je v tomto ohlade
skeptickd. PALOMAR, A. P. La qualification juridique des formations maritimes dans I'arrét du 16 mars 2001 (affaire
Qatar/Bahrein). Revue générale de droit international public. 2002, No. 2, s. 337-341. KOHEN, M.G. Les questions territo-
riales dans I'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 en I'affaire Qatar v. Bahrein. Revue générale du droit international public.
Tome CVI-2002, s. 321. Pripad sa okrem iného vyznacoval spletitou problematikou historickych prav.

68 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, I.C.J. Reports
2001, ods. 176. V doktrine bolo v danom pripade kritizované, Ze ICJ jednoducho vyhlasil va¢Sinu UNCLOS za obycajo-
vé pravo, vzhladom na to, Ze to uznali obe strany v spore, ¢im mal ICJ porusit zasadu iura novit curia. DISTEFANO, G.
L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la délimitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge de droit internatio-
nal. 2001, No. 2, s. 370. Medzinarodna oby¢aj sa tradi¢ne v (byvalej) cesko-slovenskej doktrine pripisovala praxi Statov.
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v pripade Cameroon v. Nigeria.® Podobne (a skor tradi¢ne) argumentoval arbitrdZny tri-
bunal v delimitaénom spore Barbados/Trinidad and Tobago, kKed equidistan¢nu liniu po-
vazoval za hypotézu a vhodny, ale aj pohodlny zaciatok pre delimitdciu, ktord v§ak v kon-
krétnom pripade nemusi viest k spravodlivému vysledku (equitable result), a teda musia
byt zohladnené relevantné okolnosti (relevant circumstances) daného pripadu.’ Doktri-
na sa v tomto ohlade stotoznila s medzindrodnou judikatirou a equidistan¢nu metédu
(v kombindcii s relevantnymi okolnostami) povazuje uz za medzinarodné obycajové pravo.”

Zdé sa v8ak, Ze vdanom pripade Nicaragua v. Colombia ICJ equidistan¢nti liniu nepo-
vazoval za jedind uznanu metédu delimitdcie, v stilade so starSou judikatirou.’”? Novsia
judikatura povazovala equidistanéni metddu za najvhodnejsiu, vzhladom na istotu, ktort
pontka, avSak pripustila moznost inej metody, ak by to bolo riadne zdévodnené.” Preto
v tomto ohlade bolo rozhodnutie Nicaragua v. Colombia v sulade s doterajSou judikatirou.

Samotnu hore spominand metédu equiracnej linie navrhol eSte koncom 80. rokov
20. storoCia Langeraar,” ako ndhradu za equidistan¢nu liniu.

Equiracnu liniu pritom definoval ako hrani¢nu liniu medzi prilahlymi alebo oproti
leZiacimi pobreZnymi Statmi ,,kde kaZdy jej bod bude definovany konstantnym pomerom
Jjeho vzdialenosti k najblizsim bodom zdkladnych linii od ktorych je merand Sirka pobrez-
ného mora kazdého Stdtu.””

Konstrukcia equirac¢nej linie” ma byt len o nieCo komplexnejSia ako equidistan¢na
linia, avSak equira¢na linia sa md vyznacovat prave ,,extrémnou flexibilitou a adaptabili-
tou”“.”” Na rozdiel od equidistanc¢nej linie (hoci aj prisposobenej Specifickym okolnostiam
pripadu) sa equira¢nd metoda pri delimitdcii neustdle prispésobuje danému pripadu. Je
to umoZnené jej samotnou konstrukciou, kde kazdy bod delimita¢nej ¢iary nie je ako pri
equidistanénej linii definovany ako ,,bod v rovnakej vzdialenosti od najbliZ§ich bodov na

POTOCNY, M. - REGNER, V. - URBAN, J. a kol. Slovnik mezindrodniho préva a politiky. Nakladatelstvi Svoboda, 1988,
s.167. KLUCKA, J. Medzindrodné prévo verejné. lura Edition, 2011, s. 114. Faktom v&ak ostava, 7e v skuto¢nosti st to
v kone¢nom vysledku $taty, ktoré si osvojili medzinarodnu judikatiru sidov v ndmornej delimitacii, a nie azda naopak.
Otazka teda ani nie je, ¢i m6zu medzindrodné sudy vytvarat medzinarodnné obycajové pravo — mozno len konstatovat,
Ze sa to uz deje, a presvedcivé teoretické zdévodnenie zatial chyba. V tomto ohlade sa mozno stotoznit s Sirokou defi-
niciou medzinarodnej obycaje v starsej doktrine - ,[...] mezindrodni obycej [...] pravni pravidla, kterd jsou obecné staty
pfijata [...J“ CEPELKA, €. Smlouva a obyéej v mezinarodnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. 1984, ro&. XLIII, s. 7.

69 Case concerning the Land and Maritime Deilimitation between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equitorial
Guinea intervening). Judgment, 1.C.J. Reports 2002, ods. 288.

70 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
Award 2006. XXVII RIAA 147, ods. 242.

71 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 258-259.

72 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 90. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), I.C.J. Reports 1982, ods. 109.

73 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
Award 2006. XXVII RIAA 147, ods. 306.

74 LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach. Marine Policy. 1986, s. 3-18.

75 |bidem,s. 7.

76 V pripade delimitdcie medzi oproti leZiacim pobreziam bude equira¢na linia ,,pozostavat z mnoZstva usekov, ktoré sa
budu priblizovat ku kruhovym oblikom (circular arcs)“, pri prilahlych pobreziach zase ,z mnoZstva rovnych a ohnutych
usekov parabolického a hyperbolického typu“. LANGERAAR, W. Equitable Apportionement of Maritime Areas Through
the Equiratio Method. Hydrographic Journal. No. 36, 1985, s. 21. Matematické podrobnosti tejto novej delimitacnej me-
tody su podrobne rozpisané v hore uvedenom ¢lanku (s. 19-28).

77 LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach, s. 7.
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zékladnych liniach® (¢1. 15 UNCLOS), ale ako ,,konstantny pomer vzdialenosti bodu [deli-
mitacnej linie] k najbliZsim bodom na zdkladnych liniach®.’

V danom pripade bolo na dosiahnutie spravodlivého vysledku (equitable result) vaze-
né v pomere 3:1 (Nikaragua:Kolumbia), ndsledne eSte bol zjednoduseny priebeh vdZenej
(equiracnej) linie (simplified weighted line).”

Nasledne ICJ equira¢nu liniu ohranicil jednak liniou 200 nm od zékladnych linii Nika-
raguy (zohladniac jej dlhSie relevantné pobreZie), jednak aj 12-milovym pobreZnym mo-
rom kolumbijskych ostrovov, aby zabranil nechcenému cut-off effect.®°

ICJ napoKkon pristupil k tretiemu kroku ndmornej delimitacie kontrolou®! testom vyraz-
nej disproporcionality (significant disproportionality) so zohladnenim vSetkych okolnosti
daného pripadu.$?

V predmetnom pripade ICJ dospel k zdveru, Ze nenastala tak velka disproporcionalita,
ktord by viedla k nespravodlivému vysledku ndmornej delimitécie, a preto uz vytycenu
delimita¢nu liniu ponechal nezmenenu.s?

2. Delimitacia kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm (I)

Pripad Bangladesh v. Myanmar (2012) bol prvym pripadom delimitécie pred Medzindrod-
nym sudom pre morské pravo (ITLOS) v Hamburgu (2012), ked'sa delimitovalo pobreZzné
more, vyluénd ekonomicka zona a kontinentalny Self.3* Poc¢iatky sporu siahaju aZ do ro-
ku 1974.8% Hoci sa oba pobreZné Staty uz v roku 1974 a 2008 dohodli na neoficidlnej delimi-
tacii pobreZzného mora,® z okolnosti tejto dohody (1974/2008) potom vyplynulo, Ze vte-
dajsi zastupca Myanmaru nemal potrebné pravomoci®” na uzavretie takejto dohody, ani
jedna zo zmluvnych stran neratifikovala tito dohodu. ITLOS tak dospel k zaveru, Ze stra-
ny neuzavreli pravne zavdznu dohodu.®®

ITLOS na delimitaciu aplikoval najprv tradi¢ne equidistan¢nu liniu (equidistance line).*°
Potom skumal, ¢i nenastala vynimka na zaklade historického titulu, alebo inych Special-
nych okolnosti (other special circumstances). Prva moznost podla Stidu nenastala.®® Druha
moznost — ostrov St. Martin’s Island vS§ak musela byt preskiimand. Podla ITLOS je posud-
zovanie ostrovov v delimitdcii ¢iro individualna zéalezitost od pripadu k pripadu, kedZe

78 LANGERAAR, W. Equitable Apportionement of Maritime Areas Through the Equiratio Method, s. 21.

79 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 234-235.

80 |bidem, ods. 236-238.

81 DI'iky relevantnych delimitovanych ndmornych oblasti Nikaraguy a Kolumbie boli v danom pripade v pomere 1:3,44
v prospech Nikaraguy, pri vzajomnom pomere dizky pobrezi 1:8,2 takisto v prospech Nikaraguy. Territorial and Maritime
Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 243.

82 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 239-242.

83 |bidem, ods. 247.

84 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 40.

85 |bidem, ods. 37.

86 Agreed minutes between the Bangladesh Delegation and the Burmese Delagtion regarding the Delimitation of the Ma-
ritime Boundary between the Two Countries, Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh
and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 57, 58.

87 Cl. 7 ods. 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

88 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 96-98.

89 |bidem, ods. 127.

90 |bidem, ods. 130.
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neexistuje Ziadne vSeobecne zdvizné pravidlo na delimitdciu ostrovov, vzhladom na okol-
nosti kazdého pripadu.” V danom pripade ostrov St. Martin’s Island vynimku v zmysle
inych Specidlnych okolnosti nedostal a postupoval podla equidistan¢nej metddy s tym,
Ze zohladnil St. Martin’s Island v plnej miere (full effect).”

Tribundl potom pokracoval delimitdciou vylu¢nej ekonomickej zény, pricom celkovym
cielom bolo tradi¢ne dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution).%

ITLOS zohladnil predovSetkym Specificky priebeh pobreZia podla uznavanej zadsady
(land dominates the sea),’* zd6raznil obligatérnu podmienku pre relevantné pobreZia vy-
tvarat projekcie prekryvajtice sa s projekciami druhého pobrezného Statu.® Pomer rele-
vantnej dizky pobreZia vysiel v pomere 1:1,42 pre Myanmar.® Ako metédu Tribunal zvolil
klasicky postup spravodlivého vysledku (equitable result).”

Nasledne ITLOS aplikoval stdlu judikaturu v zmysle metddy equidistancie/relevantnych
okolnosti (equidistance/relevant circumstances).’®

ITLOS pritom postupoval v troch krokoch ustdlenej metodoldgie namornej delimita-
cie podla pripadu Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine):*° 1) urcil
provizérnu equidistanénu liniu (predovSetkym na zdklade priebehu pobreZia); 2) skiumal,
¢i nastali akékolvek relevantné okolnosti (, ktoré by oddvodnili upravu equidistanc¢ne;j
linie); 3) skiimal, ¢i nenastala vyrazna disproporcionalita medzi dizkou relevantnych po-
breZi a relevantnymi (alokovanymi) namornymi oblastami.'*®

Problematicky sa ukéazal ostrov St. Martin — Tribundl (napriek tomu, Ze ho najprv zo-
hladnil v zmysle full effect) nakoniec predsa len nezohladnil, kedZe blokoval projekcii
myanmarského pobreZia pri delimitdcii kontinentdlneho Selfu a vyluc¢nej ekonomickej
zony a v kone¢nom dosledku by vyznamne narusal priebeh equidistancnej linie.'

Jednd sa o prvy pripad delimitdcie, kde sa delimitoval kontinetdlny Self za hranicou
200 mil, ITLOS sa sam vyhldsil za prislusny, kedZe vyhlasil existenciu len jediného konti-
nentalneho Selfu, bez ohladu nato, ¢i sa nachddza viac ako 200 nm od zdkladnych linii.*®?

ITLOS pritom konstatoval rozdiel medzi samotnym ndarokom (¢l. 76 UNCLOS) na kon-
tinentdlny Self a jeho delimitaciou (¢l. 83 UNCLOS) ako odliSnymi konceptami, ktoré vSak
napriek tomu navzajom korelujui.'®® ITLOS dalej diferencoval medzi ndrokom na kKontinen-
talny Self za hranicou 200 ndmornych mil' a vonkajSou hranicou kontinentdlneho Selfu.!%4
Pravo urcit vonkajSiu hranicu kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm (¢l. 76 ods. 8

91 |bidem, ods. 147, 148.

92 |bidem, ods. 152, 153, 164.

93  |bidem, ods. 183.

9 |bidem, ods. 185.

95 |bidem, ods. 198.

9 |bidem, ods. 205.

97 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 235.

98 |bidem, ods. 239.

99 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009. VACULCIK, V. Medzin&-
rodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

100 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 240.

101 |bidem, ods. 318-319.

102 |bidem, ods. 361, 363.

103 |bidem, ods. 398.

104 |bidem, ods. 406.
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UNCLOS) prislicha podla ITLOS pobreZznému Statu s argumentdciou, Ze po splneni obli-
gatérnych podmienok ¢l. 76 UNCLOS predovsetkym predloZenim ndvrhu CLCS, ktord né-
sledne vyda k tomu odpordcanie, aZ konecné urcenie vonkajSich hranic kontinentdlneho
Selfu na zdklade tohto odporucania sa stavaju zdvaznymi.o

Takato argumentdcia je vSak azda privelmi extenzivna, kedZe z UNCLOS nic také expres-
sis verbis nevyplyva, prave naopak, je to CLCS, ktoré pobreZnému Statu vyddva pravne
zavazné odporucanie na zéklade jeho navrhu, respektive CLCS moZe predkladajuici Stat
vyzvat aj na jeho reviziu navrhu.

Opravnenie na kontinentalny Self nema byt podla ITLOS viazané na Ziadne procedu-
ralne poziadavky, nema sa vyzadovat (Cl. 77 ods. 3 UNCLOS) Ziadne vyhldsenie, ani efek-
tivna drzba.!°®

Podla ITLOS ma dokonca uplne postacovat suverenita pobrezného $tatu nad susou,
z coho ma potom vyplyvat absencia akejkolvek povinnosti uréenia vonkajsej hranice kon-
tinentalneho $elfu pobreZnym Statom.”

ITLOS nasledne diferencoval pri interpretacii ¢l. 76 UNCLOS medzi zdlezitostami'®®
vedeckymi a technickymi (scientific and technical issues) a zaleZitostami prevazne prav-
neho charakteru (predominantly legal in nature).**®

V prvom pripade m4 byt prislusna CLCS, v druhom stdne organy (ICJ, ITLOS, arbitraz-
ne tribundly). Takato diferencidcia vSak nielen Ze nemd oporu v UNCLOS, ale je dokonca
v priamom rozpore so znenim UNCLOS a je potrebné takyto extenzivny vyklad rozhodne
odmietnut.

Hoci inherentné pravo na kontinentdlny Self ipso facto et ab initio ma oporu v pred-
chadzajucej medzindrodnej judikature,'® nikdy predtym nebol predmetom delimitacie
kontinentalny Self za hranicou 200 nm - podstatna okolnost, ktori ITLOS akosi Uplne
opomenul.

V doktrine su ndzory skor zdrzanlivé,""! av§ak niektori autori predmetné rozhodnu-
tie velmi uvitali."? Nie len, Ze maji mat pobrezné Staty suverenitu nad kontinentalnym
Selfom bez ohladu na podanie na CLCS, ani 10-ro¢nd lehota (od nadobudnutia platnosti
UNCLOS)™ na podanie navrhu nema byt vraj obligatérna.'* Mozno vSak namietat, Ze aj
ked'je ulohou doktriny bezpochyby prehlbovat poznanie v oblasti, nemala by ist Uplne
proti zneniu pozitivneho prava, a to isté plati aj pre sidne orgdny, ktorych ulohou je pozi-
tivne pravo interpretovat, avsak nema pravomoc uplne pozmenit znenie medzinarodného
dohovoru (UNCLOS), ktory by takto uplne stratil svoj zmysel a opodstatnenie.

105 |bidem, ods. 407.

106 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 408.

107 |bidem, ods. 409.

108 OXMAN, B. H. Courts and Tribunals: The ICJ, ITLOS, and Arbitral Tribunals. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A.G. -
SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 411.

109 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 411, 413.

110 Arbitration between Barbados and Trinidad and Tobago, Decision of 11 April 2006, RIAA, Vol.XXVII, ods. 213.

111 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 265.

112 ANDERSON, D. H. Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). American Journal
of International Law. 2015, vol. 106, No. 1, s. 823.

113 Priloha Il k UNCLOS, ¢l. 4.

114 MCDORMAN, T. L. The Continental Shelf. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G.- SCOTT, K. N. - STEPHENS, T.
The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 192.
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Ako jediny konformny vyklad sa tu javi obmedzit aplikaciu suverenity ipso facto et ab
initio len na kontinentalny $elf do 200 nm, nie vSak za touto hranicou, kde je prislu§na
na delineaciu CLCS (ktora sa delimitaciou Selfu do 200 nm vobec nezaobera).

ITLOS sa vydal okrem toho uplne inou cestou ako ICJ,"* ktory v pripade Nicaragua v.
Colombia odmietol delimitovat kontinentalny Self za hranicou 200 nm."°

Azda za jedind CiastoCne pozitivnu ¢rtu rozsudku v tomto ohlade mozZno povaZovat
reStriktivne konstatovanie ITLOS v tom zmysle, Ze by nepristipil na ohraniCenie konti-
nentdlneho Selfu za hranicou 200 ndmornych mil,"” ak by vznikla vel'’kd neistota ohladne
existencie kontinentdlneho okraja za touto hranicou.!®

Vo vyslednej delimitdcii ITLOS za relevantnu povazoval metodu equidistance/relevant
circumstances, tak ako v delimitdcii do 200 mil,"® takZe delimitovand morskd oblast do
200 mil' jednoducho dalej pokracuje za hranicou 200 mil, a to aZ do oblasti, kde by boli
dotknuté prdva inych Statov.'2°

3. Delimitacia kontinentalneho Selfu za hranicou 200nm (II),
uhlovo-bisektorova delimitacna metdéda a equity

Bangladés a India sa obratili so svojim sporom Bangladesh v. India (2014)' na arbitraZny
(ad hoc) tribundl podla Prilohy VII Dohovoru OSN o morskom préave (1982).12 Spor tak
nakoniec rozhodol PCA.'% Delimitaény spor medzi BangladéSom a Myanmarom uZ sti-
hol predtym rozhodnut ITLOS, do zna¢nej miery neovplyvnil nie len argumentaciu stran
v spore, ale dokonca aj samotné rozhodnutie arbitraZneho tribundlu.**

Dany delimitaény spor sa tykal severnej ¢asti Bengdlskeho zélivu a vznikol eSte pri de-
leni Indie (Indian Independence Act,1947), kedy bola zapadna Cast (West Bengal) integrova-
nado Indie a vychodna Cast (East Bengal) do Vychodného Pakistanu (od 1971 Bangladés).'?
Spor sa tykal jednak klasicky delimitacie pobreZzného mora, vyluénej ekonomickej zony
a kontinentdlneho Selfu, av§ak aj za hranicou 200 nm, jednalo o druhy delimita¢ny spor
za touto hranicou.?

PCA spravne diferencoval medzi delimitdciou a delinedciou kontinentdlneho Selfu
za touto hranicou, na ktort je prislusna CLCS. V predmetnom pripade sice oba Staty dali

115 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 277.

116 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 127-129.

117 Ak by bol ITLOS pojmovo désledny, pouzil by pojem delineécia, ktora véak podla UNCLOS patri do kompetencie CLCS,
a nie ITLOS, ICJ, ¢i arbitraznemu tribunalu podla Prilohy VIl UNCLOS.

118 |bidem, ods. 443.

119 |bidem, ods. 455.

120 |bidem, ods. 462.

121 PCA Case N°2010-16, The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court
of Arbitration, 2014.

122 Staty si vacsinou pri ratifikacii Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS) zvolili jednu z moznosti rie$enia sporov
(ITLOS, ICY), tak ako to umoznuje ¢l. 287 ods. 1 UNCLOS. KedZe vs$ak ani Bangladés, ani India takéto vyhlasenie pri rati-
fikacii nespravili, prislusny je podla ¢l. 287 ods. 3 rozhodcovsky tribunal (sud) podla Prilohy VIl UNCLOS.

123 Permanent Court of Arbitration — Staly rozhodcovsky sud v Haagu.

124 ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangladesh v. India), s. 152.

125 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 47, 50, 55.

126 |bidem, ods. 56.
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podanie na Komisiu (CLCS),"” t4 v§ak odloZila svoje posudzovanie. PCA si to vyloZil azda
privelmi extenzivne tak, Zze CLCS sa odmietla vyjadrit a musi preto o delinedcii rozhod-
nut sim PCA .12

Bangladesh/India sa tak stal po pripade Bangladesh/Myanmar druhym pripadom, ked’
si siudna inStancia prisvojila prdvomoc CLCS. Takéto prisvojenie si pradvomoci vyvolava
isté pochybnosti. UNCLOS v ¢l. 76 ods. 8 jasne stanovil, Ze prislusna ma byt CLCS, a nie
azda ICJ, ITLOS, alebo arbitrdZny tribunal podla Prilohy VII, VIII UNCLOS.*?* Vyplyva to
jasne z historickej interpretacie predmetného ustanovenia - tvorcovia ¢lanku umyselne
zakotvili prave prislusnost CLCS ako vylu¢ne vedeckého organu,'® kde sa ur¢i delineacia
len podla uzndvanych vedeckych postupov prirodnych vied, bez akejkolvek interferencie
pravnej argumentdcie. Aj ked moZno o zmysluplnosti takéhoto zloZenia CLCS (kde prav-
nici nemaju Ziadne zasttpenie) urcite diskutovat, je to znenie, ktoré je pevnou stucastou
UNCLOS, a nebolo nikdy spochybriované. AvSak prave medzindrodnd judikatura posled-
nych rokov iSla presne do opa¢ného smeru, a prisvojenim si kompetencie delinedcie de
facto odstavila CLCS na druhu kolaj.

PCA sa vdanom pripade najprv vysporiadal s uréenim konca pozemnej hranice (termi-
nus of the land boundary) medzi BangladéSom a Pakistanom, aby mohol vdbec zacat so
samotnou delimitdciou namornych oblasti.’s!

Potom PCA pristtipil k samotnej delimitdcii tradi¢ne pobreZného mora, vylu¢nej eko-
nomickej zony a kontinentdlneho Selfu, a to nie len do 200 nm, ale aj poza tuto hranicu,
¢im sa tento pripad stal uz druhym, kde sa medzinarodna judikatiira musela vysporiadat
nie len s delimitdciou, ale aj s delinedciou.’®? Pripad je vynimoc¢ny aj prvym pouZitim ar-
gumentu klimatickej zmeny v medzindrodnej delimitdcii pri prihliadnuti na geografické
okolnosti pobreZia, hoci nakoniec tento argument PCA neuznal ako relevantny, vzhla-
dom na to, Ze je to otdzka dalekej budticnosti, a nie suc¢asnej redlnej situdcie v danom
pripade.’

Delimitdcia pobreZného mora prebehla klasicky na pravnom zaklade ¢l. 15 UNCLOS,
t.j. stredovej linie (median line). Je zaujimavé, Ze hoci PCA zobral do uvahy ¢l. 133 UNCLOS
na urcenie $irky pobreZného mora v pripade vyndrajucich sa vyvySenin (low tide eleva-
tions), argumentum ad contrario dospel k vysledku, Ze ¢1. 13 UNCLOS neupravuje ulohu
tychto geomorfologickych utvarov pri medzindrodnej ndmornej delimitdcii.’®s Takato
interpretdcia daného ustanovenia sa vSak javi ako prili§ extenzivna. Ak malé geomorfo-
logické Struktiry maju byt zahrnuté do pobrezného mora, nie je zrejme argumentacne
udrzatelné tvrdit (argumentum a maiori ad minus), Ze pri delimitacii by tomu uz tak byt
nemalo.

127 Commission on the Limits of the Continental Shelf.

128 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 80-82.

129 ¢|. 287 ods. 1 pism. a) az d) UNCLOS.

130 Komisia sa skladd z 21 ¢lenov, ktori st odbornikmi v oblasti geoldgie, geofyziky a hydrografie. Priloha Il UNCLOS, ¢l. 2
ods. 1.

131 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 84 an.

132 |bidem, ods. 190.

133 |bidem, ods. 213-217.

134 |bidem, ods. 226, 250 an.

135 |bidem, ods. 260.
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PCA sa okrem toho odvolal®*® aj na vyznamné rozhodnutie ICJ Maritime Delimitation
in the Black Sea (Romania v. Ukraine),”” tam sa v§ak o vyndrajicich sa vyvySenindch (low
tide elevations) nepiSe vobec nic, len Ze pri delimitacii treba v ¢o najvacsej miere zohladnit
celkovy geograficky priebeh pobreZia.'

7Zd4 sa teda, Ze PCA predsa len de facto uznal nepriamo klimatické zmeny ako faktor
pri delimitdcii, pricom sa jedn4d takisto o prvy pripad namornej delimitacie, ked neboli
(low tide elevations) vobec zohladnené. V literatire bol dosah tohto rozhodnutia v tomto
ohlade ponaty vyloZene ako tykajuci sa Specificky daného pripadu, bez toho, aby celkovo
ovplyvnil metodolégiu delimitécie.s

Taktiez je zaujimavé, ze jedinud Specidlnu okolnost (special circumstances), ktord PCA
zohladnil, bol samotny koniec pozemnej hranice, ktory nevyhovoval equidistancii a musel
byt PCA modifikovany.*°

PCA potom preSiel naurcenie relevantnych pobreZi arelevantnejdelimitovanejoblasti.'*!
Pritom aplikoval**? tri osvedCené principy najstarSej a novej medzindrodnej delimitécie -
su$ dominuje moru (land dominates the sea),'*® pricom premietnutia pobreZia v smere
mora zakladd naroky na ndmorné oblasti,'** s tou podmienkou, Ze relevantné pobreZie
musi vytvarat projekcie, kKtoré sa prekryvaju s projekciou pobrezia druhej krajiny v delimi-
ta¢nom spore.'#®

AKko relevantné pobreZie bolo uznané celé pobreZie Bangladésa s dizkou 418,6 km.4”
PCA do relevantného pobreZia Indie zahrnul dokonca Andamanské ostrovy'#® s relevant-
nou dizkou pobrezia 97,3 km, ktora spolu s relevantnym pobrezim Indického polostrova
mala relevantnu di?ku dokopy aZ 706,4 km.4?

Urcenie relevantnej oblasti na delimitdciu nepredstavovalo uZ potom problém - ohra-
nicenie vSeobecne prebiehalo na zdpade, severe a severozapade — po stisi kontinentdlnej
Indie od mysu Sandy point aZ po hranicu s BangladéSom, pobreZie Bangladésu aZ po

136 |bidem, ods. 261.

137 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
narodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

138 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, |.C.J. Reports 2009, ods. 117.

139 Podla tohto ndzoru vynérajlce sa vyvyseniny (low tide elevations) v plytkych moriach moézu byt pouzité ako zdkladné
body (base points) na konstrukciu equidistancnej linie. ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangla-
desh v. India), s. 149.

140 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 273-274.

141 |bidem, ods. 277 an.

142 |bidem, ods. 279.

143 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judg-
ment, I.C.J. Reports 1969, ods. 96. Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 994.

144 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, ods. 99.

145 |bidem, ods. 99.

146 \/ celom svojom priebehu Bengalskeho zélivu - od indickej hranice po myanmarsku hranicu. The Bay of Bengal Maritime
Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014, ods. 280.

147 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 286.

148 Nachdadzaju sa na Uplne vychodnej strane Bengélskeho zélivu a lezia oproti indickému polostrovu a prekryvaju sa s ban-
gladésskou projekciou z opaénej vychodnej strany, takZe v kone¢nom vysledku sa bangladés$ska projekcia pobrezia
prekryvala s indickou projekciou pobreZia pevniny zo zapadu a s pobrezim Andamanskych ostrovov z vychodu, ¢o pred-
stavuje velmi zaujimavy fakticky stav medzinarodnej delimitacie.

149 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 303-305.
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hranicu s Myanmarom. Na vychode PCA aplikoval delimita¢nu liniu ITLOS v uZ rozhod-
nutom pripade Bangladesh/Myanmar.*° Na juhu bol PCA viazany podanim o urenie de-
lineaénej linie BangladéSom na CLCS.'!

Pravnym zdkladom delimitdcie bol klasicky ¢l. 74 ods. 1 a ¢l. 83 ods. 1 Dohovoru o mor-
skom préave (1982), aj ked neurcuju konkrétnu metéddu delimitacie.'s?

PCA zvaZoval pouZitie ojedinelo aplikovanej uhlovo-bisektorovej delimitacnej metddy
(angle-bisector method).'®* Uhlovo-bisektorova delimitacnd metdda spociva v ponimani
relevantnych pobreZi stran rovnymi liniami s vSeobecnym uréenim ich smeru a pokracu-
je rozdelenim uhlu (na dve rovnaké Casti) vytvorenym prave pretinanim tychto rovnych
linii, na uréenie smeru delimitac¢nej linie. Vo vyslednom efekte sa zohladnia viac makro-
geografické ako mikrogeografické Struktury pobreZia, kedZe je pobreZie charakterizované
rovnymi liniami miesto redlneho (komplikovaného) priebehu pobreZia.

PCA sa vSak nakoniec rozhodol pre osvedéend, jasne Struktiirovanu metoédu equidis-
tancie/relevantnych okolnosti (equidistance/relevant circumstances),’** ktorej metodo-
logicka aplikdcia bola podrobne rozpracovana vyznamnym rozhodnutim ICJ Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine).'>* Napriek tomu bol PCA kritizovany,
Ze uhlovo-bisektorovi metddu de facto aplikoval, ked'sa odchylil od provizérnej equidis-
tanc¢nej linie netradi¢ne azimutom, ktory sa velmi bliZil bangladéSskemu ndvrhu vypraco-
vanom na zdklade uhlovo-bisektorovej metody.'* V literature bolo rozhodnutie arbitraZne-
ho tribundlu v tomto ohlade kritizované, ked%e PCA neuviedol, ako sa k tomu dopracoval,
navySe spravilo odchylenie sa PCA od Kklasickej equidistan¢nej metddy medzindrodnu
judikaturu v tomto ohlade opit menej predvidatelnou.'¥’

PCA zacal delimitdciu tradi¢ne vytyCenim provizérnej equidistancénej linie.’® PCA po-
tom ako obvykle skimal relevantné okolnosti (relevant circumstances), ktoré by si vyZia-

150 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ods. 500-505.

151 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 306-311.

152 |bidem, ods. 312, 339.

153 |bidem, ods. 323. Uhlovo-bisektorové metéda sa ojedinele objavuje v medzinarodnych delimita¢nych sporoch. Pripad,

v ktorom sud zvaZoval vynimocne uhlovo-bisektorovu delimitaénu liniu bol pripad Nicaragua v. Honduras. Sud tam

uznal véeobecnu aplikaciu delimitacnej metddy equidistancie ako (de facto) preferovanej metddy ndmornej delimitécie,

hoci (de iure) fiou nie je automaticky. V danom spore v8ak vzhladom na okolnosti pripadu ICJ nedokazal equidistanénu
liniu aplikovat kvoli Specidlnym okolnostiam velmi Specifickych geografickych danosti relevantného pobrezia a musel
sa uchylit k alternativnej metdde. Hoci ICJ prima facie neuznal argumenty Nikaraguy pre aplikaciu uhlovo-bisektorovej
metddy, a vyzdvihol skér geograficku konfiguraciu pobreZia, nakoniec uhlovo-bisektorovi metédu v danom pripade
aplikoval. Case concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean sea

(Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, ods. 272, 280, 281, 292, 298.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 343, 346.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, |.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-

ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

156 Provizérna equidistanénd linia v danom pripade bola uré¢ena azimutom 177° 30' 00" od jedného (Prov- 3) z mnohych
bodov, ktory sa pouZil na jej uréenie, pricom tento azimut sa podla odlisného ndzoru sudcu Rao, velmi bliZi 180° bisekto-
ru pozadovaného Bangladésom, hoci uhlovo-bisektorova delimitacnd metdda bola PCA ako taka (napriek zvazovaniu)
odmietnutd. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting
Opinion Dr. P.S. RAO, ods. 20-22.

157 ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangladesh v. India), s. 153.

158 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 347.
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dali tipravu tejto provizérnej delimitacnej linie,'™ a to za icelom naplnenia vedticeho prin-
cipu delimitécie-spravodlivého rieSenia'®® bez toho, aby doslo k zmene prirodnych danosti
(refashioning nature).'**

PCA neuznal ako relevantnu okolnost nestabilitu relevantného pobreZzia.'s? Ina uz bola
otdzka konkavnosti pobreZia, ktord sice per se nie je eSte ddvodom pokladat ju za relevant-
nu okolnost, s vynimkou tzv. cut-off effect.'®* Posledny menovany pripad vSak v pripade
konkdvneho pobrezia Bangladésa nastal, a tak ho PCA uznal za relevantnu okolnost v pred-
metnom pripade,'** kedZe bol v sulade s dvomi obmedzeniami, ktoré si PCA v tomto ohla-
de stanovil — Uprava provizornej linie nesmie znamenat rozsirenie namornej hranice viac
ako medzindrodné pravo povoluje a ak by provizérna linia nebola modifikovand, nedo-
siahlo by sa spravodlivé rieSenie (equitable solution).'> O takychto privelmi subjektivne
nastavenych Kritéridch by sa azda dalo polemizovat - v prvom pripade by sa zrejme neda-
lo rozumne ocakéavat, Ze PCA vydd rozhodnutie, ktoré by nebolo v silade s medzindrod-
nym pravom, medzindrodna judikatira predsa je siicastou medzindrodného prava, v dru-
hom pripade je spravodlivé rieSenie velmi relativny pojem, ktory vZdy nachédza svoje
vyjadrenie v Specifickych okolnostiach daného pripadu, takZe medzindrodné sudy si takto
a priori stanovuju kritérium spravodlivého vysledku, ktoré je azda aZ privelmi flexibilné
v predmetnom pripade.

PCA sa zaoberal aj zavislostou obyvatelstva Bangladésa od rybolovu ako relevantne;j
okolnosti.'*® Tento argument je s oblubou namietany pobreZnymi Stdtmi, ale hoci aj sudy
zvazuju jeho aplikaciu, interpretujui ho azda aZ privelmi uzko a reStriktivne,'” ako uz bo-
lo poukazané na inom mieste.'*® PCA sa aj vdanom pripade pri ekonomickom kritériu od
medzindrodnej judikatury neodchylil, a tento argument zamietol.'®

Rozhodnutie je zaujimavé aj delimitdciou kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm,
¢im vlastne vstupil do kompetencie delinedcie CLCS. Pravnym zdkladom delimitacie mal
byt pritom ¢l. 83 Dohovoru UNCLOS - podla dohody na zdklade medzinarodného prava
(&1. 38 Stattitu ICJ) za ucelom dosiahnutia spravodlivého rieSenia (equitable solution),”
¢o je samo o sebe velmi Siroko ponaty pristup, av§ak na pozitivne konstruovanej (zato
azda az privelmi komplikovanej) pozitivno-pravnej uprave ¢l. 76 ods. 4 UNCLOS.

159 |bidem, ods. 395 an.

160 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahariya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, ods. 46. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

161 North Sea Continental Shelf Cases, .C.J. Reports 1969, ods. 91. Pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia némornych
z6n (1969-2009), s. 994.

162 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 399.

163 Tak aj v rozhodnuti ITLOS Bangladesh v. Myanmar, Judgment of 14 March 2012, ods. 292.

164 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 408 an.

165 |bidem, ods. 417.

166 |bidem, ods. 422 an.

167 Jan Mayen case — Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark
v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, ods. 75. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area,
Judgment, I.C.J. Reports 1984, ods. 237.

168 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia néamornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

169 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 424.

170 |bidem, ods. 438, 456 an.
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Rozhodnutie PCA bolo taktiez limitované jednak podaniami oboch Statov o urcenie
kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, jednak aj rozhodnutim ITLOS v pripade Ban-
gladesh v. Myanmar.

Delimitdciu v rdmci 200 nm a delimitdciu (de facto delinedciu) za hranicou 200 nm
povazoval PCA dokonca za identicku,”! €o sa javi z hladiska historickej interpretacie priam
nepochopitelné, CLCS vznikla prave ako vedecky orgdn, kde sa zohladfiuju predovSetkym
vedecké geomorfologické postupy, a nie pravna argumentécia, ktorou sa vyznacuje prave
medzindrodnd judikatuira - sice so zohladnenim geomorfoldgie, ktoré su vSak pouZivané
na dosiahnutie equity, pojem, ktory CLCS ani len nepozn4, a ani neméZe, pretoZe pravnici
tam nemaju Ziadne zastupenie.

PCA upravil provizérnu equidistanénu liniu, vzhladom na velmi negativny vysledok
delimitdcie pre Bangladés, avSak bez toho, aby vyrazne obmedzil Indiu, ¢im sa podla PCA
dosiahol rozumne vyvazeny (reasonable and mutually balanced) a spravodlivy vysledok
(equitable result).'?

Na zaver ustdlenej metodoldgie namornej delimitacie PCA vykonal osvedcCeny test dis-
proporcionality, t. j. zabranenie nespravodlivému vysledku, a to skimanim pomeru medzi
relevantnou delimitovanou oblastou a diZkou relevantnych pobre#i.” Samozrejme v su-
lade sdoterajSou, vtomto ohlade ustdlenou medzinarodnou judikatirou, test disproporcio-
nality sa nepovaZzuje za samostatnui metdédu delimitacie (zato je jej siCastou ustaleného
metodologického postupu delimitdcie), je len spatnou kontrolou vyraznej disproporcio-
nality medzi pomerom delimitovanych namornych oblasti a dizkami relevantnych pob-
reZi, a to bez toho, aby sa jednalo o ¢isto matematické postupy, ktoré by mohli viest k ne-
spravodlivému vysledku. PCA povazuje test disproporcionality za kontrolu ex post facto,
ktord je variabilnd od pripadu k pripadu.”* Vidime, Ze v danom pripade sa PCA vydal na
veelku kontroverznu cestu equity,” kKtord vyvolala vel'ké diskusie v doktrine, o zmyslupl-
nosti a celkovej nepredvidatelnosti takéhoto sposobu delimitécie.!”®

Naopak, ako raciondlne obmedzenie totdlne kazuistického pristupu sa javi vo vysled-
nom efekte iba sa vyhntt vyraznej disproporcionalite.””

Di7ka relevantného pobreZia v danom pripade bola 418,6 km (Bangladés) a 803,7 km
(India), vo vzajomnom pomere 1:1,92496. Vzajomny pomer delimitovanych oblasti po mo-
difikacii provizornej equidistancnej linie (106 613 km? Bangladés, 300 220 km? India) je
pribliZne 1 : 2,81497. PCA takyto vzajomny pomer nepovazoval za disproporény vzhladom
k delimitovanym nadmornym oblastiam, ktoré by si vyZadovali zmenu upravenej equidis-
tancnej linie za tic¢elom dosiahnutia spravodlivého rieSenia (equitable solution).”’

171 |bidem, ods. 465.

172 |bidem, ods. 477-478.

173 |bidem, ods. 481.

174 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), I.C.J. Reports 2009, ods. 110. Nicaragua v. Colombia, I.C.J.
Reports 2012, ods. 110. The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court
of Arbitration, 2014, ods. 491-492.

175 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, s. 13. Pozri
VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

176 DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public. 6. vydanie. E.J.A. Paris, 1999, s. 1138-1139. RESEARCH
CENTER FOR INTERNATIONAL BOUNDARY CASES. International Boundary cases: The Continental Shelf. Cambridge
Grotius Publications Limited, 1992, s. 47.

177 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 493.

178 |bidem, ods. 495.
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Na zaver svojej delimitacie sa PCA musel vysporiadat so zvlastnou nejasnou oblastou
(grey area), ktora na jednej strane leZi viac ako 200 nm od Bangladésa, avSsak menej ako
200 nm od Indie."”® Takdto delimitdcia podla PCA vznikne vZdy ak sa delimituje kontinental-
ny Self za hranicou 200 nm, tak aby sa dosiahlo spravodlivé rieSenie (equitable solution).'*°

V skuto¢nosti jediny medzindarodny pripad delimitacie, kde ITLOS delimitoval (spravne
delineoval) za hranicou 200 nm bol pripad Bangladesh/Myanmar.'® Prisvojil si v§ak tak
¢iasto¢ne kompetenciu, ktord mu nepatri, nie je v sulade s duchom, ba ani len expressis
verbis s ustanovenim ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS, ktora na delinedciu urcila ako rozhodujuci
organ CLCS. Vznik4 tak velmi bizarnd prax Statov, ktoré miesto toho, aby si pockali na roz-
hodnutie CLCS (na zdklade ¢isto vedeckych tivah), podavaju ndvrhy na delimitaciu za hra-
nicou 200 nm (delinedciu), kde zrejme dufaju v priaznivejSie vysledky vzhladom na velmi
neisty obsah principu spravodlivosti (equity), kKtora ma byt naplnena pri kazdej delimitacii.
Princip equity je vSak uplne nezndmym principom pri delineécii CLCS, ktord jednak ani
len nema pravnikov vo svojom obsadeni, jednak postupuje na zaklade vedeckych, najma
geomorfologickych poznatkov, ktorym sa vyznacuje dany pripad.

V danom pripade tak delimitdcia za hranicou 200 nm od Bangladésa (avSak menej ako
200 nm od Indie) viedla k vysledku, v ktorom sa delimitdcia mala tykat iba kontinental-
neho Selfu, avSak suverénne prava Indie vo svojej vyluénej ekonomickej zone nemali byt
vonkoncom dotknuté.!s2

Podla PCA si maju Staty svoje prava podelit (shared rights)." To je bezpochyby velmi
idealisticky pohlad na problematiku, otdzne ostdva preco by sa strany mali (vedeli) dohod-
nut, ked'sa so svojim sporom obratili na arbitrazny tribunal PCA.'s*

4. Neobmedzené historické prava, umelé ostrovy a definicia ostrovov

Pripad ndmornej delimitacie, ktory bezpochyby rozviril uZ aj tak buirlivé vody Zltého mo-
ra, bol bezpochyby arbitrdZne rozhodnutie PCA The South China Sea Arbitration'®® medzi
Filipinami a Cinou. Regiondlna oblast (Cina, Vietnam, Filipiny, Malajzia, Singapur, Indo-

179 Delimitdcia za hranicou 200 nm sa v danom pripade logicky prekryva este aj s takou istou nejasnou oblastou vzniknutou
po delimitacii za hranicou 200 nm v pripade Bangladesh/Myanmar. Podla PCA dané rozhodnutie nema vplyv na naroky
Indie a Myanmaru v oblasti, kde sa ich vyluéné ekonomické zény prekryvaju. The Bay of Bengal Maritime Boundary

Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014, ods. 506. V skutoc¢nosti sa mohol PCA

takymto komplikacidm vyhnut, keby sa obmedzil na delimitaciu kontinentdlneho selfu v rdmci 200 nm, a za touto hra-

nicou by strany odkézal na rozhodovacie kompetencie CLCS. Vytvaranie takychto nejasnych oblasti (grey area) kriti-
zoval v danom pripade vo svojom odliSnom stanovisku PCA sudca Rao. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration
between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting Opinion Dr. P.S. RAQ, ods. 10, 24 an.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 495.

Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),

Judgment, ods. 474.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 505.

183 |bidem, ods. 507-508.

184 \/o svojom odliSnom stanovisku sudca Rao kritizoval rozdelenie dvojitej nejasnej oblasti (grey area) medzi okolité sta-
ty za zlyhanie arbitrdzneho tribundlu riadne delimitovat ndmorné zény. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration
between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting Opinion Dr. P.S. RAO, ods. 35-37.

185 PCA Case N°2013-19 in the matter of the South China Sea Arbitration before an Arbitral Tribunal constituted under
Annex VIl to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea between the Republic of Philippines and the
People’s Republic of China, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016.
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nézia, Brunej) vel'kej rozlohy (3,5 miliéna km?)'¢ je dlhodobo zndma teritoridlnymi narok-
mi pobreZnych §tatov, nielen Filipin a Ciny, ale aj Vietnamu, Malajzie a Japonska, ktoré
sa snazili roznymi spdsobmi upevnit svoje naroky. V tomto ohlade prave Cina investova-
la vela do ,budovania ostrovov® v oblasti suostrovia Spratly Islands.'®” Svoje naroky od6-
vodnila historicky objavenim ostrovov pred 2000 rokmi, bez toho vSak, aby spochybnila
slobodu plavby a preletu v danej oblasti. Filipiny sa zase snazili upevnit svoje teritoridlne
naroky ,stroskotanim®“ vyradenej vojenskej lode na plyt€ine Ren’ai; na ¢inske namietky
uviedli nemoznost jej odtiahnutia kvdli chybajicim nahradnym dielom. Japonsko zase
»prebudovalo® na ostrov osamotené skalisko!®® Okinatori a narokovalo si okolo neho
200 nm vyluénu ekonomicku zénu, hoci predtym popieralo akékolvek ndroky na namor-
né zony vytvaranych projekciou umelych ostrovov.'®

Okrem hore nacrtnutych politickych kontroverzii je Juho¢inske more objektivne geo-
morfologicky velmi rozmanitou oblastou, najméa nebyvalym po¢tom az 127 malych ostro-
vov, neprebernym mnozstvom neobyvanych ostrovéekov, plyt¢inami a osamotenymi ska-
liskami. Geograficky sa v Juho¢inskom mori nachddzaju Styri skupiny ostrovov — Pratas
Islands (Dongsha Qundao), Paracel Islands (Xisha Qundao), Macclesfield Banks (Zhong-
sha Qundao), Spratly Islands (Nansha Qundao).'*°

Spory v danej oblasti maju trojakd formu - jednak prekryvajtice sa suverénne naroky
statov nad jednotlivymi ostrovmi, potom prekryvajuice sa ndroky Stdtov na namorné z0o-
ny okolo tychto ostrovov (12 nm pobreZné more, 200 nm vylu¢nd ekonomickéa zona, as-
por 200 nm Kontinentdlny Self) a nakoniec spor o celkové vyuzZivanie mora a morskych
zdrojov.”!

Ako docasny ispech mozno zhodnotit politickuii Deklaraciu ASEAN (2004),"? ktord vSak
nezabranila sporu Malajzie a Vietnamu po ich navrhu (2009) na uréenie hranic kontinen-
talneho selfu CLCS s Cinou, ktord namietala okrem iného aplikaciu ¢inskej tzv. U-linie
(U-shaped line). Prave U-linia bola aj jednym z hlavnych dovodov arbitrédze'*® The South
China Sea Arbitration medzi Filipinami a Cinou (2013-2016),"%* a hoci otazka suverenity
nad ostrovmi (Spratly Islands, Scarborough Shoal) v Juho¢inskom mori, ako aj delimi-
tdcia namornych zén bola vylucend, posudzované boli tzv. historické prava Ciny spolu

186 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 3.

187 DAUGIRDAS, K. - MORTENSON, J. D. (eds). Navy Continues Freedom of Navigation and Overflight Missions in the South
China Sea Despite China’s “Island-Building” Campaign. American Journal of International Law. 2015, vol. 109, No. 3, s. 667.

188 K problematike skalisk pozri VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 996.

189 DAUGIRDAS, K. - MORTENSON, J. D. (eds). Navy Continues Freedom of Navigation and Overflight Missions in the South
China Sea Despite China’s “Island-Building” Campaign, s. 671.

190 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future? German Yearbook of Inter-
national Law. 2013, vol. 56, s. 11-12.

191 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration. German Year-
book of International Law. 2013, vol. 56, s. 37. KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective
Solution in Future?, s.12.

192 Association of Southeast Asian States (ASEAN) 2002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea,
4 November 2002.

193 Aj Cina, aj Filipiny ratifikovali UNCLOS. Spor mal ako pravny zéklad &ast XV Prilohu VIl UNCLOS. Cina arbitraz en bloc
odmietla a na pojednavaniach arbitraZzneho tribundlu sa nezuéastnila. Arbitrdzny tribunal aj tak pokracoval v konani,
kedze na zaklade ¢l. 9 Prilohy VII UNCLOS absencia jednej zo strdn nezabranila samotnému sporovému konaniu a na
zaklade ¢l. 296 UNCLOS v spojeni s ¢l. 11 Prilohy VII UNCLOS je rozsudok zavazny pre obe strany. PCA Case N°2013-19,
Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 4, ods. 12.

194 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration, s. 34-35, 37.
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s moznostou projekcie namornych zén v danej oblasti.’®® Spor sa tykal aj vykonu prav
podla UNCLOS - najma rybolovu, vyskumu ropnych loZisk, plavby, budovania umelych
ostrovov; ochrany Zivotného prostredia (rybolov ohrozenych druhov ryb).1¢

Hoci v medzindrodnom prave U-linia ostala v podstate nezndmym pojmom, v samot-
nej Cine je uZ dlho zndma a bola aplikovand Cinou este v roku 1948 ako ndmorna linia
v Juhoc¢inskom mori pozostavajucej z deviatich segmentov, hoci nenasla vSeobecné uzna-
nie v regione.’” Je zaloZend na tedrii suverenity, UNCLOS, historickych pravach; t. j. Cina
si ndrokovala podla tejto tedrie uplnu suverenitu nad vSetkymi geomorfologickymi Struk-
turami (spiﬁajljcimi kritéria ¢l. 121 UNCLOS (reZim ostrovov)**® v rdmci tejto linie, aj vy-
lu¢nu ekonomicku zénu, aj kontinentalny Self.’*® V medzindrodnej doktrine vSak U-linia
nenasla vSeobecné uznanie a asponi zatial, ostala vyluéne ¢inskou tedriou namornej deli-
mitdcie.?*®

Specifikom pripadu je urdite zakotvenie historickych prav, ktoré maju siahat podla
¢inskeho stanoviska az do 2. storocia n. 1.,> bezpochyby najdlhSie narokované historické
pravo v celom morskom prave. Cina sa odvoldvala na efektivne vykondvanu jurisdikciu
budovanim administrativy, pravidelnymi ndmornymi hliadkami, potladovanim piratstva,
zachranou na mori a kartografickymi aktivitami, a to minimalne od 18. storocia. Oblast je
v dobovych mapach oznacovand za izemie Ciny. Po druhej svetovej vojne boli jednotlivé
skupiny ostrovov administrativne za¢lenené do Ciny.20?

Ako problematicka sa javi skor kombindcia historického titulu (ktorého rozsah je vSak
v morskom prave vSeobecne uzndvany len na tzv. historické zalivy a na historické prava
rybolovu) spolu s narokmi podla su¢asného UNCLOS, ktoré v§ak neuzndvaju okolité staty
regionu, vychddzajuc vylucne z ustanoveni UNCLOS.?%

Samotny historicky titul sa ukdzal aj v neddvnej medzindrodnej judikature ako proble-
maticky, vyborne ilustrovany neddvnym delimita¢nym sporom The Eritrea—Yemen Arbi-
tration.?** Jemen sa v danom pripade odvoldval na historické prava siahajuce do stredo-
veku. Pri podrobnom skumani v§ak doSiel arbitraZny tribundl k zaveru, Ze nebolo mozZné
konstatovat ani suverenitu, ani jurisdikciu nad spornymi ostrovmi v danom pripade na
zéklade historického titulu, a to z dévodu vtedajSieho obmedzeného rozsahu suverenity
imamovského Jemenu v ramci Otomanskej riSe v 19. storoci, pricom vSak tato suverenita
bola eSte navySe historicky prerusend efektivnou kontrolou miestneho kmerniového nacel-

195 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 5-8.

196 |bidem, ods. 9-10. Tento ¢ldnok analyzuje iba pravne otdzky historickych prav, ostrovov a ndmornych zén.

197 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 15.

198 K problematike ostrovov pozri hore kapitolu 1. Najmensie ostrovy de minimis a equira¢na delimitacna metdda.

199 Vyjadrenie prezidenta Narodného institutu pre Juhocinske Studia (National Institute for South China Sea Studies) (2013).
KEYUAN, Z. China and th South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 16.

200 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration, s. 42-43.

201 Chinese Society of International Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 455-457, ods. 514.
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmy012, https://academic.oup.com/chinesejil/article/17/2/207/4995682.
Atoly v Juhoc¢inskom mori si spominané uz v starovekych dielach Yi Wu Zhi a Fu Nan Zhuan (dynastia Han 25-220).
Aktivity ¢inskych rybdrov s spominané v stredovekych dielach Meng Liang Lu a Ling Wai Dai Da (dynastia Song
(960-1279), a chronologicky az po dielo Hai Guo Wen Jian Lu (dynastia Qing 1644-1911). Chinese Society of International
Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 455-457, ods. 514.

202 |bidem, s. 458-461, 462-463, ods. 516, 519.

203 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 16-17.

204 The Eritrea-Yemen Arbitration (PCA Case N°1996-04): Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and
Scope of Dispute, Award, 1998. Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage
of the Proceedings (Maritime Delimitation), 1999. Reports of International Abitral Awards (RIAA) vol. XXII, s. 335 an.
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nika podporovaného najprv Talianmi, potom Britmi.?®® ArbitrdZny tribunadl v8ak diferen-
coval medzi historickym uzemim obyvanym od nepaméti nomadmi vernymi panovniko-
vi, ktory socio-ekonomicky ovlddal dany region, a medzi neobyvanymi ostrovmi nepo-
skytujucimi objektivne predpoklady na trvalé ludské osidlenie (obyvanych len sezénne)
a nenachddzajuicimi sa v historickych vodédch ako v danom pripade.?°® ArbitrdZny tribunél
preto priznal isté historické prava rybolovu a vyuZivaniu ostrovov, patriacim obyvatelom
z oboch brehov Cerveného mora; pravny reZim nebol dostadujici na suverenitu, avsak
bol tribundlom charakterizovany ako res communis.?®’

V samotnom pripade The South China Sea Arbitration sa v tomto ohlade arbitrdzny tri-
bunadl zaoberal prave moZnou Koexistenciou UNCLOS a prav pred nadobudnutim ucin-
nosti UNCLOS, a teda interpretoval ¢l. 311 UNCLOS extenzivne v tom ohlade, Ze zahrnul
historické prava do €l. 311 ods. 5 UNCLOS, ¢o by umoZznilo koexistenciu historickych prav
a UNCLOS, pokial historické prdva UNCLOS neodporuju.2°®

Problematicky vSak arbitrdZny tribunal videl historické prdava v suvislosti s vylu¢nou
ekonomickou zénou a kontinentalnym $elfom ($irym morom a Oblastou), vzhladom na
to, Ze UNCLOS takéto historické prava neupravuje a dokonca nedovoluje.??® Prave preto
nie, pretoZe prava na kontinentdlnom $elfe a vyluénej ekonomickej zéne su suverénnymi
a exkluzivnymi pravami pobrezného tatu.2° V danom pripade by Cinou ndrokované his-
torické prdava vo vyluénej ekonomickej zone a na kontinentdlnom Selfe v rdmci U-linie
(nine-dash line) interferovali s exkluzivnou ekonomickou zénou a kontinentdlnym Sel-
fom Filipin, ¢o arbitrdZny tribundl neakceptoval vzhladom na to, Ze UNCLOS v pripade
rozporu v plnej miere nahradza vSetky starSie (dovtedy platné) prdava. V tomto pripade
UNCLOS v plnej miere upravil pravny reZim kontinentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomic-
kej zény, ked%e Cinou narokované historické prava st s tymito pravnymi reZimami ne-
kompatibilené, neboli arbitrdZnym tribundlom uznané.?

Otdzka historickych prav v morskom prave bola posudzovand uz v starSom pripade??
Fisheries Jurisdiction Cases.*® Zavery pripadu su presne opacné - islandskd novozriade-
nd exkluzivna rybdrska zéna bola ICJ posudend ako inkompatibilné s historickymi pra-
vami tretich Statov; tdto nova zéna nevymazala dovtedy platné historické prava (rybolovu)
tychto Statov.?*

Druhy relevantny analogicky pripad Gulfof Maine*> pochadza uZz z éry UNCLOS.?® Hoci
sa USA v predmetnom pripade odvolavali na historické pravo rybolovu, ktoré existovalo

205 The Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, Award, 1998, ods. 116, 119-122.

206 |bidem, ods. 123-124.

207 |bidem, ods. 126.

208 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 238.

209 |bidem, ods. 239.

210 |bidem, ods. 243-244.

211 |bidem, ods. 246-247,1203 A (1).

212 |stym $pecifikom pripadu je samozrejme jeho rok rozhodnutia (1974) - 20 rokov pred nadobudnutim tcinnosti UNCLOS.
Vyluéna ekonomickd zéna ako pojem vtedy este neexistoval.

213 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment. |.C.J. Reports 1974. Fisheries Jurisdiction (Federal
Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1974.

214 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment. .C.J. Reports 1974, ods. 62. Fisheries Jurisdiction
(Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1974, ods. 54.

215 K delimitadnym aspektom pripadu Gulf of Maine pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitcia ndmornych zén
(1969-2009), s. 999-1001.

216 Hoci v tom Case este nenadobudol G¢innost, bol vplyv UNCLOS na vtedaj$iu medzindrodnu judikaturu a doktrinu nesporny.
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velmi ddvno, po vyhldseni rybarskych zén USA a Kanadou sa prdvny reZim danej oblasti
vyznamnym spdsobom zmenil - kym predtym patrila vel'ka ¢ast Siremu moru, potom uz
spadala do 200 nm rybarskej zony?” — faktickd historickd dominancia v rybolove sa zme-
nila radikdlnym spdsobom na exkluzivne monopolné pravo, kde tretie $taty zrazu nemali
pristup.?® Historické pravo nebolo vtedy ICJ akceptované.

Treti relevantny pripad The Eritrea-Yemen Arbitration je takisto z obdobia UNCLOS,
avSak paradoxne skoncil s uplne opaénym vysledkom ako Gulf of Maine a naopak ide
argumentaénym smerom K pripadu Fisheries Jurisdiction Cases, RKed arbitrdZny tribunal
potvrdil existenciu historickych prav rybolovu neobmedzujticich sa iba na pobreZné mo-
re spornych ostrovov, ale ktoré sa vztahuju na cely predmetny regiéon.?” Procesne sa vS§ak
nejednalo o spor podla Prilohy VII UNCLOS, a teda arbitrdzny tribundl mohol aplikovat
aj principy medzinarodného prava, ktoré odporovali UNCLOS,??° ako v tomto pripade his-
torické prava iduce nad ramec UNCLOS.

Stvrty relevantny pripad Chagos Marine Protected Area Arbitration® bol najzvlastnej-
§i - hoci suostrovie Chagos bolo v roku 1965 odtrhnuté od Mauricia na vojenské ucely,
arbitraZny tribunadl aj tak priznal Mauriciu nadalej pretrvavajice prava v Spojenym Kra-
lovstvom neskoér vyhldsenej (2003) obmedzenej vylu¢nej ekonomickej zoéne na ticely envi-
romentalnej ochrany;??jednalo sa skor o pravo celkového ndvratu Chagos Mauriciu, po-
kial'uZ nebude potrebny na vojenské ticely. ArbitraZzny tribunél to povaZoval za pripustné
v ramci ¢l. 311 UNCLOS.?

ArbitraZny tribundl dospel napokon k zaveru, Ze v predmetnom pripade narok Ciny
na historické prava v ramci svojej U-linie prekracuje hranice samotného ¢inskeho konti-
nentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomickej zény a nie je teda v stlade s UNCLOS. Ak aj teda
Cina v minulosti mala historické préva, tieto boli nahradené UNCLOS, najmi novozave-
denou vylu¢nou ekonomickou zénou a kontinentadlnym Selfom s vymedzenymi hranica-
mi podla UNCLOS; pre historické prava tam niet miesta,? v stilade s doterajSou medzi-
narodnou judikaturou.?®

Odhliadnuc od deklarovanych (ale neuznanych) historicky prav, je delimitacia Juho-
¢inskeho mora eSte viac skomplikovand existenciou aZ 170 geomorfologickych utvarov
v oblasti, z ktorych vSak len 36 by bolo mozno povazovat za malé ostrovy v geografickom
ponimani (t. j. za odlivu vy¢nievaju nad morom).??® V morskom prdve to je jedna z pod-
statnych podmienok, ktora musi byt splnend, aby mohol byt geomorfologicky titvar pova-
Zovany za ostrov podla medzindrodného préava, zdaleka vSak nie jedind: 1) prirodou vy-
tvoreny, 2) obklopeny vodou, ale zostdva za odlivu nad hladinou vody, 3a) trvalo obyvany,
alebo 3b) poskytujici moznost samostatnej ekonomickej existencie.?”” Len geomorfolo-

217 Rybarska zéna je vyvojovym predchodcom dnesnej vyluénej ekonomickej zény podla UNCLOS.

218 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of the Maine Area, Judgment. I.C.J. Reports 1984, ods. 235.

219 Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime
Delimitation), 1999, ods. 109.

220 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 259.

221 PCA Case N°2011-03, Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, Permanent Court of Arbitration 18 March 2015.

222 |bidem, ods. 61,69,73123-124.

223 |bidem, ods. 73. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 260.

224 |bidem, ods. 261-262, 270.

225 Pripad Gulf of Maine. K delimita&nym aspektom pripadu Gulf of Maine pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia
namornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

226 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 18.

227 UNCLOS, €l. 121 ods. 1, 3.
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gicky utvar spifiajuici vetky tri kritéria je ostrovom podla UNCLOS - a len v takom pripade
sa mu priznava pobreZné more, vylu¢nd ekonomickd zona a kontinentalny Self; respekti-
ve ak tretia podmienka obyvanosti/ekonomickej samostatnosti nie je splnend a jednd sa
o skaliskd,?® prizndva sa iba pobreZné more bez vyluénej ekonomickej zény a kontinen-
talneho Selfu.?®

UZ prvé kritérium prirodou vytvorené je v danom pripade problematické. V oblasti
Spratly Islands sa nachddza vel'ké mnoZstvo umelych konsStrukcii na prirodnych skalis-
kéch a utesoch; niektoré z nich boli natol'ko ,,prebudovavané®, aZ sa z nich stali de facto
ostrovy; avSak de iure su takéto utvary (napoly prirodné/napoly umelé) kontroverzné.?*°

Zaujimavé je aj kritérium 3) trvalej obyvatelnosti/moznosti samostatnej ekonomickej
existencie. V pripade The South China Sea Arbitration bolo tretie Kritérium interpretova-
né ¢inskou doktrinou historicky, av§ak podla vSetkého nie vSetky ostrovy boli skuto¢ne
obyvané (aj ked vSetci obyvatelia boli ¢inskej narodnosti) a obyvatelov bolo mélo (4-7 na
ostrov v roku 1933). Ostrovy boli obyvané a porastené bujnou vegetdciou so sladkou vo-
dou,?!' a teda minimalne obyvatelné.

UNCLOS samozrejme nestanovuje minimalny pocet obyvatelov na geomorfologicky
utvar, aby mohol byt povazovany za ostrov podla medzinarodného prava. Podla medzina-
rodnej judikatury je vSak podstatné, Ze sa nejedna o obyvanost docasnu, respektive iba
sezénnu, alebo dokonca ani len neposkytuje moznost trvalej ludskej pritomnosti.?®

ArbitrdZny tribundl sa hore uvedenych kritérii pridrziaval. Geomorfologicky utvar vy-
¢nievajuci nad vodou pocas odlivu, ale nachddzajtici sa pod vodou za prilivu Klasifikoval
ako vyndrajicu sa vyvySeninu?® pocas odlivu (low-tide elevation),?* geomorfologicky utvar,
ktory sa nachddza nad vodou pocas prilivu a odlivu vSeobecne ako vyvySeninu pocas pri-
livu (high-tide elevation), kde vSak dalej diferencoval medzi neobyvanymi utvarmi/bez
moZnosti samostatnej ekonomickej existencie (¢l. 121 ods. 3 UNCLOS), ktoré klasifikoval
ako skaliska (rocks), a obyvanymi/s moznostou samostatnej ekonomickej existencie, ktoré
ako jediné povaZoval za ostrovy v zmysle UNCLOS, t. j. so samostatnou vylu¢nou ekono-
mickou zénou a kontinentdlnym Selfom.?

Hore uvedenym spdsobom arbitraZny tribundl postupoval v pripade geografickej sku-
piny Scarborough Shoal?* a dal$ich utvarov. ArbitrdZny tribundl sa musel v danom pri-
pade vysporiadat s osobitnou situdciou ,,budovania ostrovov®, ktoré en bloc neuznal, iba
prirodné danosti itvaru mozu byt brané do tivahy, t. j. na akékolvek modifikacie (rozSire-
nie a pod.) neprihliadol.?”

228 K problematike neobyvanych skalisk pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 996.

229 UNCLOS, ¢1. 121, ods. 2, 3.

230 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future, s. 18-19.

231 Chinese Society of International Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 458, ods. 515.

232 The Eritrea-Yemen Arbitration: Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, Award,
1998. ods. 124.

233 C|. 13 UNCLOS.

234 \/ynarajlca sa vyvys$enina nevytvara Ziadnu ndmornu zénu ak presahuje Sirku pobrezného mora (v opa¢nom pripade
sa moze pouzit na konstrukciu zakladnej linie), tak ako vyplyva z interpretécie z ¢l. 13 UNCLOS. Takisto nie su vynara-
juce sa vyvyseniny de jure sucastou pozemného teritéria (land territory) pobrezného $tatu; su sticastou ponoreného
pevninského Uzemia (submerged landmass) a spadaju do pravneho rezimu (podla danosti pripadu) pobrezného mora,
¢&i kontinentalneho Selfu. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 308-309.

235 |bidem, ods. 280.

236 |bidem, ods. 284 an.

237 |bidem, ods. 305-306.
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Pripad The South China Sea Arbitration bol Specifickym aj pouZitim velkého mnoZstva
satelitnych fotografii na klasifikdciu jednotlivych geomorfologickych ttvarov, a aj ked'
arbitrdZny tribundl vS§eobecne uznal tuto metddu zistenia, rozliSenie satelitnych fotiek
nepovazoval za dostacujtice,?® hoci do budiicna bude moZno pokrokom techniky zabez-
pecend distatoénd presnost. Naopak, arbitrazny tribunal sa drzal kKonzervativne empiric-
kych zisteni a pozorovani danych geomorfologickych utvarov zachytenych v namornych
mapéach?° a vo vedeckych zdznamoch, respektive v smerniciach miestnej plavby (sailing
directions).**® Posledne menované v§ak povazoval za menej podrobné, a teda menej po-
uzitelné vdanom pripade.*

V danom pripade klasifikoval Scarborough Shoal, Cuarteron Reef, Fiery Cross Rief,
Johnson Reef, McKennnan Reef, Gaven Reef North ako vyvySeninu pocas prilivu (high-
-tide elevation).**?

Na Klasifikdciu utvarov ako ostrovov musel arbitrdaZny tribundl najprv podrobne analy-
zovat a interpretovat ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS, ¢o je bezpochyby jeden z najvac¢sich prinosov
tohto pripadu.

Pojem skaliska vyloZil PCA velmi Siroko, samotny ndzov daného utvaru povazoval za
nepodstatny, geologické zloZenie taktieZ.?*? Jediné podstatné kritérium pri klasifikacii da-
ného utvaru je jeho prirodny poévod,** hoci by sa jednalo iba o koralovy geomorfologicky
utvar.2®

Dalej je podstatné, &i geomorfologicky utvar objektivne umoZiiuje obyvanost, respekti-
ve ekonomicku existenciu. Ak utvar v su¢asnosti nie je obyvany/nemad samostatnu ekono-
micku existenciu, neznamena to eSte, Ze nemdze byt obyvany/ mat ekonomicku existen-
ciu,?® priCcom historické zaznamy mozu byt dbélezitou skutocnostou na posidenie hore
uvedenych objektivnych kritérii. Rozhodujucim kritériom teda je len samotnda charakte-
ristika daného utvaru ¢i moze, alebo nemoze byt (objektivne) obyvany/mat ekonomicku
existenciu.?’

Pritom musi geomorfologicky utvar umoziovat aspol minimélne Zivotné potreby ne-
vyhnutné pre Iudi ako zdroj pitnej vody a zdkladnu obZivu, a to vSetko pocas dlhSieho ¢a-
sového obdobia. O aké (minimédlne) dlhé obdobie sa musi jednat, PCA neupresnil, avsak
len kratkodobé obdobie povazoval za nepostacujice.?*® Pojem ludska obyvanost (human
habitation) arbitrazny tribundl zase interpretoval uzsie — musi sa jednat naozaj o trvalé
sidlo na dobu neuréitd,> v zmysle trvalého bydliska (place of residence). Jednoduché

238 |bidem, ods. 322 an.

239 Avsak len do mierky 1:250 000. Mapy s malou mierkou 1:500 000, alebo 1:1000 000 PCA nepovazoval uz za zmysluplny
dokaz. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 330.

240 |bidem, ods. 327.

241 |bidem, ods. 332.

242 |bidem, ods. 333 an., 382.

243 |bidem, ods. 479-482, 540.

244 |bidem, ods. 541.

245 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 37. V danom pripade sa
jednalo o Utvar Quitasuefio; pozri hore 1. Najmensie ostrovy de minimis a equiraénd delimitaénd metéda. PCA Case
N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 504 pism. (a).

246 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 545.

247 |bidem, ods. 483-484, ods. 504 pism. b).

248 |bidem, ods. 485-487.

249 |bidem, ods. 504 pism. ¢).
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preZitie na utvare teda nie je dostacujuce. NevyZaduje sa urcity Standard osidlenia. Osidle-
nie jedinym ¢lovekom vSak nepostacuje, kedZe ludom je inherentnd potreba ludskej spo-
lo¢nosti a vlastnej komunity.?° Nevyzaduje sa obyvanost p6vodnym obyvatelstvom.?!

Zaujimava je aj otazka vyznamu slova alebo (obyvatelnost/samostatna ekonomicka
existencia). Filipiny zZiadali uplatnit kumulativne obe kritéria, avSak PCA ,alebo” vylozil
ako alternativu jednej z dvoch moZnosti.?*? Splnenie jedného kritéria teda staci, aj ked’
prakticky utvar bude mat len vtedy samostant ekonomicku existenciu, ked bude trvalo
obyvany.? PCA vSak uznal, Ze m6Ze nastat aj vynimoc¢ny pripad, ked'je dany utvar obyva-
ny, avS§ak neumoziuje trvalu ludsku existenciu,?* ¢o je typické pre vel'ké stiostrovia ako
v oblasti Mikronézie, kde obyvatelstvo Zije skoro na vSetkych utvaroch, ale niektoré ostro-
vy su vyuzivané na ucely rybolovu len pocas niektorého obdobia roka.?®

Kritérium samostatnej ekonomickej existencie sa podla PCA sklada vskutku z dvoch
elementov - 1) ekonomickej existencie, ktord musi byt 2) samostatnd. V prvom pripade sa
nesmie jednat o jedini ekonomicku transakciu, ale o stalu ekonomicku aktivitu. V dru-
hom pripade nesmie byt titvar prevazne zavisly iba na vonkajsich zdrojoch; t. j. ak je po-
trebny neustaly externy priliv zdrojov na ekonomicku ¢innost, kritérium samostatnosti
nie je splnené.?® Ekonomicky zivot Utvaru musi teda spocivat na miestnych zdrojoch ttva-
ru, nie v8ak s prihliadnutim na ekonomické aktivity prilahlé k itvaru v (pripadne prizna-
nej) vyluénej ekonomickej zone a kontinentdlnom Selfe.?” PCA bol vo svojej interpretdcii
velmi prisny — ak ekonomické aktivity spocivaju len na eventudlne priznanej vylu¢nej
ekonomickej zéne, respektive kontinentdlnom Selfe (nie vS§ak na samotnom geomorfolo-
gickom utvare), tieto nie su vébec zohladnené na splnenie Kkritéria samostatnej ekono-
mickej existencie. Vynimkou je pobreZné more, pokial je nejakym spdsobom spojené so
samotnym utvarom, napr. miestnou populdciou, ktord v pobreZnom mori utvaru vyko-
ndva ekonomické aktivity. Naopak, kritérium nie je splnené, pokial vzdialene byvajuce
osoby vykondvaju len rybolov v pobreZnom mori uitvaru, ale nijako nevyuZivaju samotny
utvar; alebo taktieZ nie je kritérium splnenené, pokial sa v pobreZnom mori titvaru vyko-
nava tazba nerastného bohatstva, avSak samotny utvar vyuzivany nie je.?®® Nevyzaduje sa
ekonomickd hodnota utvaru, ale len poskytovanie moZnosti samostatnej ekonomickej
existencie.’

PCA zdoraznil, Ze geomorfologické utvary, najmé skaliskd sa posudzuju na zaklade
prirodnych danosti; transformacia skaliska na ostrov ludskou ¢innostou preto nie je moz-
nd. V opa¢nom pripade by splnenie kritérii ¢1. 121 UNCLOS nemalo vobec Ziaden zmysel;
kazd4 vyvysenina pocas prilivu (high-tide elevation), hoci by aj nespiiiala prirodné danosti

250 |bidem, ods. 488-493.

251 |bidem, ods. 542.

252 |bidem, ods. 504 pism. d).

253 |bidem, ods. 544.

254 |bidem, ods. 493-497.

255  Spravodlivost (equity) by nebola naplnena, keby boli morské zdroje odopreté tym, ktori ich najviac potrebuji.“ Vyhlase-
nie predsedu Joint Committee of the Congress of Micronesia prostrednictvom Kongresu Spojenych statov Americkych,
UN Doc. A/CONF.62/L.6 (27 August 1974).

256 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 547.

257 Pobrezné more prislticha aj trvalo neobyvanym skaldm/bez samostatnej ekonomickej existencie, argumentum a con-
trario k ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS. Nemaju v$ak kontinentalny $elf a vyluénd ekonomicu zénu.

258 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 498-503.

259 |bidem, ods. 543.
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potrebné na trvalul obyvatelnost/samostatni ekonomicku existenciu, by tak mohla byt
technolégiami modifikovana na ostrov s projekciou rozsiahlych ndmornych z6n na ikor
inych pobreZnych Statov, obmedzenia ¢l. 121 UNCLOS by boli tak tiplne zmarené, ¢o ne-
mozno pripustit. V pripade ludskou ¢innostou upravenych vyvysSenin sa teda neberie
ohlad, vychddza sa z po6vodnych, prirodnych danost{.?e®

V tomto ohlade nie je nezaujimavé aj historické pozadie ¢l. 121 UNCLOS. ESte v roku
1967 v medzindrodnom prave vplyvny nazor A. Parda na spolo¢né dedi¢stvo ludstva (com-
mon heritage of mankind)**' v tzv. Oblasti (the Area),*? eSte aj v roku 1971 vyslovil obavu,
ak by ,neobyvané, vzdialené, velmi malé ostrovy [v siicasnej terminoldgii vyvyseniny pocas
prilivu] mohli generovat 200 milové zony, bola by vyznamnym spésobom znemoznend medzi-
ndrodnd sprdva morsikého priestoru® za hranicou ndrodnej jurisdikcie.”?** PocCas III. kon-
ferencie o morskom prave (UNCLOS III) sa vyloZene presadil ndzor, Ze limity ¢l. 121 ods. 3
UNCLOS ostrovov su nielen uplne nevyhnutné,?* ale su aj vysledkom ,,jedinecnej a deli-
kdtnej rovnovdhy a ktord by pomohla zachovat spolocné dedicstvo v ocednoch. %

Cl. 121 ods. 3 je aj prave preto abstraktne pisany, s absenciou pevne stanovenych krité-
rii ako velkost populdcie utvaru, jeho rozloha a pod., kedZe ustanovenie bolo vysledkom
zlozitého kompromisu medzi Stdtmi poc¢as UNCLOS III.%7

V danom pripade utvar Scarborough Shoal,?8 Johnson Reef,?*® Cuarteron Reef,?° Fiery
Cross Rief,?* Gaven Reef (North),”? McKennan Reef?® PCA vyhlasil za skaliskd v zmysle
¢l. 121 ods. 3 UNCLOS.

260 |bidem, ods. 508-511.

261 Pardo, Arvid. 1967. Address to the 22nd session of the General Assembly of the United Nations, U.N. GAOR, 22nd sess.,
U.N. Doc. A/6695 (18 August 1967). 60. roky 20. storocia su charakterizované velkou dekolonizaciou. Prave z Oblasti
chceli hospodarsky ¢erpat novovziknuté rozvojové $taty. ONDREJ, J. Prévni reZimy mezindrodnich prostord. Ales Cenék,
2004, s.121.

Tj. eSte pred Ill. konfereciou OSN o morskom prave (UNCLOS IlI, 1973-1982), ktorej vysledkom je sti¢asny Dohovor OSN
o morskom préve (UNCLOS). Vysledkom tohto myslienkového priadu bolo prijatie rezoltciou 2749 (XXV) deklaracie
Generalnym zhromazdenim OSN v roku 1969 - Declaration of Principles Governing the Seabed and Ocean Floor and
the Subsoil thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction. Oblast za¢ina za vonkaj$ou hranicou narodnej jurisdikcie
(¢l. 1 ods. TUNCLOS) - t.j. za hranicou kontinentdlneho Selfu; pricom pravnemu rezimu oblasti podlieha 60% celkovej
plochy dna. IPSEN, K. Vélkerrecht. C.H.Beck, Miinchen, 1999, s. 777-778.

Takto aj PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 535.

Commitee on the Peaceful Uses of the Seabed and the Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction, “Sum-
mary Record of the Fifty-Seventh Meeting,” UN Doc. A/AC.138/SR.57, s. 167 (23 March 1971) (Statement of the Repre-
sentative of Malta).

Dénsky predstavitel sa velmi trefne vyjadril, Ze bez obmedzeni ¢l. 121 ods. 3 by ,mali¢ké a pusté ostrovy, v minulosti
povaZované za puhe prekazky v plavbe, sa zrazu zézracne stali zlatymi klti¢mi k rozsiahlym namornym oblastiam. In
“171st Plenary Meeting,” UN Doc. A/CONF.62/SR171, p. 106 at p. 106, para. 8 (16 April 1982) (Statement of the Represen-
tative of Denmark), Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Vol. XVI (Summary
Records, Plenary, First and Second Committees, as well as Documents of the Conference, Eleventh Session).
Vyhlasenie predstavitela Kolumbie. In “172nd Plenary Meeting,” UN Doc. A/CONF.62/SR172, p. 114 at p. 116, para. 29
(16 April 1982) (Statement of the Representative of Colombia), Official Records of the Third United Nations Conference
on the Law of the Sea, Vol. XVI (Summary Records, Plenary, First and Second Committees, as well as Documents of the
Conference, Eleventh Session).

267 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 537-538.

268 |bidem, ods. 554 an.

269 |bidem, ods. 557 an.

270 |bidem, ods. 560 an.

271 |bidem, ods. 563 an.

272 |bidem, ods. 566 an.

273 |bidem, ods. 569 an.
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V pripade Spratly Islands, v danom pripade $pecificka pritomnost vojenského perso-
nalu, respektive Statnych uradnikov, nepostacuje na naplnenie Kkritéria trvalej obyvatel-
nosti.?* Akakolvek miestna ekonomicka aktivita (spocivajlica najma v tazbe guana, zberu
musli a rybolovu) nebola orientovand okolo danych utvarov, s absenciou miestnej komu-
nity na utvare, a sluzila len na naplnenie hospodarskych potrieb Hainanu, Japonska,
Filipin, Vietnamu a podobne.?”” PCA tak dospel k zaveru, Ze Ziadna miestna vyvySenina
pocas prilivu (high-tide elevation) neumozZiuje trvalé ludské osidlenie, alebo ma samo-
statnu ekonomicku existenciu.?”® Tym padom Spratly islands ako de iure skaliska nege-
neruju kontinentalny Self, ani vylu¢nu ekonomickud zénu.?”

Vynarajuce sa vyvySeniny pocas odlivu (low-tide elevation) Mischief Reef a Second
Thomas Shoal sa nachddzaju v rdmci 200 nm hranice od filipinskeho ostrova Palawan,
pri¢om oblast sa neprekryva s narokmi Ciny. Preto boli rozhodnutim PCA vyhldsené za
sucast vylu¢nej ekonomickej zény a kontinentalneho Selfu Filipin.>®

Zaver

Medzindrodnd judikatura ndmornej delimitacie sa po prelomovom rozhodnuti Maritime
Delimitation in the Black Sea (2012)*° vyznacovala vo svojej podstate sice vi¢Sou meto-
dickou istotou pravneho ramca delimitdcie, ktora sa uZz stala neodmyslitelnou sticastou
medzinarodného prava, aviak v niektorych otdzkach sa dalej prehibila pravna neistota
pravneho reZimu niektorych oblasti medzinarodného morského prava. Tyka sa to napr.
ostrovov, kde doteraz chybalo jasné ponimanie ostrova. Vzrdstli poZiadavky pobreZnych
Statov uznat uz aj uplne nepatrné geomorfologické utvary za ostrovy, samozrejme aj s pri-
slichajucim kontinentdlnym $elfom a vyluénou ekonomickou zénou. Zd4 sa vak, Ze ta-
kéto minimum kritérii uz postacilo vyhldsit delimitaciu ostrovov za sticast obyc¢ajového
prava.

Nova medzindrodna judikatura podrobne rozpracovala pravnu definiciu ostrovov po-
dla UNCLOS, najmé na pozadi najnovsich tendencii budovania umelych ostrovov. Tato
pre niektoré Staty nova prax vSak narazila nielen na odpor va¢siny medzindrodnej komu-
nity, ale aj medzindrodnej judikattiry, ktord vyhlasila velky ndvrat k pévodnym myslien-
kam UNCLOS, ako rozumného, ale aj delikatneho a tazko dosiahnutého kompromisu me-
dzi Statmi. Ostrov mdze byt iba prirodou vytvoreny utvar, bez umelého zasahu ¢loveka.
Velmi prinosne bolo aj v novej judikatire analyzované obligatérne kritérium obyvatel-
nosti, respektive samostatnej ekonomickej existencie, bez toho, aby sa vytratil historicky
kontext pravnej definicie ostrovov.

Historické prava v morskom prdave nie su neobmedzené, aj toto bolo potvrdené novou
judikaturou. Bez ohladu na to, ¢i historické prava predtym trvali aj stdrocia, boli prijatim
UNCLOS nim nahradené. Tyka sa to najmi kontinentdlneho Selfu, ale predovsetkym vy-
lu¢nej ekonomickej zony, ktord ako pojem per se v medzindrodnom prave dovtedy neexis-
tovala, a teda nemohla ani byt predmetom Ziadneho historického prava. Historické prava

274 |bidem, ods. 620-621.

275 |bidem, ods. 620-623.

276 |bidem, ods. 626.

277 |bidem, ods. 646.

278 |bidem, ods. 647.

279 VACULCIK, V. Medzindrodnd delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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v morskom prave maju stale svoje miesto, aj ked pomerne obmedzené - historické zalivy
a historické prava rybolovu ako miestne regionalne Specifika.

Medzindrodnd delimitécia je ustdlend v metdde equidistancie/relevantnych okolnosti
(equidistance/relevant circumstances), pricom sa Standardne postupuje v troch krokoch:
1) ur¢i sa provizorna equidistanéna linia (predovsetkym na zaklade priebehu pobreZia);
2) skiima sa, ¢i nastali akékolvek relevantné okolnosti, ktoré by odévodnili upravu equi-
distanc¢nej linie; 3) skontroluje sa, ¢i nenastala vyraznd disproporcionalita medzi dizkou
relevantnych pobreZi a relevantnymi (alokovanymi) namornymi oblastami.

Podla ustdlenej novSej medzindrodnej judikatiry a doktriny sa equidistancnd/stredova
linia (v kombindcii s relevantnymi okolnostami daného pripadu) povaZuje uz za sucast
medzindrodného obyc¢ajového prava. To v§ak zaroveil neznamend, Ze by Ziadna ind meto-
da delimitacie uz nemohla byt (skor ako vynimka zo Standardnej equidistan¢nej metddy)
aplikovana, a to prave vzhladom na Specifika konkrétneho pripadu.

V tomto zmysle je metodologickym obohatenim renesancia dvoch zabudnutych metéd
delimitédcie — uhlovo-bisektorovej metddy (angle-bisector method) a equiraénej metody
(equiratio method).

Princip prevlddania suSe nad morom (land dominates the sea) a obligatérna podmienka
projekcie pobreZia v smere mora a vzajomné prekryvanie sa projekcii oboch pobreZznych
Statov delimita¢ného sporu sa objavuje vo vSetkych vyznamnych delimitaénych rozhod-
nutiach analyzovaného obdobia.

Ekonomicky faktor a bezpe¢nostny faktor sa nadalej objavuju v podaniach Statov, avSak
zatial bezuspesne. Klimatické zmeny sa zdd sa pomaly stdvaju dal§im, zatial len skrytym
faktorom delimitdcie.

Uznavana relevantnd okolnost tzv. cut-off effect v pripade ostrovov je pevnou sticastou
medzindrodnej judikatiry a objavuje sa aj v novej judikature, tak ako vyznamné kritérium
geografického kontextu.

V judikature sa nadalej objavuje ako ciel delimitacie dosiahnut spravodlivy vysledok
(equitable solution), respektive spravodlivost (equity) - pojem, ktory vSak uz presahuje hra-
nice pozitivneho prava a vnasa napriek uslachtilému cielu velki mieru neistoty, kedZe
spravodlivy vysledok sa zrejme bude od pripadu urcite lisit.

Najzasadnej$im problémom sa javi delimitdcia za hranicou 200 nm. Problematickym
je vyklad, ktory uplne odporuje zneniu UNCLOS, ked'si arbitrdZny tribunal prisvoji kom-
petenciu delinedcie, ktora vSak prislticha vylu¢ne CLCS ako rydzo vedeckého orgdnu,
v ktorom zastupcovia pravnej vedy ani len nemaju zastupenie. Zrejme aj tato okolnost,
ako aj pomalsi proces CLCS, potom velmi zvadza arbitraZne tribundly na delimitdciu za
hranicou 200 nm, pobreZné Staty zase dufaju vo svoju presvedc¢ivi pravnu argumentaciu
alebo aspon rozumny kompromis, skor dosiahnutelné pred tribundlmi ako pred CLCS.
Ako negativny sprievodny jav sa potom objavuju nejasné delimita¢né oblasti (grey areas),
ktoré len vnasaju eSte viac problémov do ndmornej delimitdcie, Ktord je uz aj tak velmi
komplexnou zalezitostou.

V tomto ohlade sa ako jediny konformny vyklad javi obmedzit aplikdciu suverenity po-
breZného Statu ipso facto et ab initio len na kontinentdlny Self do vzdialenosti 200 nm od
zékladnych linii, pri¢om za hranicou 200 nm je vylu¢ne prislusné na delinedciu CLCS.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava ze zasedani Stalé konference k od¢inéni tjem
na zivoté a zdravi 2023

Uplynula jiZ celd prvni dekdda uc¢innosti ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Jednou
z velkych zmén, které novy civilni kodex zavedl, bylo zruSeni tabulkovych ndhrad nema-
jetkové tjmy na zdravi.

V bfeznu 2014 ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvys§iho soudu oficidlné vzalo
na védomi tzv. Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Jakkoli Metodika neni — a ani nemu-
Ze byt — pravné zavaznou, slouZzi jako fakticky podklad pro soudni rozhodovani v pred-
métnych vécech v celé Ceské republice. Metodika, jeji celkové pojeti i fada dil¢ich otdzek
jsou od poc¢atku pfedmétem odborné diskuse. Ta ovSem dosud méla spiSe Zivelnou podo-
bu a chybéla ji jednotici platforma.

Iz toho dlivodu vznikla iniciativa Stdlé konference k odc¢inéni tijem na Zivoté a zdravi,
kterd byla zahdjena v listopadu 2021 pfi katedte obcanského prava a katedre zdravotnic-
kého prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Cilem Stdlé konference je vytvoteni
arozvijeni jednotné platformy, kterd spoji cenné odborné ndzory ve vzajemném diskursu.
nich aktérli a analyzu spornych otdzek. V konec¢ném diisledku pak sméfuje k vytvofeni
navrhu potfebnych uprav systému odc¢ifiovani. Konkrétné je pozornost Stdlé konference
zamérena zejména na upravu Metodiky k ndhradé nemajetkové vjmy na zdravi, jeji apli-
kaci v soudni praxi a pfipadné moZnosti systémovych zmeén.

Zahdjeni Stdlé konference bezprostfedné predchdzela zprava vefejného ochrance prav
o Setfeni ve véci Metodiky ze dne 22. inora 2021, kterd je k Metodice v fad€ ohledu kritickd,
arovnéz kulaty stil porddany na Ministerstvu zdravotnictvi v zafi téhoZ roku. Dne 19. lis-
topadu 2021 se pak za bohaté ucasti odborné vetejnosti z oblasti soudnictvi, znalectvi,
pojistovnictvi, akademické sféry i advokacie na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy ko-
nalo zahajujici zaseddni Stdlé konference. V listopadu 2022 byl uspofadan kulaty stil s vy-
branymi odborniky zaméfeny na diléi relevantni otdzky souvisejici zejména s problema-
tikou bolestného. V ndvaznosti na tento kulaty stdl byla ustavena pracovni skupina pro
aktualizaci bolestného.

V mezidobi se k aplikaci Metodiky v ¢asti judikatury kriticky postavily i vrcholné soudy.
V ndlezu ze dne 8. biezna 2023, sp. zn. I. US 1010/22, Ustavni soud p¥ipomnél, Ze Metodika
je toliko vykladovou pomtickou, kterd nemiiZe nahradit samostatné rozhodovani soudce.
Také samotny Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. bfezna 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022,
mj. zduraznil, Ze soudy nesméji pti uréovani vySe ndhrady mechanicky pfebirat znalecké
zavéry podle Metodiky.

Dne 28. listopadu 2023 se na pud€ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy konalo zase-
déani Stdlé konference k odc¢inéni vjem na Zivoté a zdravi jako v poradi tfeti konferenéni
udélost v rdmci uvedené iniciativy. Na konferenci zaznély tfi referaty o vybranych proble-
matickych otdzkach od¢itiovani nemajetkové tijmy na zdravi. Za kaZdym z nich ndsledo-
vala Ziva diskuse, ktera reflektovala soudoby stav problematiky a nastinila sméry jejiho
moZného dalSiho vyvoje.
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Zasedani konané na konci listopadu 2023 tak bylo druhou plenérni schtizi Stdlé kon-
ference. Tomu odpovidala i hojna icast odbornik v plném rozsahu relevantnich aktéra:
vedle fady soudnich znalctl v pfisluSném znaleckém odvétvi pozvani pfijali také zastupci
justice, poskytovatelll zdravotnich sluzeb, pojiStoven ¢i Ministerstva zdravotnictvi nebo
advokdati. Pfitomni byli rovnéZ ¢lenové relevantnich 1ékafskych odbornych spole¢nosti.

Jako prvni pfednesl svilj konferenéni pfispévek dr. Vit Kandrnal (Farmakologicky tistav
Lékarské fakulty Masarykovy univerzity), jenZ predstavil pracovni ndvrh technické aktua-
lizace tabulek bolestného v Metodice. V. Kandrnal nejprve nastinil nékteré smeéry kritiky
pojeti bolestného v Metodice, napft. dvojkolejnost bolestného dle Metodiky a dle nafizeni
vlady €. 276/2015 Sb. tykajiciho se pracovnich urazi (kde mnohdy dochdzi i k vyrazné ne-
rovnovaze ¢astek od¢inéni paradoxné v neprospéch pracovnich urazii) nebo nedostatek
pravidelnych aktualizaci Metodiky. Konkrétné V. Kandrnal navrhl zejména upravit defini-
ce poloZek, které v praxi vedly k nejednotnému vykladu, upravit bodové hodnoty poloZek
v praxi vnimanych jako podhodnocené a odstranit redundantni poloZky.

PredevsSim vSak pracovni ndvrh technické aktualizace tabulek bolestného reaguje na
stéale intenzivnéjsi diskusi o moZnosti od¢itiovat bolestivé 1é¢ebné zakroky, které v Metodi-
ce nejsou zahrnuty, a to bud' prostfednictvim analogického pouZiti nékterych existujicich
poloZek bolestného, nebo jejich vyslovnym vytvofenim pti budouci aktualizaci Metodiky.
Vychodiskem pro uvahy V. Kandrnala byla vétSinova shoda odborné vefejnosti na tom,
Ze je Zadouci umoZnit od¢inéni bolesti pti nékterych 1écebnych zdkrocich. K diskusi proto
pfedloZil navrh tabulky, kterd zahrnuje moZné od¢initelné bolestivé vykony, pficemz ke
kazdému z nich pfifazuje bodovou hodnotu i analogickou jiZ existujici poloZku bolestné-
ho (napf. cizi téleso v pridusnici jako analogicka poloZka pro provedeni intubace v ramci
anesteziologickych vykont ¢i poranéni tepny nebo hluboké Zily jako analogickd poloZka
pro zavedeni katetru do tepny). Naznaceny byly také moZnosti analogické aplikace polo-
Zek bolestného pro od¢inéni psychické ujmy. Navrh technické aktualizace tabulek bolest-
ného, vypracovany ve spoluprdci odborniki z pracovni skupiny pro aktualizaci bolestné-
ho, pfitom nemé€l ambici stat se ndvrhem findlnim, nybrZ byl zamyslen jako podklad pro
odbornou diskusi. Velmi Ziva a dlouhd debata, kterd po prezentaci V. Kandrnala nasledo-
vala, potvrdila aktudlnost a vyznam tématu.

Pfispévek na téma psychiatrické ujmy pfednesla dr. Lucie Sirokd z katedry zdravotnic-
kého prava Pravnické fakulty UK. L. Sirokd mj. poukazala na to, Ze zatimco Metodika psy-
chické stradani viibec nefadi mezi poloZky bolestného, v kontextu pracovnich urazi nebo
nemoci z povolani, jakoZ i ndhrady za bolest pfislusnikti bezpeénostnich sborti, mé sta-
novené bodové ohodnoceni. Rovnéz Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) zahrnuje
diagndézy souvisejici s reakei na tézky stres a poruchami pfizptisobeni. V ramci Metodiky
nicméné v soucasnosti zbyva pouze analogické pouZziti vybranych poloZek bolestného,
a to at uz dojde ke vzniku psychické ijmy spole¢né s ujmou fyzickou, nebo samostatné.
Také ve vztahu k ndhradé za ztiZeni spoleCenského uplatnéni 1ze argumentovat, Ze by pro
existenci ndroku na od¢inéni nemélo byt rozhodné, zda je poSkozeny omezen ve svém
zivoté v dlisledku fyzického, nebo psychického poSkozeni. Zvlastni otdzkou je pak moz-
nost od¢inéni psychické tjmy, ktera neni psychiatricky diagnostikovana (napft. dlouho-
dobé a trvalé obavy a neklid v podobé, ktera nezaklad4 1ékafskou diagndzu, avSak svoji
intenzitou presto vyznamneé sniZuje kvalitu Zivota po§kozeného).

V zavére¢ném prispevku se Mgr. Sarah Farid (Katedra obCanského prava Pravnické
fakulty UK) zabyvala problematickymi aspekty ndhrady za ztiZeni spolecenského uplat-
néni nezletilych poSkozenych. Sté€Zejni jsou zejména otdzky, v jakém okamzZiku je narok
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nezletilého na nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni uplatnitelny a jak hodnotit
rozsah tohoto ndroku. Uplatnitelnost ndroku je totiZ vdzdna na ustdleni zdravotniho stavu
poskozeného, které je ovSem u déti s ohledem na jejich vyvoj ¢asto velmi obtiZné urcitel-
né. Stanoveni odpovidajici vySe ndhrady je pak problematické pfedevSim proto, Ze na-
hrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni jako prekdzku lepsi budoucnosti poskozeného
je judikaturou zaloZena na srovnani stavu (respektive Zivotnich aktivit) poSkozeného pied
vznikem a po vzniku Ujmy na zdravi. Zejména u mensich déti zde ale Zadné relevantni
Zivotn{ aktivity pfed vznikem tjmy nejsou. Otdzkou je rovnéZz, zda je u déti vhodné odci-
novat ztiZeni spole¢enského uplatnéni jednorazovou ¢astkou, nebo spiSe postupné v re-
flexi vyvojovych stddii ditéte. S. Farid tak do budoucna navrhuje vypracovani zvlastni
metodiky pro ndhradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni nezletilych, kterd by mj. reflek-
tovala pravé i jednotlivé vyvojové faze. Komparativné byl také ve strucnosti pfedstaven
pristup prava italského a némeckého.

O aktudlnosti pfedstavenych témat svéd¢i i skutecnost, Ze diskuse presahovala i vel-
koryse stanoveny ¢asovy ramec. Zejména je tfeba zminit vystoupeni dr. Jana Tucka, kte-
1y po ptispévku L. Siroké shrnul pfitomnym hosttim diskusni podnét Psychiatrické spo-
le¢nosti Ceské 1ékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné k hodnoceni bolestného
pfi duSevnich poruchdch. Kritizovan byl pfedevSim systém hodnoceni psychické bolesti
podle nejbliZsi poloZky bolestného v Metodice, ktery vede ke sporiim a nejasnostem, jako
i dvojkolejnost bolestného dle Metodiky, tj. pro vétSinu urazu, a dle nafizeni vlady pro
pracovni urazy.

Z prubéhu celé diskuse bylo zfejmé, Ze naznacend témata zainteresovanou odbornou
vefejnost velmi zajimaji, pfiCemZ ndzorli na vhodné feSeni dil¢ich otdzek je celd fada.
Jednotici platforma v podobé Stdlé konference je tak vyznamnym prostfedkem pro smé-
fovani diskursu k nalézani obecné ptijimanych praktickych feSeni.

Organizatofti by timto velmi rddi pod€kovali vS§em ticastnikiim konference. UZSi pra-
covni skupina nyni shromaZzduje pfipominky odborné vetejnosti, pficemz v prvni polo-
vin€ roku 2024 o¢ekavame prvni vystup jeji prace. V témZe roce bude Stdld konference
pokracovat dalSim diskusnim zasedanim.

Petr Sustek* — Martin Solc**

*  Doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D,, katedra ob&anského prava a katedra zdravotnického préva Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. E-mail: sustek@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3411-6493.

** JUDr. Mgr. Martin Solc, Ph.D,, katedra ob&anského prava a katedra zdravotnického prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. E-mail: solcma@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6274-8562.
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The Statute of Limitations of a Right Granted by a Foreign Court
Decision or a Foreign Arbitral Award

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with the issue of determining the relevant statute of limitations and thus the
limitations time in the context of cross-border enforcement of judgments and arbitral awards. The sources
of private international law, by which the Czech courts are bound, do not, with the exceptions discussed in
the article, contain explicit provisions stipulating the limitations time of enforcement of foreign decisions.
The article seeks an answer to the question under which law the court of the state in the territory of which
enforcement of the foreign decision is sought assesses the statute of limitations on the objection of the judg-
ment debtor. Whether the court in the state of enforcement applies its national rules or whether it applies
the rules of lex causae. And whether the statute of limitations in the law of the state in whose territory the
decision was given may also play a role.

Keywords: enforcement of foreign decisions, limitation of enforcement, enforceability, limitations time, lex
causae

Choice of Foreign Law in a Purely Domestic Legal Relationship
Lubos Tichy

Abstract: The article deals with the basic category of private international law - choice of law. Its aim is to
prove the hypothesis that the autonomy of the contracting parties (freedom of will) means, in the case of
their equal status, the possibility to submit a binding contract to any legal order, even if such a contract
does not show in its elements a relationship to a foreign legal order and therefore does not contain foreign
element. The foreign element is precisely the choice of a foreign legal order. The author’s effort is therefore
to complete the development of the law of conflict of laws consisting mainly in a paradigmatic change in the
meaning of the choice of law as a separate subjective linking criterion and an autonomous foreign element.
The rapid development of the understanding of the choice of foreign law in the last fifty years has progressed
from its traditional understanding as the authorization of the parties to choose a foreign legal order only if the
objective elements of the given legal relationship show a relevant relationship to a foreign state to a stage
in which, starting primarily with the Treaty of Rome from 1980 and ending with the regulation No. 593/2008
(Rome 1) a choice of law is considered for separate (subjective) foreign element. Nevertheless, even the Rome |
regulation limits the choice of law even between equal contracting parties in Article 3, paragraph 3, by man-
datory provisions of the legal order to which the objective elements of the contract have a direct relationship
(the seat of the legal relationship). In other words, despite the remarkable development, the choice of law is
not yet considered a full-fledged boundary determinant, comparable to other boundary determinants of an
objective nature. This solution contradicts principles of private international law, since the choice of law is an
expression of the party autonomy, as it corresponds to the meaning and position of this notion in the field of
substantive law. The mentioned limitation is considered to be a redundant, if not an inadmissible interference
with the conflict of laws party autonomy. Every legal system has enough protective tools against possible
abuse of the choice of law, including the clause of ordre public. In addition, the limitation contained in Rome |
presents consequences that are not explained even in theory due to its problematic wording. Such a limita-
tion does not even correspond to the development of international private law and is not even a starting point
for practice. The theological reduction of the aforementioned provision of Article 3, paragraph 3 of Rome |
and de lege ferenda should contribute to the solution. De lege ferenda a such limitation of the choice of law
should be abolished.

Keywords: choice of law, foreign element, contractual relationship, party autonomy, equal parties, abuse of
choice of law, clause of ordre public, criterion of basic values including fundamental human rights, paradigm
shift
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Review of acts of the European Public Prosecutor’s Office
Lukas Hendrych

Abstract: The European Public Prosecutor’s Office is a new EU body that only started its work in June 2021,
which makes it all the more important to focus on its practical functioning and identify any shortcomings.
As it is a supranational body with powers to investigate and prosecute criminal activities across almost all
EU Member States, great emphasis should be placed on, among other things, the possibility of review of its
actions. This paper aims to analyse the legal framework for review of acts of the European Public Prosecutor’s
Office and to highlight weaknesses in this area. A closer look at the relevant provisions reveals that review
in this respect is in the hands of the CJEU, the national courts, but also the authorities within the internal
structure of the European Public Prosecutor’s Office. In this context, it is necessary to address the question
of when a court is competent to review and when an extra-judicial body is competent. At the same time,
however, it is necessary to examine whether the review of the act in question takes place at EU or national
level. It follows that the issue of the review of the European Public Prosecutor’s Office’s acts is not a simple
one and should be given sufficient attention. Last but not least, some de lege ferenda proposals are present-
ed in this context.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, legal remedy, complaint, criminal procedure

It does not end with the Publication: an Analysis of the Accessibility
of the Case Law of the Supreme Administrative Court

Simon Chvojka (https:/orcid.org/0000-0003-2326-7288)

Abstract: Searching case law is the bread and butter of the legal profession - advocates do it to support their
conclusions, academics do it to analyse and critique decision-making, and judges and their clerks do it to
prepare decisions. The ability to search case law effectively is therefore very important. This paper discusses
the possibilities and limitations of searching the official search engine of the Supreme Administrative Court
through full-text and metadata searches, using citations of relevant legislation and case law. This analysis
shows that the approach of the courts is inconsistent at several levels. These include inconsistent citations
of legislation and case-law in the text and different approaches to assigning metadata to decisions. As a re-
sult, the usability of the official search engine is very limited, as the user cannot be sure of the completeness
of his search or is overloaded by the number of irrelevant results.

Keywords: Supreme Administrative Court, publication, search, case-law, decision, metadata

To Enforce Intellectual Property Rights in Cyberspace - the Problem
of Communicating the Work to the Public in the Form of Internet Links
to the Protected Content of Other Websites

Jan Strakos (https://orcid.org/0009-0007-9133-5904)

Abstract: This article discusses selected problems related to the enforcement of copyright on the Internet.
The author’s primary attention is focused on hyperlink technology, its legal nature and, above all, the public
law context, when through it there is an unauthorized communication of a work to the public, giving rise to
liability for a public offense. The article is permeated by the author’s reflections on the criminal law and, in
particular, the correct legal protection of copyright and, in general, on the role of copyright as such in today’s
digital age. The author deals not only with the question of how important role in the enforcement of the
author’s rights actually plays the offence law, but also tries to find an answer to the question of where is the
imaginary boundary between the infringement giving rise to liability for a crime and the infringement giving
rise to liability for an offence under Copyright Act (Act No. 121/2000 Coll.).

Keywords: copyright, communication to the public right, hyperlinks, crime, administrative delict, offence
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International Delimitation of Maritime Zones (2010-2016)
Viktor Vacul€ik (https://orcid.org/0000-0003-2284-5904)

Abstract: The article analyzes the later development in the international delimitation of maritime zones after
the breakthrough decision Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine, 2009). In this later
period, a handful of important jurisprudence, critically followed by scholars, enriched the understanding of
some most controversial areas in the law of the sea, namely the complex delimitation of small islands and the
delimitation of the continental shelf beyond 200 nautical miles from baselines. The international jurispru-
dence can be characterized by an innovative and open-minded approach, best illustrated by the application
of the well-established equidistance line (nowadays considered as being part of customary law together with
the special circumstances method), but also older methods of delimitation - the angle-bisector method and
the equiratio method.

Keywords: islands, historical rights, international customary law, delimitation, equidistance line, equiratio
method, angle-bisector method
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Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Tomas Dolezal - Adam Dolezal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 392 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
informovaného souhlasu a podrobny rozbor
vyznamu a Ucelu informovaného souhlasu
z hlediska etického i pravniho.
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Mahr vislamském
rodinném pravu

Lenka Bezouskova

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 152 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predstavuje mahr, tedy obvénéni
uréené pro manzelku, v Sirsich souvislostech
nabozenského systému a snazi se odpovédét
na celou rfadu otazek. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je snaha se dobrat mozné
funkce tohoto pravniho institutu.
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0D PRVNI KONFERENCE

; XXXI. Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH

Karlovarske pravnické dny |[Brnerres

HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 13. 6.-15. 6. 2024 PLNOUCIH Z PRAVAEL.

Poradaji:
Karlovarské pravnické dny - Spoleénost ¢eskych,

némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav §tatu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

O0dborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, Info a kriticky komentdrf k tzv. Digital Market Act a jeho aplikaci

JUDr. Petr Bfiza, Hranice rozhodného prava ve vztazich s mezindrodnim prvkem

Prof. JUDr. Jan Dédié, JUDr. Petr Suk, JUDr. Jan Lasdk, Nékteré otazky vykonu hlasovacich prav v kapitalovych
spole¢nostech

Prof. JUDr. Karel Elias, Odrazy v nauce a judikatufe zmén z rekodifikace Ob¢anského zakoniku

JUDr. Eva Fialova, Kolize Al s autorskymi pravy

Dr. Eric Heinke, AI a advokacie (AT)

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Moznosti sjednavani smluvnich sankei

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Ndjemni vztah a odpovédnost za $kodu

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, Umeld inteligencia: revolicia v prave a advokacii?

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Aktudlni vyjvoj v ipravé promléeni z rakouské a mezindrodni perspektivy

Mgr. Frantisek Korbel, Reforma stavebniho prava - i¢innd k 1.7.2024

JUDr. Zdenék Krémaf, Zakonnd vyzivovaci povinnost v bludisti insolvenéniho a rodinného prava a pravo
,prednosti” po smrti insolvenéniho dluznika

Doc. JUDr. Filip Melzer, Promlceni v obéanskopravnich vztazich

JUDr. Monika Novotna, Mgr. Lenka Hankova, Legislativa EU k regulaci umélé inteligence

Prof. JUDr. Maria Patakyova, Opravnéni spravce dédictvi zavazovat spolecnost a zapisy v obchodnim rejstiiku
JUDr. Robert Pelikan, K efektivité dpravy adhéznich smluv

JUDr. David Petrlik, Digitdlni giganti a hospodatska soutéz: vyzvy a perspektivy soudni ochrany

Prof. Radim Poléak, Smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu v¢. promitnuti do dpravy spotiebitelského prava
JUDr. FrantiSek Piry, JUDr. Martin Richter, Trestni postih podvodu a jinych nekalych praktik v soudnim fizeni
Prof. Dr. Jiirgen Rassi, Kolektivni odskodnéni a hromadné Zaloby

Prof. Dr. Ansgar Staudinger, Brusel | bis - posledni novinky

Prof. JUDr. Pavel $dmal, K nékterym problémiim spojenym s pokra¢ovanim v trestném ¢inu, trvajicimi

a hromadnymi trestnymi éiny (plynoucim z rozhodnuti NS CR)

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, Nové tiprava zaruky za jakost

Prof. Friedrich Graf von Westphalen, Smluvni sankce - izké pojeti v tipravé AGB

Konference bude simultanné tlumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, Doc. Dr. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Trubaé, Doc. Dr. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofddani programu na www.kijt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 500 Ké + DPH. Partnefi konference:

Vréamci Slavnostni recepce dne 14.6.2024

budou vyhlésena tradiéni ocenéni spole¢nosti. .
(PrestiZni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). '/ T Unie podnikovych SKUPINA CEZ
Anketni listek lze vyplnit na www.kjt.cz. MGR /lF E R I pravnika CR HLAVNI PARTNER

Podminky téasti a pfihlaseni www.kjt.cz
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INZERCE 417—420

OLOMOUCKE
PRAVNICKE
DNY

23.-24. kvétna 2024

XVII. roénik mezinarodni védecké konference

Vazeni kolegové,

pfijméte, prosim, pozvani na XVII. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2024 poradany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 23.—-24. kvétna 2024 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou ¢astech — po uvodnich
prednaskach, kde vystoupi vyznamni esti a zahraniéni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci vEetné elektronické prihlasky naleznete
na www.pf.upol.cz/opd/.

S uctou

doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.
dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci

informaci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tv. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc | tel.: 585 637 509 | web.: www.pf.upol.cz

Ei?Xn"k ]S‘;’ges PRAVNI PROSTOR E CODEX|S‘D

prootizky stétua préve
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