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STATI

Plaidoyer za zménu unijnépravni
upravy zneuzivajicich ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach

Matthias Lehmann* - Danny Busch**

kromého prava EU, presto je jeji chapani a provadéni v ¢lenskych statech zna¢né rozdilné. | pies mnozstvi
rozhodnuti o pfedbéznych otazkach ohledné smérnice se Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) nepodafi-
lo vnést do jejiho vykladu jednotu. Hlavnim diivodem je zvolena legislativni forma, kterou je smérnice, jez
umozriuje ¢lenskym statim velmi Siroky prostor pro uvazeni pfi transpozici jejich pravidel do jejich vnitro-
statniho prava. To vedlo k velkym rozdilim mezi pravnimi predpisy ¢lenskych stétl. Vysledkem je pravni
nejistota, roztristénost a nerovné podminky hospodarské soutéze v Unii. K napravé této situace se navrhuje
prepracovani Smérnice a jeji preména na narizeni. To by mélo nékolik vyhod. Zaprvé, rozsah, hloubka a Gcin-
ky kontroly zneuzivajicich ujednani by byly ve vSech ¢lenskych stétech stejné. Zadruhé, SDEU by jiz pfi od-
povédich na Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nezohlednoval slozité pozadi riznych vnitrostatnich
pravnich predpis(; misto toho by mohl pfimo prohlasit uréité ustanoveni za nesluéitelné s nafizenim a roz-
hodnout o jeho disledcich. Zatreti, priloha Smérnice by se mohla stét zdvaznou, coz by dale posililo pravni
jistotu a Gc¢innost kontroly. A kone¢né, nafizeni by plné harmonizovalo pravo, takze ujednani s nim slucitelna
by mohla byt pouzivana v celé Unii, aniz by hrozilo, Ze se dostanou do rozporu s vnitrostatnim pravem. To by
podpofilo integraci vnitfniho trhu.

Klicova slova: smérnice, zneuzivajici ujednani, transpozice, interpretace, judikatura SDEU, uvazeni, pravni ne-
jistota, nerovné podminky hospodarské soutéze v EU, nafizeni EU, soulad s vnitrostatnim pravem, integrace
vnitfniho trhu EU

Uvod

Smérnice o zneuZivajicich ujednéanich! je pfib€éhem velkého uspéchu. Od svého pfijeti
v roce 1993 chrdnila nespocet spotfebitelt pfed nekalymi praktikami mocnych obchod-
nika a dodavatelli. V tomto procesu zvysila povédomi o mocenské nerovnovaze pii vy-
jednavani a transformovala smluvni pravo v ¢lenskych statech.? V neposledni fadé také

*  Univ.-Prof. Dr. iur. Matthias Lehmann, D.E.A,, LL.M.,, J.S.D., Univerzita Viden. E-mail: matthias.lehmann@univie.ac.at.
Tento ¢lanek je prekladem prednasky, kterou mél prof. Lehmann v ramci Féra Centra pravni komparatistiky PF UK dne
27. 4.2023. Prof. Lehmann dékuje svym spolupracovnikiim, a to Mag. Verené Wodniansky Wildenfeld a asistentu Felixi
Krysovi za pomoc pfi vyhotoveni rukopisu. Preklad textu: prof. JUDr. Lubo$ Tichy CSc., Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

** Prof. Danny Busch, Radboudova univerzita v Nijmegen. E-mail: danny.busch@ru.nl. Prof. Busch je spoluautorem ¢lanku.

1 Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvéch, uf. v.
L 95 z 21. 4.1993, s. 29. Souslovi ,,nepfimérené podminky“ je mechanickym prekladem vyrazu ,unfair terms“ anglického
znéni smérnice, jak to bohuzel odpovida prekladatelské praxi v EU dodnes. Vystiznym ekvivalentem je pojem ,zneu-
Zivajici ujedndni, ktery zvolil ¢esky zdkonodarce pfi transpozici Smérnice do ob&anského zdkoniku a ktery je v textu
tohoto pfispévku pouzivan.

2 K pFipravé Smérnice viz FORNASIER, M. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. - OETKER, H. - LIMPERG. B. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. 9. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2022, komentdr pred § 305, marg. €. 17-19.

Pravnik 3/2024 205


mailto:matthias.lehmann@univie.ac.at
mailto:tichy@prf.cuni.cz
mailto:danny.busch@ru.nl

MATTHIAS LEHMANN - DANNY BUSCH 205—218

zlepSila image EU, kterd nadéle nebyla pouhou organizaci zamétenou vyhradné€ na libe-
ralizaci trhu, ale také ochrancem z4jmu slabSich stran.

Néco je vSak na Smérnici shnilé. To ilustruje jeden z poslednich pfipadi, o kterém roz-
hodl SDEU dne 16. bfezna 2023.2 Soud byl opé€t dotdzan na spotfebitelské uvéry v cizi mé-
né; v tomto pfipadeé se jednalo o Svycarsky frank.* Navzdory ¢etnym rozsudkiim na toto
téma spatfoval pfedklddajici okresni soud WarSawa-Wola v judikatufe SDEU nadale ne-
jasnosti. Na jedné strané Soudni dviir vyslovné zakdzal vnitrostatnim soudtim revidovat
zneuZzivajici ujednéni s cilem odradit podniky od jejich pouZivani.’ Na druhé stran€ rovnéz
rozhodl, Ze vnitrostatni soud nesmi prohldsit smlouvu za neplatnou, pokud by to spotfe-
bitele vystavilo zvlasté nepfiznivym dutsledkim.® V jednom rozhodnuti Soudni dvfir roz-
hodl, Ze posledné uvedenému se 1ze vyhnout vnitrostatnim pravem, které transformo-
vanou upravu dopliiuje a které by mohlo byt pouZito k zajiSténi pokracovani smlouvy.’
V jiném rozhodnuti vS8ak konstatoval, Ze takova dopliikova pravidla museji byt pfedmé-
tem zvlaStniho posouzeni vnitrostatnim zadkonodarcem za ui¢elem (znovu)nastoleni rov-
novahy mezi smluvnimi stranami.® Podle tohoto rozhodnuti nelze obecnd vnitrostatni
ustanoveni tykajici se vykladu a plnéni smluv, zejména zasadu dobré viry, pouZit k dopl-
nujicimu vykladu smlouvy a k ,,zdchrané” pokra¢ovani smlouvy, protoZe to je neslucitel-
neé se Smérnici.’

Soud Warsawa-Wola se tak ocitl v dilematu. Zadna dopliiujici ustanoveni v polském
pravu, kterd by spliiovala poZadavky stanovené Soudnim dvorem EU, neexistovala, a soud
tak byl postaven pred volbu bud zachovat zneuZivajici ujednani — coZ je v rozporu s cilem
odradit podnikatele od jeho pouZivani — nebo smlouvu prohldsit za neplatnou - a zptisobit
tak obzvlasté nepfiznivé disledky pro spotfebitele, jako je napfiklad okamZita splatnost
uvéru. Polsky soud se proto obratil na SDEU ohledné cile Smérnice, ktery ma byt respekto-
van: odrazovat prodejce a dodavatele od pouZivani zneuZivajicich ujednéni nebo chrénit
spotfebitele pfed neptiznivymi disledky neplatnosti smluv.®

3 Soudni dvir EU (déle také ,SDEU*), C-6/22, M.B,, U.B., M.B. proti X S.A, ECLI:EU:C:2023:216.

4 Z predchozich rozhodnuti k otdzkdm pujcek v cizi méné viz napt. SDEU, C-26/13, Kasler a Késlerné Rabai, ECLI:EU:C:
2014:282; C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819; C-19/20, Bank BPH, ECLI:EU:C:2021:341. K témto rozhodnutim podrob-
néji viz BUSH, D. - LEHMANN, M. EU Law. In: BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial
Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2023.

5 Viz SDEU, C-618/10, Banco Espariol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, marg. ¢. 69; C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai,
ECLIEU:C:2014:282, marg. €. 79.

6 SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 83; C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacién Banca-
ria und Bankia, ECLI:EU:C:2019:250, marg. ¢. 64.

7 SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 80-82.

8 SDEU, C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. €. 61.

9  Ohledné kritiky viz pfedev&im FABER, W. Auslegung von EuGH-Entscheidungen. Eine Anndherung anhand von Beispie-
len aus dem Verbraucherprivatrecht. Juristische Blétter. 2017, Jhrg. 139, Nr. 11, s. 709 an.; FABER, W. Kein SchlieBen
von Vertragslicken durch dispositives Recht nach Wegfall missbrauchlicher AGB-Klauseln in Verbrauchervertragen?
Osterreichische juristische Zeitschrift. 2018, Nr. 22, 990 an.; FERVERS, M. - GSELL, B. Erganzende Vertragsauslegung
bei der AGB-Kontrolle im unionsrechtlichen Kontext. Neue juristische Wochenschrift. 2019, Nr. 36, s. 2571; GSELL, B.
Grenzen des Ruckgriffs auf dispositives Gesetzesrecht zur Ersetzung unwirksamer Klauseln in Verbrauchervertragen.
Juristische Zeitschrift. 2019, s. 756 an.; SPITZER, M. Vertragsliicken im dsterreichischen und européischen Recht.
Osterreichische juristen Zeitung. 2020, s. 765 an.; GRAF VON WESTPHALEN, F. Ersetzung einer missbrauchlichen Klau-
sel durch dispositives nationales Recht? — Spannungsverhéltnis zwischen EuGH- und BGH-Judikatur. Betriebs-Berater.
2019, Nr. 3, s. 67, WENDEHORST, Ch. - GRAF VON WESTPHALEN, F. Auswirkungen neuer EuGH-Urteile auf § 306 Il BGB -
mehr neue Vorlagefragen als Antworten. Europdische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht. 2021, Nr. 6, s. 231-235.

10 SDEU, C-6/22, M.B, U.B, M.B. v. X S.A, ECLI:EU:C:2023:216, marg. €. 57.
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Jako obvykle byla odpovéd SDEU nejednoznac¢nd. Soudni dviir zddraznil, Ze cilem
Smérnice neni poskytnout jednotné feSeni ndsledkt posouzeni zneuZivajiciho ujednéni.
Jeji nasledky zaviseji na konkrétnim pfipadu a na pouzitelném vnitrostatnim pravnim
ramci.! SDEU vsSak uloZil vnitrostatnimu soudu, aby pfijal veskerd opatfeni nezbytna
k ochrané spotfebitele pred zvlasté nepriznivymi nasledky, které mohou vyplynout ze
zneplatnéni smlouvy, zejména pred okamZitou splatnosti a vymahatelnosti ptijcky spo-
le¢nosti.”? Za danych okolnosti SDEU doporucil zvaZit dalsi opatfeni k pfekondni dilema-
tu mezi zachovanim nebo zneplatnénim smlouvy. Za zminku stoji zejména jeho nédvrh,
aby vnitrostatni soud vyzval strany, aby (znovu) projednaly smlouvu s cilem nalézt novou
metodu pro vypocet urokové sazby.'

Tato odpovéd ukazuje, Ze SDEU je v koncich. Reseni, které navrhuje, hluboce zasahu-
je do procesniho prava, které je obecn€ povaZzovano za pravomoc ¢lenskych stati. Navic
kazdému, kdo ma néjaké praktické zkuSenosti, je zfejmé, jak obtiZné je vyjednavani ini-
ciované soudem. Pokud se banka dostane se spotfebitelem aZ k vnitrostatnim soudiim, je
to obvykle zndmkou beznad€jnosti jedndni. Vzhledem k absenci jasnych pravomoci sou-
du jsou jeho moZnosti ptisobeni na dosaZeni dohody omezené. Lze si tedy predstavit, Ze
Okresni soud WarSawa-Wola nepovazoval odpovéd, kterou obdrzel na svou pfedbéZnou
otazku, za zvlast uziteCnou. A lze také tusit, Ze po této predbézné otazce budou od tohoto
a dalSich soudt ndsledovat dalsi.

1. Diagnodza

Hans-Wolfgang Micklitz a Norbert Reich v ilustrativnim srovnani popsali Smérnici jako
»Sipkovou RuZenku“. Vezmeme-li v tivahu vyvoj v poslednim desetileti, mnozi ndrodni
soudci a advokati ji moZna radéji nazyvaji ,,neovladatelnym koném®, v hor§im ptipadé
»nebezpenym zvifetem®. Diivodem je rozsahld judikatura SDEU, kterd zapliiuje stovky
stran, aniz by pfinesla uplné objasnéni. Bylo by vSak nespravné ptic¢itat odpovédnost pou-
ze Soudnimu dvoru. Skuteény duvod je tfeba hledat v samotné Smérnici. Od svého vzni-
ku se potyka s fadou nedostatkd, které se s pribyvajicim vékem Smérnice projevuji stale
zretelnéji. Tyto nedostatky budou postupné rozebrany nize.

1.1 Koncepce minimalni harmonizace je pfekonana

Podle preambule Smérnice sleduje dva hlavni cile: 1.) dotvofeni vnitfniho trhu a 2.) ochra-
nu spotfebitele.”® V zajmu dosaZeni co nejvyssi urovne ochrany spottebitele ji tviirci Smér-
nice nenavrhli tak, aby stanovila jednotnd pravni pravidla, ale umoZnili ¢lenskym statiim
prijmout prisnéjsi ustanoveni (minimalni harmonizace).'

11 Viz SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 58.

12 |bidem, marg. €. 60.

13 |bidem, marg. ¢. 61.

14 MICKLITZ, H.-W. - REICH, N. The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD).
Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 3, s. 771.

15 Viz odst. 6 preambule Smérnice: ,,Pro snazsi vytvoreni vnitiniho trhu a ochranu obc¢ana jako spotrebitele pri ndkupu
zboZi a sluZeb prostrednictvim smluv, na které se vztahuji prévni predpisy jinych ¢lenskych stétd, je nezbytné odstranit
neprimérené podminky z téchto smluv.“

16 Viz ¢&l. 8 Smérnice:,Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni sluditelna se Smilou-
vou v oblasti pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stuperi ochrany spotrebitele.”
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V dusledku toho ziistavaji ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti o zneuZzivaji-
cich ujedndnich dodnes rozdilnd, pfestoZe Smeérnice byla pfijata jiZ v roce 1993. Zatimco
nékteré Clenské staty prekracuji standardy stanovené Smeérnici tim, Ze jeji pravidla po-
moci tzv. gold-plating obsahové zptisiiuji, jiné se spokojuji s jednoduchou implementaci
poZadavki bez ozdlibek.” Kromé toho normy uplatiiované na vnitrostatni urovni jsou na-
vic Casto vykladany rozporuplné. Tak tomu je naptiklad pokud jde o poZadavek transpa-
rentnosti®® — ,ujedndni musi byt vZdy sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem" -, ktery
muZe byt v riznych ¢lenskych statech vykladdn odliSné.”

Tyto odliSnosti vytvareji prekdZky pro dosaZeni prvniho cile Smérnice, kterym je dotvo-
feni vnitfniho trhu, protoZe v zdvislosti na doty¢ném ¢lenském stdté se uplatiuji rozdilné
normy pro Kontrolu smluvnich ujedndni. Tyto normy jsou kogentnimi pravidly a nelze je
vyloucit prostfednictvim volby préava, alespoii ne ve vztazich spotfebitele a podnikatele.?°
V diisledku toho nemuiZe podnikatel pfi uzavirani smluv se spotfebiteli v Unii pouzivat
stejné vSeobecné obchodni podminKky (,VOP®). Proto zlistane trh rozt¥istény podél stat-
nich hranic, protoZe mnoho podniki davéa pfednost omezeni svych ¢innosti na domacim
trhu. To plati zejména pro malé a sttedni podniky, které si ¢asto nemohou dovolit pravni
sluZby potfebné k vypracovani zvlaStnich VOP pfizptisobenych kazdému ¢lenskému statu
EU. Mnozi t€astnici trhu budou proto preferovat omezeni svych aktivit na uzemi ,,svého*
¢lenského statu. Ve vysledku tak je vnit¥ni trh roz§t€pen na 27 ndrodnich trhi.

Tato situace by se zménila, kdyby Evropsky parlament a Rada akceptovaly navrh Ko-
mise zahrnout Smérnici do ptisobnosti Smérnice o pravech spotfebitel1.* Jak je dobte
znamo, tato Smeérnice je v reZimu plné harmonizace; a proto by zahrnuti kontroly zneuZi-
vajicich ujedndni do jeji ptisobnosti vedlo k jednotnym standardim v ¢lenskych statech.
V dusledku vleklého politického procesu a odporu Rady byl v§ak ndvrh Komise zkracen;
nakonec byla z oblasti plisobnosti smérnic o pravech spottebitelli kontrola zneuZivajicich
ujedndni a spotiebitelskd kupni smlouva vyiiata.?? Zatimco na prodej spotfebniho zboZi
nebyly dopady zdvazné, protoZe prepracovand Smernice o smlouvach o prodeji zboZi
pfedpokladd plnou harmonizaci, Smérnice zistala aZ na minimalni zmény ve svém zné-
ni z roku 1993 nedotéena.?® V dilisledku toho existuje pozoruhodny rozpor mezi Smérnici
a zbytkem spotfebitelského prava: zatimco klicova pravidla spotfebitelského prava EU se
posunula smérem k plné harmonizaci, Smérnice je stdle spojena s — nyni jiZ zastaralym —
konceptem minimdalni harmonizace. To je zvlasté znepokojivé vzhledem k tomu, Ze pred-
mét Smérnice, kterym je definovani a zneplatiiovani zneuZivajicich ujednéni, zasahuje
do podstaty smluvniho prava. Bez plné harmonizace této otdzky ziistanou pravidla upra-
vujici vnitini trh nejednotnaA.

17 Ohledné prehledu o pravu 15 ¢lenskych statl viz BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial
Contracts.

18 Viz ¢l. 5 Smérnice.

19 Viz BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial Contracts.

20 Viz &l 6 odst. 2 Rim | [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy, UF. vést. L 177/6].

21 Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotrebiteld, COM(2008) 614 final, s. 3.

22 MILLER, L. The EU Sales Directive: Analysis of an Encounter Between EU and Domestic Law. In: MILLER, L. (ed.). The
Emergence of EU Contract Law: Exploring Europeanization. Oxford: Oxford University Press 2011, s. 71, 72.

23 Cl. 4 Smérnice o spotiebitelské kupni smlouvé (nové znéni) [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771
ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zrudeni smérnice 1999/44/ES, UF. vést. 2019 L 136/28].
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1.2 Struénost miiZe zpuisobit nejednoznacnost

DalSim problémem je relativni nedostatek pfesnych pravnich voditek v textu Smeérnice.
Smeérnice je na rozdil od modernich pravnich akt(i Unie abstraktni, stru¢nd a kratka. Struc-
nost je sice ctnost, ale miZe byt také pri¢inou nejednoznacnosti. Pfikladem je samotny
termin ,,zneuZzivajici®, ktery je zdkladnim pojmem Smérnice. Definice v ¢ldnku 3 Smérnice
neni ptili§ uZite¢nd, protoZe pouze presouva defini¢ni problém na vyraz ,vyznamna ne-
rovnovaha“, aniZ by objasnila, co znamena ,,vyznamna“.?* DalSim pfikladem jsou vyrazy
whlavni pfedmét smlouvy” a ,,pfimérenost mezi cenou a odménou” pouZité v ¢l. 4 odst. 2
Smérnice. Vyvoldvaji fadu otdzek, naptiklad pokud jde o doloZky ve smlouvé o pujéce
v cizi méné, jako je ta v uvedeném prikladu.

Nejvétsi problémy pravdépodobné vytvari ta ustanoveni, kterd se tykaji disledkd zne-
uzivani. Samotny pozZadavek, Ze nepfiméfend podminka ,,neni pro spotfebitele zdvaznd®,
je zdrojem nejasnosti: Znamena to, Ze se spotfebitel musi neplatnosti dovolat, nebo se ji
soud musi zabyvat z ifedni povinnosti?? Judikatura SDEU v tomto bodé€ je rozsdhla. Jes-
té nejasnéjsi je podminka, ,miiZe-1li naddle existovat bez zneuzivajicich ujedndni”. Onto-
logické pojeti pouZzité v tomto konceptu (smlouva ,schopnd ddle existovat®) neposkytuje
Zadny ndznak, jak ma byt toto hodnoceni provedeno, a vybizi k popfeni pravni jednoty.
Neni ndhoda, Ze pravé to bylo podnétem pro predloZeni pfedbézné otdzky soudu Warsa-
wa-Wola na SDEU v uvedeném ptikladu.

1.3 Smérnice vyZaduje projednavani vnitrostatniho prava

Jakékoli nejasnosti v pravnich pfedpisech EU Ize teoreticky pfekonat fizenim o predbéz-
né otdzce. SDEU se snazil zpfesnit ustanoveni Smeérnice. Pfesto byl tento boj od zaéatku
ztracenym pripadem, protoZe je podstatné obtiZznéjsi neZ u jinych srovnatelnych pravnich
aktt. SDEU se skute¢né pokousel o jednotny vyklad. Tato snaha vSak nebyla uspésn4,
mimo jiné proto, Ze kazda predloZend véc je odliSna vzhledem ke zvldStnostem rozhodné-
ho vnitrostatniho prava pfedkladajiciho soudu. To je hlavni pfi¢inou rozkolisanosti jeho
judikatury. SpiSe neZ principidlni, systematicky vyklad préava pfipomind jeho ¢innost hru
na slepou bdbu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedbéZné otdzky jsou formulovany ve smyslu vnitrostatniho pra-
va, Soudni dvir Casto potfebuje vice informaci, aby dosahl cilti Smérnice. Pfitom se ¢asto
musi zabyvat podrobnostmi vnitrostdtniho préva, coZ pfekracuje jak pravomoci SDEU,
tak jeho odborné znalosti. V jednom ptipadé napfiklad musel vychézet z vyjadieni banky
a madarské vlady ohledné prav spotfebitele ve zvlaStnim fizeni podle madarského prava.z
K posouzeni vnitrostatnich pravidel musi SDEU také ¢asto objasnit jejich cile a funkce
v pravnim ramci ¢lenského statu. Naptiklad popsal obecnd ustanoveni polského obcan-
ského zakoniku slovy ,,v kaZdém pripadé se nezdd, Ze by [...] byla predmétem zvldstniho

24 €. 3 odst. 1Smérnice: ,Smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjednéna, je povaZzovana za nepfimérenou, jestli-
Ze v rozporu s poZadavkem primérenosti zpuisobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

25 O rozhodnuti o pfedbézné otdzce byl SDEU nékolikrat Zadan. Viz k tomu napt. C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, marg.
¢. 46; C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez Naranjo aj., ECLI:EU:C:2016:980, marg. ¢. 58; C-421/14, Banco Primus,
ECLI:EU:C:2017:60, marg. ¢&. 34.

26 SDEU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt proti Attila Sugdr, ECLI:EU:C:2015:637, marg. ¢. 53-61.
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posouzeni zdkonoddrce pro vicely nastoleni této rovnovdhy [mezi vS§emi prdvy a povinnost-
mi stran]“.? V dusledku toho SDEU zakdzal jejich pouZiti k vyplnéni mezery ve smlouve,
kterd vznikla v disledku zneuZivajiciho ujednéni.

Tento vyklad, klasifikace a pfezkum vnitrostatnich pravidel pfedstavuje nepfiméteny
zésah do soukromého préava ¢lenského statu. Zakaz pouZivani nékterych pravnich norem
z dlivodu jejich obecnosti rovnéZ porusuje délbu moci mezi vnitrostatni zdkonodarnou
a soudni moci, kterd je soucdsti ustavniho ramce kazdého ¢lenského statu. SDEU nékdy
v ptipadech tykajicich se Smérnice prekracuje meze svych pravomoci. Opét je nutné zdu-
raznit, Ze z toho lze jen t€Zko vinit samotny Soudni dvir EU. Je to dlisledek rozhodnuti
zédkonodarce Smérnice umoznit ¢lenskym stdtiim stanovit odliSné normy. Pravé tuto vol-
nost ¢lenskych stattli je vSak tfeba omezit, ma-li byt dosaZeno cili Smérnice. Neni divu, Ze
SDEU tento rébus nedokdzal vyfesit.

1.4 Nejednoznacnost Smérnice vyvolava nejednoznacnost
soudni praxe

Vnitrostatni rdmec pro kontrolu zneuZivajicich ujednani je vétSinou velmi sloZity a zahr-
nuje rizné pravni oblasti. Neomezuje se pouze na smluvni pravo jako takové, ale rozSifuje
se také na dal$i aspekty ob¢anskopravniho a vykondvaciho fizeni. To vedlo SDEU k posou-
zeni a zpochybnéni mnoha ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist ¢lenskych statt.
Ani zékladni principy, jako je res iudicata a regulace odmeén advokatti, nebyly v bezpeci
pred jeho pfezkumem.?

Hra s pilifi vnitrostatnich pravnich systémf je velmi nebezpe&na. Clenské staty na ten-
to pfistup SDEU opravnéné pohliZeji ostraZitym pohledem. To se netyka ani tak kontroly
samotnych vnitrostatnich ustanoveni; je pfece jasné, Ze vnitrostatni ustanoveni nesluci-
telné se Smérnici musi byt odstranéno, aby byla zachovéana prednost prava Unie pfed pra-
vem Clenskych statd. Co je vSak znepokojivé, je neurcita oblast harmonizace Smérnice
skrze vyklad SDEU. Ve skute¢nosti mtiZe byt podle sou¢asného pfistupu SDEU piezkou-
mavano jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho prdva, at uz je soucdsti smluvniho prdva, ob-
canského soudntho i vykondvaciho rizeni. Dokonce i vnitrostatni pravidla o odménovani
advokatd byla pfezkoumdna SDEU, zda by mohla potencidlné€ narusit u¢innost kontroly
zneuzivajicich ujednani.?

Dtivodem tohoto rozsahlého zasahovani do vnitrostatniho prava jsou velmi Siroké cile
Smérnice spojené s nepfesnymi pravidly pro jejich dosaZeni. V dlisledku toho byla kontro-
la zneuZivajicich ujednani pouZita jako paka pro Sirokou unifikaci prava ¢lenskych statt
v mite, kterou nebylo moZné predvidat v dobé pfijeti Smérnice.

”

1.5 Nezavazna povaha p¥ilohy neni dostateéné uéinna

Teoreticky by nedostatky Smérnice tykajici se jeji neurcitosti mohly byt pfekonany po-
drobnéjSimi ustanovenimi. Timto smérem jde pfiloha Smérnice a uvadi presné priklady

27 SDEU, C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. ¢. 61.

28 SDEU, C-385/20, Caixabank SA, ECLI:EU:C:2022:278; C-693/19 a C-831/19, Dobank SpA, ECLI:EU:C:2022:395; C-600/19,
Ibercaja Banco SA, ECLI:EU:C:2022:394; C-421/14, Banco Primus, ECLI:EU:C:2017:60.

29 SDEU, C-385/20, Caixabank SA, ECLI:EU:C:2022:278, marg. ¢. 53-58.
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zneuZzivajicich ujedndni. Pfiloha vSak neni zdvazna, jak vyplyvda z preambule a jak SDEU
opakované zdlraznil.*® JelikoZ se navic jednd o smérnici, nemuiZe Soudni dviir nikdy pro-
hlésit urcité ujedndani za zneuZzivajici, protoZe takové rozhodnuti pat#i do vylu¢né pravo-
moci soudti ¢lenskych statt.

Neexistence zdvazného seznamu zneuzivajicich ujedndni vdZzné narusSuje ucinnost
Smérnice. Spotfebitelé ani podnikatelé v Unii si nemohou byt jisti, zda je ur¢ité ujednani
zakazano, ¢i nikoli. V8e zavisi na platném vnitrostatnim pravu a vykladu ptislusnych sou-
dua. Diky tomu jsou oba cile, tj. dotvofeni vnitfniho trhu a ti¢inné ochrana spotfebitele
nedosazitelné.

2. Reseni

S ohledem na tyto nedostatky navrhujeme, aby Smeérnice byla nahrazena natizenim.
Navrhujeme proto natizeni o zneuzivajicich ujedndnich (ddle ,,Nafizeni“) namisto nové
verze Smérnice (Smérnice II). Natizeni by nemuselo byt transponovano do vnitrostatnich
pravnich predpisid. Pfekondni vnitrostatnich rozdilii v kontrole zneuZivajicich ujednani
by zajistilo rovné podminky v EU, coZ je nezbytnou podminkou pro realizaci vnitiniho
trhu. Vytvofilo by to také obrovsky tlak na ti¢innost ochrany spotfebitele v celé Unii. Kro-
meé toho by to sniZilo transakéni néklady a ndklady na vymahani, protoZe by to zbavilo
potfeby SDEU prezkoumadvat rtizné pfedpisy ¢lenskych stdtu. SloZita provazanost mezi
Smérnici a ustanovenimi vnitrostatniho prdva by byla minulosti. To by také zlepSilo spolu-
praci mezi evropskym a vnitrostatnim soudnictvim, protoZe SDEU by nyni mohl o vyzna-
mu textu komunikovat pfimo s vnitrostatnimi soudy, aniZ by tak ¢inil prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisu.

2.1 Od minimalni k pIné harmonizaci

Nartizeni by vyloucilo jakékoli provadéni ze strany ¢lenskych statti. EU by pIné harmoni-
zovala, nebo 1épe sjednotila kontrolu zneuZivajicich ujedndni. To by bylo v souladu s tren-
dem nahrazovat minimalni harmonizaci tiplnou harmonizaci, ktery 1ze pozorovat v jinych
aktech EU, od Smérnice o pravech spotfebiteli pfes pfepracovanou smernici o prodeji
spotfebniho zboZi aZ po smérnici o poskytovani digitdlniho obsahu a digitdlnich sluzeb.*
Je pouze legislativni shodou okolnosti, Ze Smérnice tomuto vyvoji unikla.?? Pfedevs§im by
to povzbudilo dotvafeni vnitfniho trhu.

30 Viz odst. 17 preambule Smérnice (,Pro tcely této smérnice muZe mit soupis podminek v pfiloze pouze platnost prikla-
du...); SDEU, C-287/19, DenizBank AG, ECLI:EU:C:2020:897, marg. ¢. 63; C-452/18, XZ proti Ibercaja Banco SA, ECLI:EU:
C:2020:536, marg. ¢. 63; C-377/14, Radlinger a Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, marg. ¢. 93; C-143/13, Matei, ECLI:EU:
C:2015:127, marg. €. 59.

31 Viz napf. Smérnici o pravech spotfebitele (smérnice 2011/83/EU Evropského parlamentu a Rady z 25. fijna 2011 o pra-
vech spotfebiteld, UF. vést. 2011 L 304/64), k tomu odst. 7 preambule; viz Smérnici o spotiebitelské kupni smlouvé
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji
zboZi, 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES, UF. vést. 2019 L 136/28],
odst. 10 Preambule a €l. 4; Smérnice o digitdlnim obsahu [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze
dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb, UF. vést. 2019
L 136/1], odst. 9 preambule a ¢l. 4. K vyhodédm a problémm pIné harmonizace viz STURNER, M. (Hrsg.). Vollharmoni-
sierung im Europdischen Verbraucherrecht. Berlin: De Gruyter, 2010.

32 Viz shora 11.
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Uplné harmonizace lze samoziejmé teoreticky dosahnout také prostfednictvim Smér-
nice. Smérnice vSak vZdy ponechéva Clenskym statiim urcity prostor pro riznou imple-
mentaci. Natizeni by zcela odstranilo jakékoli rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy. Tak tomu nemusi byt, pokud by ustanoveni Natizeni umoZiiovalo, jak tomu nékdy
je, uvaZeni ¢lenskych statii.** Zamérné neobhajujeme zavedeni tohoto typu ndstroje, kte-
1y je ve skute¢nosti hybridem mezi natizenim a smérnici. Misto toho upfednostiiujeme
pfimocard, pfimo pouZitelna pravidla prdva Unie.

Je pravda, Ze spotfebitelé by teoreticky mohli mit prospéch z dalekosdhlejSi ochrany
podle vnitrostatniho prava. Tyto kratkodobé vyhody v§ak blednou ve srovnani s témi, kte-
ré mohou plynout z dotvoreni vnitfniho trhu. S integraci vnitrostatnich trhti do jednoho
bude vice podniki nabizet své zboZi a sluzby na celoevropské bdzi. V disledku toho se
zvysi konkurence. Spotfebitelé budou mit prospéch z SirSiho vybéru a vyhodnéjsich cen.
Pevné veétime, Ze tyto vyhody prevazi pfipadné ptinosy plynouci z regulacni ochrany spo-
tfebitele na ndrodni urovni.

2.2 Vylouceni narodniho prava

Narizeni namisto Smernice pfeskoci pfechodnou fazi transpozice do vnitrostatnich prav-
nich pfedpisi. Kromé toho, Ze se tim vyhneme vnitrostatnimu zpfisfiovani textu Smeér-
nice (gold-platingu), a tedy rozdilnym standard@im v Unii, to méa rozhodujici vyhody pro
jednotny vyklad a uplatiiovani kontroly zneuZivajicich ujednani. SDEU by se jiZ neome-
zoval na stanoveni pokynt tim, Ze by kontroloval, zda bylo dosaZeno cil{i stanovenych
zédkonodarcem EU. Misto toho by mohl pfimo uplatiiovat standardy kontroly smluv a pro-
hlésit nékterd smluvni ujedndni za zneuzivajici, zatimco jina by pfipustil k pouZiti na
vnitfnim trhu. To by mohlo vést k celounijnimu repertodru neptipustnych a ptipustnych
vSeobecnych obchodnich podminek (VOP), které by nahradily rtiizné Cerné, bilé a Sedé
seznamy vnitrostatnich pravnich pfedpisti. Jen to zajisti rovné podminky v Unii.

Mohou vSak existovat obavy, zda je Natizeni skute¢n€ vhodnym prostfedkem pro kon-
trolu zneuZivajicich ujedndni. Takova tiprava se totiZ bude muset tykat Sirokého spektra
smluvnich klauzuli, a proto se jen st€Zi tak muiZe vyhnout Sirokym a obecnym pravidlim.
V dnesSnim pravu EU vsaKk jizZ existuje jeden pfipad, kdy je kontrola zneuZzivajicich ujed-
nani upravena v Nafizeni. Natizeni ,,P2B“ (Platform to Business) obsahuje velmi podrob-
né pozadavky na smluvni podminky pouZivané platformami ve vztazich s komerénimi
uZivateli.’* Natizeni stanovi poZadavek na transparentnost VOP%* a vyZaduje, aby byla do
VOP zahrnuta fada informaci,* upravuje formu a povinnosti oznamovat jakékoli zmény
VOP,¥ zakazuje jejich retroaktivni pouZiti*® a pfedpoklada neplatnost v dtisledku poruse-
ni uréitych poZadavki.*

33 Viz napt. ¢l. 35 Natizeni o ratingovych agenturach (nafizeni 1060/2009/ES Evropského parlamentu a Rady z 16. zafi
2009 o ratingovych agenturach, UF. vést. 2009 L 302), s. 1; k tomu dale nafizeni 462/2013/EU Evropského parlamentu
a Rady z 21. kvétna 2013, UF. vést. 2013 L 146, s. 1.

34 Nafizeni P2B [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore spravedinosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb, UF. vést. 2019 L 186/57], &l. 10.

35 (. 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni P2B.

36 Cl.3 odst. 1pism. b) - e), &l. 5 odst. 1, &l. 6, 7,9 Nafizeni P2B.

37 Cl. 3 odst. 2 Nafizeni P2B.

38 Cl. 3 odst. 2, ¢l. 8 pism. a) Natizeni P2B.

39 Cl. 3 odst. 3 Nafizeni P2B.
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Tato velmi podrobnd uprava dokazuje, Ze kontrola smluvnich podminek muZe fungo-
vat prostfednictvim Nafizeni. Ve skute¢nosti by bylo téZké vysvétlit, proc je kontrola pod-
minek moZnd ve vztazich mezi platformami a podniky, ale ne ve vztazich mezi podniky
a spotfebiteli. Natizeni o P2B by mohlo slouZit jako vzor pro Natizeni, i kdyZ standardy by
byly odliSné a rozsah by byl mnohem S§irsi. Jako Natizeni P2B bude Nafizeni pfimo uplat-
novano vnitrostatnimi soudy pod dohledem SDEU, ktery bude poddvat zdvazny vyklad
jeho ustanoveni. Prostfednictvim rozhodnuti o pfedbéZné otdzce bude Soudni dvir moci
prohlasit ur¢ité smluvni podminky za neplatné, a to s celounijnim uc¢inkem.

2.3 RozSifeni oblasti ptisobnosti

Revize Smérnice by mohla byt také pouZita pro reformy nesouvisejici s pravni formou
Smeérnice nebo Natizeni. Novy pravni akt by mél zejména obsahovat ustanoveni o zvlasté
zranitelnych podnicich, jako jsou zacinajici podniky nebo malé a stfedni podniky (MSP).
MSP vyZaduji ochranu podobnou jako spotiebitelé kviili nevyvazenosti vyjednavaci sily
ve srovnani s velkymi a ¢asto dominantnimi spole¢nostmi.

Dotcené podniky by mély byt definovany v souladu se stavajicimi pravidly v pravu EU.#°
Zahrnuti smluv s malymi a stfednimi podniky do oblasti kontroly zneuZivajicich ujedndni
by bylo krokem vpied, ve smyslu zahrnuti vztahu B2B pod soudni kontrolu. To by mohlo
zmirnit tlak ze strany ¢lenskych statd, které takovou kontrolu stanovi ve svém vnitrostat-
nim pravu. Zarovenl by mohlo byt jasné stanoveno, Ze VOP ve smlouvach mezi velkymi
spole¢nostmi jsou vynaty z jakékoliv kontroly. Tim by se dosdhlo podstatné vétSiho stupné
harmonizace v rdmci regulace vnitfniho trhu.

2.4 Vice podrobnosti

Nafizeni by mohlo poskytnout mnohem vice podrobnosti neZ v sou¢asnosti Smeérnice.
M¢lo by obsahovat seznam definic kli¢ovych pojmti, jako je ,vyznamna a nespravedliva
nerovnovaha“, ,hlavni pfedmét smlouvy“ nebo ,schopny pokracovat v existenci bez zne-
uzivajicich ujedndni®. I kdyz by takové definice mohly byt rovnéZ stanoveny ve Smeérnici,
vZdy by v8ak podléhaly jinému provedeni nebo pozlaceni v pravu ¢lenskych statti. Nati-
zeni s definicemi by zvysSilo pravni jistotu a jednotnost kontroly zneuZivajicich ujednani
v Unii.

Ptijeti Natizeni by mé€lo byt také pouZito pro kodifikaci nejzdsadnéjSich rozhodnuti
SDEU o Smérnici. Za poslednich 30 let se judikatura tykajici se Smérnice stala velmi roz-
sahlou, sloZitou a obtiZné sledovatelnou. Zejména Sla daleko nad rdmec znéni Smérnice.
Je nejvyssi Cas to promitnout do textu. Transformace do formy Natizeni by mohla byt ta-
ké vitanou pfileZitosti pro zdkonodarce EU napravit nékterd rozhodnuti Soudniho dvora,
zejména ta, kterd zasahuji do vnitrostatnich pravomoci a porusuji zdsady vnitrostatniho
prava. Clenské staty by se napfiklad mohly rozhodnout upfednostnit zasadu res iudicata
pfed ochranou spotfebitele nebo vztah mezi nimi vyslovné vyjasnit. Mohly by také roz-
hodnout, zda a kdy musi soud z vlastni iniciativy posoudit neslucitelnost urcité smluvni

40 Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se definice mikropodnik(, malych a stfednich podnikd [ozndmeno
pod ¢&islem dokumentu C (2003) 1422], (UF. vést. L 124, 20. 5. 2003, s. 36-41).
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podminky s Nafizenim. Mohly by tak zajistit slucitelnost kontroly zneuZivajicich ujed-
nani s obecnymi zdsadami jejich vnitrostdtniho pravniho systému a vyhnout se dil¢im
vyjimkdm a postupné fragmentaci svého procesniho prava hmotnymi normami unijni
kontroly zneuZivajicich ujednéni.

2.5 Zavazna priloha

Nafizeni by ddle umoZnilo zdkonoddrci EU prohldsit nékteré smluvni podminky za zne-
uzivajici. Za timto ucelem by mohla byt pfiloha Smérnice pfeménéna v zdvazny text.
Kromé Cerného seznamu zneuZzivajicich ujednani by mohla obsahovat také ,,bily seznam®
ujednéni dovolenych. To by dalo politickym aktériim Unie — Komisi, Evropskému parla-
mentu a Radé - ptileZitost vytvofit podrobné pfedpisy. Sami by takto mohli dosdhnout
potfebné rovnovahy mezi smluvni svobodou a socidlni spravedlnosti, coZ je vysoce poli-
ticky ukol, a proto jim naleZit€ ptislusi.

Nékdo by mohl namitnout, Ze tento tikol muZe byt pfili§ ndro¢ny a zatéZujici. Zejmé-
na by to mohlo pfetiZit legislativni proces EU, pokud by Evropsky parlament a Rada mu-
sely reagovat na kaZdou novou smluvni praxi zménou Natizeni. V tomto pfipadé by ukol
aktualizovat a doplnit seznamy mohl byt delegovdn na Komisi, kterd by mohla zakazat
nebo povolit konkrétni doloZky prostfednictvim Nafizeni v pfenesené pravomoci nebo
Nafizeni ,urovné 2“.4# V aktu o pfeneseni pravomoci by Evropsky parlament a Rada mo-
hly stanovit konkrétni pokyny ohledné toho, jak maji byt seznamy aktualizovany a dopl-
novany.

To nevylucuje, Ze SDEU bude i naddle kategorizovat standardni ujednani jako zneuZi-
vajici podle generdlni klauzule. Do seznamu by mohla byt promitnuta i jeho predesla,
aibudouci judikatura. Existoval by tak jediny zdroj pro posouzeni zakazu ¢i ptipustnos-
ti zneuZivajicich ujedndni. Toto jednotné kontaktni misto by ucinilo pravni situaci v EU
mnohem transparentnéjsi a vyrazné usnadnilo podnikani na vnitfnim trhu.

2.6 Koncepce nasledkii

Natizeni by také mohlo podrobnéji stanovit dasledky zneuZivajicich ujednani ve smlou-
vach nad ramec nékolika ndznakli obsaZenych v ¢lanku 6 Smeérnice. Nafizeni by mélo
zejména vyjasnit, v jakych pfipadech bude smlouva zachovana navzdory tomu, Ze jedno
ujednani bude zneuZivajici, a kdy to jedno zneuZivajici ujednani bude mit za néasledek
neplatnost celé smlouvy. V soucasnosti jde o jednu z nejspornéjsSich oblasti prava Unie.*
Velmi abstraktni formulace pouZivana pro tento ucel v ¢l. 6 odst. 1 Smérnice - ,miiZe-li
naddle existovat bez zneuZivajicich ujedndni“ - by mohla a méla byt nahrazena presnéjsi
formulaci.

Kromeé toho by Nafizeni mohlo definovat nasledky netransparentnich ujedndni. Smér-
nice v tuto chvili Zddné takové dtlisledky nestanovi, kromé upozornéni, aby nejasné pojmy

41 Viz ¢l. 290 SFEU.

42 Viz napf. SDEU, C-26/13, Késler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. €. 83 an.; C-70/17 a C-179/17, Abanca Cor-
poracién Bancaria a Bankia, ECLI:EU:C:2019:250, marg. ¢. 58; C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. ¢. 36-56;
C-125/18, Gémez del Moral Guasch, ECLI:EU:C:2020:138, marg. ¢. 61-63; C-269/19, Banca B. SA, ECLI:EU:C:2020:954,
marg. €. 63; s. 34-35.
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vykladaly soudy tak, aby to bylo pro spotfebitele nejptiznivéjsi (zdsada vykladu contra
proferentem).*® Nékteré Clenské staty se rozhodly roz§ifit neplatnost zneuzivajicich ujed-
nani také na netransparentni podminky nebo povaZovat v zdsadé takové podminky za
zneuzivajici.** V tomto pripadeé se otdzka stava jednou z priorit.** Co je na prvnim miste€,
vyklad contra proferentem nebo neplatnost? Nafizeni by mohlo tento problém osvétlit.

Nartizeni by také mohlo poskytnout mechanismy, jak zabranit dalSimu pouZivani zne-
uzivajicich ujedndni. Kromé spravnich sankci by zahrnovalo také kolektivni Zaloby, které
jsou nastrojem k odstranéni zneuZivajicich ujedndni z vnitfniho trhu. Zejména je tfeba
posilit kolektivni Zaloby nad rdmec nové zavedeného ¢l. 7 odst. 2 Smérnice a Smérnice
o zastupnych Zalobach. Toho by bylo moZné dosdhnout bez jakychkoli podstatnych
zmén pouhym pfefazenim Kontroly zneuZivajicich ujednéni do Nafizeni. Jednotny pravni
zéaklad stanoveny Nafizenim by spotfebitelskym organizacim umoznil spojovat Zaloby
z riznych ¢lenskych stati do silnych kolektivnich Zalob.4¢ V soucasné dob¢€ je to nemozné
vzhledem k rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které vedou Kk rozt¥iSténos-
ti soudniho fizeni - v souladu s pfislovim: neni jednotné hmotné pravo, neni jednotna
kolektivni Zaloba. Po pfijeti Nafizeni by bylo mnohem jednodussi podat celounijni kolek-
tivni Zalobu proti pouZiti zneuZivajicich ujednéni. Integrace opravnych prostfedkd na
urovni Unie by odrdZela pouZivani vyrazi v celé Unii a byla by v souladu se zamyS$lenou
integraci vnitfniho trhu.

3. Soulad s primarnim pravem

Transformaci Smérnice na Natizeni je tfeba posuzovat hledisky zdkladnich smluv EU.
Potfebujeme predevs§im pevny prdavni zdklad (3.1). Kromé toho musi také spliiovat zasa-
dy proporcionality a subsidiarity (3.2).

3.1 Pravni zaklad

Pravnim zdkladem pro regulaci kontroly zneuZivajicich ujednani je ¢lanek 114 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU). Toto ustanoveni umozZiuje pfijimat opatfeni ke sbliZo-
vani pravnich pfedpistli ¢lenskych statli, jejichZ cilem je vytvofeni a fungovani vnitfniho
trhu. Pfedchiidce ¢lanku 114 SFEU slouzil jako zdklad pro Smérnici. Ustanoveni je neu-
tralni, pokud jde o formu pravniho aktu, kterym mtiZe byt napf. natizeni nebo smérnice.
Cldnek 114 SFEU by tedy poskytl pevny zaklad pro pfijeti Nafizeni.

3.2 Subsidiarita a proporcionalita

Nartizeni by zcela vyjmulo diileZitou ¢ast smluvniho prava z vnitrostatnich pravnich pred-
pist tim, Ze by je nahradilo jednotnymi pravidly unijniho prdava. Na rozdil od Smérnice

43 Viz ¢l. 5 Smérnice.

44 \/iz napr. § 307 odst. 1 véta 2 BGB; § 6 odst. 3 rakouského zékona na ochranu spotrebitele (KSchG).

45 Viz napf. DE ELIZALDE, F. - SANCHEZ, S. Spain. In: BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Finan-
cial Contracts.

46 Viz smérnice 2020/1828/EU Evropského parlamentu a Rady z 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich z4jmG spotFebitelt (2020), UF. vést. L 409/1.
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by dokonce zbavilo ¢lenské staty moZnosti implementovat ustanoveni do pojmu, pravi-
del a terminologie podle jejich vnitrostatniho prava. To by mohlo byt vnimano jako pro-
blematické z hlediska principt subsidiarity a proporcionality, které omezuji legislativni
¢innost EU.#

Jak ukdzala vySe uvedend analyza, ciltt Smérnice o dotvoreni vnit¥niho trhu nelze uspo-
kojivé dosdhnout na urovni ¢lenskych statill, ale mnohem I1épe na urovni Unie. Jak bylo
vysvétleno, diferencovany standard kontroly standardnich podminek ma odstrasujici uci-
nek na pfeshrani¢ni ¢innosti na vnitfnim trhu, zejména na ¢innosti malych a stfednich
podnikt. Dvoji cil, kterym je dokonceni vnitfniho trhu a vysoka uroven ochrany spotte-
bitele, tak muiZe byt uskute¢nén pouze na trovni Unie.

Naftizeni o kontrole zneuZivajicich ujedndni nepfekracuje ani rdmec toho, co je nezbyt-
né k dosazZeni cilii kontroly zneuZzivajicich ujednédni. Pfimo pouZitelné Natizeni zarucuje
vylouceni negativniho dopadu rozdilnych vnitrostatnich pravnich pfedpisu. Definice Kli-
¢ovych pojmt, vyCet konkrétnich ustanoveni a pfesna formulace pravnich dasledku ne-
pochybné omezi oblast ptisobnosti pravnich pfedpisti ¢lenskych statll. To je vS§ak nezbyt-
né pro zajiSténi rovnych podminek pro ucastniky hospodarské soutéze na vnitinim trhu
a zaroven pro u¢innou kontrolu VOP. Téchto cila 1ze dosahnout pouze tehdy, budou-li
zneuZivani a jeho dlisledky definovany jednotnym zptlisobem.

Jakékoli obavy, Ze by Nafizeni bylo neslucitelné se zdsadami proporcionality a subsi-
diarity, jsou tak neopodstatnéné. Pfesunuti kontroly zneuZivajicich ujednani do Natizeni
by bylo dokonce vyhodné z hlediska ¢lenskych stati, protoZe by samy musely s takovymi
zasahy souhlasit v Rad€ EU. To by nejen zlepSilo legitimitu procesu, ale také by to ¢len-
skym statlim poskytlo pfileZitost vymezit ochranny prostor pro vnitrostatni pravo, které
by bylo ovlivnéno pouze v rozsahu, ktery vyslovné povoli.

4. Vztah Kk narodnimu pravu

Nafizeni by muselo spolupracovat s vnitrostatnim smluvnim prdvem, kterym by se na-
ddle fidilo uzavirdni smluv. Vnitrostatni prdvo by upravovalo nabidku a pfijeti, formdlni
poZadavky, jakoZ i vady souhlasu jako omyl, vyhroZovani nebo podvod. Nafizeni by bylo
omezeno na potencidlni neplatnost standardnich ujednéni z diivodu jejich zneuZivajici-
ho charakteru.

SloZitéjsi otdzkou je, zda by Nafizeni mélo upravovat i dasledky neplatnosti, jako jsou
ndroky na restituci nebo nahradu Skody. Pokud jde o Smérnici, Soudni dvir rozhodl, Ze
vyZaduje, aby se spotfebitel dostal do postaveni pfed uzavienim smlouvy.*® To pfinasi do
pusobnosti prava EU instituty, jako je bezdivodné obohaceni nebo obecnéji odstoupeni
od smlouvy, které budou muset spliiovat normy unijniho prdva, ackoliv spadaji do ptisob-
nosti vnitrostatniho prava. Aby byly dodrZeny zdsady proporcionality a subsidiarity, mély
by takové otdzKy ziistat ve vyluéné pravomoci vnitrostatniho prava. Clenskym statéim lze
davérovat, Ze v pfipadé neplatnych smluv zajisti napravu, zejména pokud jde o vraceni
vzajemného plnéni. Lze pfedpokladat, Ze ponechdni této otdzky zcela na ndrodni urovni
nenarusi uc¢innost kontroly zneuZivajicich ujednani.

47 Viz ¢l. 5 odst. 3, 4 SEU.
48 SDEU, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland BV, ECLI:EU:C:2021:68, marg. ¢. 62. C-125/18, Gémez del Moral Guasch,
ECLI:EU:C:2020:138, marg. ¢. 58.
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Vzdjemny vztah mezi textem jednotného prava a odliSnymi vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy nemusi byt vZdy snadny a muZe vést ke sportim. Takovy vztah vSak neni zcela
novy. Jiné texty jednotného prava také koexistuji s odliSnymi vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy. Dobrym piikladem je Umluva o mezindrodni koupi zboZi (CISG), kterd obsahuje
vnitini a vné€jsi mezery, jeZ musi byt vyplnény vnitrostatnim pravem.* V pfipadé mezi-
ndarodniho prodeje zboZi se vétSina otdzek fidi jednotnymi pravidly a pouze né€které me-
zery zustaly pro vnitrostatni pravo. Pokud jde o Nafizeni, je situace opacnd, nebot vétSina
otdzek se tidi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a jednotné normy se tykaji pouze stan-
dardniho terminu platnosti nebo neplatnosti. Kromé toho je izemni ptisobnost Nafizeni
mnohem omezené€jsi neZ ptisobnost CISG a pravni kultury pfislusnych systému jsou v pra-
vu EU vice sladény neZ v pravu ¢lenskych statti CISG. To by mélo vzdjemny vztah velmi
usnadnit.

5. Vztah k ostatnim oblastem spotfebitelského prava EU

Nésledovani na$ ndvrh by posunulo kontrolu zneuZivajicich ujedndni z poc¢atku 90. let
do moderni éry. Smérnice by pfeskocila ostatni texty evropského soukromého prava, kte-
ré jsou stdle v pravni formé smérnice, jako je Smérnice o pravech spotiebitelll, Smérnice
o spotfebitelské kupni smlouvé nebo Smérnice o digitdlnim obsahu. Vznikla by novéa regu-
la¢ni nerovnovaha, tentokrat ve prospéch kontroly zneuZivajicich ujednéni. Jak 1ze toto
nerovné zachdazeni ospravedlnit?

MoZna by bylo moZné tvrdit, Ze i ostatni texty by mély byt pfeménény na Nafizeni. Ale
to neni téma, které zde chceme zduraziiovat. SpiSe neZ abychom poZadovali obecny pie-
chod na Nafizeni EU, omezujeme nas$ navrh na Smérnici. Divodem je, Ze Kontrolu zne-
uzivajicich ujedndni povazujeme za specidlni problém. UmoZiiuje neplatnost nékterych
smluvnich ustanoveni a u¢inné zakazuje jejich pouziti. Jde o pomérné omezenou proble-
matiku, kterd zahrnuje sloZité politické otdzky a m4 dalekosahlé dopady na autonomii
stran i na fizen{ a strukturu vnitfniho trhu. Podle naSeho ndzoru tyto aspekty nejen ospra-
vedliiuji, Ze se o né zdkonoddrce EU stard, ale naléhavé vyZaduji rozhodnuti na nejvyssi
urovni Unie. Pouze tak bude zajisténo, Ze ve vSech Clenskych statech bude moZné pouZivat
stejny soubor vSeobecnych obchodnich podminek.

Zavér

Nahrazeni Smérnice Nafizenim by vyrazné podpofilo dokonceni vnitfniho trhu, zlepSilo
hospodarskou soutéz a rozsitilo vyber pro spotfebitele. Vyrazné by to také usnadnilo kon-
trolu vSeobecnych obchodnich podminek v Unii. Nafizeni by nejen jednotné definovalo

pojem a dusledky zneuZivajicich ujednéni, ale mohlo by také obsahovat konkrétni pti-
klady takovych ujedndni, které by byly zdvazné uréeny pro celou Unii.

49 Viz napfiklad DIEDRICH, F. Lickenfullung im Internationalen Einheitsrecht — Méglichkeiten und Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung im Wiener Kaufrecht. Recht der internationalen Wirtschaft. 1995, s. 353 an.; Schlechtriem, P. Anwen-
dungsvoraussetzungen und Anwendungsbereich des UN-Ubereinkommens Uber die Vertrage Uber den internationalen
Warenkauf (CISG). 1992, 339; SCHMID, Ch. Das Zusammenspiel von Einheitlichem UN-Kaufrecht und nationalem Recht:
Lickenfillung und Normenkonkurrenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1995.
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Nafizeni by rovnéZ napomohlo jasnému vymezeni legislativnich pravomoci mezi EU
a jejimi Clenskymi stdty. Tim by se zabrdnilo ,harmonizaci zadnimi vratky“ vnitrostat-
nich prdvnich pfedpist v oblastech, které prima facie nejsou sou¢dsti kontroly zneuZiva-
jicich ujedndni a ani s ni nesouviseji, jako je procesni pravo nebo pravo bezdtvodného
obohaceni.

A konec¢né, Nafizeni by zna¢né usnadnilo interakci mezi evropskou a vnitrostatni
urovni. To lze demonstrovat na pfipadu uvedeném na zacatku tohoto pfispévku. Pokud
bychom méli Natizeni, Okresni soud WarSava-Wola by se mohl jednoduse podivat do je-
ho pftilohy, aby zjistil, Ze vazani splatek uvéru na cizi ménu ve vS§eobecnych obchodnich
podminkdach se povaZuje za zneuZivajici ujedndni. Jejich neplatnost by pfimo vyplyvala
ze samotného Nafizeni, a nikoli z vnitrostdtniho prdva. Pokud by okresni soud o tomto
nebo o dusledcich neplatného ujednédni pro zbytek smlouvy pochyboval, mohl by pred-
loZit Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce k SDEU. Ten by v takovém pripadé mohl
rozhodnout pfimo o smyslu Natizeni v pfipadé€, jako je ten, ktery je zdkladem Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce. Mohl by rozhodnout o tom, zda takovéto okolnosti ve-
dou k neplatnosti celé smlouvy o pujcce, ¢i nikoli, pfipadné jaké dalsi disledky zptiso-
buje zneuZivajici ujednani. SDEU by zejména nemusel odkazovat vnitrostatni soud na
zvlastni pravidla jeho vlastniho vnitrostatniho prava. Namisto toho by se mohlo doséah-
nout pfimétfené rovnovahy mezi smluvni svobodou a ochranou spotfebitele a mezi pravy
a povinnostmi stran smlouvy samotné. Domnivame se, Ze tato pravomoc je nezbytnd pro
jednotnou kontrolu zneuZivajicich ujedndni na integrovaném trhu.
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