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DISKUSE

Proti utilitarismu za spravedinost
a prirozena prava. Perspektiva
klasického pravniho realismu

Jifi Baros*

Abstrakt: V predloZzeném ¢élanku pokracuji v polemice s pragmatickym utilitarismem Martina Haply a zaro-
ven posouvam argumentaci dal, kdyz nacrtavam pohled klasické tradice na fenomén pfirozenych (lidskych)
prav. V prvni ¢asti poukazuji na hlavni mista neshody. Utilitaristicky projekt povazuji za nevhodné redukcio-
nisticky, ponévadz arbitrarné povysuje maximalizaci jednoho dobra na tkor ostatnich dober. Je pochybné,
Ze by mél mit uzitek nad jinymi hodnotami primat. Navic se utilitaristim v konkrétnich pfipadech nedafi
ukazat, Ze v nich jde o hédonistické dobré dusledky. Neplati, Ze by tento pfistup dosahoval stejnych vysled-
ki s nizsim poétem predpokladu. Pravdivosti paradigmatickych norem spravedinosti jsme si jistéjsi nez sa-
motnym principem uzitku. Pojem spravedInosti je dilezity jak pro morélni jednani, tak pro pravo, na coz se
zaméruji v druhé ¢asti ¢lanku. Podle klasického pravniho realismu se pravo tykd rozdéleni véci mezi jednot-
livce. Je tieba ddvat lidem to, co jim nalezi; musi byt respektovano, Ze na véc, ktera mu byla pridélena, ma
¢&lovék pravo. Clanek vrcholi v analyze pfirozenych prav. Vychazim z toho, Ze &lovék je osobou. Proto by mu
mély véci s touto skutecnosti souvisejici ndlezet. Presvédcivost klasického pravniho realismu plyne z toho,
Ze bere v potaz komplexitu pravnich vztahd.

Kli¢ova slova: lidska prava, pfirozena prdva, pfirozenopravni teorie, spolecné dobro, spravedIinost, utilitarismus

Uvod

Mimotadny ohlas neddvno ziskaly dvé knihy o ¢tyfech velkych filozofkach 20. stoleti
(G. E. M. Anscombové, Philippé€ Footové, Mary Midgleyové a Iris Murdochové), které se
odvazily Celit mainstreamovému pfistupu v povalecné anglosaské analytické filozofii.!
Pro tento pristup - jejZ nejlépe ztélesiioval J. L. Austin, svou celebritu mél v A. J. Ayerovi
a v moralni filozofii byl reprezentovan R. M. Harem - bylo typické odmitani spekulativ-
nich metafyzickych systému, striktni rozliSovani mezi fakty a hodnotami a vysoké stan-
dardy preciznosti v uzZivani pojmu a konstrukei argumentu. ObtiZ porozumét jistym me-
tafyzickym myslenkam se v povalecné dobé stala spiSe koncem neZ zac¢atkem filozofické
konverzace. Filozofové, ktefi vychazeli z velké metafyzické tradice Zapadu, zacali byt ozna-
¢ovani za ,,pouhé historiky“, ba dokonce (nékteti z nich) za ,Sarlatany”. Kontinentalnim
filozoftim bylo vy¢itano, Ze nejsou schopni pfesné fict, co svymi texty mini.? Naptiklad
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kdyZ studenti vychovani v analytické filozofii chtéli odmitnout néjakou pro n€ nepoho-
dlnou doktrinu, opakovali véty typu: ,JednoduSe tomu nerozumim.” ¢i ,,Co to jen miiZe
znamenat?“.?

Lidé se ptirozené ptaji po dobru a krase, smyslu a pravdé; nejde je proto pfipravit o moz-
nost klast si metafyzické otazky ¢i (véEné) otazky, jak naloZit se Zivotem.* Nejlépe je 1ze
charakterizovat jako spolecenské, tviréi, zvédavé a spiritudlni Zivo¢ichy.’ Na rozdil od
mladych filozofli své generace naSe ¢tyfi oxfordské filozofky sdilely mySlenku jednoho
ze svych uciteld, filozofa a teologa Donalda M. MacKinnona, podle néhoZ znamenaji sna-
hy o eliminaci metafyziky hlavné ,itok na ¢lovéka v zdjmu metody*“.° Byly fascinovany
bohatstvim lidské zkuSenosti, které se snaZime slovy, respektive filozofickymi pojmy za-
chytit. Realita lidského Zivota je nesmirné komplexni; nikdy nemtiZeme odhliZet od kon-
textu Zivota, jenZ se vZdy odehravd ve spoleCenstvi s druhymi, a za¢it vS§e odvozovat z n€éko-
lika jednoduchych axiomu. Hlavnimi nepfateli naSich filozofek se stala Austinova filozofie
béZného jazyka, Ayerovo odmitdni smysluplnosti mordlnich soudi (a jeho emotivismus),
Hareova obhajoba mordlniho preskriptivismu a utilitarismu, ale také Sartrovo odstfiZeni
moralky od lidské prirozenosti (tj. od formy ¢i vzorct Zivota, jeZ jsou vlastni lidskym bytos-
tem), transcendentni reality a svéta jiZ pfekypujiciho riiznymi hodnotami ¢i reduktivni
scientismus Bertranda Russella a (pozdéji) Richarda Dawkinse.

V polemice s Martinem Haplou o utilitarismu a utilitaristické justifikaci lidskych prav,’
jeZ spolu s dal§imi reakcemi vySla loni v Prdvnikovi,® mély nékteré mySlenky Anscombo-
vé a Footové zasadni postaveni v moji argumentaci. A€ z vySe zminénych filozoftt mél jen
Hare pfimy vliv na Haplovo mysleni, domnivam se, Ze — pfes vSechen jeho deklarovany
duraz na komplexitu svéta a z ni plynouci mnohost obecnych principu a pravidel a pfes
vSechnu citlivost k empirickym vstuptim a faktualnimu kontextu — je mu bliZsi oxfordska
ortodoxie s jejimi soucasnymi pfedstaviteli. Mam dojem, Ze ve své polemice mdm bliZe
k fe¢enym dvéma filozofkam, zatimco Hapla se zhlédl v pfistupu, jenZ nakonec zlistava
nevhodné redukcionisticky. Stédle si myslim, Ze by princip uZitku nemél hrat v naSem
moralnim mysleni ustfedni roli, jak by si Hapla pfal. Vnimam to tak, Ze konceptudlni sit,
v niZ je pro néj zasadni pojem potéSeni v moralnim diskurzu zapustén (geografie moral-
nich konceptd je totiZ nesmirné bohat4d®), neni v pragmatickém utilitarismu dostate¢né
tematizovana a arbitrdrné€ se pak povySuje maximalizace jednoho dobra na ukor dober
ostatnich. A¢ by Hapla mohl pfijmout Sobkovu tezi prekladu, podle niZ se rizné mordalni
hodnoty pojimaji jako empiricka fakta, jeZ jsou mordalné relevantni jako faktory maxima-
lizace celkového uZzitku, neumozZiiuje to podle mého nazoru zachranit Haplovu pozici.
Tato empirickd fakta maji moralni relevanci jen ,,vzhledem Kk principu uZzitku®; jedinym

CUMHAILL, Clare - WISEMAN, Rachael. Metaphysical Animals, s. 52.

Ibidem, s. 91; LIPSCOMB, Benjamin J. B. The Women Are Up to Something, s. 43.

CUMHAILL, Clare - WISEMAN, Rachael. Metaphysical Animals, s. 127.

Ibidem, s. 51.

Polemika ma puvod v Haplové knize a ¢lancich, v nichz obhajuje svou verzi utilitarismu, nazvanou pragmaticky utilita-
rismus - viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022; viz téz Utilitarismus a lidska
préva. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 3, s. 321-336. Hapla dale rozvinul svou verzi pragmatického
utilitarismu pfi feSeni konkrétnich probléma pravni etiky, viz jeho Consequentialism and problem of role morality in legal
ethics. Legal Ethics. 2023, ro¢. 26, ¢. 2, s. 183-200.

8 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika. Pravnik. 2023, ro¢. 162, &. 11, s. 1047-1061.

9 Viz k tomu HACKER, Peter M. S. The Moral Powers. Hoboken: Willey-Blackwell, 2021.
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standardem hodnoceni nakonec zistavd ztrata potéSeni ¢i ndrist utrpeni.’® A problémy
s explanaci a justifikaci principu uZitku byly v samotném jadru mého pfedchoziho Kritic-
kého prispévku.

Sice v tomto textu jeSté chci pokracovat v polemice s Haplovou verzi pragmatického
utilitarismu, ovSem zaméfim se téZ na to, co v mé reakci chybélo a co jsem avizoval, Ze
bude potfeba doplnit.! Pokusim se tedy rekonstruovat odpovéd klasické tradice na feno-
mén prava a (pfedevsim) pfirozenych (lidskych) prav.’? Distinktivni pohled klasického
prdvniho realismu® na lidska prava Hapla ve své knize nepodrobil kritice, nebot v centru
jeho zdjmu byla polemika s teorii zakladnich potfeb a schopnosti, normativnim aktér-
stvim, diskurzivni teorii anebo politickou koncepci lidskych prav. JelikoZ jsem minule
kritizoval samotna teoretickd vychodiska projektu utilitaristické justifikace téchto prav
(tj. Haplovu verzi utilitarismu), dluZim mu jeSté odpovéd na to, jak klasicka tradice, o¢ima
svych pfednich reprezentanti, vnimd fenomén prava (zde je tfeba se vratit k samotnym
zékladim Klasického pravniho realismu) a v ném dnes tak zdsadni pojem lidskych prav.
Proto se v prvni ¢4sti svého prispévku jesté vratim k polemice o utilitarismu, abych pou-
kézal na n€kterd mista, v nichZ mezi ndmi pfetrvava neshoda. Rozhodujici misto v mém
argumentu bude zaujimat koncept spravedlnosti, ktery je uréujici i pro navazujici ¢ast mé-
ho ¢lanku. Druh4d ¢4st bude proto vénovana vyhradné rekonstrukci klasického realismu
a jeho pojiméani prav. Vzhledem k rozsahu se jej nebudu pokousSet héjit proti alternativ-
nim pojetim. Rekonstrukce této pozice, bohuZel prakticky nezndmé v naSem prostiedi,
ale v zahrani¢i nyni hojné diskutované, pfedstavuje poméerné naro¢ny ukol.

1. Pragmaticky utilitarismus - status quaestionis

Jedna z duleZitych oblasti sporu mezi utilitaristy a jejich odptrci se tykd moZnosti hodno-
tit prvni principy urcité teorie normativni etiky. Kazd4 teorie totiZ obsahuje ur¢ité prvni
principy, a to jak utilitarismus, tak teorie pfirozeného prava.** V této véci zastdvam pfti-
stup skotského filozofa Alasdaira MacIntyra k obtiZné feSitelnym moralnim neshodam.
KaZdy z nés podle néj vidy Zije v prosttedi urcité tradice, v niZ se diskutuje o dobrech, jeZ
bychom méli sledovat. Zastavad jisté bliZe neartikulované premisy a prvni principy, jeZ
déle nezpochybiiuje, ale pracuje s nimi pfi vynaSeni moralnich soudti. Pfi debaté mezi

10 Srov. SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanaéni projekt. Prévnik. 2023, ro¢. 162, €. 11, s. 1040-1041
a 1044.

11 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou, s. 1049.

12 Tj. tradice, kterd ma své koreny u starovékych autorl typu Aristotela a vrchol v Akvinském. V této tradici neni ¢inén
rozdil mezi pfirozenymi a lidskymi pravy (tyto pojmy tak uzivdm promiscue). To vsak plati jen za podminky, Ze lidska
prava nejsou pojiména ve smyslu modernich pfirozenopravnich teorii jako subjektivni prdva, tj. jako individudini schop-
nost ¢i moc narokovat si véci. Je totiz tfeba uznat, Ze tento subjektivni vyznam prava je zavisly na objektivnim pojeti
prava jako konkrétni v&ci &i dobra, jez se nachazi ve vztazich spravedinosti. Viz POPOVIC, Petar. The Goodness of Rights
and the Juridical Domain of the Good. Roma: EDUSC, 2021, s. 315-316.

13 Jde o zcela odli$ny pfistup, nez je americky a skandindvsky pravni realismus, ktery je spojen se jmény autor( jako Axel
Héagerstrom, Alf Ross, Jerome Frank, Karl Llewellyn ¢i Max Radin. Skandinavsky pravni realismus odmita objektivni
existenci mordlnich hodnot a norem. Stoji tak na zcela jiném obrazu svéta nez klasicky pravni realismus. Americky prav-
ni realismus se zase soustredi na soudcovskou aplikaci (¢i 1épe vytvéreni) pravnich norem; soudci normy tvofi podle
svych politickych a moralnich preferenci. Podle klasického pravniho realismu ovéem existuji urité objektivni moralni
pravdy, které jsou rozhodné i pro pravni oblast. Viz blize POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism.
Washington: The CUA Press, 2022, s. 98-102.

14 HAPLA, Martin. Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zd(ivodnéni lidskych prav. Prévnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1081.
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pfedstaviteli jednotlivych tradic neni obvykle nikdo ochoten opustit své vychozi princi-
Py, jak to ostatn€ dokumentuje i polemika s Haplou. V souladu s MacIntyrem si vS§ak ne-
myslim, Ze by to mélo byt diivodem pro rezignaci na radikdlni filozofickou kritiku a pro
opusténi pfesvédcenti, Ze klasicka tradice nabizi ,,dobre zdiivodnénou a raciondlné ospra-
vedinénou mordlni filozofii“.'> 1 kdyZ se nam nepodati porazit naSe kritiky a oponenty, kri-
tickd pozornost vénovand premisam protistrany pomaha ,,podkopat viru v tyto premisy
tim, Ze se ukdzZou chyby a nedostatky, jezZ prostupuji témito premisami®.° Proto ve své pole-
mice mitim pfedev§im na princip uZzitku.

Utilitaristé se domnivaji, Ze v kone¢ném dusledku je mozné vyfesit vSechny moralni
problémy prizmatem principu uZitku. Nepopiraji, Ze lidé maji rliznd, mnohdy peclivé
uvazena moralni presvédcCeni, jeZ nejde jako jednotny systém bezprostfedné odvodit
z principu uZitku.” Od moralni praxe se nechtéji izolovat, nybrZ berou ji — podle svych
slov - jako vychodisko. V posledni instanci by v8ak tato praxe méla byt s principem uZit-
ku souladnd.

HIubsi rozbor geografie mordlnich pojmi, jeZ jsou v moralni praxi uzivany, by podle mé
ukazal, Ze volba principu uZitku jako posledniho standardu hodnoceni mordlné relevant-
nich empirickych faktti je arbitrarni. Ostatné, i z hlediska teorii dobrého Zivota je zv1astni,
Ze by mélo byt potéSeni (a jeho absence) vinimano jako jedind poloZka, jeZ je rozhodnd pro
dobry (nebo Spatny) Zivot ¢loveéka, ackoliv je potéSenti jist€ integralni soucasti vzkvétani
¢lovéka.’® Ne vSechny véci délame a mame dobry diivod dé€lat kvili potéSeni, jeZ ndm

15 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements. In: CUNNINGHAM, Lawrence S. (ed.). Intractable Disputes
about the Natural Law. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2009, s. 51. MaclntyrQv pfistup jsem vyuZil pfi kritice
nékterych vychodisek liberalismu. Srov. BAROS, Jifi. Katolické vyhrady vagi liberalnimu chapéani svobody a socialniho
fadu. Studia theologica. 2021, roc¢. 23, ¢. 2, s. 79-100.

16 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 52. V souladu s MacIntyrem jsem v minulém pfispévku
(az na vyjimky; ovSem i ty byly ilustraci ur¢itého obecnéjsiho konceptualniho problému této pozice) nemifil na zavéry,
k nimiz utilitarismus v konkrétnich pripadech vede, ale na premisy utilitaristické argumentace. Podle Maclntyra jsou
vyhlidky Uspéchu strategie, jez se snazi ukazat rozpor utilitaristického feseni praktickych pfipadt s nasimi moralnimi
intuicemi (viz TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nade morélne intuicie. Pravnik. 2023, rog. 162, &. 11,
s. 1067-1079), malé. Navic jako pfirozenopravnik nemam divod pfijmout koncept morélnich intuici. Ale rad se bych
pozastavil nad tim, pro¢ Haplova strategie obrany, jak ji nazyvéa Sobek, neni schopna oponenty (Turc¢ana) na rozdil od
pfiznivcl (Sobka) utilitarismu presvéddit. Jak si vSimla v kontextu debaty o utilitaristickych justifikacich lidskych prav
némecka filozofka Katharina Nieswandt, tyto justifikace budou vzdy vystaveny protipfikladdim, a to kvili tomu, Ze vztah
mezi justifikujicim principem (uzitku) a justifikovanymi vécmi (pravy) je nahodily. U utilitarismu ¢ind je to ocividné:
jsou-li préva justifikovdna uzitkem, potom potomci, ktefi by prohyfili majetek rodi¢ (na rozdil od nékoho, kdo by ho
vyuzil k maximalizaci uzitku), nemaji na tento majetek pravo. | kdybychom chtéli jejich pravo konstruovat jako podmi-
néné pravo (maji ho, pokud tu neni nikdo jiny, kdo by Iépe maximalizoval uZzitek), mélo by to nepfijemny dlisledek - za
podminéné bychom méli povaZovat jakékoliv vlastnictvi, coz by zpUsobilo obrovskou pravni nejistotu. Pokud ma ¢lovék
pravo na urcitou véc jen tehdy, kdyz tato véc v jeho rukach generuje nejvétsi uzitek, neni jasné, proc tu viibec hovorit
o nécem jako pravu (napf. na dédictvi dle vyse uvedeného pripadu). Podle utilitarismu pravidel by nerespektovani vlast-
nickych prav erodovalo obecnou praxi soukromého vlastnictvi, a proto by mélo z dlouhodobé perspektivy horsi dusled-
ky. Lze si nicméné predstavit pfipad, kdy by potomek vibec nevédél o svém pravu dédit a nebylo by tu zadné riziko
odhaleni, a tedy eroze praxe. Pro¢ bychom méli dodrZovat pravidla uréité praxe za situace, kdyz nemaximalizuji uzitek,
pakliZe to byla maximalizace uzitku, jez justifikovala zadvazek dodrzovat pravidla této praxe? Viz NIESWANDT, Katharina.
Do Rights Exist by Convention or by Nature? Topoi. 2016, Vol. 35, s. 318-320.

17 HAPLA, Martin. Utilitarismus, s. 72.

18 LIN, Eden. Well-being, part 2. Theories of well-being. Philosophy Compass. 2022, Vol.17,No. 2, s. 3a 9. Slo by se té7 ptat,
zda je hédonisticky utilitarista schopen odpoveédét asketovi, které se aktivné chce vyhnout potéseni, jelikoz to by mohlo
korumpovat jeho dusi ¢i zneprételit si bozstvo, v néhoz véri. Viz FLETCHER, Guy. A Fresh Start for the Objective-Listy
Theory of Well-Being. Utilitas. 2013, Vol. 25, No. 2, s. 211. A déle by bylo zajimavé vyjasnit vztah mezi potésenim, spoko-
jenosti a radosti a u samotného potéseni potom vztah mezi jeho subjektivnimi a objektivnimi, aktivnimi a pasivnimi
formami, mezi potésSenim a pocity, védomim a intencionalitou.
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prinaseji; Stésti nelze ztotoZiovat s potéSenim. PotéSeni nadto neni ani jedinou ¢asti védo-
mého vnitiniho Zivota ¢lovéka, také to neni jedind fenomenadlni kvalita, kterou stoji za to
zakousSet. To 1ze snadno vidét na situaci, kdyZ v muzeu obdivuji n€ktery ze slavnych obra-
zl; mnoZstvi viemu, mySlenek a pocitd, které pti jeho pozorovani mam, nelze redukovat
jen na potéSeni.” Proto také hledame véci (zkuSenosti) i pro jiné kvality, neZ je potéSeni;
ve svém jedndani sledujeme i dal$i dobra a nemame Zadny divod se domnivat, Ze by nad
nimi mélo mit potéSeni (vZdy) primat. Naopak tato dobra mohou nad potéSenim prevazit.?°
Ba se zd4, Ze hodnota potéSeni je pomérn€ mala ve srovnani s dalsimi aspekty nasi zku-
Senosti.” To je podle amerického filozofa Richarda Krauta patrné, kdyZ srovndme dobra
v Zivot€ rostlin, ustfic a lidi. A¢ jen ustfice a lidé jsou schopni zakouSet potéSeni, dobra
rostlin a ustfic jsou si mnohem podobné;jsi neZ neskutecné pestrd dobra, kterd se objevu-
ji v lidskych Zivotech.?? Potfebujeme i rizné odstiny toho, jak zobrazit Spatnost uréitych
skutkl a uddlosti; v pfipadech osobni ¢i skupinové krutosti je namisté jazyk zla. A¢koliv
jsou zvitata schopna agrese, nejsou schopna na rozumu zaloZeného, svobodné zvolené-
ho a cilen€ zamysleného zla, jakoZ ani reflexe nad témito (zlymi) skutky.? Podle mého né-
zoru je to jeden z dlivodd nevérohodnosti mordlni teorie, ktera nerozlisuje — kviili tomu,
Ze chce nakonec vSechno pomérfovat toliko podle jednoho métitka (potéSeni) — mordlni
odlisnost (statusu) lidi a zvirat.>*

Pro nasS moralni Zivot je diileZité, Ze hodnoty typu spravedlnosti, férovosti ¢i 1dsky neni
mozZno chépat jako formy potéSeni. Necenime si jich na zdklad€ hédonistickych divodu;
naopak mnohdy svoji touhu po tom zaZit potéSeni pfekonavame, abychom se obé&tovali
pro druhé® (napf. pro rodinu, pfatele anebo vlast) ¢i abychom splnili slib, k némuz jsme
se zavazali, a neposkodili tak toho, kdo se na nds slib spoléhd.?° Diivodem naseho jednani
v téchto pfipadech neni maximalizace uZitku. Pochybuji o tom, Ze by utilitaristé byli schop-
ni nabidnout uspéSnou redukci spravnosti ¢infti, jimiZ se realizuji hodnoty jako spravedl-
nost, férovost anebo ldska, na jejich pfispévek k uzitku spole¢nosti.” Zda se, Ze utilitaris-
mus ma problém i jako explanaéni teorie nasi praxe mordlky; stéZi ho Ize povaZovat za
shrnuti naSich mySlenek o mordlce, a proto nemame dobré diivody jej pfijmout za zadklad

19 KRAUT, Richard. The Quality of Life. Aristotle Revised. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 25.

20 Americky filozof Talbot Brewer uvadi, Ze budouci potéseni jsou jen vzacné divody pro jednani, Castéji to jsou indikdtory
dalSich ddvodu. Potéseni sice prinasi do Zivota jisté dobro, av§ak toto dobro je podminéno souladem s dal$imi nehé-
donistickymi dobry. Potéseni spiSe doprovazi a zavrsuje vnitiné hodnotné aktivity, nez aby bylo zdmérné sledovanym
produktem naseho jednani. BREWER, Talbot. The Retrieval of Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 110 a 137.

21 KRAUT, Richard. The Quality of Life, s. 39.

22 | ze zminit rGznd dobra zminovana teoretiky objektivniho seznamu dober (tj. Uspéch, prételstvi, Stésti, potéseni, sebe-
Uctu, ctnost, jak to ¢ini Guy Fletcher) nebo perfekcionisty (tj. Zivot, védéni, hru, esteticky zazitek, sociabilitu (pratelstvi),
prakticky rozum a ndbozZenstvi, jak je najdeme u Johna Finnise).

23 HACKER, Peter M. S. The Moral Powers, s. 93.

24 To samoziejmé neimplikuje, jak mi Hapla podsouvé (viz HAPLA, Martin. Proc byt utilitaristou, s. 1092), Ze by zvifata
neméla Zddny mordlIni status. Ale zd4 se, Ze v Haplové utilitarismu maji zvifata stejny status jako lidé (neni totiz dGvod
od sebe odliSovat kvalitu potéseni zvifat a lidi). Je-li véak zvifat mnohem vice nez lidi, méli bychom je na tGkor lidi prefe-
rovat. Lze proto ocekavat, Ze to nékdy mlze vést ke znacnému utrpeni lidi (aby se kompenzovalo utrpeni zvifat, respek-
tive aby se maximalizovalo jejich potéseni). Je jasné, Ze psychologicky se tomu lidé budou branit, jak Hapla uvadi.
Ovsem je-li toto normativni idedl, mél by utilitarista hledat zpusoby, jak lidi pfesvédgit, aby tento ideal pfijali za vlastni,
aby se zpUsob organizace svéta postupné (tj. ne hned a radikalné) proménoval.

25 HACKER, Peter M. S. The Moral Powers, s. 234.

26 WIGGINS, David. Ethics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 20086, s. 155.

27 Srov. podobné ibidem, s. 156. Wigginsovym Gvahdm jsem v tomto odstavci velice zavazan.
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nasSich mordalnich uvah. SpiSe jde o jejich pokfiveni. Utilitaristé by samoziejmée mohli fict,
Ze naSim motivacim a dtivodiim rozumi a berou je v potaz jakoZto empiricka fakta, ktera
maji moralni relevanci; nase jedndni by nakonec podle nich bylo spravné, jelikoZ je v sou-
ladu s principem uZzitku. Pokud vS§ak nelze redukovat spravedlnost, férovost ¢i lasku na
uzitek, pro¢ by mél mit nad nimi primat? Pro¢ pravé uzitku pfikladat nejvyssi vahu, kdyz
vidime komplexitu nasi moralni praxe s nejriznéjSimi hodnotami, jeZ v ni sledujeme?
Pro¢ bychom méli tyto hodnoty ,,obhajovat pfed soudem® principu uZitku?

Hapla se domniva, Ze pro utilitarismus by mélo svéddit to, Ze ,,relevantni teorie welfaru
seveveétsiné pripadii ve svych zdvérech shoduji.“?® O tomto zavéru je ovSem moZno s ohle-
dem na konsekvencialistickou sloZku utilitarismu pochybovat, jak jsem na to jiZ upozor-
nil ve svém minulém prispévku. Ale pfipustme prozatim, Ze by to byla pravda. Pak by se
zdélo, Ze devizou utilitarismu je to, Ze dosahuje stejnych vysledki s daleko menSim mnoz-
stvim pfedpokladti. Ve srovnani s ostatnimi teoriemi by mél byt jeho vyhodou normativ-
ni minimalismus (ktery si nakonec vystaci pouze s jednou mordlni normou jednéni), je-
likoZ ,,minimalizuje normativni ideologii ve prospéch peclivé prdce s empirickymi fakty.“*
Sobek ve své reakci na Hapliiv text ukazuje pfiklad toho, jak je utilitarista schopen pfelo-
Zit lidskopravni myslenku lidské dtistojnosti do svého jazyka. Princip uZzitku totiz vyza-
duje respektovat fakt, Ze lidé jsou schopni si planovat a organizovat budoucnost, nebot
to maximalizuje uZitek.

Ptiklad s akomodaci lidskoprdavni mySlenky diistojnosti skrze pfijeti faktu, Ze lidé maji
schopnost pldnovat a organizovat vlastni budoucnost, ale nenahrava Haplovu hédonis-
tickému utilitarismu. Pohybuje se na tak vysoké mife abstrakce, Ze by si §lo snadno pfed-
stavit analogické uvahy pfirozenopravniki, které by vedly k podobnému zavéru: pakliZe
bychom se ochudili o kreativitu lidi, spo¢ivajici mj. v jejich schopnosti pldnovat a organi-
zovat si vlastni budoucnost, nedosdhli bychom rozkvétu spolecenstvi (a ani dané osoby
by bohuZel nenaplnily sviij potencidl). Abychom z té€chto dvou alternativ pfijali utilitari-
smus, potifebovali bychom hloubéji védét, jak nakladat se zakladni normativni kategorii
utilitarismu - s principem uZitku, tj. museli bychom ukdzat, Ze dasledky, o néZ tu jde,
jsou hédonistické dobré dlisledky. Pokud je hédonisticka koncepce diisledkid spravna,
méli by utilitaristé ukazat, Ze I1ze provadét prakticky uzite¢né hédonistické kalkulace.
Pochybuji, Ze se jim to mtZe podafit.

Podivejme se na ptiklad vraZdy.*° Ta je podle utilitaristi problematicka, jelikoZ by jeji
povoleni ucinilo Zivot, vzdjemnou dtaveéru a vlastnictvi nejistymi. AvSak tyto Spatné du-
sledky jesté nejsou argumentem pro utilitarismus, nebot jeho pfiznivci nijak neukazuji,
Ze tyto dusledky jsou Spatnymi hédonistickymi dusledky. Obycejni lidé mohou souhlasit,
Ze predmétné diisledky pfi povoleni vrazdy nastanou, ovS§em to neznamena, Ze je poji-
maji utilitaristicky; na kategorii diisledki nema tento filozoficky proud monopol. Navic,
jestliZe by urcité typy vrazdy prindSely extrémni poté€Seni, utilitarista nikdy nemuze vy-
loucit, Ze by dané typy nemély byt povoleny. Utilitarismus se tak nevyhne hédonistic-
kym kalkulacim, jeZ ovS§em z vrazdy ¢ini skutek, o jehoZ dovolenosti Ize uvaZovat. Zde by

28 HAPLA, Martin. Proc¢ byt utilitaristou, s. 1085.

29 SOBEK, Tomads. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanacni projekt, s. 1036.

30 Dale v tomto odstavci budu vychéazet z ndmitek vuci utilitarismu, které maji svij pavod jiz u Millova souéasnika Willia-
ma Whevella (1794-1866). Viz blize IRWIN, Terence. The Development of Ethics lll. From Kant to Rawls. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 385-397.
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se opét mohla vynofit argumentace proti konsekvencialismu z mého minulého ¢ldnku,3
v némZ jsem Kkriticky hodnotil principidlni pfezkoumatelnost vSech typti jednani prizma-
tem principu uZitku. Na tomto misté€ bych uZ pouze poukdzal na mimofadné zajimavou
argumentaci Anscombové, podle niZ vrazda spada do pfipadu inherentné Spatnych ¢int1.3
Zdakaz vrazdy je pro nasi moralni praxi tak zasadni, Ze je podle ni obtiZné fict, pro¢ je inhe-
rentné Spatnd. To mnohé filozofy vede k tomu, aby odpovéd hledali v obecnéjSich princi-
pech. Anscombova naopak uvadi, Ze v tomto pfipadé postadi fict, Ze posluSnost tomuto
zakazu vede k lidskému dobru, tj. dobru konkrétniho ¢lovéka. Pokud bychom jej zabili,
znicili bychom bytost, kterd je pfedmétem vSech nasich uvah.® Absolutni zdkaz vrazdy
je tak pfirozenou soucdsti nasi moralni praxe, Ze stéZi mohou existovat davody, které by
jej mohly zpochybnit. Mnohem kontroverzné€jsi jsou veskeré soudy o dlouhodobé a celko-
vé maximalizaci uzitku. Jak uvadi némecky filozof Anselm Miiller, jsme si daleko jisté&jsi
absolutni autoritou tstfednich moralnich norem neZ pravdou sloZité teorie, jeZ byla na-
vic odmitnuta mnoha kolegy. Zdkaz vrazdy je tak paradigmatickou normou spravedlnos-
ti, kterd nepotfebuje byt zaloZena na nécem jistéjSim.** Nemdme dobry diivod si byt jisti,
a proto ani dobry diivod pfijmout teorii, kterd zavér o zdkazu vrazdy umoziuje za urcitych
okolnosti zpochybnit.

2. Klasicky pravni realismus o pravu a p¥irozenych pravech

V pfedchozi ¢4sti jsem se vratil k ,radikalni filozofické kritice®, kterd cili na samotné pre-
misy utilitarismu, tj. na princip uZitku. Volba principu uZzitku jako standardu hodnoceni
je podle mého ndzoru tvafi v tvar pestrosti nasi moralni praxe arbitrarni. Utilitarismus
¢ini této praxi (s jejim bohatstvim ,,normativné zatiZenych pojmu“) nasili, a nemdame proto
dobré diivody ho pfijmout ani jako explanacni teorii. Tato praxe zahrnuje hodnoty, jako je
spravedlnost, férovost ¢i ldska, pfed nimiZ nemd smysl ddvat pfednost potéSeni. Priklady,
jichZ se utilitaristé dovoldvaji, nesvéd¢i ve prospéch této teorie normativni etiky, jelikoZ
ta nas neni schopna presvédcit, Ze v téchto pfikladech jde o hédonisticky pojimané dobré
dusledky. I kdyby se ji to vSak podatilo, konsekvencialistické premisy jeji argumentace se
dostavaji do rozporu s ustfednimi prvky nasi mordlni praxe (jako u zdkazu vrazdy), jejichZ
pravdivosti jsme si jist€jSi neZ principem uzitku.

Abych k utilitarismu nebyl jen kriticky, rad bych zduraznil, Ze tato teorie spravneé pfi-
suzuje ustfedni postaveni v praktickém mysleni kategorii dobra.* V tom navazuje na pfi-
rozenopravni tradici, pro nizZ ma dobro - jako to, po ¢em vSichni touZi, - povahu (icelo-
vé) pri¢iny jedndni, tzn. svym jedndnim chceme vZdy dosahnout urc¢itého cile. Moralni
pravidla jsou pak ospravedlnéna jen tehdy, kdyZ je jedndni v souladu s témito pravidly
konstitutivni ¢asti naSich cilt ¢i jich umoZiiuje dosahnout. Jinak feCeno, tato pravidla by
meéla byt chapéana teleologicky. Méla by pfedevSim umoZnit dosdhnout spole¢nych dober,

31 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou, s. 1055-1059.

32 Ten, kdo se dopusti vrazdy, nem(ze nikdy jednat spravné, nebot zplsobuje obéti obrovskou skodu (bere ji Zivot).

33 ANSCOMBE, Gertrude E. M. Murder and the Morality of Euthanasia. In: GEACH, Mary - GORMALLY, Luke (eds). Human
Life, Action, and Ethics. Exeter: Imprint Academic, 2005, s. 266-267.

34 MULLER, Anselm W. Practical Reason as Human Nature: G. E. M. Anscombe’s Moral Philosophy. In: HAHNEL, Martin
(ed.). Aristotelian Naturalism. Dordrecht: Springer, 2020, s. 158-160.

35 Viz KRAUT, Richard. What is Good and Why. The Ethics of Well-Being. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2007, s. 21.
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jez lidé sdileji ve vztazich s dalSimi lidmi (v rodin€ anebo politické spole¢nosti), a posled-
nich (tj. nejvyssich) dober jednotlivcii.?® Jak podotyka MacIntyre, problémem moderni mo-
ralni teorie typu utilitarismu je to, Ze chce zdvaznost moralnich norem odvozovat z naSich
vasni a inklinaci, a proto operuje s konceptem potéSeni. Ten lze nicméné stéZi spojit s ne-
osobnim a univerzalnim respektem k druhym, s jejich zajmy a s potfebami, coZ je vjadru
moralky. Specificky ohled na druhé je podle klasické tradice vlastni i pravu, a to diky vaz-
b€ mezi pravem a spravedlnosti. V dalsi ¢asti pfispevku nejprve poukazu na specifi¢nost
oblasti prava ve vztahu k 8ir$i oblasti moralky, abych se potom vénoval chdpani pojmu
prirozenych, respektive lidskych prav, a to z perspektivy klasického prdvniho realismu.”’
Ten je nutno odliSovat od moderni tradice ptirozenych prav, jeZ md svij pivod u takovych
mysliteld, jako je Thomas Hobbes ¢i Vilém Ockham.3

Podle klasického prdvniho realismu pfedstavuje pravo zvlastni fenomén, ktery nicmé-
né neni zcela oddélen od morélky.* Pravo predstavuje specifickou vyse¢ reality, jeZ je
predmétem zajmu pravni védy. Podle francouzského pravniho filozofa Michela Villeyho
se pravo nachdzi ve vécech (tj. ve vnéjsi realit€), nikoliv v subjektu nebo v zdkonech.*°
Zakladnim prvkem prava neni subjektivni pravo (a ani subjektivni individudlni schop-
nosti, pravomoci, svobody anebo imunity), ale konkrétni statky, statusy, vyhody, benefi-
ty, zdvazky ¢i kompetence lidi.* MiZeme v tomto kontextu hovofit o prdvnich dobrech.*
Pojmem pravo jsou oznacovany tyto (redlné, v realit€ existujici) véci (dobra), které jsou
zaroven predmétem ctnosti spravedlnosti. Vstupuji do vztahii spravedlnosti: urcité (jak
materidlni, tak imateridlni) véci néleZeji (vét§inou) jisté osobé; jsou ji dluzny, jsou jejim
pravem, a proto ctnost spravedlnosti vyZaduje, aby byla tato skute¢nost - tj. Ze nékdo ma
prévni titul, na jehoZ zéklad€ je urcita véc jeho — napliiovdna a respektovana.*® To zaroven

36 Zde sleduji MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 47-50.

37 Cilené zde vychéazim z takovych autord, jakymi jsou francouzsky pravni teoretik Michel Villey anebo $panélsky pravni
teoretik Javier Hervada, a ne z pfedstavitelt nové teorie pfirozeného prava typu Johna Finnise. Jejich prace jsou mi
mnohem bliZsi, protoZe jsou daleko presnéjsi ve vymezeni fenoménu préva a pravniho statusu dober, jeZ jsou v zékla-
du pravnich vztaht (respektive vztah(l spravedinosti). K Finnisovu pojeti prava viz KRiZ, Jakub. Nepatfi¢né prévo.
Prispévky ke studiu nespravedlivych zékond. Praha: Leges, 2022, s. 44-48.

38 Viz k tomu jiz BAROS, Jifi. Pravo nebo lidska prava? O ptvodu lidskych prév. Jurisprudence. 2010, rog. 19, &. 2, s. 24-29.
Ke kofentim pfirozenych subjektivnich prav srov. i mnohé texty Michala SEJVLA, napf. Ptivod pojmu subjektivniho
prava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvaZovani o lidskych pravech. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 448-463;
Pojem pfirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik.
2015, ro€. 154, €. 12, s. 1009-1028; Pfirozena subjektivni prdva mezi sttedovékem a novovékem. Prévnik. 2017, ro¢. 156,
&.5, s. 416-452. Dovolim si dodat malou poznamku k teoretickému ramci Sejvlova ptistupu, jimz je hohfeldovské ana-
lyza pravnich pozic. Pfes nezpochybnitelnou analytickou uZite¢nost je tieba vidét pravni vztahy jako souéast vétsiho
celku (vztahl spravedinosti), v jehoz rdmci urcitd véc nalezi urcité osobé, a proto se tato véc nachdzi v komplexni
siti vztaht k jinym osobam. Hohfeldovska analyza pak predstavuje néstroj, jak tyto vztahy pochopit; zachycuje vSak
jen fragment téchto vztah, jez ziskdvaji svou srozumitelnost tehdy, kdyz si uvédomime, Ze v nich jde o rGizna pravni
dobra (véci).

39 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 93.

40 VILLEY, Michel. Philosophie du droit. Paris: Dalloz, 2001 [1986], s. 55.

41 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 126. Edmund Waldstein pak obecné&ji hovofi o vécech
¢i jedndnich - srov. WALDSTEIN, Edmund. Rights and the Common Good. In: WALDSTEIN, Edmund (ed.). Integralism
and the Common Good II. Brooklyn: Angelico Press, 2022, s. 19-20.

42 Viz POPOVIC, Petar. The Goodness of Rights and the Juridical Domain of the Good, s. 71-94.

43 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel. Bordeaux: Biere, 1991 [1990], s. 25. SpravedInost sama tak
nevytvari tato prava, ale snazi se o jejich napliovani a realizaci. Viz HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de
filosofia del derecho. Pamplona: EUNSA, 2008, s. 110-111; HERVADA, Javier. Temas de filosofia del derecho. Pamplona:
EUNSA, 2012, s. 48-54.
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o této ctnosti fikd jednu diileZitou véc: tyka se vztaht k vnéjSim vécem a druhym lidem,
(azasadné€) ne vnitfnich dispozic ¢lovéka.** Jde ji o naSe zaméreni na druhé (tj. o naSe vzta-
hy k jednotlivetim ¢i spoleCenstvim lidi, respektive k jejich partikuldrnim a spole¢nym
dobriim*), a proto je (povétSinou) indiferentni k vnitfni dimenzi toho, jak ¢lovek jedna.
V§ima si toho, jak se ¢lovék skrze vnéjsi ¢iny a véci vztahuje k druhym, ale o vas$né ¢lové-
ka, které ovliviiuji jeho jedndni, se zdsadn€ nestard. Zajimaji ji v prvé fade vnéjsi ucinky
téchto vasni.*® Pro pravo méa zasadni vyznam, Ze cilem spravedlnosti je ustavit rovnost ve
vztazich s ostatnimi tim, Ze jim ddva, co jim néleZi (tj. Ze napt. nezasahuje do Zivota, vlast-
nictvi ¢i dédictvi druhych).¥” To pfedpokladad, Ze pravo se tyka véci, jeZ Ize mezi lidmi
rozdélovat, a proto i odliSit to, co je moje, od toho, co je tvoje, respektive to, co mi dluZis,
od toho, co ti dluzim j4.

JelikoZ se pravo nachazi ve vnéjSich vécech, které jsou rozdélovany a pfidélovany jed-
notlivym osobdm, neni mozno je ztotoZnovat se zakony, tj. s uréitymi pravidly, kterd ma-
ji fidit jednani lidi.*® To samoziejmé neznamen4, Ze dodrZovani pravidel neni dtileZité,
naopak. Ctnost obecné spravedlnosti nas totiz smétuje ke spoleénému dobru a tato ctnost
nemad pouze mordlni rozmeér (neni to pouze jedndni v souladu s univerzdlnimi standardy
moralky ¢i dodrzovani moralniho zdkona v jeho celistvosti),* ale i pravni: nebot ¢lenové
politické spole¢nosti maji povinnost dodrZovat pravni normy, ¢imzZ pfispivaji spole¢né-
mu dobru pfedmétné politické jednotky.>® Obecnd spravedlnost je tak zdrojem urcitych
(prévnich) zavazka vici spoleénosti; na jejim zaklad€ dluZime uréitou ,.kvétu® nasi ucéasti
na dosahovani spole¢ného dobra.’' Samotné smérovani lidi ke spolecnému dobru je pred-
métem moralky; pravo predstavuje jeji zvlastni ¢ast, jiz jde o rozdéleni véci, které nalezi
jednotlivetim.* Zatimco moradlka se taZe po lidském dobru v jeho uplnosti, v perspektivé
klasického pravniho realismu pfedstavuje pravo jeji specifickou oblast s jedine¢nymi
rysy. Podle Spanélského pravniho filozofa Javiera Hervady véci, jeZ maji byt pfidéleny

4 Spravedlnost se tak soustredi jen na urcity zvlastni aspekt dobra; netyka se celého lidského dobra.

45 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, lla llae, q. 58. K vysvétleni pojmu spole¢ného dobru, jeho? zasadnim znakem
je to, Ze je ¢lovék muze sdilet s ostatnimi, viz BAROS, Jifi. Drama politiky a otazka spole¢ného dobra podle Gastona
Fessarda. Verba Theologica. 2023, ro¢. 22, &. 2, s. 102-117; BAROS, Jiti. Spole¢né dobro: minimalistické, instrumentalni,
&i robustni? Studia theologica. 2023, ro¢ 25, &. 2, s. 191-213; SEKERAK, Marién. A Common Good-Based Justification for
Non-Compliance with the Political Obligation of Homeland Defence. Political Studies Review, 2024, Online First, 1-17.

46V urditych pripadech se o vnitini dispozice ¢lovéka miiZe zajimat, ale pouze do té miry, do jaké jednani daného ¢lovéka,
vyvolané témito dispozicemi, negativné ovlivnilo véci ostatnich lidi (tj. musel se stét urcity skutek, ktery neopravnéné
ni spole¢ného dobra dané politické jednotky). Relevantni je potom z hlediska spravedInosti napr. otdzka subjektivni
stranky deliktu, zejména zavinéni, jak na to pfipadné poukazal anonymni recenzent, jemuz jsem za jeho poznamku
vdécny.

47 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 144~146.

48 VILLEY, Michel. Critique de la pensée juridique moderne. Paris: Dalloz 2009 [1976], s. 42; HERVADA, Javier. Lecciones
propedéuticas de filosofia del derecho, s. 181.

49 VILLEY, Michel. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: Puf, 2003 [1975], s. 80; VILLEY, Michel. Le droit et
les droits de ’'homme. Paris: Puf, 2008 [1983], s. 42.

50 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 56, nebo Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho,
s.161.

51 HERVADA, Javier. Qu'est-ce que le droit? La réponse moderne du réalisme juridique. Paris: Boleine, 2018 [2002], s. 106.

52 A k tomuto rozdéleni véci dochdzi s ohledem na spole¢né dobro. Napf. distribuce prava na soukromé vlastnictvi je
regulovana pravé s ohledem na to, zda slouzi spoleénému dobru. Srov. WALDSTEIN, Edmund. Rights and the Common
Good, s. 21. Spole¢né dobro by ale nemélo byt chapano jako néco, co ,soutézi“ s individualnimi pravy. Neplati, Ze kdyz
se vice realizuje jedno, je tim umenseno to druhé. Naopak lidskd prava lze vnimat jako podstatné komponenty spolec-
ného dobra. Viz BIGGAR, Nigel. What’s Wrong with Rights? Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 84.
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jednotlivym subjekttim, musi byt dostate¢né urcité, porovnatelné a d€litelné, aby mohly
vstoupit do sféry panstvi téchto subjekti1.’ P¥idélenim véci ziskava subjekt pravni titul
(na danou véc) a ta se tak stdva jeho; mutiZe ji ovladat.>* Jak jeSté ukdzu niZe, timto titulem
miiZe byt i lidska pfirozenost. Pridélovani véci je vSak obvykle zdleZitosti vlady a spravy
(tzn. politické moci, kterd by méla jednat rozumneé); k jejich vyméné potom dochdzi pro-
stfednictvim smluv. Tim, Ze se urcita véc stava néci, z ni ¢ini zaroven prdvo, které danému
subjektu ndleZi ve vztahu k ostatnim. MuZe-li mit ¢lovek urcitou veéc ve své moci, mlize
se (potenciadlné) stat, Ze se tato véc dostane do sféry moci n€koho jiného. Druhy ¢lovek
milZe do mych véciss zasdhnout, poskodit je, ba pfivlastnit si je. Ukolem spravedlnosti je
proto urcit subjekt, jemuZ dand véc naleZi (mé na ni pravo), jakoZz i subjekt, ktery md po-
vinnost ji vratit, dat ¢i respektovat.s°

Jak jsem jiz naznacil, v perspektivé klasického pravniho realismu, nékteré véci mohou
byt Clovéku pridéleny jiZ na zakladé pfirozenosti; zakladem toho, proc€ jsou ji dluZny, je
lidskd prirozenost.’” U jinych véci je to zase smlouva anebo pozitivni zdkony. Jak pfiroze-
ny zakon,* tak pozitivni zdkon* mohou lidem pfiznavat urcité podily, které jim néleZi
jako jejich prdva ve vztazich (spravedlnosti) s ostatnimi subjekty. Zakony tak vytvari pra-
va. V pripad€ pfirozenych prav je nezbytné reflektovat (nepsany, nicméné lidem dany)
prirozeny fad véci, ktery smétuje k harmonickému usporadani socidlnich vztaht. Tento
lidmi nevytvofeny, ovSem poznatelny fad pfirozené normativity lidského Zivota nazna-
¢uje, Ze nékteré véci (dobra anebo podily) ndleZi lidem jiZ na zdkladé jejich pfirozenosti,
kterd je pravnim titulem, v némZ ma dané pravo svij ptivod, zdroj ¢i pfi¢inu. Samotné
byti ¢loveka (tj. pfedevsim to, Ze je osobou)®® urcuje, Ze urcité véci (napft. Zivot, fyzicka
integrita, svoboda ¢i dobra povést) by mély ndleZet danému ¢loveku.® Skutecnost, Ze je
¢lovék osobou (nadanou vlastni distojnosti),®? podle Hervady znamena, Ze je pAnem nad

53 HERVADA, Javier. Quest-ce que le droit, s. 25-28; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism,
s.158-159.

54 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 25-27 a 43-45; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic
Juridical Realism, s. 159-160.

55 | nehmotné statky jsou v tomto kontextu véci, nebot maji vzdy urcity socidlni vyraz, jez je dané osobé vnéjsi. Jsou jeji
vnéjsi (socidlni) projekci, a tak se dostavaji do riznych vztahl s ostatnimi lidmi. Viz HERVADA, Javier. Lecciones pro-
pedéuticas de filosofia del derecho, s. 224-225.

56 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 30; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical
Realism, s. 161.

57 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, lla llee, q. 57, a. 2.

58 Je tfeba zdUraznit, Ze pfirozeny zakon, jez vychazi z fadu pfirozenych tendenci ¢i inklinaci sméfujicich k cilim, které
jsou charakteristické pro lidské bytosti, je v tomto pfipadé nahlizen nikoliv z jeho moralniho, nybrz pravniho aspektu.
Pridéluje totiz véci konkrétnim osobam (tj. tyka se jejich prav) s ohledem na spole¢né dobro. Tim, ze kazdému pfiznava
to, co je jeho, zajistuje konkrétni zpisob uéasti na spole¢ném dobru, které je timto zpisobem ,komunikovano* jednot-
livelm. Lze fict, Ze pravni oblast ma své autonomni zdroje a neodvozuje se automaticky z oblasti moralky. Ta se tyka
predevsim pravidel jednani, jejichz dodrZovani je nezbytné pro dosahovéni spole¢ného dobra, osobniho naplnéni a Stésti.
Srov. HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 133-134; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic
Juridical Realism, s. 185-187; viz téZ CRUZ PRADOS, Alfredo. Filosofia politica, Pamplona: EUNSA, 2016, s. 130-137.

59 Oba dva typy zdkon( maji i svou politickou funkci, nebot jejich cilem je sméfovat lidi ke spole¢nému dobru dané poli-
tické jednotky. HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, s. 312.

60 HERVADA, Javier. Temas de filosofia del derecho, s. 165-168. K hlubsimu rozboru toho, co to znamend byt osobou
(4j. k interiorité, subjektivité, schopnosti sebeurceni a vztahovosti osoby), srov. WILLIAMS, Thomas D. Who Is My Neigh-
bor? Personalism and the Foundations of Human Rights. Washington: The CUA Press, 2005, 133-143.

61 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 76-77.

62 Vice k tomuto pojmu a sportim, které se o n&j vedou, viz BAROS, Jifi. Human Dignity between Competing Moral Tradi-
tions. Ratio Publica. 2023, Vol. 3, No. 1, s. 22-42.
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svym bytim a nendleZ{ druhému.® VSechna dobra, kterd jsou tomuto byti (osobou) vlast-
ni, ji proto musi patfit (musi byt jeji), tj. druzi do nich nemohou zasahovat a pfivlastiiovat
si je nasilim anebo silou. Maji povinnosti je respektovat a v pfipadé, Ze zptisobi neoprav-
nénou ujmu, maji povinnost tuto skutecnost napravit.* Ponévadz zasahli do néceho, co
nenijejich, do toho, co se nemélo dostat do jejich sféry moci. Napf. dobro lidského Zivota,
jeZ umoznuje ¢lovéku sledovat rizné dalsi cile, a tak dosdhnout naplnéni, vyZaduje re-
spekt ze strany druhych.® JelikoZ zde existuje moZnost jejich zdsaht, stava se Zivot pred-
métem vztaht spravedlnosti. V nich vznikaji zavazky vici nositeli prdva na Zivot. Toto
specifické pravni dobro (lidsky Zivot) je tak tfeba chranit jako pfirozené pravo.

Ptfirozend prava maji sviij pavod v dobrech, kterd jsou vlastni ¢lovéku jakoZto osobé.*°
Clov&k m4 proto pravo na vie, co ho jako osobu konstituuje. Tyto véci je moZno povaZzovat
za jeho (tj. ne nékoho jiného), a tak jsou optikou ctnosti spravedlnosti jeho pravy, ktera
mu naleZi, a neni moZné do nich zasahovat. JelikoZ méa byti ¢lovéka historickou povahu —
dosahuje svych cilti v déjindch -, mél by mit pravo na to, aby v nich mohl realizovat tyto
cile. Mnoh4 préava tak vychdzeji z lidské pfirozenosti, ale vZdy se vztahuji i k partikuldrnim
historickym okolnostem (napf. pravo na legitimni obranu). K realizaci svych cili navic
¢lovek pottfebuje riizné véci, jez nachdzi ve svété kolem sebe, a proto si je miliZe privlastiio-
vat (na zdklad€ své prace). Tyto veci se dostavaji do sféry jeho moci. A¢ jde v téchto pfi-
padech téZ o pfirozena prava, v konkrétnich ptipadech vyZzaduji pozitivni tituly. AZ ony
(napt. smlouva ¢i zavét) totiZ jednotlivym osobam vymezuji pfesné vymezena prava.®’
Skupina pfirozenych prav je tak vnit¥n€ diferencovand. A¢ by Slo v tomto vykladu pokra-
¢ovat ddl, z divodu rozsahu tohoto textu tu Sifeji rekonstruuji pro ilustracijen jedno z téch-
to pfirozenych prav, a to pravo na ndaboZenskou svobodu.

Jak uvadi chorvatsky pravni teoretik Petar Popovié, jehoZ vykladem se v tomto odstav-
ci budu inspirovat,® u kotene ndbozZenské svobody stoji souhlas ¢loveéka s pravdami urci-
tého naboZenstvi. Clovék se véFicim stavd pfi hled4ni teoretické a praktické pravdy o lid-
ském Zivoté. MiliZe pritom dojit k pfesvéddenti, Ze existuje Bih, v némzZ nachdzi smysl své
existence. Toto presvédCeni ma potom rozhodujici vliv na zpusob jeho Zivota. Na Cisté
moralni tirovni je pfijeti uréitého ndboZenstvi vyrazem hledani pravdy, kterd by umozni-
la naplnit Zivot ¢lovéka. Zaroven jde o akt, v némz se ukazuje a realizuje schopnost sebe-
urceni, tj. jde o akt, ktery vychdazi pfimo z jeho osoby. Timto aktem p¥ijimd ur¢itou transcen-
dentni pravdu, jeZ pak ovliviiuje to, jak bude ddle se svou svobodou naklddat. Pfedmétem
préava se tento akt stava prave na zaklade toho, Ze tento ptivodné vnitini akt ma celou fadu
vnéjsich vyrazi, jez z ptijeti viry vyplyvaji. Do nich mohou zasahovat druzilidé, a to dokon-
ce nasilnym zpusobem. Lze tak specifikovat, co by mélo byt toliko moji véci, jiZ by druzi

63 $lo by i fict, ze ¢lovék Zije pro své vlastni dobro jako pro sviij posledni cil. Neexistuje pro dobro nékoho jiného, pro cizi
dobro, na némz se nemuze podilet. Clovék nicméné mlize byt uzite&ny druhym lidem a spolupracovat s nimi pfi sle-
dovani spolecného dobra, jez vznika Uéasti na uréitém spoleéném projektu. Spole¢né dobro je jeho dobrem, a proto se
respektuje skutecnost, Ze lidé jsou tu pro své dobro jako svdj posledni cil. BERQUIST, Richard. From Human Dignity to
Natural Law. Washington: The CUA Press, 2019, s. 14.

64 Viz HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 76-77.

65 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 215.

66  Zde sleduji HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 57-58. Viz t¢Z HERVADA, Javier. Temas de filo-
sofia del derecho, s. 171-176.

67 HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, s. 232.

68 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 250~260. Viz i WHITE, Thomas J. The Right to Religi-
ous Freedom: Thomistic Principles of Nature and Grace. Nova et Vetera. 2015, Vol. 13, No. 4, s. 1149-1184.
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neméli narusSovat. UZ jen proto, Ze nemohou nahradit mtj souhlas ve vécech viry, proto-
Ze ten je vZdy jen mou osobni zdleZitosti. Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze hledani
pravdy o lidském Zivot€ se nikdy nedéje ve vzduchoprazdnu. Pfijetim viry se Clovék stava
¢lenem urcitého naboZenského spolecenstvi, jehoZ uceni ptijima. Toto spoleCenstvi ma
téZ sva prava, a to napt. pravo zajistit si integritu své nauky. Ma pravo si ndrokovat, aby
¢lovék, chce-li byt jeho ¢lenem, souhlasil s touto naukou. Na tomto misté je tfeba kone¢né
zminit i to, jaka je v tomto kontextu role (¢i jurisdikce) statu, ktery mé na starosti spole¢né
dobro urcité politické jednotky, v jejimZ ramci ptisobi nejriznéjsi ndboZenstvi a cirkve.
Do prava ¢lovéka prijmout urcité ndboZenstvi ani do prava ndboZenského spolecenstvi
chrdanit integritu své nauky by stat nemél zasahovat, pokud nositelé téchto prav nepiekra-
¢uji hranice svého prava a neposSkozuji dobra, kterd nendleZi jim, nybrZ ostatnim. Potom
ctnost spravedlnosti vyZaduje, aby stdt — jakoZto kompetentni autorita — jednal, protoZe
dochéazi k porusovani prav.

Primat spravedlnosti aneb Nékolik slov zavérem

Tento ¢lanek mé svij ptvod v polemice s pragmatickym utilitarismem Martina Haply,
v nizZ cilim na samotné konceptudlni zadklady tohoto p¥istupu a nabouravam viru, Ze lze
najejich zdkladech postavit teorii normativni etiky. Utilitarismus nemuZe uspét ani jako
explanacéni projekt nasi moralni praxe. Jsem si védom toho, Ze je béZné pokouset se vysvét-
lit jeden jev z hlediska jednodussich a zakladnéjSich fenoménd, jeZ by mély stdt v jeho
pozadi.® Utilitaristicky projekt vSak zlistdvd nevhodné redukcionisticky, kdyZ se rozho-
duje vysvétlovat dobro jen v terminech potéSeni a bolesti. Arbitrdrné se v ném povysuje
maximalizace jednoho dobra na ukor ostatnich (nehédonistickych) dober, kdyZ se nako-
nec vSechno hodnoti prizmatem souladu s principem uZitku. Hodnoty typu spravedlnos-
ti, férovosti ¢i 1asky 1ze vSak stéZi redukovat na uZzitek, a proto je pochybné, Ze by mél mit
nad nimi primat. Utilitaristé se pokousi tuto redukci interpretovat naopak jako vyhodu
utilitarismu, protoZe je timto zptisobem minimalizovdna normativni ideologie ve prospéch
prace s empirickymi fakty. OvSem ptiklady, jeZ uvadeéji, nijak nesved¢éi ve prospéch utilita-
rismu, nebot jeho predstavitelé neukazuji, Ze v t€chto pripadech jsou pro nas rozhodujici
hédonistické dobré (¢i Spatné) disledky. JestliZe by ndm o né opravdu Slo, dostdvame se
jako v minulém pfispévku k polemice o konsekvencialismu. Neplati, Ze by tento pfistup
dosahoval stejnych vysledkl s menSimi pfedpoklady, tj. Ze by jeho redukcionismus byl
ospravedlnén Cist€ metodologickym zptisobem jako jednodussi, a proto vhodnéjsi prostie-
dek k dosaZeni stejnych cilii. Naopak mame dobré diivody pochybovat o pfistupu, ktery
od nds vyZaduje principidlni pfezkoumatelnost vSech typt jedndni, tj. i paradigmatickych
norem spravedlnosti (jako je zdkaz vrazdy). Jejich pravdivosti jsme si totiZ daleko jist&jsi
neZ mnohem kontroverznéjSim principem uzitku.

Ctnost spravedlnosti Ize povaZovat za kliCovy pojem propojujici ob€ ¢4sti ¢lanku. Jak
upozornila Anscombova, pti posuzovani mordlnosti jedndni by nds nemélo zajimat, zda
dané jedndni maximalizuje uZitek, nybrZ zda je v souladu s poZadavky mordlnich ctnosti,

69 Jak upozorriuje americky filozof Elliott Sober, argumentace operujici Uspornosti urdité teorie nefunguji stejné ve filo-
zofii a védé. Nicméné problém, Ze urdita teorie je prilisné zjednodusuijici, zatimco komplexnéjsi teorie Iépe odpovida
vstupnim datlim, je nejen vlastni védé, ale analogicky zasahuje i filozofii. Viz SOBER, Elliott. Ockham’s Razors. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 286-290.
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predevsim spravedlnosti. Ctnostny ¢lovek se vZdy musi ptat, zda je jeho jednéni ne/spra-
vedlivé.” ProtoZe by mél pfi svém jednani brat ohled na druhé. Spravedlnost nemd ovSem
jen moralni rozmér, ale i pravni, ktery se tyka - jak upozoriuji pfedstavitelé klasického
prdvniho realismu — rozd€leni véci mezi jednotlivci. Tyto véci vstupuji do vztaht sprave-
dInosti, jejimZ cilem je zajistit, aby skutec¢nost, Ze urcitd véc nalezi jisté osobé€, byla napl-
novana a respektovana. V souladu s touto ctnosti je tfeba ddvat lidem to, co jim ndleZi.”*
Tim, Ze urcitd véc byla pfid€lena uréitému subjektu, ziskal k ni pravo, do n€hoz ostatni lidé
nesmi zasahovat. Ukolem spravedlnosti je tak vymezit prdva a povinnosti danych subjek-
tll. Neékteré véci mohou byt lovéku pridéleny uz na zadkladé jeho prirozenosti; existuje fad
pfirozené normativity lidského Zivota, v jehoZ zdkladu je skute¢nost, Ze ¢lovék je osobou,
tj. pAnem nad svym bytim, a proto by urcité véci mély ndleZet jemu a druzi lidé by si je ne-
méli privlastiiovat. Pokud by zasahli do néceho, co by nemélo byt v jejich sféfe moci, méli
by to napravit. Kviili moZnosti existence téchto zdsahtl se vztahy mezi lidmi stavaji pred-
métem spravedlnosti, kterd vyZaduje urcitd dobra chranit jako pfirozend prava.” Tato pra-
va existuji jako soucdst urcité socidlni (tj. meziosobni) praxe (spravedlnosti), jejimZ cilem
je dosahovani spole¢ného dobra a zajiSténi vSech dober, jeZ jsou v daném Kontextu ve hre.

Na klasickém pravnim realismu je podle mého ndzoru zvlasté cenné to, Ze do hry znovu
vraci takové pojmy jako lidska dobra, ctnosti, zavazky ¢i povinnosti,” nebot takto mtiZe
nasSe uvazovani o pravech odpovidat integrité oblasti prava. Zv1asté o lidskych pravech se
totiZ mnohdy uvaZuje zjednoduSené, kdyZ neni bran zfetel na to, Ze se prava vzdy sesta-
vaji ze tfi prvki: v jejich ptipad€ jde bez vyjimky o vztah mezi drZitelem prava, povinnou
osobou a véci (dobrem), jiZ se pravni vztah tyka (tj. napf. urcitého jedndni).” A¢ jsem v tom-
to textu nabidl rekonstrukci klasického pravniho realismu, jsem si védom, Ze normativni
obhajoba by vyZadovala hlubsi diskuzi s alternativnimi pfistupy. Snad budu mit prostor
ji vbudoucnu vice rozpracovat.

70 ANSCOMBE, Gertrude E. M. Modern Moral Philosophy. In: Ethics, Religion and Politics. Oxford: Basil Blackwell, 1981,
s. 39-40. Anscombova pfipousti, Ze za urcitych okolnosti nam zhodnoceni o¢ekavanych konsekvenci pomtze uréit, co
je spravedlivé. Ale jsou tu ¢iny (napf. odsouzeni ¢lovéka, o némz vime, Ze dany zlo¢in nespachal), u nichz ndm zadné
okolnosti ¢i ocekavané konsekvence nemohou zménit skute¢nost, Ze jde o nespravedlivé skutky.

71 Je ptiznaéné, ze spravedinost hréla také zasadni roli v pohledu na pravo byvalého ustavniho soudce Vladimira Cer-
maka. U¢elem prava podle né&j bylo nalézani spravedinosti. Viz FIALA, Petr - MIKS, Frantigek. Rozhovory s Vladimirem
Cermakem. O filosofii, politice a prévu. Brno: CDK, 2000, s. 109. K nejaktualn&jsimu hodnoceni Cermékovy filozofie
srov. BAROS, Jiti. People are born to struggle: Vladimir Cermak’s vision of democracy. Studies in East European Thought.
2024, Vol. 76, No. 2, s. 157-175.

72 Byt se Anscombova uzivani pojmu pfirozenych prav brani, mohla by tento pojem tak, jak ho pouzivaji klasi¢ti pravni rea-
listé, prijmout. Oznacoval by totiz prava, kterd maji zkou spojitost s dobry, jez jsou nutna pro rozkveét ¢lovéka (tj. k rea-
lizaci osoby). Viz k tomu NIESWANDT, Katharina. Life and Other Basic Rights in Anscombe. In: TEICHMANN, Roger (ed.).
The Oxford Handbook of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 316.

73 BIGGAR, Nigel. What’s Wrong with Rights, s. 165.

74 Simplifikace spociva v tom, Ze véem témto prvkim neni vénovana odpovidajici pozornost. Prdva potom nejsou néc¢im,
co je schopno fidit lidské jednani. Prdva jsou navic mnohdy konstruovéna pfili§ Siroce (kazdy md pravo délat cokoliv,
tj. pokryvaji i rizné kontroverzni skutky), coz vede ke kolizi prdv mezi sebou a jejich kolizi s vefejnym zdjmem. A¢
v téchto kolizich prava nemusi prevazit, zajimavé je uz to, jak jsou konstruovana, tj. jako prava, ktera nejsou zapusténa
ve vztazich mezi osobami, ale jde o ,prava egoistického clovéka*, ,jednotlivce, jenz se stahuje sdm do sebe”, ,oddéle-
ného od spolecenstvi®, jak kdysi prohlasil Karl Marx. Klasicky pravni realismus nabizi korekci téchto jednostrannych
pristupl k pravaim. Srov. WEBBER, Grégoire. Rights and Persons. In: Legislated Rights. Securing Human Rights through
Legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 27-54; WEBBER, Grégoire. Human Goods and Human
Rights Law: Two Modes of Derivation from Natural Law. In: ANGIER, Tom - BENSON, lain T. - RETTER, Mark D. (eds).
The Cambridge Handbook of Natural Law and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 324-337.
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