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RECENZE

Katalin Kelemen. Judicial Dissent in European Constitutional
Courts - A Comparative and Legal Perspective. New York:
Routledge, 2018, 207 s.

V Ceském pravnim prostfedi stdle panuji urcité rozpaky nad tim, zda je soudcovsky di-
sent smysluplny, anebo naopak kontraproduktivni. Nazory v tomto sméru osciluji mezi
bezvyhradnym ,fandénim® disentiim na vSech urovnich soudni soustavy s poukazem na
potfebu transparentnosti a diskursu soudniho rozhodovani na strané jedné a jeho aprior-
nim odmitdnim z divodu rozmélfiovani autority soudt na strané druhé. MoZn4 i proto
v soudasnosti umoZiiuje procesni uprava disenty pouze v rozhodnutich Ustavniho soudu!
(obecné)? a v nékterych agenddch rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho spravniho soudu,?
a nachdzi se tedy nékde ,,na ptli cesty®. Soucasné je zajimavé, Ze i mezi soudci, ktefi moz-
nost disentu jiZ dnes maji, existuji aZ dramatické rozdily z hlediska jeho uplatiiovani.
Jsou totiz soudci, ktefi (byt ne vzdy hlasuji s vétSinou) ze zasady disenty nepisi, a naopak
u nékterych jinych se nelze zcela ubrdnit dojmu, Ze tuto moZnost naduzivaji. I z tohoto
duavodu povaZuji za duleZité seznamovat se s teorii disentu a s praktickymi zkuSenostmi
ze zemi, kde je tento institut daleko vice ,,zazity*.

Pravé o teorii a praxi disentu v komparativni perspektivé tistavnich soudt pojednava
recenzovand publikace. Hned na uvod jeji autorka oznacuje disent za ptirozeny a zdravy,
pfi¢emz vSak ptiznava, Ze daleko typictéjsi je v prostiedi common law, zatimco evropSsti
soudci k jejich psani nejsou pfili§ ochotni, nebot se vyznacuji znac¢nou loajalitou vici
svym kolegtim a soudu jako instituci. Pro pochopeni rozhodovaciho procesu, vztahii me-
zi jednotlivymi soudci a zastavanych ndzort jsou vSak informace seznatelné z disenti
nezastupitelné. Ukazuji totiZ ideologické zazemi soudctl, jejich politické preference, pro-
fesni orientace i zastdvané hodnoty. Mohou tak sehravat vyznamnou roli v dstavni debaté
a napomahat evoluci ustavniho prava.

Z historického hlediska autorka odliSuje tfi generace ustavnich soudu,* ptfiCemz jako
prvni bylo zvefejnéni disentu umoznéno u némeckého Spolkového ustavniho soudu, kte-
ry se stal pfedobrazem mnoha nové vznikajicich evropskych ustavnich soudt dalSich.5
Diivody, pro které jsou disenty pfipustné jen u ustavnich soudu, spocivaji podle autorky
v tom, Ze 1. ustavni soudy kohabituji se soudy obecnymi a musi s nimi proto vést dialog;
2. ustavni soudy intervenuji do legislativniho procesu; 3. jejich rozhodnuti je ,posledni

1 Srov. § 14 a § 22 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 Zajimavy rozbor disenti soudct Ustavniho soudu predstavil napt. Gor Vartazaryan. Sitova analyza disentujicich Ustav-
nich soudct. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 12, s. 1196-1214.

3 Srov. § 55a zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ktery umoznuje uplatnit odli$né stanovisko k rozhodnu-
ti (rozuméj vyroku) nebo odlvodnéni rozhodnuti; to vS§ak pouze u sedmiclennych senatl v pfipadé véci referenda,
politickych stran, kompetenénich Zalob a agendy rozsifeného senatu, ktery ma sjednocovaci funkci.

4 Prvni generaci predstavuiji Ustavni soudy Rakouska a Ceskoslovenska z roku 1920, druhou Ustavni soudy vznikajici po
druhé svétové vélce (zejména némecky, Spanélsky a italsky Ustavni soud), tfeti generaci tvofi soudy zakladané v post-
komunistickych statech.

5 Autorka se nezabyva témi staty, které nemaji samostatné Ustavni soudy — napf. severské zemé.
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v fadé®, a tedy dale nepfezkoumatelné® a 4. uistavni soudci jsou méné nachylni k tradi¢ni
soudni mentalité a vyuZivaji jiné interpretativni techniky a styl argumentace (s. 16).

Disent K. Kelemen definuje jako ,,separdtni ndzor ktery se odliSuje od ndzoru vétsiny
daného télesa” (s. 5). Autorka proto z povahy véci zcela vylucuje publikaci odliSného néa-
zoru samosoudce (s. 19), coZ — uznavam - zni zcela logicky, nicméné osobné bych takto
kategoricky nebyl. Dovedu si totiZ pfedstavit i samosoudce, ktery je vdzan zruSovacim
rozhodnutim a prdvnim ndzorem soudu vys$iho stupné€, a musi ho proto respektovat, ale
natolik se s nim neztotoZiuje, Ze bude mit potfebu tento sviij nesouhlas ventilovat vefejné.
Stejné tak je myslitelnd situace, kdy tento disent uplatni cely sendt, ktery v ném nabidne
odliSnou pravni argumentaci, neZ ucinil instanéné vySe postaveny soud. Jinak feceno,
soudce niZe postaveného soudu musi respektovat zdvazné pravni zavéry soudu vys$iho
(jinak by instanéni soudni systém nemohl fungovat!), nicméné ma-li za to, Ze dokdZe zfor-
mulovat kvalitn€j$i argumentaci (o které ovSem nepresveédcil soud nadfizeny), mohl by
tak ucinit v ramci odliSného stanoviska. Pfitom je urcit€ poctivéjsi tak ucinit pfimo s roz-
hodnutim neZ tfeba v ndsledném odborném ¢lanku. Tato moZnost by v§ak musela byt
ztejmé vyslovné pfipusténa v procesni zdkonné tiprave. V praxi se ostatné jiz stalo, Ze (sic!)
soudce zpravodaj jako jediny ze ¢lent1 pléna nesouhlasil s celym odlivodnénim usneseni
pléna Ustavniho soudu, a uplatnil proto proti nému konkurenéni stanovisko.’”

K. Kelemen také pfipomind, Ze fenomén disentu vznikl jako kompromis mezi praxi
psani tzv. seriatim opinions® v systému Velké Britanie a vydavani (na prvni pohled) jed-
nomyslnych rozsudku, které bylo typické pro kontinentdlni Evropu. Dne$ni praxe tedy
pfedstavuje polovi¢ni feSeni mezi dvéma protichlidnymi pozicemi. Dovoluje totiZ sice
soudclim vyjadfit se svobodné€, nicméné soucasné je zajisténo, Ze soud vydava vétSinové
a zdvazné rozhodnuti. Ratio decidendi vysledného rozhodnuti proto mtZe byt nasledova-
no jako zavazny precedens a nemusi byt dovozovano z vicero individudlnich stanovisek,
jako tomu bylo v pfipadé anglického systému (s. 62).

Autorka vymezuje ¢tyti funkce disentli: stimula¢ni, komunikaéni, dialektickou a trans-
formacni (s. 158 a nasl.). Stimulacni spociva v precizaci moZnych argumentd a alterna-
tivni interpretace (marketplace of ideas), zatimco komunikacni (respektive informacni)
funkce m4 za cil lepSi pochopeni rozhodnuti. Dialektickou funkci autorka spatfuje ve
formé dialogu soudu s akademickou sférou a koneéné€ transformacéni funkce spociva
v moZnosti pfeklopeni disentniho stanoviska v ndzor majoritni (precursor to future over-
ruling).

Disent lze Clenit na disent stricto sensu, kdy soudce nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti,
a na konkurenci (concurring opinion), kterou soudce vyslovuje nesouhlas s odtivodnénim
nebo jeho nékterou ¢4sti (alternativni argumentace). Konkurujici stanovisko I1ze déle ¢lenit
na doplnujici odtvodnéni (supplementary reasoning, kdy soudce doplni dal§i argumen-
ty pro ur¢ité rozhodnuti) a vysvétlujici nazor (explanatory opinion, kdy se soudce pokusi
o kvalitnéjsi odtivodnéni vétSinového ndzoru).

Jakkoliv se s autorkou ztotoZiiuji ohledné nazoru, Ze (pfinejmensim) u nejvyssich sou-
du jsou disenty ,,zdravé®, soucasné plati, Ze kazdy disent je v podstaté pfiznanim porazky.

6  Justiénim Zargonem vyjadfeno: nepisi odtvodnéni pro odvolacku.

7 Jednalo se o soudce zpravodaje Vladimira Sladecka a o usneseni sp. zn. Pl. US 9/17 ze dne 3. 4. 2018 (U 2/89 SbNU 783).

8  Pojem seriatim (z latinského in series) znamen4, Ze soud fesi vice probléma v urcitém poradi podle toho, jak byly tyto
otazky plvodné predlozeny soudu.
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Nejupiimnéjsi termin pro pojem disent je proto pouZivan v Portugalsku: voto de vencido
(hlas porazeného), jelikoZ disentujici soudce nedokazal presvédcit své kolegy o kvalité
vlastni argumentace (s. 6). Zfejmeé proto neni ndhodou, Ze tak vyznamny némecky soudce,
jakym byl D. Grimm, za 12 let plisobeni na Spolkovém ustavnim soudu nenapsal jediny
disent (s. 42). Soucasné autorka zduraznuje hlavni argumenty proti disentiim: oslabeni
soudni autority a slabs$i argumentacni sila rozhodnuti (s. 160).

Disent predstavuje opravnéni, a nikoliv povinnost soudce. V této souvislosti autorka
spravné poukazuje na okolnost, Ze pouze u Spolkového ustavniho soudu je moZné zve-
Tejnit téZ vysledek hlasovani. Tuto praxi osobné povazuji za nasledovanihodnou, jelikoZ
v opa¢ném pripadé dochdzi pravidelné k situaci, kdy je nékteré rozhodnuti vefejnosti pfi-
jimano jako jednomysIné ¢i pfinejmensim jednoznacné, ptiCem?Z ve skute¢nosti proslo tie-
baivétSinou jen jednoho hlasu. Ne vSichni soudci jsou vSak vZdy ochotni zvetejnit diivo-
dy, pro které hlasovali proti. I z tohoto divodu proto soudim, Ze v situaci, kdy zastdvam
odliSny ndzor neZ vétSina, je moji profesni (nikoliv pravni!) povinnosti zvefejnit diivody,
pro které jsem tak ucinil. V opaéném piipade€ se totiZ otevird prostor pro spekulace typu —
kdo vi, jakou vétSinou viibec bylo dané rozhodnuti schvaleno?

Zajimava otazka je, jakou formou jsou odliSnd stanoviska sdélovana. Disentujici soudce
totiZ pfi jejich prezentaci jiZ nemusi brdat takové ohledy na ostatni kolegy, protoZe jiZ vi,
Ze je nepresveéddil. Je pak jeho volbou, jaky literdrni utvar zvoli — zda zistane u ,,suché
mluvy paragrafti“, anebo se vybere jinou, kreativné€jsi a emotivnéjsi cestou.’

Autorka zkouma, do jaké miry ovliviiuji tvorbu disentt strukturdlni aspekty jednotli-
vych soudt, a vtomto sméru si v§imd pfedevsim poctu soudci a téles, ve kterych rozho-
duji, a také o jakych otdzkach (menSi senaty rozhoduji zpravidla o pfijatelnosti nadvrhu,
vétsi o jeho diivodnosti, tzn. ve véci samé).l° Némecky Spolkovy ustavni soud je dokonce
povaZovan za faktické dva separatni soudy, jelikoZ oba stdlé osmiclenné sendty maji sa-
mostatnou agendu a plénum se schazi pouze v pfipadé vzniku ndzorového nesouladu me-
zi nimi a v organizacnich zaleZitostech.! Lze proto vysledovat i (logicky) vztah nepfimé
uméry mezi specializaci senatd a poctem disenti. Zajimavé je konstatovani, Ze ustavni
soudy v postkomunistickych statech sice adoptovaly némecky model, nicméné organi-
zacné spiSe model Itdlie a USA (tzn. nejdtileZitéjsi véci jsou rozhodovany plénem; ostatni
pak tfi- ¢i peti¢lennymi sendty). Je rovné€Z pochopitelnym faktem, Ze vice¢lennd soudni
télesa zvySuji pravdépodobnost poctu disenttl.

Dale se K. Kelemen zabyva postavenim predsedy soudu a jeho vlivem na rozhodovaci
¢innost soudu. Je zajimavé, Ze u vétSiny evropskych dstavnich soudt je jejich predseda
vybirdn samotnymi soudci. Pfedseda soudu je samoziejmé silnéjsi v téch zemich, kde
predseda rozhodujicimu télesu. Takto vidéno je napft. pfedseda némeckého Spolkového
ustavniho soudu velmi slaby, protoZe pfedsedd jen jednomu ze dvou senatti a na rozho-
dovani druhého proto nema Zadny vliv. Siln€jsi postaveni pfedsedy mtiZe byt ddno i jeho
pravem rozhodujiciho hlasu (casting vote), coZ muZeme vidét napt. v Rakousku, Belgii,

9 Pro ceského Ctendre je zajimavé, Ze si autorka povsimla specifického stylu disentd emeritniho soudce Stanislava Balika,
kdy odkazuje na jeho disent k nalezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu pojaty jako ,krdtky pribéh plny empatic-
kych argumentd detailné popisujicich situaci ¢lovéka drZzeného ve vydavaci vazbé“ (s. 10).

10 K témto otdzkam viele doporucuji monografii Ondrej Kadlec. Role velkych senati v rozhodovani vrcholnych soudd
Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

11 Tficlennd télesa (Kammern) pasobi spiSe jako filtr.
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Francii, Madarsku, Itdlii nebo Bosné a Hercegovin€.'? Vyznam postaveni pfedsedy soudu
je samoziejmé vétsi i u téch soudi, kde ma predseda pravo urcit soudce zpravodaje.t®

Kromeé toho samoziejmeé plati, Ze silné postaveni predsedy nemusi byt ddno jen pravni
Upravou a organizaéni strukturou soudu, nybrz i fakticky, silou jeho osobnosti a také tim,
Ze je ,verejnou tvdri, hlasem a reprezentantem soudu” (s. 35). Zajimava je také otdzka, zda
ma vetejnost znat jméno soudce zpravodaje, pficemz autorka poukazuje na okolnost, Ze
u viech st¥edoevropskych tstavnich soudi je to obvyklé, zatimco napt. ve Francii, Spa-
nélsku nebo SRN nikoliv (s. 44).

Velmi podstatné je rovnéZ postaveni asistentli soudct. K. Kelemen uvadi, Ze v n€kte-
rych pfipadech je obvyklé, Ze tito asistenti (poradci konzultanti, analytici apod.) trdvi na
soudu svuj cely profesni Zivot, takZe v kone¢ném dtsledku to jsou praveé oni, kdo zacho-
vavaji kontinuitu jejich ¢innosti.

Autorka s odkazem na slova R. Posnera uvadi, Ze soudni rozhodnuti jsou velmi spe-
cifickym literarnim utvarem: jakkoliv jsou psdna zcela obvyklym jazykem, je jejich styl
wddbelsky teZké definovat® (s. 49). Nazor soudu je totiZ nezfidka vysledkem rozhodnuti
¢inéného jako urcity kompromis; tento nazor pfitom musi byt korektni, pfezkoumatelny
a odpovidajici na vSechny predestifené argumenty. MoZnd prave proto je vSak velmi dobfe,
Ze alesponl u nejvyssich soudti je z evropského komparativniho hlediska spiSe pravidlem
nez vyjimkou moznost disenttl rozhodujicich soudct, které dle mého presvédéeni neosla-
buji, nybrz naopak posiluji legitimitu vydavanych rozhodnuti. Uéastnici fizeni i §irokd
vefejnost se totiZ mohou dozveédét, jaké argumenty soudci zvaZovali a pro¢ pfisvédcili
jen nékterym z nich.

Mam také za to, Ze velkou hodnotu maji rovnéZ nikdy nenapsané disenty. Pokud totiz
jako soudce vim, Ze moji kolegové maji pravo zvetejnit vii¢i mnou formulovanému prav-
nimu ndzoru svoje odlisné stanovisko, mélo by mne to motivovat k co moZnd nejpresvéd-
¢ive€jsi pravni argumentaci, abych v tomto ,,ndzorovém souboji® uspél co mozna nejlépe
(podle zésady: ,,soupet déld vykon®). Také proto je ale velmi dileZité, aby disenty soudct
jednotlivych soudu byly podrobovany peclivému rozboru ze strany akademické sféry.
Pravé v tomto ohledu povaZuji recenzovanou publikaci za velmi zdafilou, doporucuji ji
bliZ8i pozornosti a doufam, Ze se pro nékoho muiZe stét ,odrazovym mustkem” pro dalsi
zkoumadni tohoto velmi zajimavého fenoménu.

Vojtéch Simidek*

12 Viz § 21 odst. 2 ¢eského zakona o Ustavnim soudu, ktery pfiznava piedsedovi senatu rozhodujici vyznam, nicméné
pouze v ,ostatnich vécech®, tedy nikoliv u rozhodovani o ndvrzich na rozhodnuti ve véci samé.

13 Mozna prekvapiva informace je, Ze tato moznost existuje v poloviné zkoumanych zemi, byt nikoliv v pIné diskreci (s. 35).
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