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GLOSA

Vztah predsedy soudu a soudce z hlediska
evidence pracovni doby, kontroly dochazky
a poskytovani pracovnich benefitu
soudclm a faktické rozdily v postaveni
soudcl v rdmci soudni soustavy

Stépan Klapka*

Abstrakt: Téma prispévku souvisi s pripadem projednavanym u Okresniho soudu v Lounech, v jehoZ ramci
se soudci Okresniho soudu v Déciné domahaji Zalobou doplaceni stravenkového benefitu (,stravenky*).
V rdmci fizeni byly postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim adresovanym véem soudim
v Ceské republice zjistény skuteénosti svédéici o odlisném faktickém postaveni jednotlivych soudcd. Pred-
métem zajmu ¢lénku je otazka rozvrzeni pracovni doby soudct a jeji evidence a mozného nastaveni podminek
poskytovani pracovnich benefit. Na pohled diléi a (izké otdzka se tyka podstaty vztahu soudce a funkcio-
nare soudu, respektive otazky, kam az mize predseda soudu zajit, pokud jde o vymezeni pracovnich podmi-
nek soudcu. Tematika na prvni pohled velmi Gizce zamérena vyvolala uréity medialni zajem, primarné vsak
vzbudila diskuzi uvnitf justice. Z izkého pohledu se totiz zminéné soudni fizeni zabyva posouzenim predpo-
kladt vzniku néroku na ,,stravenku,” z obecného pohledu jde v§ak o zodpovézeni otazky, do jaké miry se po-
zice soudce bliZi zaméstnanci v pracovnim poméru. Na zakladé provedeného Setieni se ukazuje, Ze faktické
rozdily mezi soudy jsou vyznamné, primarné se li$i pozice soudct okresnich soud a soudct vyssich stupnd.
Ucelem élanku je primarné informovat o odli$nostech, poukazat na neudrzitelnost vrchnostenského pojeti
vztahu funkcionard soudi a soudct a rovnéz dat soudctim moznost nahlédnout vlastni situaci a poskytnout
jim argumentacni podporu k narovnani pracovnich podminek. Obecnym cilem je posilit prvky justice akcen-
tujici samostatnost, dospélost a sebevédomi jejich aktérd.

Kli¢ova slova: soudni moc, postaveni soudcU, nezavislost soudnictvi, vztah soudct a soudnich funkcionard,
evidence pracovni doby, rozvrzeni pracovni doby

Uvod

Vztah moci soudni a vykonné, obsah funkce soudce, vymezeni garanci soudcovské neza-
vislosti i jednotlivé otdzky tykajici se kdrné odpoveédnosti soudct nasly opakované odraz
v odborné literatufe' i v judikatufe vrcholnych soudt. Pfesto se v souvislosti s dil¢im
sporem vedenym mezi soudci Okresniho soudu v Dé¢iné a ptfedsedou soudu projednava-
nym u Okresniho soudu v Lounech ukazuje, Ze promitnuti obecné vymezenych pravidel

* JUDr. Stépan Klapka, soudce, Okresni soud v D&&ing, élen vyboru Spolku fadovych soudct. E-mail: sklapka@osoud
dec justice.cz.

1 Napf. obecné MACKOVA, A. Nezévislost soudcd. Praha, 1998. WAGNEROVA, E. Postaveni soudctl v Ceské republice.
Soudce. 2002, ro&. 4, &. 3. Z hlediska diléich otazek KLAPKA, S. Je snizeni platové zakladny soudct u¢inné od 1. 1. 2024
zasahem do nezavislosti soudnictvi? Pravni rozhledy. 2024, ¢. 10. Vynikajici rozbor vztahu postaveni soudce a soud-
covského uvazovani KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza
pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.
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do redlného fungovani pracovnich podminek soudcti u kKonkrétnich soudt vykazuje
v ramci soudni soustavy znaéné odliSnosti a v nékterych pfipadech vyznamna odchyleni
od zakonnych pravidel. Udelem této ivahy je poukdzat na odli§nosti v realném postaveni
soudct u riznych soudt, pokud jde o odlisSné ptistupy statni spravy soudu pfi vymezeni
pracovni doby soudcu, uréeni mista vykonu prace, evidence pracovni doby a podminek
vzniku ndroku na pracovni benefity.

Vzhledem k tomu, Ze diskutované otdzky pfesahuji ramec dil¢iho sporu a dotykaji se
podstaty a smyslu funkce soudce, vztahu moci soudni a vykonné a vzdjemného vztahu
soudnich funkcionafi a soudcti, povazuji za diileZité poukdazat na problémy majici obecny
vyznam at jiz z pohledu soudcd, ¢i z pohledu vné soudcovského stavu na justici samot-
nou a popsat platné normativni vymezeni a aktudlni judikaturu vztahujici se kK uvedenym
otdazkam.

1. Dochazka soudcti a zptisoby jeji evidence v ramci soudni soustavy

Podstatou zminéného soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Lounech je uplat-
néni naroku Zalobcti o doplacen{ stravenkového benefitu? poskytovaného u okresniho
soudu zameéstnanctim a soudcim. Opatfenim predsedy soudu bylo prdvo na stravenku
podminéno pritomnosti soudce v budove soudu v pracovni dob€ po dobu alespori tfi ho-
din a zaevidovdnim pfitomnosti stanovenym zpusobem, kterym je vylu¢né€ elektronicka
evidence pracovni doby v dochdzkovém systému soudu. Narok na stravenku je tedy va-
zan na kumulativni splnéni dvou podminek, ,,odpracovdni tii hodin v budoveé soudu”
a ,zaevidovdni pritomnosti v budové soudu prostrednictvim elektronického evidencniho
systému.” Ze zplisobu nastaveni téchto podminek vyplyva specificky zptisob ndhledu
predsedy soudu na smysl funkce soudce, na chapdni vztahu pfedsedy soudu a soudct,
na moZznosti dohledu nad soudci a rozvrZeni pracovni doby soudcti.

V souvislosti s podanou zZalobou se Zalobci postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, obratili na viechny soudy Ceské republiky (véetné
soudu Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho a Ustavniho) s Zddosti o informaci, zda je na kon-
krétnim soudu evidovana dochdzka soudcti a jakym zplisobem, zda soudci maji moznost
prace zdomova a zda jsou soudctiim poskytovany stravenky a za jakych podminek. Ziska-
na zjisSténi predstavuji pozoruhodnou sondu do redlného postaveni jednotlivych soudcti
na soudech rtiznych stupnt a do urcité miry umoziiuji nahlédnout, jakym zptisobem je
postaveni soudce vniméano ze strany moci vykonné predstavované soudnimi funkciondfi
napfti¢ soudni soustavou. A¢koli se postaveni soudct v uvedeném smyslu u rliznych sou-
du lisi, cum grano salis 1ze zobecnit, Ze ve vztahu k soudctim okresnich soudt existuji
pravidla odliSnd od vyS$Sich stupiiti soudni soustavy.

U okresnich soudt je pravidlem, Ze dochdzka soudcti je evidovdna v ramci stanovené
pracovni doby, a to nejéastéji prostfednictvim elektronického dochdzkového systému
(,Cipovani®). Prace z domova je zpravidla poskytovana v rozsahu jednoho dne v tydnu,
a to vzdy pro urcité obdobi (napft. jednoho tydne) na zdklad€ Zadosti soudce a nasledného

2 DIMUN, P. D&&insti soudci zaluiji svého predsedu: Chce nas vést jako pionyrsky tébor, zaznélo. In: Ceskd justice [online].
[cit 2024-09-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/11/decinsti-soudci-zaluji-sveho-predsedu-chce-nas
-vest-jako-pionyrsky-tabor-zaznelo/; BALVIN, J. Séf sebral stravenky soudctim, ktefi se $prajcli s ¢ipovanim. Zalovali ho.
In: Décinsky denik [onlinel. [cit 2024-09-11]. Dostupné z: https://decinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/sef-sebral-stravenky
-soudcum-kteri-se-sprajcli-s-cipovanim-decin-louny-tichy.html.
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povoleni pfedsedou ¢i mistopfedsedou soudu. Podminky pro povoleni prace z domova
se rizni, zpravidla je vSak vyZadovano bud pfedchozi, anebo nésledné uvedeni spisovych
znacek véci, jimZ se soudce v pribéhu prace z domova vénoval, soudce se pfitom musi
zdrZovat na konkrétnim uréeném misté. Poskytovani stravenkového benefitu je pak zpra-
vidla vazano na zaevidovanou pfitomnost soudce v budoveé soudu, respektive schvalenou
moznost prace z domova.

Zcela odliSnym zplisobem je uvedend problematika feSena u krajskych a vrchnich sou-
da, u Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. AZ na vyjimky
uvedené instituce nahliZeji na soudce tak, jak to v odpovédi Zalobctim shrnul Nejvyssi
spravni soud (obdobné napft. i Méstsky soud v Praze):

w~Dochdzka pro tcely vykazovdni pracovni doby u soudcti evidovdna neni. Soudci nejsou
zaméstnanci, pravidla plynouct ze zdkoniku prdce se na né pouzivaji jen primérené. Soud-
ce vykondvd ustavni funkci. Nemd pracovni dobu v bézZném slova smyslu. K tomu viz judi-
katura kdrnych sendtii NSS, zejm. rozhodnuti C. j. 16 Kss 10/2013-84, 13 Kss 6/2014-138,
16 Kss 3/2019-168.

Prdci z domova mohou soudci vykondvat dle svého uvdzZent, pokud neni jejich pritomnost
na soudé nebo na jiném misté vyZadovdna z diivodii plynoucich z povahy vykonu funkce
(jedndni soudu, jedndni pléna, porady sendtit, porady soudcti, spoluprdce s asistenty ¢i kan-
celdri, zaseddni riiznych grémii, napr. redakcéni rady Sbirky rozhodnuti NSS aj.). Kontrola
toho, zda rddné vykondvaji svoji jadrovou cinnost (rozhodovdni véci), je provddéna na me-
sicni bdzi sledovdnim stavu nedodélkii u kazdého jednotlivého soudce a sledovdnim, zda
vécivyrizuje zdsadné podle poradi. Pokud vzniknou objektivni prutahy (vy$si nez objektiv-
né rozumné zvlddnutelny ndpad a z toho plynouci vyssi pocet nedodélkui), resi se problém
zastavenim ndpadu konkrétnimu soudci ¢i vyuZitim soudcti docasné pridélenych. Subjek-
tivni prutahy se prakticky nevyskytuji.“

U nékterych soudt (Vrchni soud v Praze) je dochdzka soudcti evidovana, ovSem faktic-
ky se tim rozumi ,,[...] zda cerpd dovolenou ¢i home office, nikoliv ¢as prichodu a odchodu
soudce na pracoviste.”

Ustavni soud ve sdéleni ze dne 25. 7. 2017 uvedl, Ze ,,[...] funkce soudcii Ustavniho sou-
du neni vykondvdna v pracovnim poméru. Analogicky se na né uplatni zavéry judikatury
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterd se tykd pomérii soudcii obecnych
soudit a podle nizZ je z pohledu vykonu soudnictvi klicové nikoli sledovdni pracovni doby,
ale plynulosti rozhodovact ¢innosti; z tohoto hlediska je soudce soudcem 24 hodin denné
(viz rozsudek NS ze dne 5. 6. 2007 sp. zn. 24 Cdo 612/2006). S ohledem na to judikatura
obecnych soudii ani nevyZaduje vedeni evidence pracovni doby soudce (viz odst. 27 rozsud-
ku NSS ze dne 10. 1. 2014 sp. zn. 16 KSS 10/2013). V souladu s touto judikaturou pristupuje
k vedeni evidence také Ustavni soud, tj. nevede evidenci pracovni doby soudcti stejnym zpii-
sobem a v rozsahu, jako u zaméstnancii vyZaduje § 96 zdkoniku prdce.”

Srovnanim uvedenych pravidel platnych na soudech riiznych stupiia soudni soustavy
je zfejmé, Ze obecny ndhled soudnich funkciondfti na postaveni a obsah funkce soudce
je zuvedeného hlediska zcela odliSny. Zatimco soudci okresnich soudti jsou veskrze vni-
mani jako zameéstnanci v pracovnim pomeéru, u soudu vysSich stupiti je zpravidla respek-
tovano postaveni soudct odpovidajici jeho ustavnimu a zakonnému zakotveni.

2. Jaky je v pfedmétném smyslu zakonny obsah funkce soudce?

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (¢l. 93 odst. 1 véta
prvni Ustavy, § 61 odst. 1a § 63 zdkona o soudech a soudcich). Obsahem funkce soudce je
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vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce pfidélen nebo pifeloZen. Funkce soudce je
verejnou funkci (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), neni vykondvdna v pracovnim
poméru. Pracovni vztah soudce se fidi pfedevsim zdkonem o soudech a soudcich a zv1ast-
nimi pravnimi pfedpisy, zejména zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci; nestanovi-li tyto zvlastni pravni
pfedpisy jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce pfiméfené ustanoveni zakoniku pra-
ce ajinych pracovnéprdvnich predpist (§ 84 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich). I kdyzZ
se zakonik prace nevztahuje na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce, z uvedeného
vyplyv4, Ze na pracovni vztah soudce, nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zv1ast-
ni pravni pfedpisy jinak, se pouZiji ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich
pfedpist ,,pfiméfené.” Legislativni termin ,,pfiméfené” je nutno chépat jako interpretac-
ni pravidlo, jehoZ obsahem je takovy postup pfi pouZziti pravniho pfedpisu, pti kterém se
na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢4sti jiné pravni upravy.

K projedndni a rozhodnuti sporti a jinych véci napadlych do pfislusného soudniho od-
déleni soudci vyuZivaji stanovenou pracovni dobu; vyZaduje-li to fadny vykon soudnictvi
(samoziejmé za predpokladu, Ze podle zdkona musi byt provedeny i v ,mimopracovni
dobég”), provadi — aniZ by k tomu byl potfebny souhlas predsedy soudu - potfebné ukony
ajinou ¢innost nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve dny pracovniho klidu,
popftipadé v rdmci natizené pracovni pohotovosti.

Vyplyva z toho mimo jiné, Ze soudce musi byt pfipraven provést pti vykonu soudnictvi
urcitou ¢innost kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v niZ musi byt podle zdkona provedena),
soudce je soudcem 24 hodin denn€ 7 dni v tydnu a musi byt pfipraven byt kdykoliv po-
volan k vykonu své funkce. Ptiklady takovych ukonti jsou napfiklad ohledani mista pro-
vadéné z povahy véci vZdy mimo budovu soudu, vyslech ucastnika v misté jejich pobytu,
zhlédnuti posuzovanych v fizenich o svépravnost a opatrovnictvi aj.

3. Meze moznosti evidence pracovni doby soudce

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu* a kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu®
vyplyva, Ze evidence pracovni doby soudce je opatfenim zakonnym, sméfuje-li k zajisté-
ni vykonu soudnictvi, nikoli v§ak opatfenim nezbytnym. Judikatura se jednoznacné vy-
jadfuje k vyznamu a disledktim evidence pracovni doby soudce, respektive pfitomnosti
soudce v budové soudu. Uvadi, Ze jedinym smyslem rozvrZeni pracovni doby je zajiSténi
tadného vykonu soudnictvi. Praci a ¢innost soudce nelze zamétiovat se sménnym provo-
zem, U n€hoZ je z pochopitelnych diivodli nezbytné zajistit neustdly provoz vyroby a kde
pracovni doba zaméstnance konc¢i uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi
hodin. Soudce svoji funkci vykonava nikoliv 8, nybrz v fadé ptipadu i 24 hodin denné.
Funkece a prace soudce totiZ v sobé obnasi nezbytnost sebevzdélavani, ziskdvani informaci
odborného razu i informaci spole¢ensky vyznamnych (politické zpravodajstvi, poznatky
zjinych védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami z jinych profesi, soudce je ze zdko-
na opravnén vykonavat pedagogickou a védeckou ¢innost a poZadavek na jeho pfitom-
nost pfesné 40 hodin tydné v budové soudu se proto zcela miji s jeho profesi i poslanim.

3 BliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012.
5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako kdrného soudu ze dne 10. 1. 2014, €. j. 16 Kss 10/2013-84.
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Ve véci projednavané pod sp. zn. 16 Kss 10/2013 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
sniZeni platu soudce na zdkladé pouhé ,,evidencni absence® soudce v budové soudu bylo
protipravni nejen ve smyslu poruSeni zdkona (tzn. absence jakékoliv zdkonné opory pro
takovy postup), nybrz také v nepochopeni a popfeni podstaty a smyslu funkce soudce,
jeho prace a poslani ve spole¢nosti.

4. Diisledky nerovného zachazeni se soudci riiznych souda

Jak je vySe shrnuto, soudci riznych soudd, at jiz u tychZ stupit ¢i napfic¢ soudni sousta-
vou, maji rizné podminky z hlediska nezbytné pfitomnosti v budové soudu, moZnosti
prace z domova ¢i predpokladli poskytovani zaméstnaneckych benefiti. V disledku je
tedy postaveni soudct v uvedeném smyslu zavislé na rozhodnuti pfedsedy konkrétniho
soudu. Domnivam se, Ze takovy dusledek neobstoji z hlediska pfedpokladu rovného za-
chdzeni se soudci, jejichZ pozice je primadrné ur¢ena zdkonem, respektive pravnimi pred-
pisy, nikoli ponechdna na vili soudnich funkciond#.

V soukromopravnich vztazich plati, Ze vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich vzta-
hl, je pravnickou osobou. JestliZe je ti¢astnikem pracovnépravnich vztahii Ceska repub-
lika (stat), je pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stat, jako pfisluSna v pracovné-
pravnich vztazich, jednd a prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vykonéavd orga-
nizacni slozka statu, kterd za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava
(§ 9 z4k. prace). Jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,® vzhledem k tomu,
Ze organizacni sloZka statu neni pravnickou osobou (pravnickou osobou je stdt) a pouze
za pravnickou osobu (tj. za stat) jednd, neni oprdvnéna jednat svym vlastnim jménem,
ale jménem stdtu, prava a povinnosti z jednani organizaéni slozky tak nabyva stét jako
pravnickd osoba. Uastnikem pracovné&pravnich vztahil je jako ,nedé&litelny subjekt” stat.
Z toho vyplyva, Ze zdkaz diskriminace a nerovného zachdzeni v pracovnépravnich vzta-
zich je tfeba v ptipadech, kdy je zaméstnavatelem stdt, posuzovat nejen v ramci ptislus-
né organizacni slozky, nybrz i ve vztahu ke vSem zaméstnanctim statu v totoZné pozici.
Plati, Ze zaméstnanci dotCeni nerovnym zachdzenim se mohou dovoldvat zdkazu jedna-
ni, které je v jejich neprospéch.

Z uvedeného hlediska neni Zadny zdkonny divod rozliSovat mezi soudci riznych sou-
dd, pokud jde o podminky nezbytné pfitomnosti casu v budové soudu, mozZnosti prace
z domova Ci pfedpoklady poskytovani zaméstnaneckych benefitli. Tento zavér vyvozeny
z obecného zdkazu nerovného zachdzeni vyplyvd ve vztahu k soudclim ze zakonného
vymezeni obsahu funkce soudce, vztahu soudce k predstavitelim moci vykonné (funk-
ciondflim soudu) a projevuje se konkrétné ve vySe zminéné judikatufe kdrného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zaveér

Popisované téma se netyka podstaty vykonu funkce soudce, totiZ rozhodovaci ¢innosti.
Netyka se pfimo ani zptisobu zajiSténi podminek nezdvislého rozhodovani. Uvaha nena-
znacuje, Ze by snad rizné rozvrzeni pracovni doby, odliSné vymezeni podminek prace

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.
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z domova ¢i pfedpokladli poskytovani zaméstnaneckych benefitti ohroZovalo pfimo ne-
zavislost soudce v jeho jadrové ¢innosti, tedy v projedndvani a rozhodovani sport a jinych
pravnich véci. Pfesto Zalobci v souvislosti s dil¢i otdzkou tykajici se sporu s pfedsedou
soudu v podstaté ndhodou narazili na otdzku, ktera se tyka podstatné Sir§Stho okruhu adre-
satu. Zjistili, Ze v ramci soudni soustavy je z hlediska pracovnich podminek odliSnym zp1i-
sobem zachdzeno se soudci riznych soudt a obecné se soudci v rdmci rtiznych stupmia
soudni soustavy. Ukazuje se, Ze studiem pravnich norem o sobé& nelze dospét ke skutecné
znalosti obsahu funkce, jeZ by m€la byt vymezena prave a jen zdkonem, respektive pravni-
mi pfedpisy. VySlo najevo, Ze ,,zvykové pravo” projevujici se ve viili kazdého jednotlivého
pfedsedy soudu mnohde fakticky podstatné modifikuje postaveni konkrétniho soudce
¢asto zplisobem, ktery nema zakonnou oporu. To vSe v situaci, kdy nezdkonnost takové-
ho uspotadani pomért ve vztahu k soudctim byla jasné, srozumiteln€ a opakované vyjas-
néna judikaturou Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Je paradoxem, Ze
Ustavni soud, respektive vrcholné soudy soudni soustavy upravuji pracovni podminky
svych soudctll s odkazem na judikaturu, kterd byla pfijata ve vztahu k soudctim okres-
nich soudti, pfesto pravé prostfedi na okresnich soudech byva svazujicim byrokratickym
ndhledem na soudce typické. Popisované téma ukazuje, Ze normativni vymezeni funkce
soudce odpovidajici kritériim demokratického pravniho statu samo o sobé nezarucuje
faktické respektovani zdsad a principt v téchto ustanovenich obsaZenych a odkryva na
dilé¢im specifickém problému zakladni slabiny hierarchického byrokratického systému
statni spravy soudu. Zatimco zdkonné vymezeni obsahu funkce soudce je ve vztahu ke
kazdému soudci stejné, fakticita pomérti na nékterych soudech nedoznala zmén od pojeti
blizkého uvazovani doby minulé. Zfetelné vychdazi najevo, Ze vztah funkcionaii souda
a soudcli nemuZe byt slepé odevzdéan vili funkcionaii soudu, nybrZ musi byt vymezovan
vzajemnou interakei mezi funkciondti a soudci znalymi mantineld vaZicich se k obsahu
jejich funkce schopnymi zasadit se také o jejich redlné naplnéni.

Je jen malo povolani zdvislych tolik na samostatném usudku, jako je profese soudce.
Z povahy soudcovského rozhodovani vyplyva nezbytnost sebevédomi, samostatnosti
a schopnosti oprostit se od pfesvédcéeni stran ve prospéch vlastniho ndzoru. Kdo jiny
nezli soudce by mél byt schopen vlastniho uvdZeni i ohledné podminek, za kterych bude
schopen fadné vykondvat svoji funkci. MoZnost pfedsedy soudu individudlné upravovat
pracovni podminky jednotlivym soudctim, fakticky vykondvand v ramci soudni sousta-
vy, predstavuje vyznamny ndastroj posilujici vrchnostensky a byrokraticky model statni
spravy, tradi¢ni na naSem uzemi. Zakladnim pfedpokladem jeho naplnéni je v§ak ochota
smifit se s danym pojetim, pramenici at uz z neznalosti zdkona a relevantni judikatury,
anebo (htlife) z obecné€ rozsifené neochoty vyvolat stfet s autoritou disponujici kdrnou
pravomoci, respektive pravomoci ovliviiovat konkrétni pracovni podminky.

Obecné plati, Ze autoritativni vrchnostenské pojeti vztahu omezuje svobodu rozhodo-
vani, schopnost vlastniho usudku, ,,dospélost” postojl a vytvati vztah zdvislosti ovlddané-
ho vici ovlddajicimu. Budu-li se k druhym chovat jako k détem, nemohu o¢ekavat jejich
vyzrélou reakci. Uelem podaného shrnuti je poukazat na neudrZitelnost nékterych pravi-
del vymezujicich pracovni podminky soudcti, popsat, jaké nastaveni pravidel odpovida
aktudlni zakonné upravé a judikatornim zaveériim, a dat soudciim moZnost nahlédnout,
v jaké kategorii se nachdzeji a vyvodit z toho dusledky. Nezbyva neZ vyjadrit nadéji, Ze
uvedenym shrnutim Ize alespon ¢astecné pfispe€t k moZznému posileni téch prvki posta-
veni soudct, které je v této roviné tfeba povaZovat za rozhodujici.
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The Relationship between the President of the Court and the Judge
in Terms of recording working Hours, monitoring Attendance

and providing Work Benefits to Judges and the factual Differences
in the Position of Judges within the Judicial System

Stépan Klapka

Abstract: The topic of the post is related to the case being heard at the District Court in Louny, in which the
judges of the District Court in DéCin are suing for additional payment of the meal allowance benefit. As part of
the proceedings, following the procedure in accordance with the Act on Free Access to Information addressed
to all courts in the Czech Republic, facts testifying to the different factual position of individual judges were
discovered. The subject of the article is the question of working time distribution, recording of judge’s work-
ing time and the conditions for providing work benefits. A partial and narrow question concerns the nature
of the relationship between a judge and a court official, or questions about how far the president of the court
can go when it comes to defining the working conditions of a judge. At first glance, the topic, very narrowly
focused, generated some media interest, but it primarily sparked a discussion within the judiciary. From
a narrow point of view, the above procedure deals with the question of the assumption of the right to a “food
stamp”. From a general point of view, it is about answering the question to what extent the position of a judge
is close to that of an employee in an employment relationship. Based on the conducted investigation, it ap-
pears that the factual differences between the courts are significant, primarily the positions of district court
judges and judges of higher levels differ. The purpose of the article is primarily to inform about the differ-
ences, to point out the unsustainability of the hegemonic concept of the relationship between court officials
and judges, as well as to give judges the opportunity to see their own situation and to provide them with
argumentative support to improve working conditions. The general goal is to strengthen the elements of
justice emphasizing the independence, maturity and self-confidence of its actors.

Keywords: judiciary, status of judges, independence of the judiciary, relationship between judges and court
officials, working time distribution, recording of judge’s working time, conditions for providing work benefits
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