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O vedomostnych kritériach
(dvahy k stati L. Brima)

Milan Hlusak*

Abstrakt: Autor v prispevku nadvézuje na stat z pera L. Brima venovanu vyznamu jednotlivych vedomost-
nych modalit (,vedel, ,musel vediet* ,,mal vediet*, ,,mal a mohol vediet“ a pod.). Ako prvou sa zaobera otaz-
kou, Ci existuje len jedna, alebo viaceré Urovne, respektive kritéria tzv. normativnej vedomosti, teda nevedo-
mosti, ktord sa prdvne povazuje za vedomost. Dospieva pritom k zaveru, Ze je mozné uvazovat o dvoch
urovniach, kritériach - o kritériu lahkej zistitelnosti a kritériu primerane;j zistitelnosti. Nasledne sa autor
venuje tomu, ¢i su vedomostné kritéria zaloZzené na tzv. nepravej povinnosti. Nazdava sa, Ze pri normativnej
vedomosti nejde o ziadnu takuto povinnost, ale len o otazku faktickej zistitelnosti urcitej skuto¢nosti, ktorej
sa ma normativna vedomost tykat. Dalej sa autor zamysla nad vztahom § 4 ods. 2 0. z. a osobitnymi vedomost-
nymi normami, pricom dospieva k zaveru, Ze toto ustanovenie a tieto normy si nijako neodporuju, naopak,
st v stilade a vhodne sa dopifiaju. Naostatok sa autor v prispevku zaobera tym, &i je zavinenie podmienkou
toho, aby sa nevedomost mohla povazovat za normativnu vedomost. Na tuto otazku autor odpoveda kladne.

Klucové slova: vedomostné normy, vedomostné kritéria, zavinenie, neprava povinnost

Uvod

Sukromné pravo ¢asto viaze pravne nasledky na to, Ze niekto o nejakej skutocnosti vie
(scit), pripadne Ze o nej ,musel®, ,mal“ ¢i ,mohol” vediet (scit aut scire debet). Nie vidy je
vSak jasné, o zdkon tymito vedomostnymi kritériami sleduje a ¢i nimi mysli to isté, alebo,
naopak, nieco iné. Treba preto ocenit, Ze na strankach tohto ¢asopisu bola prednedév-
nom publikovana pozoruhodn4 stat z pera Lubosa Brima,' venovana prave jednotlivym
vedomostnym modalitam (,vedel®, ,musel vediet®, ,mal vediet®, ,,mal a mohol vediet”
apod.).

Autor v tejto stati dospel k zaveru, Ze vSetky kritéria pravne vyznamnej nevedomosti
(,mal a mohol vediet®, ,musel vediet, ,mohol vediet” a pod.) znamenaju jedno a to isté:
Ze osoba, ktora o nieCom nevie, mala tzv. nepravi povinnost o danej skuto¢nosti vediet
a ze tdto povinnost ,,md ten, kdo by pri vynaloZeni miry péce, kterou po ném lze poZadovat,
prislusnou okolnost zjistil. PakliZe by ani vyvinuti této miry péce nevedlo ke zjisténi dotce-
ného faktu, nemd dand osoba povinnost onen fakt zndt a ndsledky predvidané védomostni
normou s prdavni bdzi viici ni nenastoupi. Vysetieni prvkii hypotézy védomostni normy
s pravni bdzi tak predpoklddd objasnéni, zda by v konkrétnim skutkovém kontextu vyvi-
nuti odpovidajici miry péce postacovalo ke zjisténi rozhodné okolnosti prislusnym subjek-
tem” (s. 942).

Podla autora teda ,.ze samotné odlisnosti v textu jednotlivych ustanoveni upravujicich
védomostni normy nelze dovozovat vécné rozdily v chdpdni pojmu prdavne relevantniho

* JUDr. Milan Hlusék, PhD., katedra obcianskeho a obchodného préva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
E-mail: milan.hlusak@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9392-9788. Tento prispevok bol vypracovany v rdm-
ci rieSenia vyskumného projektu ¢. APVV-20-0171. Autor tymto zaroven vyjadruje vdaku anonymnym recenzentom
tohoto prispevku, ktorych pripomienky mu pomohli spresnit text a prehibit argumentaciu.

1 BRIM, L. Védéni v ob¢anském pravu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 937-956.
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védeni“ a pokial ,,z teleologické interpretace konkrétni védomostni normy nevyplynou hod-
notové ditvody pro odlisné chdpdni pojmu védéni, jenZ figuruje v jejich hypotéze, je namisté
vychdzet z myslenky, Ze dotcend pravidla predpoklddaji védéni v tomtéz smyslu a Ze volba
rozdilnych vyrazu zdkonoddrcem predstavuje toliko stylistickou variaci ¢i uzpusobeni volby
vyrazovych prostiedkit konkrétni situaci bez umyslu zakotvit vyznamovou odchylku® (s. 938).

Autor teda vo svojej stati nezdiela nazor F. Melzra a P. Tégla,? Ze kym na splnenie vedo-
mostného kritéria ,,musel vediet” je potrebné, aby bola nevedomost désledkom hrubej
nedbanlivosti, na splnenie kritéria ,,mal a mohol vediet, respektive ,,mohol vediet” po-
staci, ak bude nevedomost spésobend uz aj lahSou nedbanlivostou (s. 946). Rovnako tak
autor odmieta aj nazor, Ze by kritérium ,,musel vediet” malo vyjadrovat vysoku pravdepo-
dobnost vedomosti. Nestthlasi ani s tym, aby sa toto kritérium spdjalo so skisenostnymi
domnienkami ¢i zniZenim miery dékazu (s. 938).

Autor tychto riadkov nie je znalec ¢eského sikromného prava, a preto si netriifa posudit,
¢iuvedené zavery plne zodpovedaju novému ¢eskému Ob¢ianskemu zdkonniku (,,0. z.%).
Su vSak natol'ko podnetné a inSpirativne, Ze ndm nedd nepripojit kK nim niekol'ko vlast-
nych postrehov a myslienok, o to viac, ked rekodifikacné prace na novom slovenskom
Obcianskom zdkonniku eSte stdle prebiehaju.

1. Jedna, ¢i viacero tirovni normativnej vedomosti?

NaSe uvahy zaénime otdzkou, ¢i si v prave popri kritériu skutoénej, pozitivnej vedomosti
vystacime len s jednym Kritériom normativnej vedomosti, alebo ¢i je vhodnejSie mat
tychto kritérii niekol'ko. L. Brim dospel k zaveru, Ze na pozadi Ceskej legis latae je takéto
kritérium normativnej vedomosti len jedno: na toho, kto nevedel, sa hladi rovnako, ako
keby vedel, vtedy, ak mal povinnost vediet, teda ak sa dalo od neho poZadovat, aby vyna-
lozil uréitu ,odpovidajici mir[u] péce” potrebnu na to, aby vedel.

7Zda sa nam vsak, Ze svet prava je v otdzkach poziadaviek na normativnu vedomost
pestrejsi.

Iste, zvy€ajne sa naozaj na roven skutoénej vedomosti kladie pripad, ked'sa o prislus-
nej skutocnosti dalo dozvediet pri vynaloZeni vSetkej rozumnej, okolnostiam primerane;j
miery starostlivosti. Ochrana toho, kto o danej skuto¢nosti nevedel, teda zévisi od toho,
¢i sa 0 nej mohol pri vynaloZeni takejto starostlivosti dozvediet. Ak sa o nej dozvediet
nemohol, potom jeho nevedomost poziva ochranu. Ak sa vSak o skuto¢nosti dozvediet
mohol, no vSetku primeranu starostlivost nevynaloZil, potom sa narho hladi rovnako,
ako by o danej skuto¢nosti vedel.

Niekedy je vSak namieste byt zhovievavejsi a na roven skuto¢nej vedomosti klast len
pripad, ked'sa prislusna skutoc¢nost dala zistit polahky, bez prekazok ¢i tazkosti, teda uz pri
vynaloZeni minimdalnej starostlivosti. Na toho, kto o takejto skuto¢nosti nevedel, sa preto
hladi tak, ako keby o nej vedel, iba vtedy, ak sa dala polahky zistit. Ak sa vSak polahky
zistit nedala, potom mu pravo poskytuje ochranu.

Okrem pripadu, ked'sa vyZaduje, aby prislu§na osoba o urcitej skuto¢nosti naozaj, po-
zitivne vedela (kritérium skuto¢nej vedomosti), mozno teda rozliSovat aj pripad, ked sa

2 MELZER, F.- TEGL, P. KomentaF k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 8.
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skutoCnost dala zistit polahky (kritérium lahKkej zistitelnosti), ako aj pripad, ked'sa dala
zistit ked'uZ nie polahky, tak aspon pri vynalozZeni vSetkej rozumnej, okolnostiam daného
pripadu primeranej starostlivosti (kritérium primeranej zistitelnosti).

Otazkou samozrejme je, ¢i st aZ dve kritérid normativnej vedomosti namieste. Cisto
z teleologického hladiska sa voci kladnej odpovedi, myslime, neda ni¢ namietat.

Su situdcie, ked'nie je ucelné od osoby, o ktorej vedomost ide (volajme ju adresat vedo-
mostného kritéria), oCakavat viac nez len to, Ze vynaloZi uréiti minimalnu starostlivost.
Tak napriklad pri omyle zrejme nie je potrebné, aby jedna strana vynakladala nejaké oso-
bitné usilie, nejaku zvySenu starostlivost, aby zistila, ¢i druhd strana nie je nahodou v omy-
le o0 nejakej rozhodujticej skuto¢nosti; vyzadovat by sme od nej mali len to, aby bola po-
zorna. Omyl by ju mal preto zatazovat len vtedy, ak si nevSimla, Ze druha strana kona
v omyle, hoci to bolo zjavné, l'ahko zistitelné (§ 49a Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964).3
Na druhej strane, od Statutarneho organu budeme ocakavat nie iba to, aby si vSimol, Ze
sa spolo¢nost ocitla v krize, ked'sa to da lahko zistit, ale aj to, Ze bude vynakladat vSetku
primeranu starostlivost, aby tuito skuto¢nost iniciativne véas odhalil (§ 67b slovenského
Obchodného zakonnika).

Takdato graddcia kritéria vedomosti pritom nie je pozitivnemu pravu nezndma. Napri-
klad polsky Obéiansky zakonnik (Kodeks cywilny) operuje s takymi modalitami ako napr.
wvedela o omyle alebo si omyl mohla lahko vsSimnuit“ (Cl. 84 § 1) alebo ,,dozvedel sa alebo sa
privynaloZeni ndleZitej starostlivosti mohol dozvediet” (Cl. 442' § 1).* Rovnako su Kritéria
vedomosti odstupniované aj v nemeckom BGB, ktory rozliSuje medzi nevedomostou v do-
sledku nedbanlivosti, teda aj nedbanlivosti lahkej (a ttito nevedomost pre oblast celého
sukromného prava BGB opisuje v § 122 ods. 2 zvratom ,,kennen musste) a nevedomostou
vylucne v désledku hrubej nedbanlivosti (pomocou ktorej zas BGB v § 932 ods. 2 vymedzu-
je nedobromyselnost v zmysle ,,nicht in gutem Glauben). Obdobne viaceré stupne norma-
tivnej vedomosti rozliSuje napriklad aj Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe
tovaru (CISG), ktory pouZziva jednak formulaciu ,,nemohol nevediet” (“could not have been
unaware”, ,nicht in Unkenntnis sein konnte®), jednak formulaciu ,mal vediet” (“ought to
have known”, ,kennen musste®). Prva formuldcia — vnimana restriktivnejSie neZ druhd’ -
sa tyka tych pripadov, ked'je dand skuto¢nost natol'’ko oc¢ividna, l'ahko zistitelnd, Ze o nej

3 Obciansky zdkonnik z roku 1964 ustanovoval (a na Slovensku stédle ustanovuje), Ze omyl je relevantny, len ked druhd
strana o omyle vedela alebo jej ,musel byt znamy“ (pdvodny § 49), respektive ,,0 nfom musela vediet“ (novy § 49a).
Tvorcovia zdkonného textu vo svojej autorskej priru¢ke pritom vysvetlili, Ze omyl, ktory musel byt druhej strane zna-
my, je taky omyl, ktory je zrejmy. Zda sa teda, Ze na to, aby sa na omyl prihliadalo, muselo ist o omyl, ktory bol o¢ividny,
lahko zistitelny. Pozri ZOULIK, F. Odstoupeni od smlouvy. In: KRATOCHVIL, V. Nové ob&anské prévo. Praha: Orbis, 1965,
s. 111

4 K tymto modalitdm pozri napr. PRZYBYLOWSKI, K. Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o pojeciu).
Studia Cywilistyczne. 1970, ro¢. 15, s. 3-19.

5 ,Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschadigte den Grund der Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit
kannte oder infolge von Fahrléssigkeit nicht kannte (kennen musste).“ BGB v tejto suvislosti neurcuje, o aki nedban-
livost ma ist - ¢i hrubd, ¢&i lahkd -, o znamend, ze nevedomost sa kladie na roven skuto¢nej vedomosti uz aj vtedy, ak
bola désledkom len lahkej nedbanlivosti. Pozri SINGER, R. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1, Allgemeiner Teil. §§ 90-124; 130-133 (Sachen und Tiere,
Geschéftsfahigkeit, Willenserkldrung). Berlin: Sellier-de Gruyter, s. 623-624.

6 ,Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrléssigkeit unbekannt ist, dass die
Sache nicht dem VerduBerer gehért.“

7 Pozri TUNC, A. Commentary of the Hague Conventions of T July 1964 on the International Sale of Goods and on the
Formation of Contracts of Sale, s. 42.
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prislusna osoba jednoducho nemohla nevediet, respektive — inymi slovami - Ze o nej
vediet musela. Druhd formuldacia sa zas tyka pripadov, ked prislusna osoba o skutoc¢nosti
sice nevedela, no mohla sa o nej dozvediet, ak by postupovala tak, ako by postupovala
rozumna osoba rovnakych vlastnosti v rovnakej situdcii; teda ak by vyvinula urcité usilie,
urcitu starostlivost, ktorti by vyvinula ind rozumna osoba.?

Zda sa teda, Ze normativna vedomost nemusi mat nevyhnutne vo vSetkych pripadoch
rovnaku kvalitu: niekedy je na zaver o pritomnosti normativnej vedomosti potrebna zis-
titelnost urcitej skutocnosti uz pri vynaloZeni minimalnej starostlivosti; inokedy zas pre
takyto zaver postaci uz aj taka zistitelnost, ktora sa da dosiahnut asponi pri vynalozeni
vSetkej rozumnej, primeranej starostlivosti.

Samozrejme, otdzkou je, ¢i je naozaj nevyhnutné, aby sa takéto rozdielne poZiadavky
na kvalitu normativnej vedomosti prejavili aj v pravnom (zdkonnom) jazyku. Inymi slo-
vami, mdZe byt diskutabilné, ¢i nepostacuje len jedna formulacia pokryvajica obe vedo-
mostné kritéria (lahka zistitelnost aj primerana zistitelnost), pricom konkrétny obsah tej-
to formuldcie by zdvisel od ucelu prislu§nej vedomostnej normy. Takyto pristup zrejme
mozZny je. Do uvahy by prichddzala napriklad formuldcia ,vedel alebo by vedel, ak by po-
stupoval rozumne*, pripadne ,vedel alebo z vlastnej viny nevedel” a pod. Vyhodou takej-
to jednotnej formuldcie by bola jednoduchost. Tato vyhoda by vSak zaroven bola aj nevy-
hodou. Prilisné vS§eobecnost moze totiZ — ako nas uci prax - viest k nespravnej aplikacii.
Javi sa preto vhodnejSie, aby to bol priamo zdkon, kto jasne vymedzi, o ktoré vedomostné
kritérium v ktorom pripade ide. Pravda, ani takyto pristup nie je celkom bez problémov.
Rizikom je, Ze abstraktny zakon nemusi pouzit vedomostné Kritérium tak, ako si to bude
pravny zivot vyZadovat: hrozi riziko, Ze zakon bude vyZzadovat jedno kritérium aj tam, kde
je skor namieste kritérium druhé. Zaroveni takyto pristup kladie zvySené naroky na zakon,
aby rovnaky zamer vyjadril rovnakou formuldciou. Na druhej strane, prdvnej istote viac
svedci, aby dal tymto narokom zadost prave zakon a aby nebolo bremeno posudenia, kto-
ré kritérium je vhodné pre taku ¢i onaku situdciu, prenasané na sudnictvo.

Ak by sme teda pripustili, Ze ma vyznam, aby priamo zdkon medzi vedomostnymi krité-
riami rozliSoval, najlepSie by bolo, aby pouZival jasné formuldcie (po vzore napr. polskych
formuldcii ,,vedel alebo sa polahky mohol dozvediet®, respektive ,vedel alebo by sa bol
pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti dozvedel®), pripadne aby zdkon klasické formulécie
»musel vediet®, respektive ,mal” ¢i ,mohol vediet” definoval.

Napriklad na opis Kkritéria Iahkej zistitelnosti by sa mohla najlep$ie hodit formulacia
»~musel vediet” (respektive jej opak ,nemusel vediet”). Vyraz ,musel” pouZity vo vedo-
mostnej modalite spojenej s minulym ¢asom totiZ v beZnej reci vyjadruje predpoklad,
Ze nasledujuci dej, o ktorom sa vypoveda v pripojenom slovese, je vysoko pravdepodob-
ny, v zmysle asi, akiste, iste, pravdepodobne, urcite,’ respektive v zmysle vyjadrujucom

8 CISG spojenie ought to have known blizsie neozrejmuje, no jeho predchodca - dohovor tykajlci sa jednotného zdkona
o medzinarodnej kupe tovaru z roku 1964 (ULIS) - v ¢l. 13 vysvetloval, Ze ,vyraz ,strana vedela alebo mala vediet’ ale-
bo akykolvek podobny vyraz sa vztahuje na to, ¢o mala vediet rozumna osoba v rovnakej situacii“ (,For the purposes
of the present Law, the expression ‘a party knew or ought to have known’, or any similar expression, refers o what
should have been known to a reasonable person in the same situation.”). Treba si ale v§imnut Ze francuzska jazykova
verzia nepouziva len vyraz rozumnda osoba (personne raisonnable), ale vyraz rozumna osoba rovnakych kvalit (personne
raisonnable méme qualité). Rozdiel v preklade je spdsobeny tym, Ze vyraz méme qualité nemal v anglictine zmyslu-
verny ekvivalent a povazoval sa za uz zahrnuty vo vyraze in the same situation.

9 Porovnaj Slovnik sti¢asného slovenského jazyka.
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wpravdépodobnost n. témérjistotu”.® Ak teda v beZnej re¢i povieme, Ze niekto musel o ne-
jakej skutoc¢nosti vediet, opisujeme situdciu, ked'sa zda byt vysoko nepravdepodobné, Ze
by o tejto skutoénosti nevedel, pretoZe za danych okolnosti by kazd4 osoba v jeho posta-
veni tuto skutocnost polahky rozpoznala. Inymi slovami, v beZznom jazyku spojenie ,,mu-
sel vediet” pouzijeme vtedy, ak je urcita skutoc¢nost za danych okolnosti tak lahko rozpo-
znateln4d, Ze na jej uvedomenie postacuje uz vynaloZenie minimadlnej starostlivosti.

Na opis kritéria primeranej zistitelnosti by sa zas mohla najlepSie hodit formulacia
»~mohol vediet", respektive jej opak ,nemohol vediet®. Pri tomto kritériu ide totiZ o to, Ci sa
pri vynaloZeni vSetkého rozumného, primeraného usilia objektivne dala dana skuto¢nost
zistit, ¢i bolo mozZné sa o nej dozvediet. Pravda, rovnako dobre by mohlo v tejto stivislosti
posluzit aj spojenie ,,mal vediet®, avS§ak vzhladom na to, Ze potom by sme mali doCinenia
s dvomi velmi podobnymi formuldciami (,musel vediet” a ,mal vediet“), vhodnejSie sa
javi spojenie ,,mohol vediet®.

Treba ale priznat, Ze obe formuldcie ,,musel vediet” a ,mohol vediet“ mdzu mat, dove-
dené do dosledkov, rovnaky vyznam. Ak je nieco lahko zistitelné, dand osoba to nielen
musela, ale aj mohla zistit. A naopak, ak sa pri vynaloZeni vSetkej primeranej starostli-
vosti dala danda skuto¢nost rozpoznat, potom by ju ten, kto by takuto starostlivost vyna-
lozil, musel zistit. Re¢ je ,,of bujny®, preto by bolo vhodné vyznam uvedenych formuldcii
v zdkone vymedzit.

2. Povinnost vediet?

L. Brim v citovanej stati (s. 942) dospel k zaveru, Ze vSetky kritéria prdvne vyznamnej ne-
vedomosti (,mal a mohol vediet, ,musel vediet”, ,mohol vediet” a pod.) znamenaju jed-
no a to isté: Ze osoba, ktord o nieCom nevie, mala tzv. nepravi povinnost o danej skutoc-
nosti vediet (v zmysle nemeckého pojmu Obliegenheit, obligatnost) a Ze tito povinnost
w~md ten, kdo by privynaloZeni miry péce, kterou po ném lze pozZadovat, prislusnou okolnost
zjistil®.

K tomuto zaveru vS§ak mozno mat urcité vyhrady.

O nepravej pravnej povinnosti v zmysle obligatnosti by sa malo hovorit len vtedy, ked'
pravna norma kladie na svojho adresédta poZiadavku na ur¢ité spravanie, s ktorej nespl-

10 Pozri Slovnik spisovného jazyka ¢eského.

11 Neslo by pritom o Ziadne povysenie skutkovej domnienky na Uroven nevyvrétitelnych pravnych domnienok, ako sa
obava L. Brim (BRIM, L. Védéni v obéanském pravu, s. 946). Vyraz ,musel vediet“ sa totiz neviaZe na ludsku skusenost
[ako je to pri skutkovych domnienkach, ku ktorym pozri napr. HLUSAK, M. Skutkové domnienky a usudok na prvy
pohlad (d6kaz prima facie). Sikromné prévo. 2023, roc. 9, s. 168-175], ale na lahkd zistitelnost, a aj to nie vzhladom na
typickost situdcie, ale vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. Riziko nevyvratitelnosti - teda riziko, Ze by sa krité-
rium vedomosti povazovalo za splnené, slovami L. Brima, ,,jiZ v pfipadé prokazani okolnosti, jeZ podle obvyklého béhu
udalosti zaklddaji védomost o urcitém faktu“ - tu preto, myslime, nehrozi; vzdy bude mozné preukazat, ze konkrétne
okolnosti pripadu neboli také, Ze by bola dand skuto¢nost lahko zistitelna. Rovnako ale nehrozi ani riziko, Ze by takéto
pouZitie vyrazu ,musel vediet“ mohlo viest k zniZzeniu miery dokazu. Nejde tu totiZ o to, Ze v pripadoch, kde je vedomost-
nym kritériom kritérium ,musel vediet*, si ma sud vystacit len s vysokou ¢i prevazujicou mierou pravdepodobnosti,
a nie s presvedcéenim nevyvolavajlcim rozumné pochybnosti. Aj pri pouZiti vyrazu ,musel vediet“ v pripadoch, ked'sa na
jednu uroven so skuto¢nou, pozitivnou vedomostou o urcitej skutoénosti kladie situacia, kde bolo mozné takuto sku-
toénost vzhladom na jej zrejmost polahky zistit, je potrebné, aby o tomto zévere nemal sudca rozumné pochybnosti.
Aj pri takomto pouziti vyrazu ,musel vediet“ musi sudca na zaklade hodnotenia dokazov a v§etkého, ¢o vyslo za konania
najavo, dospiet k presvedceniu, ze v okolnostiach daného pripadu sa dand skutocnost dala polahky zistit, a Ze spisovy
materidl nevzbudzuje v tomto smere rozumné pochybnosti.
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nenim sa spéja, podobne ako pri pravej pravnej povinnosti (Rechtspflicht), urCité znevy-
hodnenie, no na rozdiel od pravej povinnosti splnenie tejto poZiadavky nie je vynutitelné
a adresat za jej nesplnenie nezodpoveda.”? Prava aj neprava povinnost sd teda pravnymi
poZiadavkami na urcité spravanie, ktoré je pre adresata povinnosti nevyhnutné na do-
siahnutie ur¢itého vysledku, na odvratenie ur¢itého znevyhodnenia, ktoré mu hrozi. Pri
vedomostnych Kritéridch je vSak situdcia ind. Nadobudnutie vedomosti o urcitej skutoc-
nosti nie je pre adresdta vedomostného kritéria nevyhnutné na odvratenie Ziadneho hro-
ziaceho znevyhodnenia. Zistenie urcitej skuto¢nosti adresatovi ni¢ neprinasa. Ak by mala
z vedomostnych Kritérii vyplyvat povinnost dozvediet sa, potom by splnenie takejto po-
vinnosti (pozitivna vedomost) i jej nesplnenie (normativna vedomost) viedli k tym istym
ndasledkom (napriklad by sa adresat povaZoval za nedobromyselného).

Iste, dalo by sa oponovat a tvrdit, Ze nepravi povinnost treba chéapat Sirsie a — ako po-
dotkol jeden z recenzentov tohto prispevku — povaZovat za nu vsetko, ¢o ,,vytvdri mozné
zddni prdvni povinnosti“, hoci pravnou (pravou) povinnostou nie je. Podla nas by sa vSak
na vedomostné kritéria nevztahovalo ani takéto SirSie chdpanie nepravej povinnosti. Nie
kazdé pouzitie slovies ,mal“ a ,,musel” totiZ vyjadruje povinnost, respektive nejaku pozia-
davku, aby sa niekto nejakym sp6sobom spraval. Zo sémantického hladiska tieto slovesa
moZu plnit aj ind modélnu, pomocnu funkciu nez len tu povinnostnui.® A prave o takito
situdciu, myslime, ide pri vedomostnych kritéridch. Sloveso ,,musel” vo formuldcii ,,mu-
sel vediet” vyjadruje predpoklad, Ze nasledujici slovesny dej, o ktorom vypoveda pripo-
jené sloveso, je vysoko pravdepodobny, v zmysle asi, akiste, iste, pravdepodobne, urcite.
V tomto zmysle modalita ,musel vediet” neoznacuje povinnost vediet (teda nevyhnutnost
vedomosti), ale len vysoku pravdepodobnost nadobudnutia vedomosti, vzhladom na to,
Ze prislusnu skutoc¢nost je mozné polahky zistit. Rovnako tak aj sloveso ,,mal“ neplni vo
formulacii ,mal vediet” povinnostnd, ale opét ini modéalnu funkciu. Toto sloveso vo ve-
domostnych kritéridch podla nés vyjadruje pravdepodobnost, respektive blizkost sloves-
ného deja. Ak niekto v nejakych okolnostiach mal o nie¢om vediet, neznamena to, Ze bol
povinny to vediet, ale Ze sa vzhladom na pravdepodobnost dalo objektivne o¢akavat, Ze
sa to dozvie.

Nazddvame sa preto, Ze vedomostné kritéria nie su zaloZené na Ziadnej nepravej po-
vinnosti, kedZe od svojho adresdta nepoZaduju Ziadne spravanie. Tieto kritéria len opi-
suju zistitelnost urcitej skuto¢nosti, teda fakticky stav, v ktorom je tato skuto¢nost bud’
lahko zistitelna (,,musel vediet®), alebo zistiteIna aspon pri vynalozeni vSetkej primera-
nej starostlivosti (,mal vediet®, respektive ,,mohol vediet”). Vedomostné kritéria musime
preto vnimat ¢isto len z hladiska fakticity: nejde pri nich o prejav nevyhnutnosti ¢i pozia-
daviek spolo¢nosti, ale, nazddvame sa, len o opis stupiia zistitelnosti urcitej skuto¢nosti.
Koniec koncov, ak napriklad zacne premlcacia lehota plyntt uz v okamihu, ked'sa oprav-
neny mal a mohol dozvediet o okolnostiach rozhodnych pre zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty, len tazko budeme tvrdit, Ze je to tak preto, lebo mal hoci i len nepravi povinnost
sa o tychto okolnostiach dozvediet a tito svoju povinnost porusil.

12 Porovnaj napr. WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemainer Teil des Biirgerliches Rechts.11. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016,
s.259; KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachen-
recht, Familienrecht. 14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 52-53; alebo HLUSAK, M. O povinnostiach a ich modalitach.
Sukromné pravo. 2022, ro€. 8, €. 2, s. 38-41.

13 Pozri Slovnik su¢asného slovenského jazyka alebo Slovnik spisovného jazyka ceského.
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3. Objektivizovana skuto¢na vedomost?

DalSou otdzkou, ktorou by sme sa chceli v tomto prispevku zaoberat, je vyznam § 4 ods. 2
0. Z., podla ktorého ,,[¢Jini-1i prdvni 7dd urcity ndsledek zdvislym na néci védomosti, md se
na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji osoba pripadu znald p7i zvdzZeni okolnosti, kte-
réji musely byt v jejim postaveni ziejmé*. Toto ustanovenie — ako uvadza L. Brim (s. 949) —
»Sméruje k obecné objektivizaci védent, nebot ¢ini relevantni nikoli skutecnou znalost kon-
krétni osoby, ale znalost normativné konstruovanou®. Tato normativna vedomost sa pritom
podla F. Melzra a P. Tégla vztahuje iba na nevedomost zaloZenu na hrubej nedbanlivosti,
¢o dovodzuju z pouzitej formulacie ,,musely byt®, kedZe tito autori vedomostné kritérium
»musel” spajaju prave s nevedomostou zavinenou z hrubej nedbanlivosti.*

Takéto chépanie § 4 ods. 2 o. z. logicky vyvolava viacero otazok.

Ak ma totiZ podla tohto ustanovenia postacovat len objektivizovana vedomost, preco
zdkon na inych miestach spaja formulaciu ,,vedel“ s formuldciami ,,musel vediet” a ,,mal®,
respektive ,,mohol vediet“? Nestacilo by pouzit len formulaciu ,vedel®, kedZe ta by v zmy-
sle uvedenych nazorov zahfiiala aj formuldcie vyjadrujice objektivizovanu vedomost?
Ak § 4 ods. 2 0. z. naozaj nedopada na pripady lahkej nedbanlivosti (,,mal a mohol vediet"),
znamena to, Ze sa v nich uplatni ¢isto subjektivistické hladisko?

L. Brim vo svojom prispevku na tieto otdzky odpoveda tak, Ze ,,mohou existovat téz
normy, pro jejichZ aplikaci je urcujici toliko skutecnd, nikoli objektivizovand znalost”.
Argumentuje tym, ,.Ze obcansky zdkonik operuje jak s vyrazy poukazujicimi na skutecné
védent (,vedel’), tak s vyrazy oznacujicimi védéni normativni (,védet mél’), a to nezridka
v tomtézZ ustanoveni®, ¢o ma svedcCit o tom, ,Ze zdkonoddrce rozdil mezi danymi jevy ne-
minil zcela set7it“. Na zdklade teologickej argumentdcie tak podla L. Brima (s. 950) mbZe
dojst ,,u konkrétni vedomostni normy, jez podle svého textu predpoklddd skutecné védeéni
subjektu, k vylouceni objektivizujicich ticinkii § 4 odst. 2 [o. z.]“.

Takyto ndzor nie je ojedinely.

Aj F. Melzer a P. Tégl tvrdia, Ze pri skimani jednotlivej vedomostnej normy mdzu teo-
logické tivahy hovorit ,,proti objektivnimu hledisku®.”® Tito autori navyse tvrdia, Ze § 4
ods. 2 o. z. sa nedd pouzit na pripady nevedomosti sposobenej lahkou nedbanlivostou
(,mohol vediet®, respektive ,,mal a mohol vediet), kedZe sa tyka len nevedomosti spdso-
benej hrubou nedbanlivostou.'

Rovnako tak aj P. Lavicky uvadza, Ze citované zakonné ustanovenie ,,neznamend, Ze se
objektivniho meéritka uZije vzdy, kdyz obansky zdkonik vdze prdvni ndsledky na védomost
o urcitych okolnostech”. Podla autora je ,,proto zapotiebi predevsim ze smyslu a vicelu kon-
krétniho ustanovent, pripadné pomoci dalSich interpretacnich metod, zjistit, zda konkrét-
niustanoveni md na mysli skutecnou védomost nebo nevédomost o urcitych skutecnostech,
nebo zda lze tuto védomost nebo nevédomost posuzovat objektivnim méritkem vyjddirenym
v§4odst.2[o.z.]“7

14 MELZER,F.- TEGL, P. Komentai k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik. Velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91-92, m. €. 8.

15 |bidem, s. 91, m. ¢. 11.

16 |bidem, s. 91, m. &. 10.

17 LAVICKY, P. Komentar k § 4. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1a2 654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 41, m. ¢. 16.
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Cesk4 pravnickd spisba teda zastava ndzor, Ze § 4 ods. 2 0. z. nemusi byt s jednotlivymi
vedomostnymi normami tplne v stlade.!’® Hoci § 4 ods. 2 o. z. vyZaduje objektivny pohlad
na vedomost, nie vZdy sa takyto pohlad uplatni. Ak zakon vyZaduje pozitiviu vedomost
(,vedel®), maju teleologické argumenty rozhodnut, ¢i ma ist o naozajstnu, skutoénu
vedomost, alebo len o vedomost objektivizovanu. Podla niektorych sa, navyse, citované
ustanovenia neuplatni na vedomostné kritérium ,,mal a mohol vediet®, respektive ,,mohol
vediet*,

Prizndvame, Ze ako nezainteresovany Citatel chdpeme znenie § 4 ods. 2 0. z. trochu inak.

Pravda, toto ustanovenie skutoCne objektivizuje pohlad na vedomost. Namietany
nesulad medzi nim a vedomostnymi normami v§ak nevidime. Podla nés § 4 ods. 2 o. z.
hovori iba to, Ze nie je podstatné, aky usudok si adresat vedomostného kritéria v skuto¢-
nosti vytvoril, respektive aké okolnosti si vo svojej mysli naozaj uvedomil. DbleZité je len
to, aké okolnosti by boli zrejmé pripadu znalej osobe a aky usudok by si z nich vytvorila.
Nikto sa preto nemdze vyhovarat na to, Ze si nevS§imol to, o bolo zrejmé, ani na to, Ze si
zo zrejmych skuto¢nosti nevytvoril spravny usudok, respektive Ze nedospel k sprdvnemu
zaveru. Dovoldvat sa svojej vlastnej nepozornosti ani svojho nespravneho dsudku nie je
v zédsade moZné.

Takéto chdpanie § 4 ods. 2 o. z. podla nés nijako neodporuje vedomostnym normdam,
ktoré si vyzaduju skuto¢nd, pozitivnu vedomost. Vedomost je vnutornd, psychologicka
kategoria, ktoru nikdy nevieme preukdzat, ak ju dand osoba sama navonok neprejavi. Kym
sa tak nestane, sme odkazani len na predpoklad, Ze tdto osoba vedomost mala, ak by ju
mala aj osoba znald pripadu pri zvaZeni okolnosti, ktoré jej museli byt v jej postaveni zna-
me. VynimKou by sndd'bol len pripad, ak by iSlo o osobu nesvojpravnu alebo osobu, ktora
nema rozum priemerného ¢loveka (§ 4 ods. 1 0. z.). Citované ustanovenie preto z hladiska
pozitivnej vedomosti normuje len to, Ze nie je mozné vyzadovat, aby sa na preukazanie
vedomosti predlozil dokaz o tom, Ze adresat vedomostného Kritéria svoju vedomost na-
vonok nejakym spdsobom prejavil.

Ziadne problémy podla nds § 4 ods. 2 0. z. nevyvoldva ani v spojitosti s tymi vedomost-
nymi normami, ktoré pouzivaju formulaciu ,musel vediet”, respektive ,,mal vediet” alebo
»~mal a mohol vediet”. Tieto normy nie su nijako zbytocné, respektive citované ustanove-
nie sa vztahuje aj na ne. Vedomostné normy, ktoré pouzivajui uvedené kritéria, totiZ hovo-
rialen to, Ze na toho, kto o nejakej skuto¢nosti nevedel, sa hladi, ako keby o nej vedel, ak by
sa bol o nej dozvedel pri vynalozeni minimalnej (,,musel vediet®), respektive rozumne;j,
primeranej starostlivosti (,mal vediet”). Tieto normy vSak uz neozrejmuju, ako zistit, ¢i sa
adresat vedomostného kritéria naozaj ,,musel”, respektive ,mohol“ o danej skuto¢nosti
dozvediet, ak by takuto starostlivost vynaloZzil. A prave tu prichddza na scénu § 4 ods. 2 0. z.,
podla ktorého by sa adresat ,,musel®, respektive ,,mohol dozvediet” danud skutoc¢nost, ak
by sa o nej dozvedela osoba znala pripadu pri zvaZeni okolnosti, ktoré jej museli byt v jej
postaveni zname po tom, ¢o vynalozila minimalnu, respektive primeranu starostlivost.
Vedomostné kritéria ,,musel vediet®, respektive ,mal”“ alebo ,mohol vediet” teda vymedzu-
ju len to, pri akej starostlivosti by sa mala dana skutoc¢nost dat zistit, kym § 4 ods. 2 o. z.
vymedzuje, kedy sa pri vynalozeni prislusnej starostlivost dd tato skuto¢nost zistit.

18 F. Melzer a P. Tégl tvrdia, Ze ,0Z v navazujici Upravé jakoby v mnoha pripadech na toto obecné [objektivizujuce] vy-
medzeni pozapomnél“. Pozri MELZER, F. - TEGL, P. Komentai k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik.
Velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 10.
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7Zda sa ndm preto, Ze § 4 ods. 2 o. z. neoberd vedomostné normy, ktoré predpokladaju
vylucne skuto¢nu vedomost, o ich osobitny obsah ani nerobi zbyto¢nymi tie normy, ktoré
osobitne vymedzujui normativinu vedomost. Naopak, predmetné ustanovenie jednotlivé
vedomostné normy vhodne dopiia.

Ak teda zadkon pouziva formuldciu ,,vedel alebo musel vediet” alebo ,,vedel alebo mal
a mohol vediet®, toto kritérium bude splnené vtedy, 1) ak adresat prejavil vedomost
o urcitej skuto¢nosti, alebo 2) ak by sa osoba pripadu znald o tejto skuto¢nosti dozvedela
na zaklade okolnosti zrejmych aj bez vynaloZenia akejkolvek starostlivosti, alebo 3) ak by
sa takato osoba o skuto¢nosti dozvedela na zdklade okolnosti, ktoré by sa stali zrejmymi
po vynaloZeni minimalnej starostlivosti (ak ide o formulaciu ,musel vediet®), respektive
vSetkej primeranej starostlivosti (ak ide o formulaciu ,mal a mohol vediet®). Pripady 1a 2
by pritom spadali pod formuldciu ,vedel” a pripad 3 pod formuldciu ,musel vediet®, re-
spektive ,mal a mohol vediet".

4. Zavinena nevedomost?

L. Brim vo svojej stati (s. 949) konstruuje normativnu vedomost ako zavinenti nevedomost,
ked uvadza, Ze ,[z]avinila-li osoba neznalost okolnosti, jeZ musela zndt, nemiiZe se proti
jinému dovoldvat toho, Ze o nich ve skutecnosti nevédéla“. Takéto spdjanie vedomostnych
kritérii so zavinenim nie je pritom ni¢ neobvyklé. Vidiet to vyslovne napriklad vo vyssie
citovanej nemeckej iprave (§ 122 ods. 2 a § 932 ods. 2 BGB). Uplne nezndme to nie je ani
naSmu pravnemu prostrediu, ¢o dosvedcuje rakusky, neskor aj do ¢eskoslovenského prava
prevzaty Konkurzny poriadok (Konkursordnung) z roku 1914 (¢. 337 r. z.). Ten v § 3 ods. 2
spajal vyraz ,musel vediet” s opomenutim naleZitej starostlivosti,’® ktoréto opomenutie
sa zas v doktrine spdjalo préve so zavinenim.?

Na druhej strane, spajanie vedomostnych kritérii so zavinenim moéZe vyvolavat urcité
otazky, pretoZe normativna vedomost nebude podmienena len objektivnymi, ale aj sub-
jektivnymi Kkritériami. Bude teda existovat moznost, aby sa nevedomost nepovazovala
za vedomost napriek tomu, Ze adresat vedomostného kritéria nevynaloZil potrebnu sta-
rostlivost. P6jde napriklad o situdcie, ked adresat trpi duSevnou poruchou, pre Ktoru nie
je sposobily ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky (nepricetnost), alebo ked mu
v nadobudnuti vedomosti branila ind ospravedlnitelnd prekdzka spocivajtica v okolnos-
tiach pripadu (napr. slaba viditelnost) ¢i v pomeroch adresata (napr. bolest, rozrusenie,

19 Ako to vyplyva z &eskej aj nemeckej tradnej verzie Konkurzného poriadku z roku 1914. Ceska verzia uvadzala, 7e
LIpJlacenim dluhu upadci po prohldseni konkursu neosvobodi se zavézany, le¢ by to, co bylo spinéno, pripadlo kon-
kursni podstaté, nebo Ze zavdzanému v case plnéni nebylo prohldéseni konkursu znédmo a Ze neznalost nespociva na
opominuti ndleZité péce (Ze mu musilo byti znémo)“, nemecka ,,[dJurch Zahlung einer Schuld an den Schuldner nach der
Konkurseréffnung wird der Verpflichtete nicht befreit, es sei denn, daB3 das Geleistete der Konkursmasse zugewendet
worden ist oder daB3 dem Verpflichteten zur Zeit der Leistung die Konkurseréffnung nicht bekannt war und daB3 die
Unkenntnis nicht auf einer AuBerachtlassung der gehérigen Sorgfalt beruht (bekannt sein muBte)“. Polska aj chorvétska
jazykova verzia sa od doslovného prekladu nemeckého textu odklonili a namiesto formulacie ,,Ze mu muselo byt zname*
pouzili formuldciu ,,Ze mu nemuselo byt zname*. Polska verzia znela: ,[...] Ze zobowigzany nie wiedziat o otwarciu kon-
kursu, a nieswiadomos¢ nie polegata na braku nalezytej starannosci (nie musiat wiedziec)* A chorvatska: ,[...] ako se
to neznanje ne osniva na zanemarenju potrebite pomnje (ako mu otvorenje stjecaja nije moralo biti poznato)“.

20 Porovnaj HORA, V. Rédy konkursni, vyrovnaci a odp(réi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 60, pozn. 11, kde autor
hovori o nezavinenej nevedomosti. Pre suc¢asné rakuske vnimanie pozri napr. BUCHEGGER, W. In: BARTSCH, R. -
POLLAK, R. - BUCHEGGER, W. (Hrsg.). Osterreichisches Insolvenzrecht. Kommentar. Band I. §§ 1 bis 43 Konkursordnung.
4. Auflage. Wien: Springer Verlag, 2000, s. 109-112.
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ustatost, nie vSak charakteristické, povahové ¢rty, napriklad Ze ide o osobu povrchnu ¢i
lahostajnu?).

Takyto pristup je, myslime, namieste.

Iste, od normativnej vedomosti ¢asto zavisi, ¢i inej osobe vzniknu nielen prava, ale aj
povinnosti, ¢o by mohlo nasvedc¢ovat skér tomu, Ze normativna vedomost by nemala za-
visiet od subjektivnych, osobnych pomerov adresata vedomostného kritéria (kedZe tie st
pre iné osoby neraz tazko zistiteIné). Mohlo by sa preto zdat, Ze zaver o normativnej ve-
domosti by sa mal opierat len o objektivne okolnosti, aby ind osoba mohla vediet, na com
je, teda ¢i jej prislusné povinnosti podmienené normativnou vedomostou vznikli, alebo
nie.?? Zda sa, Ze prave k tomu nazoru sa kloni napr. P. Lavicky, ked' tvrdi, Ze formuldciu
»mal a mohol vediet” treba posudzovat objektivne.?

Na druhej strane, zohladfiovaniu subjektivnych okolnosti (v miere, ktort1 sme vymed-
zili vysSie) nasvedCuje nielen pouZitie formuldcie ,,mal a mohol®, ktord sa v slovenskom
i Ceskom prave spdja prave so zavinenim,** ale aj to, Ze Ceské pravo zakotvuje predpoklad
rozumu priemerného ¢loveka len ako vyvratitelni domnienku (§ 4 ods. 1 o. z.). V pro-
spech subjektivizacie hra napokon aj moralne nastavenie sukromného prava, ktoré po-
skytuje ochranu len tomu, kto si ju zasluhuje. Zd4a sa pritom, Ze tieto okolnosti prevazuju
nad potrebou pravnej istoty, o to viac, ked pripadov, v ktorych subjektivne okolnosti vy-
Iucia normativnu vedomost, nebude mnoho. NavySe, pravna istota nie je Ziadna nepre-
konatelna prekazka. Sved¢i o tom napriklad to, Ze nepricetnost spésobuje absoltitnu ne-
platnost pravneho tikonu (a teda aj moznu neistotu v otdzke vzniku prav a povinnosti)
bez ohladu na to, ¢i ju druhé strana mohla vobec rozpoznat (§ 581 o. z.).

Azda preto mbzZeme uzavriet, Ze za normativnu vedomost mdze byt povazovana len
takd nevedomost, ktoru si adresat vedomostného kritéria sdm zavinil. Ni¢ na tomto zavere
nemeni ani znenie § 4 ods. 2 o. z., ktory zakotvuje objektivny pristup k vedomosti. Nazda-
vame sa totiZ, Ze toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak nie je vyvratend domnienka
ustanovena v § 4 ods.10. z.

21 Pre detailné otazky ohladne naleZitej obozretnosti pozri SOSNIAK, M. Nalezyta starannosé. Katowice: Uniwesytet Slaski,
1980; a pre okolnosti vyluéujuce zavinenie HATALA, V. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom prave.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 113; SOLNAR, V. Systém éeskoslovenského trestniho prava:
zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 237; alebo HLUSAK, M. Zdujmy chranené zodpovednostou za
Skodu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, s. 131-133.

22 Vezmime si § 448 Ceského Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ,,[dJokud neni odvolani zmocnénci zndmo, ma jeho
pravni jednani tytéZ ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo. Toho se v§ak nemiZe dovolat strana, kterd o odvolani zmoc-
néni védéla, nebo méla a mohla védeét“. V tomto pripade od normativnej vedomosti strany nezavisi len to, ¢i sa této stra-
na bude alebo nebude moct dovolavat trvania zmocnenia napriek jeho odvolaniu, ale predovsetkym to, ¢i bude konanie
zmocnenca viazat zmocnitela. Inymi slovami, to, ako sa ma zmocnitel spravat, bude zavisiet nielen od skuto¢nej, ale aj
normativnej vedomosti. Ak by sme pripustili, Ze normativna vedomost je podmienend zavinenim, potom by zmocnitel
nemusel vediet, ¢i je alebo nie je konanim zmocnenca viazany. Ocitne sa preto v pravnej neistote, ¢i napriklad uréita
zmluva je alebo nie je uzavreta, a teda ¢i méa alebo nema z takejto zmluvy plinit. I$lo by o stav nezelany, pretoZe zavinenie
je kategdria vonkajsiemu svetu Casto skrytd; zmocnitel' nemusi byt schopny zistit, ¢i strana svoju nevedomost zavinila
alebo nie. Nejde pritom len o problém citovaného ustanovenia. Rovnaku neistotu mézu vyvoldvat aj iné vedomostné nor-
my, kedZe normativnou vedomostou jedného podmieriuju nielen préva, ale aj povinnosti iného. Ide tu pritom o situéciu
znacéne odli$nu od vyznamu zavinenia v rdmci zodpovednosti za $kodu. Tam poskodenému nevznikaju zo vzniknutej
Skody Ziadne povinnosti, ale len narok na ndhradu $kody. Neistota ¢o do zavinenia preto u poskodeného vyvoldva len
neistotu, ¢i tento ndrok m4 alebo nema. Nevyvolava vSak ziadnu neistotu v tom, ¢i on sdm ndhodou nema nejaku povin-
nost, ktord pred tym nemal a ktord by mal spinit.

23 LAVICKY, P. Komentar k § 4. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1aZ 654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 41, m. ¢. 16.

24 Ako to vidiet v Trestnych zakonnikoch oboch krajin.

Pravnik 10/2024 1055



MILAN HLUSAK 1046—1056

Prave ucineny zaver — Ze za normativnu vedomost mdze byt povazZovana len taka ne-
vedomost, ktoru si adresat vedomostného kritéria sam zavinil — vSak problematiku zavi-
nenia v kontexte normativnej vedomosti tiplne nevycCerpava. Otazne mdZe byt totiz aj to,
i je namieste v suvislosti s vedomostnymi kritériami hovorit ani nie tak o zavineni, ale
skor o hrubej a lahkej nedbanlivosti, ako to robi napr. F. Melzer a P. Tégel, ked po vzore
nemeckej Upravy tvrdia, Ze formuldcia ,musel vediet” zodpoveda nevedomosti sposobe-
nej hrubou nedbanlivostou (culpa lata) a formulacia ,mohol vediet®, respektive ,,mal ve-
diet” zas nevedomosti spdsobenej nielen hrubou, ale uz aj lahSou nedbanlivostou (culpa
levis).?® Hoci L. Brim takyto pristup odmietol (s. 946), prizndvame, Ze do istej miery mu
mozu zodpovedat aj nami preferované dve kritéria normativnej vedomosti — kritérium
lahkej zistitelnosti a kritérium priemernej zistitelnosti. Ak totiZ kladieme na roven sku-
tocnej vedomosti pripad, ked'sa vedomost da ziskat polahKky, a prislusnd osoba ju napriek
tomu neziska, potom mozno predpokladat, Ze postupovala hrubo nedbanlivo, ked'si ne-
v§imla ani len to, ¢o je zrejmé, oCividné, respektive lahko zistitelné. Naopak, ak na roven
skutoCnej vedomosti Kladieme pripad, ked' sa skutoCnost sice nemusela dat rozpoznat
polahky, no mohla sa rozpoznat pri vynaloZeni vSetkej primeranej starostlivosti, potom
sa v pripade, ak prislusna osoba skuto¢nost nerozpoznala, da predpokladat, Ze tito sta-
rostlivost nevynaloZila, a teda Ze bola prinajmensom lahko nedbanliva.

Na druhej strane ale treba uviest, Ze nevedomost mdze byt celkom dobre zavinena nie-
len z nedbanlivosti, ale aj umyselne, ak sa adresat vedomostného kritéria zdmerne vyhy-
ba ¢innostiam, pri ktorych by mohol zistit prislusnui skuto¢nost. Napriklad ak umyselne
neprebera zasielky, o ktorych sa domnieva, Ze by z nich mohol dand skuto¢nost zistit.
Alebo ked umyselne nekontroluje list vlastnictva, aby sa ndhodou nestal nedobromysel-
nym. Okrem toho, moze byt sporné, ¢i hruba a lahka nedbanlivost — na rozdiel od vedome;j
a nevedomej nedbanlivosti - su skuto¢ne formami zavinenia a ¢i skor nepatria do oblas-
ti protipravnosti, respektive do oblasti nedodrZania poZadovanej urovne, ako to tvrdil
napr. J. Fiala.?® Ak by to tak bolo, potom by v kontexte ndSho zaveru, Ze vedomostné normy
nezakladaju ani len nepravu povinnost, nebolo odvolavanie sa na hrubt ¢i lahku nedban-
livost tiplne namieste. NavySe, ak vedomostné Kritéria rozliSujeme podla toho, ¢i sa dana
skutocnost dala zistit polahky, alebo aspon pri vynaloZeni vSetkej rozumnej starostlivosti,
potom prestava byt vyznamné hovorit o lahkej ¢i hrubej nedbanlivosti, pretoZe ich kon-
tury su uz zahrnuté v samotnej podstate prisluSného vedomostného kritéria. To plati o to
viac, ked hranice medzi lahkou a hrubou nedbanlivostou ostavaju zahmlené.

Zaver

To je vSetko, ¢o sme chceli v tomto prispevku povedat. Namieste je preto uz len zdoraz-
nit, Ze stat L. Brima je zdsadnym prinosom do tedrie sikromného prava, navyse v oblasti,
ktora nezasliZene unikd hibSej pozornosti akademickej obce. Autorovi tychto riadkov
ostdva uz len dufat, Ze hoci nie je znalcom Ceského prava, myslienky vyjadrené v tomto
prispevku aspoil v malej miere zdvery L. Brima podporili, respektive doplnili, pripadne
Ze na nich vrhli iné svetlo.

25 MELZER, F.- TEGL, P. KomentaF k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 8.
26 Pozri FIALA, J. Dikaz zavinéni v obéanském soudnim fizeni. Praha: Academia, 1965, s. 97-98.
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On Knowledge Criteria (Reflections on L. Brim’s Article)
Milan Hlus$ak (https://orcid.org/0000-0002-9392-9788)

Abstract: In this paper the author follows up on the article by L. Brim devoted to the meaning of individual
knowledge modalities (“knew”, “must have known”, “should have known”, “should and could have known”,
etc.). At the beginning the author deals with the question whether there are only one or more levels or criteria
of so-called normative knowledge, i. e. unawareness, which is legally considered as knowledge. In doing so,
he concludes that it is possible to think of two levels, two criteria - the criterion of easy ascertainability and
the criterion of reasonable ascertainability. Subsequently, the author discusses whether the knowledge crite-
ria are based on the so-called false duty. He suggests that normative knowledge is not about any such duty,
but only about the question of the factual ascertainability of a certain fact to which normative knowledge
refer. Next, the author considers the relationship between section 4(2) of the Civil Code and the specific
knowledge norms, concluding that this provision and those norms are not in any way contradictory; on the
contrary, they are in harmony and complement each other appropriately. In the last part of the paper, the
author considers whether culpability is a condition for unawareness to be considered normative knowledge.
The author answers this question in the affirmative.

Keywords: knowledge norms, knowledge criteria, culpability, false obligation

Pravnik 10/2024 1121



