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UVODNIK
Peter Benenson: ,Vyzvy jsou stale velké*

Redakce Prdvnika se rozhodla vénovat Cervencové Cislo ¢asopisu statim zaméfenym na
otdzky spojené s postavenim ¢lovéka a s osudy jeho prav v aktudlnich proméndch politi-
ky a spole¢nosti. U¢inila tak nejen proto, Ze jde o témata spojend s celoZivotnim ptisobe-
nim Petera Benensona, od jehoZ narozeni letos uplyne v posledni ¢ervencovy den sto let,
ale také z toho divodu, Ze téma zahrnuje okruh problémt a ndmétt, jimZ se praveé v sou-
¢asné dobé stoji za to vénovat.

Benenson se narodil 31. ervence 1921 v Londyné jako Peter James Henry Solomon. Byl
jedinym ditétem plukovnika Harolda Solomona a jeho Zeny Flory, rozené Benensonové
(1895-1984), rodacky z bé€loruského Pinska, dcery Zidovského finanénika Grigorije Benen-
sona, zakladatele Anglo-ruské banky v Petrohradé (Benensonovi na zacatku prvni svetové
valky presidlili do Londyna).

Po smrti otce v roce 1931 vychovavala matka Petera sama. Svymi postoji a ¢iny syna
inspirovala. Podobné jako jeji mladsi sestra Manya, provdana Harariovd, (1905-1969) se
angazovala v Zidovskych zéleZitostech, ale také se napft. zasadila na konci tficatych let
o zlepSeni pracovnich podminek v obchodech Mark & Spencer. Propagaci systému socidl-
niho zabezpedeni zaméstnancii ovlivnila labouristicky koncept socidlniho statu a vznik
britské ndrodni zdravotni sluzby. Kdyz syn Flory Solomonové dovrsil dvacet let, ptijal jeji
rodné jméno.

Peter Benenson vystudoval prestiZzni Skoly v Etonu a Oxfordu. Pfed ndstupem na Eton
College ho vzdélaval basnik Wystan Hugh Auden (1907-1973). I jeho tehdejsi levicové nazo-
ry a odpor vici frankistickému klerofasismu a némeckému nacismu mély na Benensona
vliv. UZ za studii se jako Sestnactilety podilel na zaloZeni fondu na podporu republikdn-
skych déti osifelych v diisledku Span€lské obanské valky, pozdéji shanél finanéni pro-
st¥edky, aby do Britanie dostal dva mladé Zidy uprchlé z nacistického Némecka. Benen-
sonovo studovani na oxfordské Balliol College preruSila vélka. Za jejiho trvani byl povolan
k armadé, pracoval na ministerstvu informaci v Intelligence Corps, poté jako kryptograf
v Bletchley Parku, zndmém uspéSnym prolomenim Sifer statli Osy, z nichZ nejproslule;jsi
byla Enigma. Ve vale¢nych letech se poznal se svou prvni manZelkou, matemati¢kou
Margaret Andersonovou.

Po demobilizaci, dokonceni studia a absolvovani Bar Vocational Course zacal Benen-
son pracovat jako barrister. Vstoupil do Labour Party, neuspésné se pokousel o politic-
kou Kkariéru, ale tfikrat neuspé€l ve snaze ziskat kfeslo v Dolni snémovné. V padesatych
letech se angaZoval v oblasti lidskych prav v souvislosti se situaci ve Spanélsku, na Kyp-
ru, v JiZni Africe nebo s madarskym povstanim v roce 1956. Byl ¢lenem skupiny pravni-
ki, ktefi v roce 1957 zaloZili, zvlast€ pod dojmem madarskych a jihoafrickych udalosti,
organizaci JUSTICE sledujici pravni ochranu lidskych prav. Kratce na to Peter Benenson
onemocnél a v roce 1958 odjel na rekonvalescenéni pobyt do Itdlie, kde konvertoval ke
katolicismu.

V roce 1961 jel Benenson londynskym metrem a pfi ¢etb€ novin The Observer zjistil, Ze
v salazarovském Portugalsku byli dva studenti odsouzeni k sedmi letim vézeni za to, Ze
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si pfipili na svobodu. Benenson se rozhodl, Ze musi néco udélat, a vydal se na portugalské
velvyslanectvi, aby tam protestoval. Cestou se zastavil na Trafalgarském ndmeésti v koste-
le St Martin-in-the-Fields a pti pfemysleni o této udalosti ho napadlo, Ze by jeho osamo-
ceny hlas nedosdhl velkych t¢inkii. S4m k tomu napsal: ,,Ctendr* novin md odporny pocit
bezmoci. Kdyby se presto tyto pocity znechuceni mohly spojit do spolecné akce, dalo by se
néco ucinného udélat.” 28. kvétna toho roku uvetejnil v The Observer ptispévek nadepsa-
ny Zapomenuti vézni s vyzvou k protestnim dopistim proti portugalské vlade ve véci obou
studentd. Z tohoto poc¢inu, ktery mél ohlas v fadé dalSich statt, se zrodilo hnuti Amnesty,
od 30. zat1 1962 s ndzvem Amnesty International, kKteré Benenson v ervenci 1961 zaloZil.
Stal se jejim generdlnim tajemnikem. V poloviné Sedesatych let z vedeni organizace ze
zdravotnich diivodl odstoupil, ale ddle v ni ptisobil aZ do roku 1967, kdy ji kvtili konflik-
tim uvnitf spole¢nosti opustil. Pozdéji se s vedenim Amnesty International smitil a pti-
leZitostné pracoval na nékterych jejich projektech.

V osmdesatych letech se Peter Benenson op€t objevil na scéné v souvislosti s novymi
kauzami tykajicimi se lidskych prav. Pfedsedal napftiklad Kfestanskému sdruZeni proti
muceni, organizoval pomoc sirotkim v Rumunsku a angaZoval se i v dalSich pfipadech.

KdyZ Benenson 25. unora 2005 v Oxfordu zemfel, ocenila Irene Khanovd tehdejsi gene-
ralni tajemnice Amnesty International, Benensonovo celoZivotni ptisobeni jako ,,viziondr-
ské odhodldni bojovat proti nespravedlnosti po celém svété”. Takové odhodlani méd a bude
mit smysl a skon¢i - jak Peter Benenson prohldsil v prvnim roce tohoto tisicileti - ,teprve
tehdy, az bude osvobozen posledni vézeri svédomi, azZ bude zruSena posledni mucirna/...]“.

Redakce dékuje vS§em autorim prispévku ptijatych do tohoto monotematického ¢isla.
se Karel Elids$, Monika Forejtovd, Bohumil Havel, Filip Kiepelka, Jan Kysela, Olga Poupero-
vd, Michal Tomdsek a Michaela Zidlickd se vyslovili pro studii Zderika Cervinka s nazvem
Legitimita, proporcionalita a doktrina vyloucenych ditvodii. Autor obdrzi mimofddnou
prémii 12.000 K¢, kterou laskavé vénovala Randova nadace pfi Spolku ¢eskych pravnika
VSehrd. Za tento mecendS$sky poc¢in nadaci ndleZi od redakce vdécné podékovani.
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STATI

Legitimita, proporcionalita a doktrina
vylouc¢enych dlivodu

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuije kritériu legitimity v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR (déle jen ,,US®).
Kritérium legitimity predstavuje jeden ze zakladnich prvkd sou¢asného paradigmatu prezkumu tstavnosti,
a pravé v kontextu této struktury je zde také analyzovano. Clanek se nejprve zabyva funkénim propojenim
kritérii legitimity a proporcionality, pficemz dochazi k zavéru, Ze kritérium legitimity nemusi byt koncepéné
zafazeno jako soucast (diléi krok) metody proporcionality, avsak je jejim nutnym predpokladem (identifikuje
kolizi ustavnich hodnot). Déle se vénuje vychodiskiim kritéria legitimity a také tomu, jaké cile Ize viibec pova-
Zovat za legitimni, a jak je Ize v konkrétnim pripadé dovodit a formulovat. Poukazuje téZ na to, Ze navzdory
formulacim uZivanym téz nékdy US, aby bylo kritérium legitimity spInéno, nemusi legitimni cil vykazovat
zadnou specifickou zavaznost ¢i dilezitost. Kone¢né, co do povahy, je kritérium legitimity tzv. prahovym
kritériem, které funguje jako filtr. Legitimni cile jim projdou do dal$ich kroki pfezkumu a nelegitimni jsou
naopak kategoricky vylou¢eny a v rdmci dalSiho pifezkumu se k nim jiz nepfihlizi. K rozliSeni legitimnich
a nelegitimnich cilti a d@ivodd pfitom slouZi tzv. doktrina vylouéenych divodi, jejiz teorii i reflexi v praxi US
je vénovana posledni ¢ast tohoto ¢lanku.

Kli¢ova slova: kritérium legitimity, ospravedinéni, proporcionalita, doktrina vylouéenych divodi, Ustavni
soud CR, pfezkum ustavnosti

Uvod

Kritérium legitimity maZe byt pojato v zdsad€ dvéma zpusoby. V uzsim slova smyslu spo-
¢iva v otdzce, zda opatfeni omezujici zdkladni préva sleduje né€jaky ustavné aprobovany
cil. V §irSim slova smyslu pak splyva s poZzadavkem na ospravedlnéni aktd verejné moci
vicijejich adresatiim.!

V tomto ¢lanku se zaméfim na legitimitu v uz8im slova smyslu. Ta vychdzi z pfredpo-
kladu, Ze abychom mohli néjakému cili poskytnout ustavni ochranu, tak tento musi byt
ustavné konformni. Jinymi slovy feCeno, zdkladni prava mohou byt omezena pouze ve
prospéch tstavnée chranénych (aprobovanych) hodnot. Pokud tedy pfezkoumadavané opat-
feni Zadny legitimni cil nesleduje nebo sleduje-li cil, ktery je uistavou zapovézen, zaklad-
ni pravo je poruSeno. Toto téma bych rad ddle zuZzil. Konkrétné se totiZ v tomto ¢lanku
vénuji zptisobu, jakym je kritérium legitimity aplikovdno v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu CR (ddle jen ,;US®).

Kritérium legitimity vSak nezkoumdam izolované, ale zasazuji jej do SirStho rdmce para-
digmatické struktury pfezkumu ustavnosti zdsahti do (relativnich) zakladnich prav. Tato

*  JUDr. Zdenék Cervinek, Ph.D.,, odborny asistent na katedte Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. E-mail: zdenek.cervinek@upol.cz.

1 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of Rights.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005, s. 141. BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 254. Z judikatury viz napf. nélez I. US 1849/08.
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spociva v nasledujicich krocich: 1) vymezeni rozsahu a obsahu prava; 2) zdsah ¢i omezeni
prava ze strany vefejné moci; 3) kritérium legality; 4) kritérium legitimity; a 5) kritérium
nezbytnosti v demokratické spoleénosti, respektive proporcionality. Kritérium legitimi-
ty plni v ramci této struktury nezastupitelnou roli, nebot ,,pfipravuje ptidu” pro aplikaci
metody proporcionality. Oba zminéné komponenty jsou tudiZ funkéné propojeny a apli-
kace jednoho bez navaznosti na druhy neni dost dobfe moZnd. Pravé proto se v tomto
¢lanku snazim kritérium legitimity vyloZit v Sir§im kontextu zminéné paradigmatické
struktury pfezkumu ustavnosti a jejich jednotlivych krokd, pfedev§im v ndvaznosti na
kritéria legality a proporcionality.

Nutno podotknout, Ze toto téma nebylo dosud ¢eskou doktrinou podrobnéji uchopeno
a pokryto. Jakkoli 1ze v poslednich letech pozorovat nartst zdjmu o metodu proporcionality,
Kkritériu legitimity a jeho aplikaci ze strany US se dosud nikdo systematicky nev&noval.2

Zjiz uvedeného tedy plyne, Ze muj pfistup ke zkoumani kritéria legitimity neni pouze
pravné-teoreticky. Teorie pfezkumu tistavnosti a jeji metodologie mi vSak v rdmci vykla-
du slouZi jako vychodisko a rdmec pro poznéani a uchopeni judikatury. Pravé analyza apli-
kace kritéria legitimity v praxi US m4 v tomto ¢lanku své nezanedbatelné misto. V§echny
obecné zavéry jsou tudiZ doplnény pfiklady z praxe US a jejich prizmatem té% praxi US
méfim a hodnotim. Pokud jde o ¢asovou relevanci, ¢ldnek zachycuje stav ndlezové judi-
katury k 31. 12. 2020.

Mym cilem (snad legitimnim) je dat odpovéd pfedev§im na ndsledujici otdzky. Jak se
kritérium legitimity vztahuje k metodé proporcionality? Jaky ma mit obsah, respektive
musi pfedmétny cil vykazovat né€jakou specifickou zavaznost, abychom jej mohli pova-
Zovat za legitimni? Jsou vSechny cile ¢i divody sledované vefejnou moci legitimni nebo
jsou nékteré z nich vylouceny a nemohou tudiZ slouZit k ospravedlnéni omezeni zaklad-
nich prav?

1. Zarazeni Kritéria legitimity v ramci struktury pfezkumu ustavnosti
ajeho vyznam pro aplikaci metody proporcionality

Kritérium legitimity je pevnou soucasti vySe uvedené paradigmatické struktury prezku-
mu ustavnosti, av§ak ani v judikatute ani v doktriné?* dosud nedoslo ke shod€ na tom, zda
je kritérium legitimity soucdsti testu proporcionality &i nikoli. V praxi US Ize v zasadé vy-
sledovat 3 varianty zafazeni kritéria legitimity do pfezkumu ustavnosti. To mtZe byt bud
1) ,vytknuto pfed zdvorku“ a tvofit samostatny krok vySe naznaceného pétistupriového

’

2 Vyjimkou je snad jen prace M. Madeje, kterd pléduje za budouci rozpracovani substantivni teorie legitimnich cild (jejich
~esence) a stanovuje programové cile této teorie, respektive otdzky pro budouci vyzkum. MADEJ, M. Pfimluva za teorii
legitimnich cild. Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 6, s. 518-528. Ke kritériu legitimity v praxi Evropského soudu pro lidska prava
viz KOSAR, D. Omezeni préav a svobod zarué¢enych v Umluvé. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych prévech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 110-113. K metodé proporcionality pak viz pfedev$im
ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s.
CERVINEK, Z. Proporcionalita. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. (eds). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020,
s. 361-390.

3 Ke ctyrkrokové varianté viz napi. KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits
of the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert
Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 137. MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 180-181. Ke tfikrokové viz GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence. The University of Toronto Law Journal. Vol. 57, No. 2, s. 388. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 66.
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testu;* 2) implicitné zatazeno do kritéria vhodnosti (tfikrokovy test proporcionality);®
anebo 3) zatfazeno jako uvodni krok testu proporcionality (¢tyfkrokovy test proporciona-
lity).° Explicitni (ne)zafazeni kritéria legitimity je tedy urcujici pro to, zda bude mit test
proporcionality ¢tyf- nebo tfikrokovou strukturu.” AvSak at zvolime kterykoli z uvedenych
pfistupt, jedno je jisté, kritérium legitimity musi byt vZdy soucasti pfezkumu ustavnosti
omezeni zadkladnich prav.

Tuto skutednost si uvédomuje také US, ktery nékdy hovoii o testu legitimity jako
0 ,,brdné” testu proporcionality, ktery zaroveni ,,do jisté miry predurcuje obsah jeho dalsich
krokii“.® Je tedy zjevné, Ze provedeni testu proporcionality ,,vyZaduje vyhleddni a iden-
tifikaci cile ustanoveni omezujiciho zdkladni prdvo®.® Tuto ivahu US podrobné rozved]
v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13, v ném?Z zkoumal, zda z4sah do prava obci na samospravu vy-
volany napadenym zdkonnym ustanovenim, které obcim do¢asné odnalo pravo regulo-
vat provoz interaktivnich videoloterijnich termindl na svém tizemi obecné zdvaznymi
vyhlaSkami, je ospravedlnitelny v intencich testu proporcionality. Konkrétné uvedl, Ze:

»~samozrejmym predpokladem prezkumu kritéria vhodnosti [...] je zodpovézeni otdzky,
je-li cil sledovany normativni vpravou posuzovanou Ustavnim soudem legitimni. S ohle-
dem na skutecnost, Ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni
rovnovdhy mezi protichudnymi ustavnimi principy, muZe byt kritérium vhodnosti brd-
no v uvahu jen tehdy, je-li prezkoumdvdna vprava, kterd jeden ustavné chrdanény zdjem
(zpravidla zdkladni prdvo) potlacuje &i oslabuje za ticelem ochrany jiného vistavné chrd-
néného zdjmu. PakliZe by posuzovand normativni uprava nesledovala Zddny raciondlné
seznatelny cil (tj. byla-li by zcela svévolnd) ¢i by sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz
by nebylo mozZno poskytnout ustavni ochranu), doslo by k omezeni tistavné chrdnéného
zdjmu bez odpovidajici protivdhy. Z tohoto duvodu je tedy pri aplikaci testu proporcio-
nality (presnéji reCeno pred jeho aplikact) nezbytné vyresit, je-li prezkoumdvanou vpra-
vou sledovdn legitimni cil; posuzovdni, zda je prezkoumdvand tiprava vhodnd k dosazZe-
ni cile neexistujictho ci nelegitimnitho, by prirozené postrddalo jakykoliv smysl.”°

Jak tedy plyne z uvedeného, vymezeni legitimniho cile pfezkoumavaného opatfeni je
nezbytnym predpokladem aplikace testu proporcionality. Kritérium legitimity tak napo-
mé4ha jasné identifikovat ustavni hodnoty, které jsou ,ve he* a US tak miiZe sndze vyme-
zit jejich kolizi pfed tim, neZ se pusti do zkoumdani dalSich krok testu proporcionality."

Proporcionalita je vztahovy koncept. Uréuje vztah mezi dvéma tistavnimi hodnotami,
hodnotou omezovanou a hodnotou, ktera ji omezuje. Omezovana hodnota, respektive

jeji zasaZend ¢ast (konkrétni zdvazek) a jeji vyznam by mély byt vyloZeny v ramci prvniho

4 Nalezy sp. zn. IV. US 113/05; sp. zn. lll. US 3363/10; sp. zn. II. US 1375/11, body 37 an.

5 Viz nalezy sp. zn. Pl. US 6/17, body 133-134; sp. zn. PI. US 6/13; sp. zn. PI. US 27/16, bod 94; sp. zn. PI. US 10/17, bod 69.

6 Nalezy sp. zn. PI. US 10/08, body 121 an.; sp. zn. Pl. US 1/12; sp. zn. Pl. US 19/13, bod 57; sp. zn. PI. US 35/17, bod 62; sp. zn.
PI. US 15/16, bod 73.

7 Viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 8,
marg. & 8. CERVINEK, Z. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, rog. 24,
€. 4,s.22, marg. €. 13.

8  Disent soudce Davida k nalezu sp. zn. Pl. US 6/17.

9 Viz nalezy sp. zn. PI. US 38/04, bod 28; sp. zn. PI. US 40/08, bod 70; sp. zn. IV. US 1770/07 &i sp. zn. PI. US 7/09, bod 34;
sp. zn. Pl. US 27/16, bod 97; sp. zn. Pl. US 6/17, body 133 a 134.

10 Nélez sp. zn. PI. US 6/13, bod 38.

11 Jakkoli se to mize zdat nepravdépodobné, i tato otdzka mize US ¢&init v nékterych pripadech potize. Srov. nalez
sp. zn. PI. US 43/10.
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kroku pfezkumu, tj. v rdmci vymezeni rozsahu prava. Kritérium legitimniho cile ma na-
opak dat vyniknout hodnoté, na jejimz zakladé je zakladni pravo omezovano (byt jeji dii-
leZitost v konkrétnim ptipadé je pfedmétem zkoumadni aZ v rdmci kritéria poméfovani).
Jeji jasnd identifikace a navdzani na pfezkoumadavané opatieni omezujici zakladni prava
ma nezastupitelny vyznam pro navazujici kroky pfezkumu. Takto jednou identifikovany
legitimni cil ¢i ucel pfezkoumdvaného opatteni pakjiZ nelze v pribéhu dal§iho prezkumu
zaménit za jiny.?

2. Vychodiska Kritéria legitimity

Kritérium legitimity navazuje v ramci vySe popsané paradigmatické struktury na krité-
rium legality. Kritérium legality je pouhym formalnim poZadavkem, ktery sdm o sobé
nemuzZe poskytnout efektivni ochranu zdkladnim prdviim. Zanechdva totiZ nositeli za-
kladnich prdv pouhou formdélni garanci, ktera nepoZaduje Zadné substantivni ¢i hodno-
tové ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav. V zasadé tak zadkladni prdva ponechdva na-
pospas zakonodarci, respektive aktudlni parlamentni ¢i spoleCenské veétsiné.'® Navazani
omezeni zakladnich prav na pouhy poZadavek legality tak nutn€ vede Kk jejich vyprazdné-
ni a ¢ini zakladni prava zbyte¢nymi, nebot tyto nemohou poskytnout jednotlivei Zzadnou
ochranu.* Tyto zavéry zrcadli historii evropskych mezivdle¢nych katalogt zdkladnich
prav (napf. Vymarské tistavy a Ustavni listiny Ceskoslovenska), které nebyly s to zabranit
ndstupu fasistické diktatury. Hlavnim vychodiskem kritéria legitimity je tudiZ poznani, Ze
samotné Kritérium legality nepfedstavuje dostatecnou zaruku ochrany zakladnich prdv.
K témto myslenkam se zacatkem devadesatych let pfihlasil i US. Vychodiskem mu pfi-
tom byla koncepce demokratického pravniho statu, tedy pravniho statu v jeho material-
nim pojeti, podle niZ je t¥eba vdzat platnost prava nejen na formalni poZadavek legality,
ale téZ na jeho materidlni soulad se zakladnimi konstitutivnimi idejemi, na nichZ je prav-
ni ¥4d vybudovan. Ustavni soud tak pfitom uéinil symbolicky viibec ve svém prvnim na-
lezu, tj. v ndlezu ve véci zdkona o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému,” v némz prohlasil pfedlistopadovy komunisticky reZim na naSem tzemi za nele-
gitimni. Timto ndlezem vymezil zdkladni vychodiska celého naSeho ustavniho systému
a poloZil také zdklad celé své budouci judikaturni praxi.’® Dal jasné najevo, Ze legalitu
nelze ztotoZnit s legitimitou, a Ze v demokratickém pravnim statu neni ,,prdvo a sprave-
dlnost predmétem volné dispozice zdkonoddrce”.” Stejné tak demokracii nelze redukovat
na pouhy princip vétSinového rozhodovani a formalni kritéria procedury a kompetence
(v tomto kontextu tedy predevSim pravidla legislativniho procesu). NybrzZ je t¥eba také
brat zfetel na hodnoty, na nichZ je spole¢nost zaloZena a které si vytkla jako zakladni
spravedlnostni principy ve své ustave, a jimi také nasledné pravo pomeétovat.

12 Takovato situace - zda se - nastala v nélezu sp. zn. PI. US 15/16, body 74 a 79. Ustavni soud zde nejprve konstatoval,
Ze stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele za prestupek mélo sledovat legitimni cil ,,zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu*, kdezto v ramci kritéria potfebnosti jiz pracoval s cilem odliSnym, a to konkrétné, ze
napadena pravni Uprava méla umoznit efektivnéji stihat dopravni prestupky.

13 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights, s. 142.

14 |bidem. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 190.

15 Nalez sp. zn. PIl. US 19/93.

16 Tyto zavéry pak mnohokrate stvrdil jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizeni o Ustavnich stiznostech. Srov. napf. nale-
zy sp. zn. Pl. US 7/2000; sp. zn. IV. US 412/04 a sp. zn. |. US 557/09, bod 20.

17 Ibidem.
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Tyto zavéry vSak neplati pouze pro zdkonodarce. Uvedenou doktrinu materidlniho
pravniho statu US nasledné vztahl také na orgdny aplikujici pravo, tj. pfedevsim na soudy
a organy spravni. V tomto sméru US jasné deklaroval, Ze akty vefejné moci budou proti-
ustavni i tehdy, dostoji-li sice plné litefe zdkona, avSak nebudou-li v dané situaci sledovat
Zadny legitimni cil. Pouhé naplnéni kritéria legality tedy neni dostate¢né pro ospravedl-
néni omezeni zdkladnich prav ani v pfipadé aplikace prava.

Tuto praxi US bych chtél ilustrovat!® na nédlezu ve véci sp. zn. I. US 1849/08, jimZ US
zrusil spravni rozhodnuti, kterymi byla stéZovateli uloZena porddkova pokuta za to, Ze
neuposlechl vyzvy spravniho orgdnu a nedostavil se k podani vysvétleni. Vysvétleni se
meélo tykat jeho jedndni, v némz spravni organy spatfovaly pfestupek na useku dopravy
a silni¢niho hospodéafrstvi. Toho se mé€l stéZovatel dopustit tim, Ze jako svolavatel fadné
ohldSeného shromdaZzdéni umistil na pozemni komunikaci dva reproduktory, ¢imZ mél
bez povoleni ptislusného spravniho utadu uzit komunikaci k jinému ticelu, neZ pro ktery
je urCena.

.V podminkdch materidlniho [prdvniho] stdtu nemiiZe byt vykon verejné moci bezobsaz-
ny ani bezucelny; jinymi slovy, z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon
verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formdlné predvidaného oprdvneéni orgdnu
verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zdkonem predvidany a raciondlni ucel,
k némuz konkrétni vykon svérené pravomoci sméruje. Pouze v tomto materidlnim smy-
slu je tieba interpretovat téz Cl. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze stdtni moc uplatriovat
v pripadech a mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery stanovi zdkon. Zvoleny
zpusob vykonu verejné moci, ktery s sebou nese zdsah do zdkladnich prdv osob, musi téz
vZdy obstdt z hlediska principu proporcionality. [...]

Orgdn verejné moci proto vykondvd urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen
tehdy, jednd-li mimo formdlné zdkonem stanoveny rdmec pravomoci a kompetenct, ale
materidlné téz tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje urcity predvidatelny a raciondl-
né zdiivodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a kompetence svérena, resp.
tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim, postupem zdkladni prdva dotcenych
0sob vice, neZ je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazZen zdkonem stanoveny ucel.
Uklddd-li na zdkladé zdkona orgdn verejné moci soukromym osobdm povinnosti, a tim
omezujejejich zdkladni prdva, musi presto dbdt na to, aby zcela nepoprel samotnou pod-
statu toho kterého zdkladniho prdva nebo jeho smysl. Omezeni nelze uzit k jinym nez zd-
konem predvidanym vcelum (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tak zdkladni prdva zpétné omezuji
svd, formdlnim zdkonem predvidand, omezeni.”

Na zdkladé téchto ivah pak US dospé&l k zavéru, Ze spravni orgdny ve véci stéZovatele rea-
lizovaly svou pravomoc ultra vires, nebot pfi vykonu své pravomoci nesledovaly zZadny
raciondlni a ustavné aprobovatelny ticel. Spravni organy totiZ nemohou uloZit jednotliv-
ci povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li prima facie ztejmé, Ze ozndmené
jednani prestupkem byt nemfiZe, nebot pfedmétnym jednanim bylo naopak realizovano
ustavné zarucené zékladni pravo shromazdovaci. Spravni orgdny tak nejen, Ze vybodily
z mezi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny, nybrZ porusily i pfikaz, ktery

18 Stejné dobrym piikladem by mohl byt nélez sp. zn. II. US 131/18, v némz US pomoci teleologické redukce omezil aplikaci
prilis Siroce formulovaného zdkonného ustanoveni pouze na pripady, které jsou kryty legitimnim cilem.
19 Nélez sp. zn. I. US 1849/08, body 21-22.
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pro vykon vetfejné moci plyne z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ ustanoveni
o mezich zdkladnich prav musi Setfit jejich podstatu a smysl a nelze je uZivat k jinym
uceltim, neZ pro které byla stanovena. Postup spravnich organti byl tak podle nazoru US
natolik svévolny, Ze jej bylo moZné oznacit aZ za Sikandzni.?°

7 vy$e uvedeného exkurzu do praxe US tedy plyne, Ze naplnén{ kritéria legality neni
samo o0 sobé pro ustavné konformni omezeni zakladnich prav vdemokratickém pravnim
staté dostatecné. K tomuto kritériu tedy musi ddle ptistoupit dalsi kritérium, a to krité-
rium legitimity. Otdzka legitimity je hodnotovou otdzkou, jejiZ zodpovézeni spoc¢iva na
vychozich principech, ambicich a sméfovani konkrétni spolecnosti. VaZe tedy mocenské
rozhodnuti (pravni akt) na hodnotovy systém dané spole¢nosti, v jehoZ kontextu ma byt
realizovano, a s nimZ musi byt konformni.*

Jinymi slovy feceno, kritérium legitimity usiluje o naplnéni idedlt a principt demo-
kratického pravniho statu, tj. pravniho statu v jeho materialnim pojeti, tim, Ze zajistuje,
Ze ustavni hodnoty nebudou v praxi negovany a poSlapany. Zasah do zdkladnich prav
tedy musi byt zaméfen na naplnéni hodnot, ucelt a cilt, které jsou souladné s demokra-
tickym charakterem spolecnosti v jeho materidlnim pojeti.?? KaZzdé omezeni zdkladnich
prav je tudiZ t¥eba identifikovat s cili, o které muZe demokraticka spole¢nost usilovat.
Otédzka tedy zni, zda lze pfezkoumavany zdsah do zdkladnich prdv identifikovat s néja-
kym legitimnim cilem.? Logika je takové, Ze abychom mohli v rdmci dal§iho pfezkumu
zkoumat proporcionalitu omezeni a jeho vztah kK jinym tstavnim hodnotdm, je tfeba vii-
bec zjistit, zda pfezkoumadvané opatfeni sleduje néjaky legitimni cil. Nesleduje-li Zadny
legitimni cil, pak dochézi k poruSeni préava.

3. Legitimni cile a jejich identifikace

Pfirozené, dalsi otdzkou, kterou je tfeba si klast, je, které cile tedy lze povaZovat za legi-
timni? Nebudu Vas dlouho napinat, jednéa se o takové cile, které jsou ustavné konformni.
Tyto mohou byt bud' explicitn€ zakotveny v ustavnim textu, anebo implicitné pfitomny
»~mezi jeho fadky*.

NejvyznamnéjSim zdrojem explicitné vyjadfenych legitimnich cilii jsou ustanoveni
Listiny zakotvujici zdkladni prava a limita¢ni klauzule k nim pfipojené a identifikujici
pak predevsim mnoZstvi vefejnych z4jmii (US nékdy také hovoii o tzv. jinych tstavné
chranénych hodnotdch, vefejnych statcich?* ¢i dobrech?). Vykon zdkladnich prav bude
automaticky legitimni, a nebude tudiZ potfebovat dalsi zdivodnéni, nebot pravni stat ve
svém materidlnim pojeti vychazi z pfedpokladu svobody jednotlivce a legitimity jeho jed-
nani krytého zédkladnimi pravy.? Nebude-li vS§ak vykon zdkladniho prava smérovat k usta-
vou predpokladanému ucelu, ale napt. bude mifit vyluéné jen k ptisobeni tjmy jiné oso-
bé, plijde o tzv. zneuZiti prav, které jiz za legitimni nebude moZné povaZovat. Vzhledem

20 |bidem, body 26-27. Obdobné viz napf. sp. zn. IIl. US 905/13.

21 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights, s. 141 a 154.

22 |bidem, s. 141 a 154.

23 |bidem, s. 145.

24 iz nalezy sp. zn. Pl. US 15/96; sp. zn. lll. US 256/071; nalez sp. zn. Pl. US 3/02; sp. zn. Pl. US 41/02; sp. zn. Pl. US 21/04.

25 Viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 41/02 &i sp. zn. Pl. US 53/04.

26 SCHLINK, B. Proportionality (1). In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 723.
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k tomu, Ze v praxi je zneuZiti prava od jeho legitimniho (tistavné konformniho) vykonu
obtizné odlisitelné, bude proto vyZzadovat podrobnéjsi argumentaci. Ustavni soud tedy
v pochybnostech neukonéi svilj pfezkum jiz v rdmci kritéria legitimity, ale zohledni zpu-
sob vykonu prdva a ucel, k némuz sméfoval (moZné zneuZiti prdva), aZ v ramci navazuji-
cich krokt pfezkumu (pfedevsim Kkritéria pomérovani).?

Jako pfiklad explicitné v ustaveé zakotvenych legitimnich cilti uvedme ustanoveni
¢l. 17 Listiny. Jeho prvni odstavec explicitné zakotvuje zdkladni pravo garantujici svobo-
du projevu a pravo na informace. Ctvrty odstavec pak piedstavuje specifickou limita¢ni
klauzuli, ktera demonstrativné? vypocitava konkrétni ustavni hodnoty, na jejichZ zakla-
dé je moZné odlivodnit omezeni prav uvedenych v prvnim odstavci. Legitimnimi cili, pro
nézZ je mozné omezit svobodu projevu, tedy pfedevsim budou prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, vefejnd bezpe¢nost, ochrana vefejného zdravi a mravnosti.

Na pomezi explicitniho a implicitniho zakotveni ustavnich hodnot pak stoji situace,
kdy je explicitné zakotvené zakladni pravo pouZito jako baze pro dovozeni vefejného zdj-
mu. Takto napf. postupoval US v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/04, v ném?Z z prava na pristup ke
kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 Listiny) dovodil, Ze Ustavni ochrany poZiva téZ vetej-
ny zdjem na ochrané kulturniho bohatstvi.

Pokud jde o legitimni cile ¢i ustavni hodnoty implicitné v ustave pfitomné, tak tyto mo-
hou zahrnovat opét jak zdkladni prava, tak vefejné zdjmy. Takto napt. US dovodil z prava
na ochranu vlastnictvi téZ princip autonomie viile? ¢i z prava na svobodu projevu pravo
novindfe na utajeni jeho zdroje.°

Naopak v pfipadé vefejnych zdjmi ma zdkonodérce pro jejich dovozovani velmi Siroky
prostor pro uvazeni, miiZe tedy sledovat prakticky jakykoli cil, ledaZe by tento byl ustav-
né zapovézen. Obecné vychodisko v tomto sméru predstavuje ustavni zakotveni pravo-
moci Parlamentu ptijimat zdkony.3! PfiCemzZ posouzeni toho, zda je tfeba pfijmout uréity
zéakon, a jaky ucel jim m4d byt naplnén, je v zadsadé otdzkou diskrece zdkonodarce.* Jak-
koli je tato diskrece §irok4, jisté nebude neomezend. Ustavni soud jiZ napt. podotkl, Ze za
legitimni cil nelze povazovat ,,zdmér [zdkonoddrce] omezit prdvo[...], [nebot tento] nemii-
Ze byt vicelem sdm o0 sobé”.>* Takovyto postup zdkonoddrce by byl zjevné svévolny.** Volna
diskrece zdkonoddrce bude omezena také tzv. doktrinou vylou¢enych davodd, které se
vénuji podrobnéji déle.

Jak jsem jiZ vySe opakované poukéazal, opatfeni omezujici zdkladni prava musi vidy
sledovat n€jaky legitimni cil. Nestaci vSak, kdyZ se vefejnd moc bude na néjaky legitimni
cil pouze odkazovat, tento cil musi byt alesponi plausibilné spojen s pfezkoumdvanym
opatfenim.®

27 Viz napF. ndlezy sp. zn. IV. US 8/05 a sp. zn. IV. US 23/05, bod 28. V posledné uvedeném rozhodnuti tak napt. US v rdmci
kritéria pomérovani uved|, Ze legitimitu zverejnéni difamacniinformace ,nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominant-
né motivovano touhou poskodit osobu, k niZ se informace vazZe, a pokud $iritel sém informaci nevéril anebo pokud ji
poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda informace je pravdiva, ¢i nikoliv.“

28 Viz napt. nalezy sp. zn. I. US 517/10, bod 93 a sp. zn. I. US 4035/14, bod 53. Pro opa&nou pozici — byt formulovanou pouze
v abstraktni roviné a na poli odli§ného prava - viz napf. nélez sp. zn. PI. US 18/07, bod 15.

29 Nalez sp. zn. Pl. US 20/05.

30 Nalez sp. zn. I. US 394/04.

31 Viz &l. 15 odst. 1 Ustavy.

32 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.

33 Nalez sp. zn. Pl. US 1/12, bod 286.

34 |bidem, bod 289.
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Tuto skute&nost lze opét ilustrovat na jiZ vy$e odkazovaném nalezu sp. zn. PL. US 6/13,
v ném? US zrusil pfechodné ustanoveni novely loterijniho zdkona, které dogasné obcim
odnialo pravo regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindld na jejich tizemi
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Ustavni soud zde mj. odmitl akceptovat jako
legitimni cil snahu statu pfedchdzet arbitrdZnim sporiim. Mél totiZ za to, Ze tvrzeni o tom,
Ze ,,by ruseni (¢i zména) vydanych povoleni k provozovdni interaktivnich videoloterijnich
termindlit mohlo vyustit v zahdjeni sporii podle mezindrodnich dohod o podpore a ochra-
né investic, nenit nijak podloZeno a jednd se o pouhou spekulaci“.*® Tyto spory by mohli
iniciovat pouze zahrani¢ni provozovatelé, avSak ti podle tehdy u¢innych pravnich pred-
pist viibec nemohli ziskat povoleni k provozovani loterii a obdobnych her. Pfedkladany
legitimni cil tedy nebyl nijak redln€ navazan na pfredmétné ustanoveni. Jak uvadi Moller,
v takovychto pfipadech je t¥eba z davodu ,intelektudlni efektivity” vyselektovat predmét-
né cile jiZ nyni a nezabyvat se jimi dale v ramci kritéria vhodnosti.*

To je ostatné i UCel kritéria legitimity. Toto kritérium je kritériem tzv. prahovym, tj. nic
se zde nevazi, nepométuje, pouze se vyloudi cile, které nemohou byt povaZzovany zjevné
za raciondlni s ohledem na pfedmétné opatieni ¢i za legitimni vzhledem k hodnotovému
systému spole¢nosti. Kritérium legitimity tak slouZi jako filtr, ktery z dal$i ivahy vylouci
ustavneé zapovézené Ci irelevantni cile, které nemohou slouzit k ospravedlnéni zasahu do
zékladnich prdv zptusobeného pfezkoumdvanym opatfenim.

S otdzkou zkoumani existence legitimnich cil pak zarover souvisi otdzka, jak tyto cile
v konkrétnim ptipad€ dovodit. Vtomto sméru miiZeme v zasadé rozliSovat akty normativ-
ni, tedy pfedevs§im zdkony, a akty individudlni, tedy pfedevS§im soudni a spravni rozhod-
nuti. Legitimita spravnich ¢i soudnich rozhodnuti musi plynout bud z ustavy samotné,
anebo ze zdkona a skrze n€ pak Ize rekonstruovat ucely sledované rozhodujicimi organy.
Legitimita zdkont se dovozuje z ustavy samotné.*® Pfed posouzenim legitimity konkrétni-
ho zdkonného ustanoveni je tak tfeba prvni samotny cil vyhledat a identifikovat. Zdrojem
informaci o cilech zdkonodarce jsou predevsim diivodové zpravy*° a zapisy ¢i zdznamy
zjednani Parlamentu.* Cile zdkonoddarce jsou pfitom legitimni, ledaZe je neni moZné ani
implicitn€ z ustavy dovodit, respektive je tustava zapovidd. VSechny akty vefejné moci
tedy musi byt spojeny skrze tento fetézec s hodnotovymi vychodisky nasi spole¢nosti
zakotvenymi v ustave.

4, Jak zavazny musi byt cil, aby byl legitimni?

JiZ jsme tedy cile pfezkoumdvaného aktu dovodili a nyni je tfeba posoudit jeSté otazku,
jestli u takového cile staci jeho ,,prostd” existence, ¢i zda takovyto cil musi mit zaroven
i uréitou minimdalni vahu, aby jej bylo moZno povaZovat za legitimni?

35 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

36 Nalez sp. zn. Pl. US 6/13, bod 43.

37 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

38 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 160.

39 SCHLINK, B. Proportionality (1, s. 723. Jedna se v podstaté o subsumpci. MADEJ, M. Pfimluva za teorii legitimnich cild,
s.522.

40 Viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 35/08 ¢&i sp. zn. PI. US 32/15, body 50, 58 a 59.

41 Nalez sp. zn. Pl. US 38/04, bod 28 &i nalez PI. US 35/08.

498 Pravnik 7/2021



LEGITIMITA, PROPORCIONALITA A DOKTRINA VYLOUCENYCH DUVODU 491—509

Z komparativni perspektivy Ize vysledovat dva obecné ptistupy k testovani ustavnosti

krocich (bottom-heavy) a proporcionalita s téZi§tém v uvodnich krocich (top-heavy).*> Kon-
cepce proporcionality s téZiStém v pozdéjsSich krocich je rekonstrukei praxe Spolkového
ustavniho soudu. Soudy vyzndvajici tento pfistup se pfi pfezkumu spokoji pouze s tim,
Ze cil ¢iucel sledovany vefejnou moci je ustavné konformni. T&ZiSt€ argumentace téchto
soudu leZi v ramci jeho posledniho kroku, tj. poméfovani. Ostatni kritéria, jakoZto krité-
ria prahovd, pouze z uvahy vyselektuji nezptisobilé argumenty a formuluji zdvére¢nou
otdzku, tj. zda existuje skute¢na kolize ustavnich hodnot a zda se organtim vetejné moci
podatilo nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi témito hodnotami.* Tato prahova kritéria
tedy ,umetaji“ cesticku kritériu pométovani.
strukei pristupu Nejvy$siho soudu Kanady (ddle jen ,,Nejvyssi soud”). Nejvyssi soud
poprvé komplexné definoval svou verzi proporcionality ve svém slavném rozhodnuti
R.v. Oakes.** VZilo se pro n€j tudiZ oznaceni ,,Oaks test“. Nejvyssi soud v jeho rdmci zkou-
ma mj. i kritérium legitimity a konkrétné vyZaduje, aby cil sledovany opatfenim ome-
zujicim zakladni prava byl ,,dostatecné zdvazZny*, respektive tento se musi vztahovat ke
spoleCenskym zdajmiim, které je moZné povaZovat za ,naléhavé a duleZité ve svobodné
a demokratické spolecnosti®.*s

Nelze tak pfehlédnout, Ze minimdalné€ po strance jazykové se kanadsky test pfi vyme-
zeni kritéria legitimity vyrazn€ odliSuje od standardniho pfistupu némeckého. Kritérium
legitimity, které vyZaduje, aby sledovany cil, pro ktery je omezovano zakladni pravo, byl
wdostatecné zdvazny pro to, aby mohl prevdZit ustavné chrdnéné prdvo i svobodu”, tak v za-
sadé€ z velké ¢asti supluje ulohu, kterou standardné plni kritérium pomérovani. Je potom
otdzkou, ,,k Cemu je zbytek testu“?4

Srovnavaci analyzy i empirické studie nicméné ukazuji, Ze odliSnosti spocivajici v ab-
straktnim vymezeni metodologie nelze pfecetiovat. Naopak, stejné diileZitd, ne-li dule-
modely spociva pouze v odliSném slovnim vyjadfeni a v praxi se nijak vyrazné neproje-
vuje.” Empiricka data tento zaver potvrzuji. Studie sledujici aplikaci Oaks testu totiZ uka-
zaly, Ze v rozhodném obdobi byl test legitimity (navzdory jeho striktnimu jazykovému
vyjadieni) splnén v 97 %,*® respektive v 93 % rozhodovanych pfipadi.*® Pfezkoumdvana
opatfeni tudiZ neméla problém kritérium legitimity splnit. Rozdil mezi obéma ptistupy
je tedy pouze sémanticky.%°

42 REAUME, D. Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality. University of Oxford Legal Research
Paper Series. 2009, Paper No 26/2009, s. 7-13.

43 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci R. v. Oakes, [1986] 1S.C.R. 103.

45 |bidem.

46 REAUME, D. Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality, s.7.

47 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388-389.

48 TRAKMAN, L. - COLE-HAMILTON, W. - GATIEN, S. R. v. Oakes 1986-1997: Back to the Drawing Board. Osgoode Hall Law
Journal. 1998, Vol. 36, No. 1, s. 95.

49 HARDCASTLE, L. Proportionality Analysis by the Canadian Supreme Court. In: KREMNITZER, M. - STEINER, T. - LANG, A.
(eds). Proportionality in Action: Comparative and Empirical Perspectives on the Judicial Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2020, s. 154 a 162-163.

50 PEARSON, M. Proportionality, Equality Laws and Religion: Conflicts in England, Canada and the USA. Abingdon: Rout-
ledge, 2017, s. 59.
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Dosud jsem nezminil, jak se k této otdzce stavi US. BliZi se jeho p¥istup spise vyse re-
produkovanému Oaks testu nebo kraci ve §lépéjich svého ,némeckého bratra“? Obecné
se da Fict, Ze v metodologii US se velmi t&Zko hled4 jednotn4 linie, proto i zde bude moz-
né vyhledat vice pfistupu. Jisté v8ak je, Ze pfevlddajici variantou vymezeni Kritéria legi-
timity je varianta zastdvana Spolkovym tstavnim soudem. Ustavni soud tak standardné
judikuje, Ze rozhodujici je ,,v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prdvo ¢i svobo-
du lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva &i svobody nebo verejného statku“.%
Pro splnéni kritéria legitimity tak bude dostacovat, kdyZ pfezkoumdvany pravni akt
bude chrdnit néjaké zdkladni pravo ¢i vefejny zdjem, a to bez ohledu na jejich relativni
zavaznost.

V praxi US se v8ak daji nalézt i jiné formulace, jejichZ posouzeni nebude tak jedno-
zna¢né. Zmifime napf. ndlez sp. zn. Pl. US 83/06, v némZ se US vyjadfil nasledovné:
~K omezeni zdkladnich prdv ¢i svobod sice miiZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich ko-
lize s nékterym z verejnych statkii (verejny zdjem); podstatnd je vsak v této souvislosti maxi-
ma, podle které zdkladni prdvo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimorddné silného
a rddné oditvodnéného verejného zdjmu, pri peclivém Setieni podstaty a smyslu omezova-
ného zdkladniho prdva.

Uvedené tedy na prvni pohled odporuje vySe uvedenému obecnému pfistupu. Nebo
jde op€t pouze o sémanticky rozdil bez praktickych dopadi? Podivejme se tedy, jak bylo
kritérium legitimity aplikovano ve vySe odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 83/06, ktery
se tykal pfezkumu tstavnosti zdkoniku prace. Ustavni soud v rdmci obecnych principt
skute¢né akcentoval vySe uvedené vychodisko, Ze zdkladni pravo lze omezit jen ve pro-
sp€ch mimofadné zdvazného vefejného zajmu. V ramci pfezkumu jednotlivych ustanove-
ni zdkoniku préce jiz vS§ak na tomto poZadavku netrval a implicitn€ kritérium legitimity
modifikoval do vySe uvedené standardni podoby. Spokojil se tedy pouze s tim, Ze pfte-
zkoumédvany zdkon sledoval legitimni cil v podobé ochrany jiného zdkladniho prava ¢i
vefejného z4jmu.>

Ostatné, je to tak spravné. Zkoumani relativni sily a zdvaZnosti cile sledovaného vetej-
nou moci je totiZ v ramci prahového kritéria legitimity prima facie nevhodné. Zatazenim
téchto aspektt analyzy by v zdsadé kritérium legitimity neslo jiZ urcité prvky poméfovani.
,»Skocili“ bychom tak na konec celé tivahy o proporcionalité pfezkoumédvaného opatieni.
Takovy postup by ovSem byl nespravny, nebot otdzka o pfednosti jedné hodnoty pred
druhou je otdzkou, kterou je tfeba urcit v konkrétni situaci a z velké ¢4sti je odvisla od
kontextu rozhodovaného p¥ipadu. Zahrnuti téchto tivah do kritéria legitimity by tak bylo
zjevné pfedcasné a vedlo by ke zkreslenym vysledkiim.5

Jak si tedy vyloZit vy$e uvedena slova US o tom, Ze zdkladni préva lze omezit pouze
v pripadé mimofadné silného a fadné odtivodnéného verejného zajmu? Byt to neni na
prvni pohled zcela zjevné, Ize mit za to, Ze US touto formulaci nemifil na kritérium legi-
timity, nybrZz na kritérium poméfovani. Tomuto zavéru svédéi téz US citovand prejudi-
katura, odkud byla pfedmétnd formulace pfevzata (nélez sp. zn. Pl. US 40/02). V ni byla

51 Viz ndlez sp. zn. Pl. US 40/02. Obdobné té7 viz napt. nélezy sp. zn. Pl. US 3/02; sp. zn. PI. US 38/04, bod 27; sp. zn. P1. US
42/04, bod 29; sp. zn. Pl. US 15/16, bod 73; sp. zn. II. US 131/18, bod 15 &i sp. zn. PI. US 10/17, bod 69.

52 Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, bod 184. Viz napt. téz nalez sp. zn. Pl. US 12/07, body 24-25.

53 Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, body 291-293. US ale postupoval v podstaté stejné i v dal$ich &astech citovaného nalezu,
Ize tudiz odkazat i na né.

54 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.
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pfedmétna formulace uZita v kontextu kritéria poméfovani, tj. stanoveni podminek,
za nichZ by mohl vetejny zdjem prevazit nad zdkladnim pravem, a nikoli v ramci kritéria
legitimity.

Uvedené uvahy lze tedy shrnout tak, Ze pro to, aby pfezkoumavané opatfeni proslo
kritériem legitimity, neni tfeba, aby jeho cil vynikal mimofaddnou zdvaznosti. Postaci,
bude-li ustavné konformni. Jisté vSak je, Ze ne kazdy cil, ktery vefejnd moc k ospravedIné-
ni svych opatfeni predloZi, bude také nutné legitimni. Zbyva tedy posoudit, které z cili
ptfedloZenych orgdny vetejné moci nebudou ustavné souladné.

5. Doktrina vylouc¢enych divoda
5.1 Obecné k doktriné vylouc¢enych divodii

VySe jsem konstatoval, Ze akty vefejné moci musi vZdy sledovat néjaky legitimni (istavné
konformni) cil. Je vSak otdzkou, jak odliSit cile legitimni od téch nelegitimnich.

JiZ jsem také uvedl, Ze kritérium legitimity je nezbytnym predpokladem testovani
proporcionality napadeného pravniho aktu. Funguje jako prahové kritérium, respektive
jako filtr, ktery selektuje legitimni a nelegitimni divody. Kritérium, na jehoZ zakladé tato
Hfiltrovaci procedura” probihd, pfedstavuje soulad (konformitu) s ustavnimi hodnotami.
NaSe ustava je ustavou liberdlné demokratickou, rozhodujici akcent tedy bude kladen na
tyto hodnoty. Jinymi slovy fe€eno, aby byl cil legitimni, musi byt slu¢itelny s konceptem
demokratického pravniho statu v jeho materidlnim pojeti. Pro to, abychom mohli tuto
Hfltrovaci proceduru® provést, potfebujeme substantivni teorii zakladnich prav ¢i sprave-
dInosti. Teorii, kterd urci, co je a co neni v liberdlni demokratické spole¢nosti legitimni.
Soucdsti této substantivni teorie je i doktrina vyloucenych diivodi, kterd umoziuje pfi-
stoupit k omezeni zdkladnich prav jednotlivce pouze v situacich, které 1ze v liberalni de-
mokracii prokazatelné ospravedlnit.*

Mattias Kumm jako prvni z teoretiktl vénujicich se proporcionalité ,,vzal vazné® libe-
ralni apel a kofeny zdakladnich prav a propojil metodu proporcionality s doktrinou tzv.
vyloucenych dtavodt (excluded reasons), tj. diivodi, které nejsou zpusobilé, aby slouZily
pro ospravedInéni zdsahti do zédkladnich prav jednotlivce.*® Kumm v zdsadé rozliSuje dvé
skupiny téchto divodii.

Prvni skupinu tvoii tzv. perfekcionistické divody. Tyto divody Ize ilustrovat na hypo-
tetické situaci, v niZ by Parlament pfijal zdkon, podle néhoZ ma byt ve vSech vefejnych
Skolach vyuka vZdy zahdjena modlitbou. Cilem takovéhoto opatfeni by byla snaha o pod-
poru kfestanského zptisobu Zivota a ,,formovdni dusi hodnych spdsy“.”” Takovyto zakon
by jist€ omezil prava osob bez vyzndni i ndboZenskych minorit. Otazka vSak zni, zda by
takovy zakon byl ospravedlnitelny?

Kumm tvrdi, Ze nikoli, nebot takovy zdkon by nemohl projit ani kritériem legitimity.

vvvvv zec zéc

Promita se v ném totiZ postoj Parlamentu o tom, co obnasi Zit ,,sprdvny“ ¢i ,,hodnotny

55 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review, s. 160.

56 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement,
s. 142 an.

57 Ibidem, s. 143.
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Zivot, respektive co to znamena Zit ,,sprdvny zptisob Zivota®“.>® To je ovSem otdzka, jeZ je
predmétem komplikovanych teologickych a mordalnich diskusi, a na niZ rozhodné nepa-
nuje shoda ani v ramci jedné cirkve, respektive mezi cirkvemi navzdjem, natoZpak mezi
cirkvemi a osobami bez vyzndni. Stat nemiiZe byt arbitrem téchto spor1i, a proto je nesho-
da o nich irelevantni z hlediska posouzeni otazky ustavnosti pfezkoumdvaného opatte-
ni.® V tomto sméru je nepodstatné, co se povazuje za dobry ¢i ctnostny Zivot nebo na-
opak za zivot prozity v hfichu z hlediska kfestanstvi ¢i isldamu, ba dokonce jednotlivych
mySlenkovych proudi v ramci téchto ndboZenstvi. Tyto divody tudiZ nelze povaZovat
za zaklad pro omezeni zdkladnich prav, nelze jim tedy pfiznat povahu legitimnich cila.
Takovéto divody sice mohou fidit jednédni jednotlivce v jeho soukromém Zivot€, avSak
nemohou slouZit za zdklad pro omezeni prav druhych. Nelze je totiZ povaZovat za sou-
¢ast tzv. vetejného rozumu, tj. divodu, kterych se 1ze dovolavat v liberdlni demokracii za
ucelem omezeni zakladnich prav.e°

Druhou skupinou vyloucenych divodt pfedstavuji ,argumenty” vychazejici z tradic,
konvenci a preferenci vétSinové spolec¢nosti. Jedna se tedy o argumenty ¢i divody ve sty-
lu: ,,VZdycky to tak bylo. Tady to déldme takto. Tohle my nechceme.“* Takovéto ,argumen-
ty“ - nejsou-li zaloZeny na objektivnich a raciondlnich diivodech - jsou také nelegitimni.
Nemohou tudiZ slouZit pro ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav.®? Kritérium legiti-
mity tedy v ramci testu proporcionality ukazuje, Ze okruh divodi, které jsou zptisobilé
ospravedlnit zdsah vefejné moci do zdkladnich prav je nutné uzsi nez okruh davodd,
najejichZ zakladé muze zaloZit své jedndni jednotlivec. Tento si naopak klidn€ mtZe fict,
Ze chce to, anebo tamto. Tak ¢i jinak ,to d€la vidycky” atd.®* Manévrovaci prostor vefejné
moci je tedy nutné uzsi nezZ autonomni prostor jednotlivce.

Tyto divody Kumm ilustruje na rozsudku ESLP ve véci Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému krdlovstvi,** v némz se jednalo o zdsah do prava na soukromy Zivot, k némuz
doslo na zakladé aplikace opatfeni britské armady, které zakazovalo homosexudltim sluz-
bu v ozbrojenych silach. St€Zovatelé — byvali pfisluSnici britskych ozbrojenych sil - byli
na z4kladé tohoto opatfeni vySetfovani a poté, co vysla najevo jejich sexudlni orientace,
byli z armady propusténi. Evropsky soud pro lidska prava dospé€l k zavéru, Ze se jednalo
o zvlasté zavazny zdsah do jejich prdva na soukromy Zivot.

Britska vlada pfijeti pfedmétného opatfeni zdiivodniovala tim, Ze toto mélo pfedcha-
zet demoralizaci armady a mé€lo chranit jeji ,,bojeschopnost a operacni efektivitu®, ktera
by mohla byt vyznamné ohroZena, pokud by v ni slouZili homosexudlové. Opatfeni tedy
meélo sledovat ochranu ndrodni bezpecnosti.®® Tyto diivody vlada doloZila vlastnim Set-

58 |bidem, s. 142-144. Srov. téZ napf. Dworkinem formulované pravo jednotlivce na rovnou pozornost a respekt. DWORKIN, R.
KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 336-337.

59 |bidem.

60 |bidem, s. 159-160. K problematice verejného rozumu v ¢esky psané literatufe viz DUFEK, P. Vefejny rozum a pravo.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. (eds). Filosofie Préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 27-254.

61 |bidem, s. 158.

62 |bidem. KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Propor-
tionality Review, s. 159. KUMM, M. Is the Structure of Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their
Resolution. In: VICKI, C. - JACKSON, M. Tushnet. (eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 62.

63 |bidem, s. 143. KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based
Proportionality Review, s. 159.

64 Viz Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 27.9.1999, stiznosti ¢. 31417/96 a ¢. 32377/96.

65 |bidem, bod 67.
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fenim, z néhoZ vyplynulo, Ze heterosexudlni vojaci neschvaluji pfitomnost homosexuali
v armadé. Soud vSak odmitl akceptovat tyto negativni postoje heterosexudlnich vojaki,
nebot vyjadfuji pfedsudky, které samy o sobé nemohou ospravedlnit pfedmétny zasah
do prav stéZovateltl. Pfipadné problémy s integraci homosexudli do armady by bylo
mozné zmirnit pouZitim a dislednym vynucovdnim internich normativnich smeérnic
(etickych kodext). Zaroven poukdazal na budujici se konsenzus, nebot fada evropskych
statd jiZ umoZnila homosexudltim slouZit v ozbrojenych silach, a také na zkuSenosti brit-
ské arméady ze spole¢nych vojenskych cvi¢eni s dalSimi staty NATO, v jejichZ armadach
slouZi homosexudlové, pfi¢em?Z tyto nedaly vzniknout zavaznéjSim disciplindrnim pro-
blémiim.% Soud tedy dospél k zavéru, Ze vlada neptedloZila dostate¢n€ padné argumenty,
kterymi by pfedmétné opatfeni ospravedlnila a konstatoval tudiZ poruSeni prav sté€Zova-
tel na soukromy Zivot.

Kumm v rdmci své analyzy tohoto pfipadu poukazuje na jednu dileZitou véc. Pfedsta-
vitelé vefejné moci jednajici a vykondavajici své pravomoci na zdkladé nékterého z vylou-
¢enych divodil, maji tendence tyto (skute¢né) dtivody skryvat. Ve vySe reprodukovaném
pfipadu je tedy tfeba se soustfedit spiSe neZ na argumenty analyzované ESLP (,bojovou
mordlku” ¢i ,,operacni efektivitu® armady) na to, co v odivodnéni jeho rozhodnuti neni
explicitné uvedeno, ale co je skryto pod povrchem. TotiZ diivody, kterych by se dovolavali
predstavitelé armady, ministerstva obrany ¢ijednotlivi poslanci v ,,zdchvévu uprimnosti“®’
skryti mimo dosah ,,usi a o¢i“ vetejnosti: ,,Nikdy jsme homosexudly neprijimali. VSichni
se shodneme na tom, Ze tohle neni misto pro homosexudly. Prosté je tady nechceme. 8

Maji-1i vSak tito pfedstavitelé vefejné moci obhadjit své rozhodnuti v intencich vefejné-
ho rozumu, budou argumentovat tim, co Kumm nazyva , hygienicky nezdvadné“® divo-
dy o bojové moralce a operacni efektivité armady.” Odfiltrujeme-li v§ak v ramci kritéria
legitimity vySe uvedené homofobni diivody a budeme se soustfedit pouze na cile ¢i divo-
dy legitimni, pravdépodobné dojdeme — podobné jako ESLP ve vySe reprodukovaném
ptipadu - k zdvéru, Ze tyto nejsou dostatecné zdvazné pro to, aby ospravedlnily pfezkou-
mavané opatfeni v intencich navazujicich kroku testu proporcionality.”

Tyto uvahy ddle domyslel Moller, podle néhoZ se vefejnd moc mnohdy snazi zastfit
skute¢né davody pro své jedndni za vSeobjimajici a obecné pfijimany legitimni cil spoci-
vajici v ochran€ prav a svobod jinych. V zdsadé muZe jit pouze o jinou formulaci prefe-
renci ¢i pfedsudku sdilenych vétSinovou spole¢nosti. Konkrétné mam na mysli situace,
kdy bude voldno po omezeni prav jednotlivce z diivodu, Ze jinému ¢lovéku jeho jednani
pusobi ijmu spocivajici v tzv. etickém nesouhlasu. V dotéené osobé tak bude Zivotni styl
¢ijedndnijiného ob¢ana vyvolavat rozhotéeni nebo jej bude pobutovat. ,,Pobufujici“jed-
nani v tomto smeru muZe zahrnovat Sirokou paletu situaci a projevii od homosexuality,
rouhacstvi, skinheadstvi ¢i inklinace ke krajni pravici, noSeni naboZenskych symbold jako
napt. muslimského $atku” atd. ZdleZet bude jen na uhlu pohledu, vybere si kazdy. To, co

66 |bidem, body 90 an.

67 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review, s. 158.

68 |bidem.

69 |bidem, s.160.

70 |bidem.

71 K obdobnym zavérdm viz téz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

72 |bidem, s. 189.
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maji vSechny tyto situace spole¢né, je to, Ze je nelze povaZovat za legitimni cile zptisobilé
omezit zakladni prava. TudiZ jim nelze ani pfiznat Zddnou vahu v rdmci pomérovani.

Tuto situaci bych rad ilustroval na proslulém rozsudku ESLP ve véci Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku.” Tento pfipad ma své RKofeny v Tyrolsku v poloviné 80. let minu-
1ého stoleti. Pfedmétem rozhodovani ESLP bylo, zda konfiskaci filmu Das Liebeskonzil,
jehoZ projekce byly zatazeny na program artového kina Otto-Preminger-Institut, nebyla
poruSena prava této organizace na svobodu projevu a umélecké tvorby. Pfedmétny film
byl kontroverzni, protoZe zobrazoval Boha jako vetchého starce, JeZiSe Krista jako ,,ma-
mdnka nizkého intelektu”a Pannu Marii jako ,bezcharakterni prostopdsSnici®“.’* Tito tfi se
spikli s dablem a seslali na lidstvo syfilis jakoZto BoZi trest za jeho nemordlnost. Promitani
bylo inzerovano s upozornénim, Ze film je pfistupny aZ od 17 let. Projekce se vSak nako-
nec neuskutec¢nily, nebot film byl v ndvaznosti na trestni oznameni podané innsbruckou
tfimskokatolickou diecézi zkonfiskovan. Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru,
Ze zasah do prdv stéZovatelky byl ospravedlnén dtileZitosti zdjmu na pfedchdzeni ujmy
zpusobené urazkou nabozZenského citéni véricich osob.

Otéazkou vsak je, zda takovouto tjmu, respektive zdjem na predchdzeni vzniku této ujmy,
1ze viibec povaZzovat za legitimni cil? Evropsky soud pro lidskd prava legitimitu zdsahu
a do znacné miry i daleZitost diivodl svédéicich ve prospéch zdsahu odtivodnil tim, Ze
87 % obyvatel Tyrolska pfislusi k fimskokatolické cirkvi.” Jak vS§ak plyne z vySe provedené
diskuse doktriny vylou¢enych dvodu, ackoli se mélo promitani uskutec¢nit v silné kato-
lickém Tyrolsku, ochrana naboZenského citéni véficich nemohla slouZit jako legitimni
cil pro omezeni zdkladnich prav jinych osob.

Velmi trefné tento typ vyloucenych divodu vystihl Stavros Tsakyrakis ve svém rozbo-
ru pfedmétného rozhodnuti. Podle Tsakyrakise by pfijeti logiky komentovaného rozhod-
nuti ESLP znamenalo, Ze pokud by drtiva vétSina obyvatel Tyrolska nendvidéla Eskymaky
a pii kazdé ptileZitosti uvedeni divadelni hry nebo promitani filmu s Eskymdaky by jejich
srdce zalila vina ,,prudkého mordlniho rozhoiceni a neovladatelné bdzné”,”® tak bychom
museli tyto pocity vZdy vzit v ivahu. Tyto pocity (nendvist a strach) by tedy byly zptisobi-
1é nejen pomérovdni, ale zfejmé by i byly zptisobilé prevaZzit zakladni prava jednotlivc,
zde konkrétné svobodu projevu a pravo na uméleckou tvorbu. Tento pfistup vSak nelze
akceptovat, ve svém dusledku by totiZ znamenal, Ze zdkladni prdva by mohla byt omezova-
napodle ,,standardii téch z nejméné tolerantnich, nejsndze vznétlivych lenti spolecnosti”
a zdroven by nebyla jednotlivce schopna ochrénit pred (z)vuli vétSiny.

Ujmu plynouci z pouhého etického nesouhlasu tedy nelze povaZovat za legitimni cil
zplisobily omezit prava jinych. Ujma &i utrpeni, chcete-li, pisobena etickym nesouhla-
sem s jedndanim jinych lidi totiZ pfedstavuje damn za to, Ze Zijeme ve svobodné spole¢nosti.

73 Rozsudek ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9.1994, stiZznost ¢. 13470/87. Rozbor tohoto rozsudku
v odborné literature viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 149 an. BARTON, M.
Svoboda projevu, principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 316-318. BROZ, J. Pravni moralismus v judikature ESLP:
Pfipadova studie Otto-Preminger-Institut. In: CERVINEK, Z. (ed.). Lidskd prava v soudni praxi. Olomouc: luridicum Olo-
moucense, o. p. s., 2018, s. 23-36.

74 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, bod 21.

75 Ibidem, bod 52.

76  TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7,
No. 3, s. 482.

77 CRAM, . The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In: HARE, I. - WEINSTEIN, J. (eds).
Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 316.
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Z principidlniho vychodiska svobody kaZdého jednotlivce tudiZ plyne i povinnost respek-
tovat to, Ze nasi blizni na zéklad€ své svobodné viile ¢asto jednaji zptisobem, ktery bude-
me vnimat jako Spatny ¢i amoralni.” Kolik toho v8ak jeden musi snést? Je tato ,,svoboda
urdZet ostatni“ neomezend? Nikoli. Limitem vySe uvedené ujmy, kterou jiZ jednotlivec
nebude povinen snaset, a kterou jiz bude tfeba povazovat za tistavneé relevantni, predsta-
vuji situace, kdy jiZ neptjde o pouhy eticky nesouhlas ¢i odpor k jinému Zivotnimu stylu
¢i jeho vnéjsim projeviim, avSak takovym jedndnim bude dotcen status ob¢ana garanto-
vany jeho dustojnosti a dobrym jménem, jehoZ ve spole¢nosti poZiva.” Pfikladem takové
situace mohou byt napf. tzv. nendvistné projevy, které ito¢i na status jednotlivce, jeho
dustojnost a povést jako rovného ob¢ana a ¢lena spole¢nosti.®° V tomto sméru tedy budou
urcujicimi faktory intenzita utoku a jeho adresnost.

Konec¢né, okruh vyloucenych diivodd neni uzavieny. Z vySe provedené diskuse vSak
plyne, Ze jimi pfedn€ budou tzv. perfekcionistické divody, tj. dlivody, kterymi by chtéla
vefejnd moc vynucovat ur¢itou koncepci dobrého ¢i hodnotného Zivota. Pfikladem tako-
vychto diivodd bude napt. zdkaz nuceného obraceni na viru, prosazovani ,dobrych”
a potirani ,,Spatnych” ndzoru, respektive ,,prospé$nych” oproti ,,nebezpecnym® vyznanim

L6

a cirkvim. Obdobné také napt. vynucovani idedld ,,vzneSené” kultury, a naopak potirani
kultury ,,nizké" i ,,padlé” (trash culture).®' Tyto ptiklady by se daly v zdsad€ také shrnout
pod principidlni poZadavek obsahové neutrality regulace liberdlnich prav.’2 Obdobné bude
nepfipustné, aby stat sledoval pfehnané paternalistické ¢i diskriminacni cile. Za vylou-
¢ené diivody je pak tfeba také povazovat argumenty zaloZené na tradicich, konvencich
a preferencich, pokud tyto nebudou podloZeny Zaddnymi raciondlnimi divody. Konec¢né
je téZ tfeba mezi vylou¢ené divody fadit ujmu plynouci jednotlivci z pouhého etického
nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji jinych osob. VSechny tyto cile je tfeba v liberdlné
demokratické spole¢nosti zaloZené na svobodé a uicté k zakladnim praviim povazovat za
cile nelegitimni. Nelze jim tedy ani pfiznat Zddnou relevanci a vdhu, a tudiZ ani zptsobi-
lost byt pométovany s ustavné aprobovanymi hodnotami.

Zakladni prava tedy budou v rdmci doktriny vylou¢enych davodud fungovat jako po-
myslné trumfy v rukou jednotlivc(i.®® Rozsah prav bude v tomto pojeti definovan cili,
ucely a davody, jeZ vylucuje. JestliZe totiZ vefejnd moc vyuZije n€ktery z vySe uvedenych
vyloucenych divodl k tomu, aby ospravedlnila omezeni pfedmétného prava, a zdroven
nepiedloZi jiné - legitimni - diivody, které by tento zdsah mohly ospravedlnit, pak tako-
vyto zasah bude kategoricky vyloucen. Takové pojeti zdkladnich prav je vSak neuplné.
Zakladni préva totiZ neposkytuji pouze ochranu proti zdsahtim vetejné moci, kterd jedna
z popudu nékterého z vyloucenych diivodu, av§ak chrani také jednotlivce pfed zdsahy,
které sleduji néktery z tistavné aprobovanych cilti, avSak zptisob, jakym tak ¢ini, je nepfti-

78 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 189.

79 WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, s. 46. Obdobné viz téz MOLLER, K.
The Global Model of Constitutional Rights, s. 189.

80 |bidem, s. 47. PEARSON, M. Proportionality, Equality Laws and Religion: Conflicts in England, Canada and the USA,
s. 61-62.

81 SCHLINK, B. Proportionality (1), s. 723. Navzdory uvedenému si Ize predstavit i situace, kdy ,moralistické cile“ vylou¢eny
nebudou. Napf. snaha statu chranit a prosazovat lidskd préva jednotlivct je jisté morélné zabarvena, avak vylouceny
cil pfedstavovat nebude.

82 Je mi pfitom jasné, ze pozadavek neutrality obsahové regulace bude pusobit v riznych kontextech riizné. Obecné sice
vyloucen neni, avS§ak v mnoha pfipadech s sebou ponese témér absolutni zdkaz.

83 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vazné, s. 12.
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méteny k ujmé, kterd timto vznika na zakladnich pravech jednotlivce. Doktrina vylouce-
nych davodu je tedy ve vztahu k metodé proporcionality komplementarnim, nikoli kon-
kurené¢nim konceptem spole¢né utvarejicim soucasné pojeti zakladnich prav.s

5.2 Projevy doktriny vylouéenych diivoda v praxi Ustavniho soudu

Nyni se podivejme, zda ma doktrina vyloudenych duvodii sviij odraz také v praxi US.
Z vysledk mé analyzy vyplynulo, Ze ptipadd, v nichZ by se tato doktrina projevovala,
mnoho nenajdeme. Ustavni soud v$ak jiZ ve své praxi odmitl jako legitimni akceptovat
cile diskriminacni,® neférové ¢i zlovolné®® a také cile pfehnané paternalistické.’” Konec-
né, v praxi Ize téZ nalézt p¥ipad, v némz pro vyloudené ditvody sdhl sam US a jejich pomo-
ci ospravedlnil ustavnost pfezkoumdvaného zdkona. Konkrétné€ se jednalo o argumen-
taci tradici,®® kterd vSak nebyla podepfena objektivnimi a raciondlnimi dtivody. V tomto
piipadé tedy US nelegitimni divod ,nevycmuchal®, ale sdm jej pouZil. Pojdme si nyni
nékteré z téchto pripadi podrobnéji rozebrat.

Ptikladem prvnim, ptikladem neférovych a zlovolnych divodd, je stdle relativné ne-
d4vny nélez sp. zn. P1. US 5/19, ktery se tykal zdanéni tzv. cirkevnich restituci. V této véci
bylo pfedmétem p¥ezkumu US ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z p#{jmd,
ve znéni zakonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb. a zdkona ¢. 125/2019 Sb., jimZ doslo
k retroaktivnimu zdanéni finan¢ni ndhrady, kterd méla byt cirkvim vyplacena jako ndhra-
da za majetek, ktery jim byl zabaven komunistickym reZimem a nyni jim jiZ nemohl byt
vydan formou tzv. naturdlni restituce. Nahrady mély byt také prostfedkem pro realizaci
tzv. odluky cirkvi od stdtu, tj. nesledovaly pouze restitu¢ni ucely.

V pfedmétné véci sice US nijak nerozporoval irokou pravomoc Parlamentu rozhodovat
o rozsahu dafiové povinnosti, avSak sou¢asné odmitl pfedmétny zdkon posoudit jako da-
novou legislativu, nebot tou byl pouze po formalni strance a nikoli po strance materidlni.
Fakticky totiZ jedndni zakonoddrce nebylo neseno umyslem ,zdarnovat®, zajistit pfijmo-
vou stranku statniho rozpoctu, a ani jinym ustavné konformnim uéelem. Naopak, zjevné
smérovalo k jednostrannému a retroaktivnimu sniZeni finan¢nich ndahrad, které se stat
smluvné zavazal cirkvim vyplatit. Ustavni soud v tomto sméru pfedevsim konstatoval, Ze:

»[d]ané se vybirat museji a museji se i platit, aby stdt mohl viibec fungovat a ticelné se
svymi prijmy hospodarit. Dané dokonce v oduivodnénych pripadech nemuseji sledovat
Jjen fiskdlni ticel (napr. naplnéni verejného zdjmu na ochrané zdravi pri zdanéni tabd-
kovych vyrobku ¢i alkoholu). V pripadé ,zdanéni cirkevnich restituci‘ zjevné neslo ze
strany stdtu od pocdtku primdrné o poctivou snahu naplnit stdtni pokladnu ani o jiny
legitimni cil, ale o faktické sniZeni dohodnuté financni ndhrady urcené na zmirnéni
magjetkovych krivd a bezditvodné sankcionovdni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti|...],
jez miiZe v konecném dusledku ohrozit jejich Cinnost a tim zasdhnout do ndbozZenskych
svobod garantovanych ¢l. 15 odst. 1 a cl. 16 odst. 1 Listiny.“®®

84 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement,
s. 147.

Viz nélez sp. zn. Pl. US 11/02.

Nalez sp. zn. PI. US 5/19.

Nalezy sp. zn. IV. US 412/04 a sp. zn. I. US 557/09.

Nalez sp. zn. Pl. US 53/04.

Nalez sp. zn. Pl. US 5/19, bod 71.
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Dospél tudiz k zavéru, Ze zdkonoddrce napadenym zdkonem pouze ,simuloval” reali-
zaci dafiové politiky a redlnym (zastfenym) ucelem jeho jedndni byla snaha o poSkozeni
cirkvi jakoZto smluvniho partnera statu. Napadeny zdkon nesledoval Zadny legitimni cil
a zdkonodarce tudiZ jednal svévolng. Ustavni soud proto v této v&ci odmitl zaujmout
zdrZenlivy postoj, k némuZ ho vyzyvala vlada ve svém vyjddfeni, a ktery standardné pfti
pfezkumu danové legislativy zastavd.’® Namisto toho konstatoval, Ze dodate¢né sniZeni
finan¢ni ndhrady za kfivdy zptsobené zlo¢innym komunistickym reZimem odporuje
wzdkladnim principtim demokratického prdvniho stdtu”. Zakonodarce jim porusil principy
pravni jistoty, divéry v pravo a jeho predvidatelnost a ochrany nabytych prav (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a pravo cirkvi vlastnit majetek, respektive legitimni o¢ekavani na jeho zmnoZeni
(¢1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé).*!

V tomto pfipadé€ jsem rdad, Ze mohu konstatovat, Ze ,filtr” v podobé kritéria legitimity
zafungoval a ,,odfiltroval® z ivah US nelegitimni divody. Formalni diivody svéd&ici ve
prospéch zdrZenlivého pfezkumu danové legislativy se pak ukdzaly byt irelevantnimi,
nebot v tomto p¥ipadé se o takovou legislativu viibec nejednalo. Potom, co se US probral
»hygienicky nezdvadnymi® diivody o nepfiméfenosti vySe ndhrad a nezbytnosti jejich
sniZendi, respektive principy délby moci a soudcovské zdrZenlivosti, které veli ke zdrZen-
livému pfistupu pii pfezkumu tstavnosti dariové legislativy, odkryly se skute¢né dhvo-
dy, které vedly jednani zdkonoddrce (Poslanecké snémovny), tj. icelova snaha poSkodit
jasné definovanou minoritni skupinu nasi spole¢nosti (cirkve). V této véci lze proto mit
za to, Ze nas stat postupoval zjevné nepoctivé a svévolné (ba dokonce zlovoln€) sankcio-
noval cirkve, vii¢i nimZ mél naopak zavazek napravit ,,kfivdy minulosti®. Z ptikrych for-
mulaci, které US ve své argumentaci zvolil, 1ze vy&ist, Ze pfedmétny zdkon predstavoval
porusSeni zadkladnich prav bezprecedentni zavaznosti. Mimofadné zavrzenihodnd pova-
ha pfedmétného zdkona tak tkvi v tom, Ze se jednd pravdépodobné o nejkfiklavéjsi pri-
pad védomého a imyslného porusovani zdkladnich prav ze strany naseho stdtu od padu
komunistického rezimu. Ustavni soud tedy v této véci postupoval spravné, kdyz dospé&l
k zavéru o absenci legitimniho cile.

Naopak pfikladem argumentace zakazanymi divody je nalez sp. zn. PL. US 53/04, v ném?
bylo pfedmétem prezkumu ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojis-
téni, ve znéni pozd€jSich predpist, které umoZnuje Zendm (a nikoli muzim) sniZit vék
odchodu do starobniho diichodu aZ o 4 roky v zavislosti na poc¢tu jimi vychovanych déti.
Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, Ze pfedmétné ustanoveni nebylo moZné pova-
Zovat za diskriminacni. M€l totiZ za to, Ze pokud by bylo zruseno, ,,bylo by odebrdno jisté
zvyhodnéni Zendm-matkdm, aniz by v rdmci ,zrovnoprdvnéni‘ nabyli muZi-otcové stejné
vyhody, jakou maji Zeny-matky“.>> Ustavni soud déle povaZoval za prokdzané, Ze zvyhod-
nujici pfistup k Zendm byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech, tj. Ze sledoval
legitimni cil. Tento cil v8ak US (sic!) explicitné neidentifikoval a pouze odkdzal na vyjad-
feni ucastniku fizeni. Ustavni soud déle (opét bez konkrétni argumentace) uvedl, Ze na-
padené ustanoveni nebylo projevem libovile zdkonoddrce. Pro feSeni nerovného posta-
veni muZu a Zen je vSak tfeba provést komplexni reformu celého systému diichodového

90  |bidem, bod 72. Ustavni soud v téchto vécech standardné aplikuje tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality. Viz
napf. nalez PI. US 29/08.

91 |bidem, bod 96.

92 Nalez sp. zn. Pl. US 53/04, bod 33.
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pojisténi. Toliko jako obiter dictum US dodal, Ze ,,piipadné odstrariovdni nerovnosti muzil
a Zen v oblasti diichodového pojisténi by mélo plné odrdzZet vyvoj socidlnich pomérii ve spo-
lecnosti®.*® Princip rovnosti v socidlnim procesu plni pouze funkci ,.idedlné typickych ka-
tegorii, vyjadrujicich cilové predstavy, jez se [vSak] nemohou zcela kryt se socidlni realitou
a lze je dosahovat jen aproximativnim zptisobem™.%*

Jak jsem jiZ pfedeslal vySe, v tomto pfipadé je zjevné, Ze ,sokratovsky dialog®” US se
zéakonoddrcem nevedl k odhaleni odliSného zachdzeni zaloZeného na vylou¢enych du-
vodech. Naopak, jak odhaluje disent soudkyné Wagnerové, US se sim uchylil k osprave-
dInéni pfezkoumadvané zdkonné upravy tradici.*

Je aZ zaraZejici s jakou ,,lehkosti“ US provedl meritorn{ pfezkum v pouhych 3, respek-
tive 4 bodech odlivodnéni.’® V zdsadé totiZ neprovedl relevantni tivahy o ustavni konfor-
mité odliSného zachdzeni a namisto toho se spolehl na argument tradici, tj. Ze v zdsadé
nevadi, pokud nas systém diichodového pojisténi neptipustné rozliSuje mezi muZi a Zena-
mi, nebot toto odli¥né zachazeni odrazi pomé&ry ve spoleénosti. Ustavni soud tuto tradici,
respektive spoleCenské poméry dale podrobnéji neidentifikoval. Lze se tedy pouze doha-
dovat, co mél na mysli. Z kontextu pfipadu tak Ize usuzovat, Ze se jedna o rozd€leni roli
v rodin€ mezi muZe a Zenu, pfi¢emZ muz ,,vydélava“ a Zena ,,se stard o domdacnost a déti*.
V rdmci této tradice pak zfejmé& neni misto pro muZe, ktery by sam ,,odchoval“ jedno ¢i
dokonce vice déti, nebot ,,vyvoj spolecenskych pomérii“tak daleko dosud nedospél. Ustav-
ni soud tedy na misto toho, aby odhalil stereotypni nahliZeni zdkonodérce na role Zen
a muZzu, tyto sdm pouZil k ospravedInéni zavéru o ustavni konformité pfezkoumavaného
zékona.

Na zdkladé uvedeného Ize tedy uzavfit, Ze ani sebelepsi a propracované€jsi doktrina
nemuzZe vyloudit diléi pochybeni. Kone¢n€, metoda proporcionality, jakoZto formdlni
struktura argumentace, miiZe vyznamneé pomoci pfi pfedchazeni takovychto rozhodnu-
ti. Tla&{ totiZ vefejnou moc k ospravedlfiovani svych aktt, pfi¢em? je potom na US, aby
posoudil racionalitu pfedloZenych argumentti. Tento proces ma byt strukturovan prave
metodou proporcionality a vystupy (ospravedInéni) maji nalézt svlij odraz v odtivodnéni
ndlezu US. V&fim proto, Ze pokud by se vétsina pléna nespokojila s kusym - nutné tedy
i povrchnim - odivodnénim pfedmétného nédlezu, rozhodovana kauza by dopadla odlis-
né.

Zavér

VySe jsem podrobné rozebral obsah a funkci kritéria legitimity v ramci pfezkumu tstav-
nosti pravnich aktd vefejné moci. Kritérium legitimity pfedstavuje duileZitou soucast uva-
hy o ospravedlnitelnosti zdsahti do zdkladnich prav a soucasné také o jejich prezkumu.
Vyjadfuje postoj ustavodarce, Ze samotny formalni poZadavek legality neni pro osprave-
dInéni omezeni zdkladnich prav v materidlnim pravnim staté dostatecny. Opatfeni ome-
zujici zakladni prava musi byt téZ navdzdno na hodnotovy systém spole¢nosti, v némz
k omezeni zédkladniho préava dochdzi, a byt s timto hodnotovym systémem v souladu.

93 |bidem, bod 36.

94 |bidem, bod 37.

95 QOdligné stanovisko soudkyné Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 53/04.
96 |bidem. Srov. body 33-36, respektive 37 nalezu.
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Jinymi slovy fe€eno, kromé formdlniho poZadavku legality musi opatfeni omezujici za-
kladni prava splnit téZ poZadavek hodnotovy, tj. poZadavek legitimity.

Kritérium legitimity pfedstavuje nezbytny pfedpoklad aplikace metody proporciona-
lity. Napomah4 identifikovat ustavni hodnoty, které jsou ,ve hie* a US tak miiZe snaze
vymezit jejich kolizi pfed tim, neZ se pusti do zkouméani proporcionality. Je tedy tzv. pra-
hovym Kkritériem, tj. nic se v ném nevaZzi, nepomeétuje. Navzdory n€kterym formulacim
uzivanym US akt vefejné moci projde kritériem legitimity, sleduje-1i jakykoli tistavné
konformni cil. Nemusi vykazovat Zadnou specifickou zavaznost ¢i diileZitost. Otdzkou
zavaznosti ¢i dlileZitosti cile sledovaného v konkrétnim pfipadé vefejnou moci se pfitom
US v rdmci kritéria legitimity nezabyva. Tyto tivahy jsou relevantni aZ v rdmci kritéria
pomeérovani.

Kritérium legitimity tak slouZi jako filtr. Legitimni davody a cile projdou ddl, nele-
gitimni ¢i irelevantni argumenty a cile, které nemohou slouZit k ospravedInéni zdsahu
do zékladnich prav, budou vyloudeny. Ustavni soud k nim jiZ v dalsich fazich pfezkumu
(navazujicich krocich metody proporcionality) neptihliZi. OdliSeni legitimnich od nele-
gitimnich cili neni otdzkou formdlni, nybrZ hodnotovou. K tomu, abychom mohli tuto
Hfiltrovaci proceduru® provést, proto potfebujeme substantivni teorii zdkladnich prav,
respektive spravedlnosti. V liberdlné demokratické konstitucionalistické tradici se pro
tyto ucely zformovala tzv. doktrina vyloucenych diivodti, kterou jsem vySe podrobnéji
rozebral. V souladu s touto doktrinou vefejnd moc nesmi pro ospravedlnéni omezeni
zékladnich prav pouZit perfekcionistické (vynucovani urcité koncepce dobrého ¢i hod-
notného Zivota), diskriminacni ¢i pfehnané paternalistické cile a dlivody. Vylou¢enymi
davody jsou téZ dlivody (argumenty) zaloZené na tradicich, konvencich a preferencich,
jestliZe nejsou soucasné€ zaloZeny na jinych raciondlnich diivodech. Kone¢né, za zaklad
pro omezeni zdkladnich prdv jednotlivce nemohou slouZit ani dtivody plynouci z pouhé-
ho etického nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji jinych osob.

VSechny tyto argumenty je tfeba v naSem ustavnim systému povaZovat za nelegitimni
a neni jim tudiz ani mozno ,,dat sluchu“ v ramci pfezkumu dstavnosti metodou propor-
cionality. Zakladni prava tedy budou v této dimenzi fungovat jako ony pomyslné trumfy
v rukou jednotlivcd. Uplatni-li tedy vefejnd moc vici jednotlivci vylouceny diivod, tento
bude z tvahy o ustavni konformité pfezkoumdvaného aktu vefejné moci kategoricky vy-
lougen.

Vzhledem Kk tomu, Ze zdkladni pradva nechrani jednotlivce pouze proti vySe vypocte-
nym vylou¢enym davodim, nybrZ také vii¢i zdsahtim vefejné moci, které sice sleduji
legitimni cil, avSak ¢inf tak nepfimérenym zptisobem, ochrana poskytovand jednotlivci
doktrinou vylou¢enych divodt je proto viic¢i ochrané poskytované metodou proporcio-
nality komplementdrni a nikoli konkuren¢ni. Pfezkum ustavnosti tudiZ zdvérem o napl-
néni kritéria legitimity nekonci, nybrz stéle jeSté zbyva posoudit, zda je pfezkouméavané
opatfeni také ospravedlnitelné v intencich zbylych kroki metody proporcionality (vhod-
nosti, potfebnosti a pomeérovani).
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Problémy soucasného pojeti verejné moci
v ¢eské pravni doktriné i praxi

Anna Chamrathova Richterova*

Abstrakt: Clanek analyzuje, zda je obecné chapéni pojeti vefejné moci a orgénu verejné moci pro Géely pou-
ziti v pravnich normach dostacujici a jaky ma tato problematika vyznam pro uplatriovani prav jednotlivct.
V prvni ¢asti tyto pojmy za uziti judikatury vymezuje a dospiva k zdvéru, Ze vefejnou moci se mini vrchnos-
tenska Cinnost spocivajici v autoritativnim rozhodovani o pravech a povinnostech v nadfazeném postaveni.
Nasledné ¢lanek analyzuje uziti obou uvedenych pojmi ve vybranych pravnich normach za pomoci judika-
torniho a doktrinalniho vykladu. Vysledkem je zjisténi, Ze jednak v praxi neni obecné pfijimané vymezeni
verejné moci vzdy zcela priléhavé, jednak je nevrchnostenska cinnost ztotoznovana s ¢innosti, kdy organ
vystupuje v pozici soukromé fyzické ¢i pravnické osoby. Zaroven ¢lanek dospiva k zavéru, ze zfejmym za-
mérem zakonodarce je, aby pravni normy vazaly urcité skutecnosti na situace, kdy organ ¢i jeho funkcionar
vykonavaji svou verejnopravni zakonem uloZenou kompetenci ¢i vystupuji z titulu své funkce, jako zkratku
pro tyto situace vSak pouzije vyraz verejna moc, kdy tak nedochazi k pokryti vSech zakonodarcem zamys-
lenych situaci. V posledni ¢asti ¢lanek fesi, jak rizné pristupy k chapani verejné moci ovlivni jednotlivce, na
jejichz situaci normy uzivajici tyto pojmy dopadaji.

Klicova slova: verejna moc, organ verejné moci, vrchnostenska ¢innost, nevrchnostenska ¢innost, ochrana
jednotlivce

Uvod

Co je to vlastné vefejnd moc? Co pfesn€ my pravnici minime slovy ,,vykon vefejné moci®
¢i ,organ verejné moci“? Odpovéd na tuto otdzku se zda byt jiZ 1éta jednoznacnou. Podle
vseho ji definitivné poskytl Ustavni soud, ktery ji definoval jako moc, ,kterd autoritativiné
rozhodugje o prdvech a povinnostech subjektii, at jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt,
o0 jehoZz prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni s nim v rovnoprdav-
ném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu”, a ndsledné
vymezil kritéria pro urceni, zda urcity subjekt jednd jako orgdn vetejné moci.! Tato cha-
rakteristika byla ndsledné€ judikaturou konstantné potvrzovana.

Presto se vSak dle mého nézoru ukazuje, Ze uvedend charakteristika nemusi byt ve
vSech ptipadech pIn€ postacujici.? Objevuji se totiZ situace, kdy pravni normy vaZzi uréitou
skute¢nost na vykon vetfejné moci, ackoliv je zfejmé, Ze zdkonodarce m€l na mysli spiSe
vykon vefejnopravni kompetence statniho (popfipadé samospravného) organu® nebo

*  JUDr. Anna Chamrathova Richterova, Ph.D. Autorka plsobi jako odborny asistent na katedre spravni védy a spravniho
prava Masarykovy univerzity a jako pravnik Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat( a Ié¢iv.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. |. US 229/98 (&.138/1998 Sb.n.u. US). Déle jen ,nélez I. US 229/98"

2 Natento jev jsem narazila pfi vyzkumu v rdmci svého doktorského studia a nasledné psani diserta¢ni prace, kdy jsem
se zabyvala otazkou, zda |ze v nékterych pfipadech uvazovat o tam, zda verejny ochrance prav (dale také jen ,ochran-
ce“) nevykondva verejnou moc. V této praci jsem také nastinénou myslenku poprvé stru¢né publikovala ve vztahu
k ochrénci, tento ¢lanek ji nyni rozpracovava do hloubky. (Viz CHAMRATHOVA, Anna. Verejny ochrance prév - jeho
uloha, postaveni a perspektiva [online]. Disertaéni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 2020.
[cit. 2021-03-14]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/kt4i9/>).

3 Pro ucely zjednoduseni se v nasledujicim textu tyto organy, stejné jako jiné subjekty, na néz mlze byt vykon verejné
moc delegovén, souhrnné oznaduji jako statni organy.
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vystupovani jeho predstavitele z titulu své funkce.* Pojem ,,verejnd moc* se totiZ pouziva
tak, aby byla odliSena vrchnostenskd ¢innost statnich orgdnti od jejich ¢innosti nevrch-
nostenské. Tato nevrchnostenska ¢innost je ale ¢asto pojimdna jako ta, kterd je vykona-
vana soukromopravnimi prostfedky a kdy pfisluSny orgdn vystupuje ve stejné pozici jako
fyzicka nebo pravnicka osoba.

V nékterych pfipadech je nicméné ztetelné, Ze urcita ¢innost nespada do standardni-
ho vymezeni vefejné moci, je vSak zcela jednoznacné, Ze se nejedné o soukromopravni
ukony. Vznikd jakasi ,,Sedd zéna®, kdy pfislusny organ, respektive jeho funkcionat, vyko-
nava ukol, ktery mu byl zdkonem uloZen, za pomoci svych vefejnopravnich opravnéni,
nerozhoduje ale pfimo o pravech a povinnostech jinych subjektli. Vystupuje tedy z titulu
své funkce, nevykondva vSak vefejnou moc ve smyslu obecné pfijimané definice. Pfesto
vSak jeho ¢innost neni soukromopravniho razu.’ Pravni normy vaZzici urcité skute¢nosti
na vykon vefejné moci tak tyto situace nepokryvaji, a to zfejmé nikoli zameérné.

Urceni toho, zda jednani v nastinéné ,,Sedé zoné” je ¢i neni vykonem verejné moci, pfi-
tom m4 zavaZné dusledky pro jednotlivce, kteti jsou dotCeni jednanim statnich orgdnt.
Okruh jejich prav a zplisob obrany pred timto jedndnim se totiZ miiZe odvijet od toho, zda
je toto jednéani pojimdno jako vykon vetejné moci ¢i ¢innost soukromoprdavniho razu.

Tento ¢lanek si proto klade za cil nejen zamyslet se nad tim, zda je stavajici obecné po-
jeti vefejné moci dostacujici, ale také identifikovat situace, kdy se dostac¢ujicim neukazuje.
Hodl4 také analyzovat problémy plynouci z nastinéné Sedé zony.

V prvni ¢asti ¢lanku bude analyzovan pojem vefejnd moc, jak jej judikatura a doktrina
obecné pfijimaji. Zaméfi se i na to, jak podrobné je tento pojem vymezovan odbornou lite-
raturou a zda je toto vymezeni pro jeji uCely dostatecné. Nasledné budou v ¢lanku iden-
tifikovany situace, kdy pravni normy vazi urcité skute¢nosti na vykon vetejné moci, ma-
ji ale spiSe na mysli vykon &innosti, kterd neni soukromopravniho razu. Cldnek se v této
¢asti pokusi provést zobecnéni nalezenych situaci tak, aby bylo moZné definovat ,§edou
zonu®, kdy ztotoZnéni vefejné moci s vrchnostenskou ¢innosti neni dostacujici, respek-
tive nepokryva vSechny situace, které dle zfejmého zaméru zdkonodarce predmétné nor-
my pokryvat maji. V zavérecné ¢asti clanku budou popsany dusledky, které ,,Seda zona“
miiZe mit pro uplatiiovani prav jednotlivcu.

1. Vymezeni vefejné moci

Velmi jednoduchou a prostou definici vefejné moci podava A. Gerloch v Hendrychové
pravnickém slovniku, a to jako ,,schopnost vautit vili vyjadrujici verejny zdjem jednotliv-
cum, socidlnim skupindm a celé spolecnosti (resp. komunité)“.° Je oCividné, Ze vychdzi ze
slavné definice moci M. Webera, ktery ji oznacil za schopnost pfimét nékoho, aby néco
udélal i proti vlastni viili, kterd je aplikovana na potfebu uplatnéni vefejného zajmu. Takto
stru¢nd charakteristika se nicméné v pravni doktriné ani praxi neuziva, je pro tyto tucely
pfilis vagni.

4 Vystupovanim predstavitele statniho organu z titulu své funkce mam na mysli nejen situace, kdy vykonava svou zéko-
nem uloZenou kompetenci, ale i situace, kdy sice nevykondva ukol ulozeny mu pfimo zakonem, ale presto je jasné, ze
vystupuje jako predstavitel statniho organu, nikoli jako soukroméd osoba. Lze tak zminit napfiklad prezidentsky projev,
¢&i vystoupeni predsedy vlady na tiskové konferenci.

5 Modelovym prikladem takového organu je vefejny ochrance pray, tento priklad je proto v textu ¢lanku hojné vyuzivan.

6 GERLOCH, Ales. Verejna moc. In: HENDRYCH, Dusan, a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s.1078.
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Pomérné podrobnou definici predmétného institutu, z niz ¢eské pravni prostfedi do-
sud vychézi, provedl v roce 1993 Ustavni soud, dle né&jZ, jak zaznélo v tivodu tohoto &lan-
ku, je vefejnou moci takova moc, ,.kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
subjektii, at jiZ primo nebo zprostredkovane. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech
rozhodugje orgdn verejné moci, neni s nim v rovnoprdvném postaveni a obsah rozhodnuti
tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu. Kritériem pro urcent, zda [...] subjekt jednd jako
orgdn verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o prdvech a povinnos-
tech jinych osob a tato rozhodnuti jsou stdtni moct vynutitelnd, nebo zda miiZe stdt do
téchto prdv a povinnosti zasahovat.”” Tato charakteristika je oproti Gerlochové definici
zpresnujici, jelikoZ urcuje, Ze vykonem vetejné moci je ¢innost vrchnostenskd, a to ¢in-
nost spocivajici v rozhodovani o pravech a povinnostech podtizenych subjekti. Orgdnem
verejné moci je potom subjekt, ktery vefejnou moc vykonava. Je zfejmé, Ze subjekt nemusi
vefejnou moc vykondavat ve vSech aspektech své ¢innosti, aby byl za organ vefejné moci
povaZovan, musi v§ak mit alespoii potencidl k jejimu vykonu, tj. v nékterych ptfipadech
je opravnén vrchnostensky rozhodovat.

Uvedenou definici potvrdil i Ustavni soud nalezem I. US 229/98 a je judikaturou kon-
stantné citovana.®t Vyjimku predstavuje rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
24.11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010. Ten poukdzal na to, Ze definice Ustavniho soudu je poné-
kud zjednodusSujici, jelikoZ o jednéani vefejné moci majici vefejnopravni povahu muZe jit
i tehdy, kdyZ jednajici subjekt sice jednd nevrchnostensky, ale je vefejnou moci povéten
v prislusné oblasti jednat. Nejvyssi spravni soud tedy vykon vefejné moci v pfedmétném
rozsudku nevaZe striktn€ na vrchnostenskou ¢innost, ale spiSe na vykon funkce subjektu
vefejnopravnimi prostfedky. Judikatura nékterych civilnich soudud zabyvajici se odpo-
védnosti statu za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci se k tomuto pojeti zacina
v posledni dobé rovnéz prikldnét.® Tato judikatura v§ak obecné vymezeni vefejné moci
nezpochybiiuje, pouze prohlasuje, Ze pro urcité situace je nutné jeji definici rozsitit.*°

V literatufe obecné se zabyvajici statovédou, ustavnim pravem ¢i spravnim pravem se
oproti podrobné definici Ustavniho soudu charakteristika vefejné moci témé¥ nenachézi
a implicitné se pfedpokladd, Ze vyznam tohoto pojmu je zndmy. Pokud je uZ vymezovan,
je tak ¢in&no velmi stru¢né a pfevdzné odkazem na citovana rozhodnuti Ustavniho sou-
du." Tuto skute¢nost povazuji za zaraZejici, jelikoZ jednotliva dila z uvedenych oblasti se
¢asto vykonem vetejné moci a otdzkami s nim souvisejicimi dopodrobna zabyvaji, aniZ
by tento pojem byt jen stru¢né definovaly.?

7 Usneseni Ustavniho soud ze dne 25.11.1993, sp. zn. II. US 75/93. Toto pojeti vefejné moci je prevzato z judikatury Ustav-
niho osudu Ceské a Slovenské federativni republiky, konkrétné z usneseni ze dne 9. 6.1992, sp. zn. I. US 191/92.

8  Srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 982/2012 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 53/2009.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 (&. 28/2018 Sb. NS) a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

10 Viz podkapitola 2.3 Zakon o odpovédnosti statu za Skodu.

11 Viz napf. MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ¢eského prava. I. dil, A-O. 3. rozsifené a podstatné prepracované vydani. Praha:
Linde, 2002, s. 746; SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 23, & RYCHETSKY, Pavel. CI. 2
Statni moc. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Zakon o bezpednosti Ceské republiky. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20-21.

12 Viz napt. KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti. 3., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. J. Filip
si napfiklad pro vyklad o statni moci, jeji legitimité i projevech vystaci s vymezenim, Ze se jedna o ,,na prévo zaloZenou
schopnost statu ovliviiovat subjekty spolecenskych vztaht a jejich chovani (a to i proti jejich valD“. Viz FILIP, Jan. Stat
a jeho pojmové znaky. In: FILIP, Jan - SVATON, Jan. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 35-41.
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Jeho podrobnéjsi charakteristiku 1ze nicméné nalézt v publikacich, které potfebuji vy-
loZit zdkonnd ustanoveni vaZici urc¢ité skute¢nosti na to, zda nastdvaji pti vykonu vetejné
moci ¢i v rdmci ¢innosti orgdnu vefejné moci. Zfejmé nejtypictéjSimi z nich jsou dila za-
byvajici se zdkonem o odpovédnosti za §kodu.'>

Pro doplnéni charakteristiky vefejné moci 1ze uvést, Ze obcas byva chdpdna jako kate-
gorie zastfeSujici statni moc a tzv. zbytkovou vefejnou moc, kdy statni moc je vetfejnd moc
vykondvana statem a jeho orgdny a zbytkova vefejnd moc nestatnimi vefejnopravnimi
korporacemi a jejich organy.”® Organy vetejné mocijsou poté v tomto smyslu orgdny stdt-
ni, vykondvajici statni moc, a orgdny nestatnich vefejnopravnich korporaci, vykondavajici
zbytkovou vefejnou moc.'°

Lze tedy uzaviit, Ze vefejnd moc, respektive jeji vykon, je témet bez vyhrad chdpédna jako
vrchnostenska ¢innost, pti niZ je rozhodovano o pravech a povinnostech jinych, a organ
vefejné moci je subjekt, ktery ma alesponi potencidl k vykonu vefejné moci.

2. Uziti pojmu ,,vefejna moc* v pravnich normach

2.1 Ustavni pofadek

M

NejvyznamnéjSimi predpisy, jejichZ normy odkazuji na vykon vefejné moci, jsou samo-
zfejmé Ustava? a Listina.'® Ty ve svych tivodnich ustanovenich zd{iraziiuji, Ze statni moc
1ze uplatfiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zadkon, Ustava je$té uva-
di, Ze jejim zdrojem je lid. Je nicméné tfeba podotknout, Ze v tomto pfipad€ se pojmem
»statni moc“ nemini jen jedna z vétvi vefejné moci sloZené ze statni moci a zbytkové ve-
fejné moci (viz pfedchozi), ale vefejnd moc obecné. Vychazi se zde z pojeti této zbytkové
vefejné moci jako moci odvozené od statni.”® Zde tedy nardZime na prvni nepfesnost
v pravnich normdch, kterd souvisi s vymezenim vefejné moci.

Odkaz pfimo na pojem ,vefejna moc* je obsazen v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Ten za-
kotvuje moZnost obrany ustavni stiZznosti pted rozhodnutim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. Tento ¢lanek je nasledné
rozveden v zdkoné& o Ustavnim soudu.? Komentafov4 literatura upozorfiuje, Ze Ustava ani
jiné pfedpisy orgdn vetejné moci nedefinuji, a to zcela zdamérné, jeho vymezeni je pone-
chdno judikatufe.?* Shoduje se ovSem na tom, Ze jako organ vefejné moci je tfeba chépat

13 Zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu®).

14 VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 14, a SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 45-55.

15 RYCHETSKY, P. Cl. 2 Stétni moc, s. 20-21.

16 Pro zjednoduseni textu jsou déle i orgény nestétnich verejnopravnich korporaci oznacovany jako orgény statni, pokud
neni vyslovné uvedeno jinak.

17 Ustavni zakon ¢&.1/933 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ustava®.

18 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni tstav-
niho zakona ¢. 162/1998 Sb. (déle jen ,Listina“).

19 §IMICEK, Vojtéch. Cl. 2 Statni moc. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha: Linde, 2010,
s. 54, a RYCHETSKY, P. CI. 2 Stétni moc, s. 20-21.

20 7Z4k. ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu®).

21 FILIP, Jan. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudu. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 1102.
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ten, ktery v konkrétnim p¥ipad€ jednd vrchnostensky, oproti situacim, kdy tento organ
jedné soukromopravné.?

2.2 Zakon o Ustavnim soudu

Z4kon o Ustavnim soudu kromé tipravy ustavni stiznosti proti zdsahu orgdnu vefejné mo-
ci tento pojem pouZziva jeSté nékolikrat, a to pti upraveé fizeni o opatfenich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu a v pfechodnych ustanovenich. Jak uz by-
lo uvedeno, judikatura i doktrina shodné uvadi, Ze organ vefejné moci je vtomto piipadé
ten, ktery jednd vrchnostensky. Dovodit z nich 1ze nutnost vykonu vefejné moci organem
v konkrétnim napadaném pfipadé¢, tzn. nestaci pouze to, Ze orgdn ma potencidl vefejnou
moc vykonavat, ale v konkrétnim p#ipadé tak necini.

V protikladu k orgdnu jednajicimu vrchnostensky se ocitd organ, ktery v urcité situaci
vystupuje jako rovny subjekt v soukromoprdvnim vztahu. V téchto pfipadech se organ
stdva potencidlnim podatelem ustavni stiZnosti jako ten, do jehoZ tistavné zaru¢enych
zékladnich prav bylo zasaZeno. Aplikac¢ni praxe nicméné vZdy tuto dichotomii plné ne-
rozliSuje a postaveni stéZovatele tak jsou ptizndvana i stditnim organiim, u nichZ je po-
vaha jejich postaveni v konkrétnim p¥ipadé pfinejlepSim spornd.?? Navzdory stanovisku
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st.-9/99, které vyslovné urdilo, Ze organ
jednajici vefejnopravné, tj. jako nositel vefejné moci, nemuZe byt subjektem zékladnich
prav a svobod, pfiznal Ustavni soud aktivn{ legitimaci k poddni ustavni stiZnosti statni
zastupkyni vystupujici v kdrném tizeni proti stdtnimu zastupci jako karna Zalobkyné.?*

Analogicky problém vyvstavd u aktivni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti
podle soudniho faddu spravniho? pfi zasahu do vefejnych subjektivnich prav. A¢koli organ
vefejné moci by z logiky véci dle citovaného stanoviska Ustavniho soudu Z4dn4 vefejna
subjektivni prdva mit nemél, tato legitimace je NejvySsim spravnim soudem b€Zné pfi-
zndvana orgdntim vefejné moci, jimz byla uloZena jinym orgdnem vefejné moci nez jejich
nadtizenym organem spravni sankce. Jak pfitom plyne z analyzy pfisluSnych judikata,
kterou provedl J. Vedral, tyto orgdny sice byly sankcionovany jako ,standardni® ucast-
nici fizeni, poruSeni povinnosti se vSak ¢asto dopustily pfi vykonu jim svéfené vetejné
moci.?? Vedral dochdzi k zaveru, Ze spravni soudy vlastné netesi, zda predmétem uloZe-
ni pokuty je jednani spadajici do vrchnostenské nebo nevrchnostenské vetejné spravy.?
Nejnovéjsi judikatura sice uvadi, Ze je nutné urcovat, zda je konkrétni jedndni vrchnos-
tenské ¢i nikoliv, opét se vSak vraci k tomu, Ze vrchnostenské jedndni znamena rozhodo-
vani o pravech a povinnostech.?

22 |bidem a LANGASEK, Tomas. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudu. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky:
Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, s. 2015, s. 898.

23 L ANGASEK, Tomas. § 72 Ustavni stiznost, komunalni stiznost. In: WAGNEROVA, Eliska - DOSTAL, Martin - LANGASEK,
Tomés$ — POSPISIL, Ivo. Zékon o Ustavnim soudu: Koment4F. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 321.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 20086, sp. zn. I. US 182/05.

25 Z3k. ¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni).

26 |ze zminit napfiklad ulozeni pokuty Ufadem pro ochranu osobnich tdaji soudnimu exekutorovi, ktery p¥i vydavéni
exekucnich prikaz nedodrzel povinnosti plynouci z ochrany osobnich tdaji. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 8 As 29/2012.

27 VEDRAL, Josef. Kde jsou hranice verejnych subjektivnich prav chranénych ve spravnim soudnictvi? In: ASPI [online
databéze]. 2016 [cit. 2021-04-03].

28 |bidem.
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Je sice zfejmé, Ze popsanou situaci ve spravnim soudnictvi nelze pln€ vztahnout i na
soudnictvi ustavni, jelikoZ jak sdm Vedral dodava, spravni soudnictvi poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim praviim, zatimco ustavni soudnictvi ustavné zaruc¢enym zaklad-
nim praviim, coZ je podstatné uZzsi kategorie,*® pfesto je v§ak v obou typech soudnictvi
patrné, Ze pro urceni subjektu jako organu verejné moci byva problém vystacit si s dicho-
tomii vrrchnostenskd cinnost — soukromoprdvni ¢innost.

2.3 Zakon o odpovédnosti za Skodu

Zakon o odpovédnosti za Skodu provadi ¢l. 36 odst. 3 Listiny, dle néjZ ma kazdy pravo na
nahradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu
¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Dle odst. 4 tohoto ¢lanku
jsou podminky a podrobnosti uplatnéni tohoto prava stanoveny zdkonem, coZ je prave
zékon o odpovédnosti za Skodu. Stat a uizemni samospravné celky na jeho zakladé odpo-
vidaji za Skodu, popfipadé nemajetkovou tjmu, kterd byla zptisobena pfi vykonu vefejné
moci.

Ustavni soud uréil, Ze ¢l. 36 odst. 3 sim o sobé& Zadny p¥imy narok nezaklad4, ndhrady
Skody zptisobené ¢innosti statu ¢i izemniho samospravného celku se tedy nelze doma-
hat podle tohoto ustanoventi, ale na zdkladé konkretizujiciho pfedpisu.® Pokud se tedy
poskozenému nepodati jedndni stdtniho organu pod pfislusny zdkon podradit, musi se
ptfipadné nahrady Skody domdhat Cisté v reZimu obfanskopravnim. To pro néj predsta-
vuje nejen komplikace pfi procesu vymahadni, ktery je v reZimu zdkona o odpovédnosti
za Skodu a v reZimu obfanského zakoniku® podstatn€ odliSny, ale i zvySené riziko zbave-
ni se odpovédnosti Skiidce. Podle zdkona o odpovédnosti za Skodu je totiZ odpovédnost
vefejné moci absolutni, zatimco dle obanského zdkoniku se z ni 1ze exkulpovat nebo
liberovat.

Prilomovym judikdtem definujicim pro ucely pfedmétného zdkona vykon vetejné moci
je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 (¢. 28/2018 Sb.
NS). Tento rozsudek se tykal situace, zda vefejny ochrance prav, ktery je statnim orgdnem
atypickym, jelikoZ dle doktriny i judikatury pfi své ¢innosti nevykonava vefejnou moc,*
muZe spadat do reZimu zédkona o odpovédnosti za Skodu, respektive zda za jeho ¢innost
stdt odpovidé jako za vykon vefejné moci. Na prvni pohled se totiZ jevilo, Ze kdyZ ochran-
ce zadnou vefejnou moc nevykondva,* neni zde nic, za co muZe stat dle predmétného
zakona odpovidat.

29 DOBROVOLNA, Eva - KRALIK, Michal. Aktivni legitimace statu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Bulletin advokacie. 2020, ¢. 7-8, s. 65-69.

30 VEDRAL, J. Kde jsou hranice verejnych subjektivnich prav chrdnénych ve spravnim soudnictvi?.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. L.US 216/07.

32 Z3k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,obcansky zakonik*).

33 Srov. napt. SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Vefejném ochranci prév: komentar. 2., podstatné prepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 42, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007
(¢.1586/2008 Sb. NSS).

34 Toto tvrzeni je dle mého nazoru pfinejlepsim sporné, nebot mam za to, Ze v nékterych aspektech ¢innosti ochrance k vy-
konu vefejné moci dochézi (viz CHAMRATHOVA, Anna. Vefejny ochrénce prév - jeho uloha, postaveni a perspektiva,
s. 118-121), pro Ucely tohoto ¢lanku v§ak vychazim z obecné pfijimaného nazoru, ze tomu tak neni.
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Nejvyssi soud vSak k tomuto uvedl, Ze ochrance svou ptisobnost nevykonava jako oso-
ba soukromad, ale vetfejnd, jeho ufad je vefejnou funkci. Rozhoduje o tom, zda je tfeba
v zajmu osob, jejichZ zdjmy ma ze zdkona chranit, vyuZit kompetence, které mu svétuje
zéakon, ¢i zda k tomu dvod neni. V zdvéru z jeho Setfeni se pak vile subjektti, které jsou
pfedmétem tohoto Setfeni, nemuZe promitnout. Nejvyssi soud nepovaZoval za podstatné,
Ze ochrdnce v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekta.
Vykon vetejné moci musi podle n€j pro ucely zdkona o odpovédnosti za Skodu nutné za-
hrnovat vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je statni orgdn ze zdkona nadén,
byt by tato pravomoc spocivala napfiklad pouze v poskytovani urcitych informaci nebo
zvetejiiovani zprav. Osoba zastdvajici ufad ochrance nejedna dle NejvysSiho soudu pfti
vykonu své ptisobnosti sama za sebe, ale v ramci své tifedni licence.

Tato argumentace sice mohla byt z po¢atku povaZovana za exces, byla v§ak potvrzena
v dal§im rozsudku Nejvys$siho soudu, ktery ji uZil pfi uvaze, zda je stat odpovédny za vy-
roky prezidenta republiky v ,kauze Peroutka®. Nejvyssi soud v této souvislosti dodal, Ze
za vykon pravomoci stdtnich orgdnt je pro ucely zdkona o odpovédnosti statu za Skodu
potfeba povaZovat i takovou ¢innost statniho organu, kterou statni orgdn realizuje svoji
ulohu, byt nema pfimy vliv na subjektivni prava a pravni povinnosti.

Tyto zavery prejalailiteratura zabyvajici se zdkonem o odpovédnosti statu za Skodu.°
P. Simon uvadi, Ze kdyby nebyl pro ucely pfedmétného zdkona ztotoZnén vykon vetejné
moci s vykonem pravomoci, byla by podstatné ztiZena pozice osob, které byly dotéeny
¢innosti statniho organu, pfi niZ nebylo pfimo nebo nepfimo rozhodovéano o jejich pravech
a povinnostech.?” Je sice vhodné podotknout, Ze P. Simon byl pfedsedou senatu Nejvys-
§iho soudu rozhodujictho o odpovédnosti za ¢innost ochrance a V. Bi¢ak ¢lenem sendtu
jak v tomto pfipadé, tak u ,kauzy Peroutka®, pfesto vSak jejich komentafové potvrzeni
jejich judikatornich zavéri ma sviij vyznam. Ukazuje totiZ, Ze judikatay o odpoveédnosti
za ¢innost ochrdnce i prezidenta nejsou excesy vztahujici se na jednotlivé vyjimec¢né si-
tuace, ale novy judikatorni proud, kdy soudci Nejvyssiho soudu své zavéry v konkrétnich
ptipadech povaZuji za obecné€ platné pro potencidlni Siroky okruh p¥ipadi.

2.4 Trestni zakonik

DiileZitym predpisem, ktery vdZe mnohé skute¢nosti na vykon vefejné moci, je trestni
zakonik.* Literatura k nému se vztahujici je dalsim pfikladem dél definujici pro jeho tuce-
ly vefejnou moc a jeji organy, byt tak ve vétsSiné pfipadi rovnéz ¢ini odkazem na jiz cito-
vané judikatorni vymezeni.*® Pfesahuje rdmec tohoto ¢lanku rozebirat ¢i pouze jmenovat
vSechny situace, kdy trestni zdkonik urcitou skute¢nost navazuje na vykon vetejné moci,
za nejvyznamnéjsi vSak lze povaZovat vymezeni ufedni osoby, kterymi jsou mj. osoby

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

36 VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar, s. 41,a SIMON, Pavel. Odpovéd-
nost za Skodu pri vykonu verejné moci, s. 46.

37 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci, s. 46.

38 Z4k. ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zékonik®).

39 Srov. napt. SAMAL, Pavel. § 127 Utedni osoba. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar: I, § 1-139. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1355; DRASTIK, Antonin. § 127 Ufedni osoba. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentar.
1. dil, (§ 1aZ 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 803, ¢i KUCHTA, Josef. Utedni osoby a trestni pravo — obecnd &ast.
In: FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni tfedni osoby v trestnim prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 24.
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zastavajici funkci v orgdnu vetejné moci nebo odpovédni ufednici orgdnu vetejné moci.
Podminkou pro to, aby osoba byla povaZovana za ufedni osobu je, Ze plni tikoly statu nebo
spolecnosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkola.

Utedni osoby se jednak mohou dopustit specifickych trestnych &int prave z titulu své-
ho postaveni ufedni osoby, jednak vykon jejich pravomoci je specifickym objektem trest-
ného ¢inu. K tomu se vyZaduje, aby trestny ¢in byl spachdn v souvislosti s jejich pravo-
moci a odpovédnosti. Trestni zdkonik tak na rozdil od pfedchozich zminénych pfedpisi
pro to, aby byl uréity subjekt povaZovan za organ vefejné moci, zfejmeé pfimo nevyzZaduje
vykon vrchnostenské ¢innosti v okamzZiku konkrétni hodnocené ¢innosti, posta¢i mu
pouhy potencidl k vykonu vefejné moci. Je pravdou, Ze vykon pravomoci byva ¢asto zto-
toZznovan s vykonem vetejné moci uréitému orgdnu svéfené, judikatura vSak rozvadi, Ze
takto striktné k vykladu pojmu ,,pravomoc* pfistupovat nelze.

Predné urcuje, Ze postaveni ufedni osoby mohou mit také osoby, které samy neroz-
hoduji ve vrchnostenském postaveni, ale pouze rozhodnuti pfipravuji nebo zajistuji jeho
vykon.*° Jsou tak mezi n€ bez jakychkoli sporti fazeny osoby provadeéjici kontroly, které
jsou podkladem pro pfipadné nasledné rozhodnuti, a¢ tyto osoby samy o sob€ rozhodo-
vaci pravomoc mit nemusi. V jednom z nalezti Ustavniho osudu zase nalezneme tvrzeni,
Ze pravomoci je ,,zptisobilost jménem stdtu autoritativné prdavné relevantné (Cili s prdavni-
mi ndsledky projiné subjekty) jednat v oblasti verejnoprdvnich vztahu“.* Tento ndlez tedy
pravomoc vaZe spiSe na vrchnostenské jednani obecné, neZ na rozhodovaci opravnéni.
Obdobny pfistup lze vysledovat i z jinych rozhodnuti, naptiklad rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 To 17/2011 povaZuje za vykon pravomoci opravnéni
straznika obecni policie poZadovat prokazani totoZnosti.

Dale je dle J. Kuchty sporné, zda je nutné postaveni tifedni osoby vdzat pouze na vrch-
nostenské postaveni. Na pfikladu nakladani se sv€éfenym majetkem ukazuje, Ze nedava
smysl oddélovat vykon jeji vrchnostenské spravy s vykonem dalsi sluZebni ptsobnosti,
jeZ jeji v ramci vykonu pravé této vefejné funkce svétena. Vyslovné k tomuto uvadi: ,,Vy-
klad, zuZujici pojem tiredni osoby pouze na pripady, kdy dotycnd tiredni osoba vystupuje
v postaveni vrchnostenského sprdvce a jen v tomto konkrétnim vztahu se miiZe dopustit
trestného Cinu jako tiredni osoba, neni tedy sprdavny.“*

I v ptipadé vykladu pojmu ,pravomoc® tak nardZime pfi jejim ztotoZnéni s vykonem
vefejné moci na problematiku ¢innosti, které sice nejsou doslova vzato vykonem vefejné
moci, osoba vystupujici jménem pfislusného organu pfitom jednd v rdmci svych svére-
nych ukol a zaroven neni v pozici soukromopravniho nebo obdobného charakteru. V ju-
dikatufe tak nalezneme ptiklad starosty vystupujiciho jako zastupce obce ve spravnim
tizeni, jehoZ je obec ti¢astnikem. V tomto p¥ipad€ nemd postaveni tifedni osoby, jelikoZ
v tomto postaveni neni nadan rozhodovaci pravomoci.*

Se zave€rem, Ze v tomto pfipad€ neni starosta tifedni osobou, se sice ztotoZiiuji, popsa-
né vSak dle mého ndzoru dokresluje absenci tivah o jinych situacich neZ jednéani v pozici
ucastnika soukromopravniho vztahu ¢i adresdta verejné moci nebo rozhodovdani o pra-

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 791/2017, & nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000,
sp. zn. llI. US 371/99.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. PI. US 9/09.

42 KUCHTA, Josef. Uredni osoby a trestni prévo — obecnd &dst, s. 42-47.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011.
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vech a povinnostech téchto adresatti. Pfiklanim se tedy ke Kuchtoveé zavéru, Ze mezi vykon
pravomoci ufedni osoby a vykon vetejné moci nelze pro ucely trestniho zdkoniku klast
rovnitko. Definovala bych tak pravomoc spiSe jako souhrn opravnéni k vykonu ptisobnosti
organu.

Pokud se déle opét podivame na ptiklad vefejného ochrance prav, dosp€jeme k zavéru,
Ze pfti striktnim vykladu trestniho zdkoniku by tifedni osobou byt nem¢l, jelikoZ podle
Siroce pfijimaného ndzoru vefejnou moc nevykonava a nelze jej tak podfadit pod osobu
zastavajici funkci v orgdnu vefejné moci - nema4 totiZ ani potencidl k jejimu vykonu a je-
ho urad tak za orgdn vefejné moci nelze povazovat. Institut ufedni osoby pritom v pod-
stat€ navazuje na pojeti vefejného Cinitele, uZivaného v predchtidci trestniho zakoniku,
v trestnim zakong.*

Vetejnym Cinitelem byl primdrné ¢len organu statu ¢i samospravy podilejici se na pl-
néni ukold spole¢nosti a statu a pouzivajici pfitom pravomoc, kterd mu byla v ramci od-
povédnosti za plnéni téchto ukolt svéfena. I tehdy bylo vyZadovano, aby trestny ¢in byl
spachdn v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Pod toto vymezeni vS§ak nebylo
mozné neékteré osoby podfadit, a¢ by to byvalo bylo vhodné. Zakonoddrce se proto defi-
nici ufedni osoby pokusil pfislusny institut rozsifit.*> V pfipadé ochrance nicméné€ doslo
k jeho zuZent, jelikoZ za vefejného Cinitele ve smyslu trestniho zdkona povazovan byl,*°
zatimco v pfipadé trestniho zdkoniku je tato uvaha minimalné problematicka, jak je uka-
Z&no nize.

Je paradoxem, Ze by ochrdnce pfi vykonu svych zdkonem sveéfenych tikold a vystupova-
ni z titulu své funkce, nebyl povaZovan za ufedni osobu jen z toho divodu, Ze nema Zad-
ny potencidl k vykonu vefejné moci a nelze jej tedy zafadit mezi osoby zastavajici funkci
v organu vefejné moci, a¢ jiny vetejny funkcionaf bude vykondvat ¢innost srovnatelnou,
kterd v konkrétnim hodnoceném piipadée rovnéZ nebude mit charakter vykonu vetejné
moci, ufedni osobou bude jen z toho divodu, Ze méa k vykonu verejné moci potencidl.

J. Provaznik, jeden ze spoluautori pomérn€ nové monografie zabyvajici se ufednimi
osobami v trestnim pravu, se v této souvislosti tdZe, zda by ochrdnce v ramci nékterych
¢innosti, jako je naptiklad verejné projevovani ndzort na urcitou problematiku z pozice
predstavitele ufadu a nikoli tfeba v soukromém styku nebo navstévy tzv. deten¢nich
zatizeni,” nemeél byt za ufedni osobu povazZovan. On osobné€ tuto moZnost pripousti,
dopliiuje v8ak, Ze se jednd o otdzky oteviené, jeho slovy ,,zapeklité i pro kované juristy”.*®
Provaznik sice ke svym zaveértim z ¢asti dochédzi na zdklad€ uvahy, zda nelze né€které kon-
krétni ¢innosti ochrdnce povaZovat za vykon vetejné moci v pravém slova smyslu, z jeho
textu je nicméné seznatelné, Ze ji sdm nepovaZuje za jednoznac¢nou a Ze mnohé z ¢innosti
ochrance lze dle néj jako vykon vetejné moci v pravém slova smyslu hodnotit jen téZko.*

44 78k. ¢.140/1961 Sb., Trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®).

45 KUCHTA, Josef. Uredni osoby a trestni prévo — obecnd &ast, s. 20.

46 Srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postaveni pracovniki vefejnopravnich instituci jako
verejnych Ciniteld ze dne 14. 6. 2001, pof. ¢. 8/2001.

47 Mista, v nichZ se nachazi ¢i jen mohou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v disledku zavislosti
na poskytované péci. V pisobnosti ochrance je tato mista nav§tévovat za i¢elem népravy a prevence $patného zacha-
zeni s témito osobami. § 1 odst. 3 a 4 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

48 PROVAZNIK, Jan. Utedni osoby a trestni pravo - zvlatni &ast. In: FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni tredni osoby v trest-
nim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 105.

49 |bidem, s. 105-106.
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2.5 Organ vefejné mocijako legislativni zkratka

Existuje také mnoho predpist, které pojem ,,orgdn vefejné moci“ pouZzivaji jako legislativ-
ni zkratku vice ¢i méné pfesné zastfeSujici subjekty podilejici se na chodu statu, obdobné
jako pojem ,spravni organ” ve spravnim fadu®° a soudnim fadu spravnim pokryva subjek-
ty vykondvajici vefejnou spravu. Jmenovat 1ze naptiklad zdkon o zadkladnich registrech,
zakon o elektronickych ikonech® ¢i zdkon o hospodateni energii®.

Pro zékon o zdkladnich registrech je tak orgdnem vefejné moci statni organ, uzemni
samospravny celek, fyzickd nebo pravnicka osoba, byla-li ji svéfena ptisobnost v oblasti
vetejné spravy, notdf, soudni exekutor a archiv. Zdkon o elektronickych ukonech jej zase
vymezuje jako statni orgdny, uzemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby,
pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobdm byla svéfena ptisobnost v oblasti vefejné
spravy, notdfre a soudni exekutory.

Je evidentni, Ze zde neni podstatné, zda u téchto subjektti dochdzi v konkrétnich ptipa-
dech k vykonu vefejné moci nebo zda viibec maji potencial k jejimu vykonu, ale zaleZi na
tom, Ze nejsou ,,béznymi* fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, nybrZz maji urcité vefejno-
pravni postaveni. Oznacovat je jako organy vefejné moci je tak skute¢né pouhy souhrnny
nézev, zakonodéarce pro tyto situace bézné voli i jiné oznaceni, naptiklad vefejnopravni
puvodci v zdkoné o archivnictvi® nebo vefejnopravni podepisujici v zdkoné o sluzbach
vytvartejicich davéru pro elektronické transakce®.

Nejvice se z podobnych pfedpist pojeti organu vefejné moci, ktery neni podrobnéji de-
finovdn, bliZi zdkon o hospodareni energii. Ten pfedmétnou legislativni zkratkou ozna-
Cuje organy verejné moci a subjekty orgdnem vetejné moci zfizené. I v tomto pfipade€ je
vSak zfetelné, Ze zdmérem zdkonodarce nebylo vazat urcitou skute¢nost na vykon vrchno-
stenské ¢innosti, ale na vefejnopravni postaveni subjektu.

Je nicméné vhodné podotknout, Ze dle M. Hélové a J. MatejKky je uZiti pojmu ,,0rgan
verejné moci“ v zdkoné o zdkladnich registrech jakoZto legislativni zkratky pro vycet urce-
nych subjektd problematické. Jednak nekonzistentné€ smésuje vykonavatele a subjekty
verejné moci, jednak je dle jejich ndzoru popsany zpusob uZiti pojmu ,,organ verejné moci”
nepotfebny. Maji za to, Ze by plné postacilo pouZit pouze oznaceni ,,organ vefejné moci”
bez dalsiho, jelikoZ tento pojem je doktrinou i judikaturou dostatec¢né definovan. I oni
odkazuji na vymezeni vykonu vefejné moci jakoZto autoritativni rozhodovaci ¢innosti
o pravech a povinnostech jinych subjekti.®®

Sjejich zavéry o nekonzistentnosti pfedmétné definice v zakoné o zakladnich registrech
sice v obecné roviné souhlasit 1ze. Nelze v§ak prehlédnout, Ze pravé na jejim zaklade€ je
mozné prislu§nou upravu v tomto a obdobnych citovanych predpisech vztdhnout i na ty
statni organy, které nemaji ani potencidl k vykonu vefejné moci, vzhledem k povaze téchto
predpist by ale neddvalo smysl, aby se povinnosti jimi stditnim orgdntim stanovené na né

50 Z3k. ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad®).

51 Z3k. ¢.111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon o zékladnich registrech®).

52 73k. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o elektronickych ukonech®).

53 Z4k. ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o hospodafeni energii®).

54 Z3k. ¢. 4999/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.

85 Zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni zak. ¢. 183/2017 Sb.

56 HALOVA, Miloslava - MATEJKA, Jén. K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vefejné moci“ podle zékona o zakladnich
registrech. Spravni pravo. 2015, ro€. 48, ¢. 1-2, s. 24-26.
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nevztahovaly. K tomuto tak mutZe dojit napfiklad u aplikace zdkona o kybernetické bez-
pecnosti¥, ktery prdva a povinnosti vaZe na bliZe nevymezované orgdny vefejné moci.

3. (Ne)dostacujici ztotoZnéni vefejné moci s vrchnostenskou ¢innosti

Pfedchozi kapitola tohoto ¢lanku se pokusila identifikovat vybrané normy, které urcité
skutecnosti vaZi na vykon vefejné moci nebo na organy vetfejné moci. Je samoziejmé, Ze
nebyly rozebrany vSechny takovéto normy, vtomto sméru si ¢ldnek vzhledem k mnoZstvi
predpist tvoricich ¢eskou pravni upravu ambice necini a ani ¢init nemtize. Domnivam
se v§ak, Ze vybrany vzorek je dostate¢né reprezentativni a nejednd se o situace ojedinélé,
1ze z n€j tudiZ vyvodit obecné zavéry.

KdyZ odmyslime situace, kdy je pojem ,,orgdn vefejné moci“ pouZivan jako legislativni
zkratka pro riizné typy subjektd podilejicich se na chodu véci vetejnych, prdvni normy
jej uzivaji pro oznaceni organu, ktery jedna vrchnostensky. Tato vrchnostenska ¢innost je
nadto ¢asto ztotoziiovana jen s autoritativnim rozhodovanim o pravech a povinnostech
adresatt plisobeni pfisluSsného organu. AZ judikatura dopliiuje, Ze Ize uvazovat i o ¢in-
nostech vytvarejicich podklady pro samotné rozhodovani nebo vykonavajicich vznikla
rozhodnuti.

V popsanych ptipadech se nicméné s pojmem ,vefejnd moc® operuje tehdy, kdyZ je
zapotrebi odliSit vrchnostenskou ¢innost stdtnich organt od ¢innosti nevrchnostenské.
Tato nevrchnostenska ¢innost je ale v naprosté vétSiné pripadt pojimana jako ta, kterd je
vykonavana soukromopravnimi prostfedky nebo je pti ni orgdn adresdtem vefejnoprav-
niho ptsobeni jiného orgdnu, tj. vystupuje ve stejné pozicijako fyzické a pravnické osoby.*®
Z popsanych piipadu, respektive z jejich judikatorni aplikace a doktrindlniho vykladu
pfitom zdroven plyne, Ze uvadénd standardni definice vefejné moci, potazmo vrchnos-
tenské ¢innosti neni pfinejmensim pro nékteré ucely zcela postacujici.

V nékterych situacich je zfetelné, Ze urcitd ¢innost nespada do obecné pfijimaného
vymezeni vetfejné moci, je vSak zcela jednoznacné, Ze se nejedna o soukromopravni uko-
ny ani o vystupovani v roli adresdta plisobeni orgdnu vetejné moci. Toto je pravé pfipad
ochrdnce. Vznika jakasi ,,Sedd zona®, kdy ptisluSny orgdn, respektive jeho funkcionat,
vykonava ukol, ktery mu byl zdkonem uloZen, za pomoci svych vefejnopravnich oprav-
néni, nerozhoduje ale pfimo o pravech a povinnostech jinych subjektii. Na jeji existenci
upozornila prvné judikatura tykajici se zdkona o odpovédnosti za §kodu na situaci vetej-
ného ochrance prav a prezidenta.

Oba tyto organy jsou ukdzkovymi ptiklady orgdnt, jejichZ ptisobeni béZné nebo dokon-
ce vlibec nemiva charakter vykonu vefejné moci, v Zddném ptipade€ je vSak nelze hodnotit
jako vystupovani soukromé osoby. Vystupuji tedy z titulu své funkce, nevykonavaji ale
vefejnou moc v pravém slova smyslu. Ndsledné na tuto ,,Sedou zénu“ poukazal P. Simon,
ktery zavéry judikatury ohledné ochrance a prezidenta, jak jiZ bylo feCeno, zobecnil na
fakt, Ze pro ucely zdkona o odpovédnosti za Skodu je nutné vetfejnou moc pojimat jako
vykon vefejnopravniho opravnéni uréeného k plnéni zdkonem uloZeného ukolu.*

57 Z&k. ¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zékon o kybernetické bezpeénosti,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

58 Podrobné VOJTEK, Petr — BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar, s. 8-12.

59 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci, s. 46.
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Je zifejmé, Ze zamérem zakonoddrce a ndsledné judikatury bylo provést odliSeni veftej-
noprdvni ¢innosti statnich orgdnd, tedy té, kterou vykonavaji jakoZto zdkonnou povin-
nost, od ¢innosti, pfi niZ vystupuji jako béZné fyzické a pravnické osoby, bud soukromo-
pravné nebo jako adresati pisobeni jiného orgdnu. Je nicméné evidentni, Ze statni organy
v mnoha pfipadech nevystupuji v klasické soukromopravni pozici, anizZ by pfitom jednaly
vrchnostensky, a Ze vefejnopravni ¢innost se nevyCerpavd jen ¢innosti vrchnostenskou,
tedy tou, pti niZ dochazi k vykonu vetejné moci.

Pravé v téchto pripadech vSak aplika¢ni praxe i doktrina nardZi na problém, jak tyto
situace hodnotit. Jak ukazuje tento ¢lanek, judikatura ma v konkrétnich p¥ipadech za-
sadni problém pfijmout tezi, Ze statni orgdn jedna pouze vrchnostensky nebo soukromo-
pravné. Pro aplika¢ni praxi tak neni toto striktni d€leni dostacujici. PovaZuji proto za mno-
hem vhodnéjsi jiZ citovany pfistup NejvysSiho spravniho soudu, Ze jako vykon vetejné
moci by mél byt pro ucely vykladu pravnich norem chépdn spiSe vykon funkce vefejno-
pravnimi prostfedky.®®

Lze sice poznamenat, Ze doktriné i praxi je zndma nevrchnostenska ¢innost statnich
organu spocivajici v zajisStovani socidlnich sluZeb, kterou je typicky pecujici vefejna spra-
va, a tudiZ mit za to, Ze je obecn€ uznavan koncept nevrchnostenské ¢innosti nemajici
charakter ¢innosti soukromoprdvni. Pokud se v§ak zaméfime na vymezovani rozsahu pti-
sobnosti spravniho fddu, vdzaného na vykon ptisobnosti v oblasti vefejné spravy, zjisti-
me, Ze i zde vyvstavaji problémy. Mezi autory komentatové literatury k tomuto predpisu
zdaleka nepanuje shoda na tom, zda pecujici vefejna sprava spada do plisobnosti sprav-
niho fadu, ¢i nikoli, a navzdory tomu, Ze jim existence tohoto institutu musi byt dobte
znama, je béZné pojeti, Ze nevrchnostenské jednani znamend jednani soukromopravni,
vyslovné toto tvrzeni nalezneme v diivodové zpraveé k tomuto zdkonu.®

Urcité zohlednéni existence vefejnoprdvnich subjekttl béZné jednajicich nevrchnos-
tensky nicméné nalezneme v judikatute tykajici se svobodného pfistupu k informacim,
kdy Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze je nutné je povaZovat za povinné subjekty dle zédko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.®
Zde v8ak povaZuji za nutné poznamenat, Ze zakonoddrce zamérné€ Siroce definoval jako
povinné subjekty i mj. vefejné instituce a nepouZil oznaleni ,orgdn vetejné moci“. Pfi
tomto cilen€ Sirokém pojeti by tak bylo problematické nevrchnostenskou ¢innost nespo-
¢ivajici pouze v té soukromopravni nezohlednit.

4. Dusledky pro uplatiiovani prav jednotlivei

Lze namitat, Ze otdzKky nastinéné v tomto ¢lanku jsou problémem teoretického razu, ktery
nemad Zadny dopad na laickou vetejnost. Domnivam se vSak, Ze toto by byl pohled znac-
né zjednodusujici. Na uvedenych ptikladech pravnich norem se ukazuje, Ze to, jak vylo-
Zime pojem ,,vefejnd moc®, muZe byt naopak z hlediska dopadu na jednotlivce naprosto

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010.

61 Srov. JEMELKA, Lubo$ - PONDELICKOVA, Klara - BOHADLO, David. Sprdvni f4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 14; CERNY, Petr. Plisobnost a systematika spravniho radu. In: CERNY, Petr a kol. Privodce novym sprévnim fadem:
s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 2006, s. 27, a VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualizo-
vané a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 16.

62 Dlvodova zprava k zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2003, snémovni tisk ¢. 201/0, 4. volebni obdobi.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.US 1146/16.
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zasadni. MozZnost podani ustavni stiznosti ¢i domahani se odSkodnéni v rezimu zdkona
o odpovédnosti za Skodu se totiZ odviji od toho, zda je urcitd ¢innost statniho orgdnu
v konkrétnim pfipadé vyhodnocena jako vykon vefejné moci. Pokud tak kvalifikovdna
neni, neni ustavni stiZnost moZné podat a co se nahrady Skody tycCe, je nutné se ji doma-
hat ve zcela jiném zdkonném reZimu, ktery je nadto pro poSkozeného méné vyhodny.

PfisluSnou kvalifikaci nadto musi provést ten, do jehoZ prav statni organ zasdhl. Otdz-
ku, kterd je dle slov J. Provaznika zapeKklita i pro kované juristy, tak musi zodpovédét ve
vétsiné pripadu pravni laik nesouci riziko, Ze kdyZ se zmyli, bude vysledkem ¢asto mno-
haleté soudni pre informace tomuto laikovi, Ze ji zodpovédél Spatné. Netfeba dodavat, Ze
lhity pro uplatnéni ,,spravného® postupu mohou v té dobé€ byt ddvno uplynulé. Spravné
urceni, zda se jednd o orgdn vetejné moci ¢i vykon vefejné moci, tak miZe mit pro jednot-
livece dalekosahly vyznam. P¥ipadny omyl miiZe mit za nésledeki to, Ze se fakticky ochrany
svych prav nemusi domoci.

Vzhledem k tomu, Ze judikatura je ochotna v praxi definici vefejné moci rozsifit i o si-
tuace, kdy pfislusny organ vystupuje v postaveni vefejnopravniho Cinitele, miiZze dokonce
dojit ke zhorSeni pozice jednotlivce, do jehoZ prav bylo timto orgdnem zasaZeno. Pokud
totiZ vyjde ze standardni definice vefejné moci, mZe mu byt sdéleno, Ze nepostupoval
spravné, protoZe ac se v jeho pfipadé o vykon vefejné moci v pravém slova smyslu nejed-
n4, je nutné jej pro tento ucel za takovy povazovat. Opét se tedy ocitd v situaci, kdy vy-
sledkem jeho snah o ochranu svych prdv je informace, Ze nespravné vyhodnotil ¢innost
statniho orgdnu.

Problémy mohou vzniknout i v pfipadé aplikace trestniho zdkoniku, kdy tak mtZe zavi-
set ¢isté na posouzeni soudu, zda uréitou osobu kvalifikovat jako tifedni osobu, ¢i nikoli.
Je zfejmé, Ze urcitd mira judikatorniho zpfesnéni je nutnd vzdy, domnivam se v$ak, Ze
v otazkach, které jsou obecné povazovany za jiz zodpovézené, by nemé€ly vyvstdvat za-
sadni problémy pfi aplikaci.

Lze také dodat, Ze i jednotlivec ptisobici ve statnim orgdnu by si mé€l byt védom, zda
urcitd jeho ¢innost je ¢i neni vykonem vefejné moci a zda tak v konkrétnim pf¥ipadé ma
¢i nemd byt hodnocen jako orgdn vefejné moci. Jak je zfejmé z kapitoly 2.5 Orgdn vefejné
mocijako legislativni zkratka, zakonoddarce organtiim verejné moci ukladd rtizné verejno-
pravni povinnosti. Ve vSech pfipadech vSak nemusi uzit vycétu, ktery pojmem ,,organ ve-
fejné moci® zastfesi, ale pouZit pfimo tento pojem bez dalSiho. Pfi stavajicim doktrindl-
nim pojeti vefejné moci by tak na tyto subjekty predpisy, které urcité skutecnosti vazi
na vykon vetejné moci ¢i organy verejné moci, viibec nedopadaly. Je pfitom dovoditelné,
Ze toto pfimym umyslem zdkonoddarce neni.

Zaroven by jednotlivci ptsobici ve statnim organu méli mit jistotu, zda je jejich jedna-
ni v rdmci plisobeni v tomto orgdnu zputsobilé zaloZit odpovédnost statu za Skodu a tim
padem i moZnost stdtu vymahat po nich regresni ihradu dle zdkona o odpovédnosti
za Skodu, ¢i zda pfi tomto ptisobeni maji ochranu plynouci z postaveni ufedni osoby ¢i
nikoli.

Z pfedchoziho textu by se ddle mohlo jevit, Ze se nejednd o akutni problém, nebot na-
stinéné otdzky tykajici se vykladu pojmu ,vefejnd moc* se v praxi tykaji pfedevsSim vertej-
ného ochrance prdav a ddle nékolika specifickych pfipadi. Je nicméné tfeba poukazat
na fakt, Ze Cetnost téchto pfipada v aplikaéni praxi vzruista, stejné tak existuje potencial
navySeni po¢tu orgdnu, které maji fungovat nikoli na zdkladé mocenském, ale neformadl-
nim. V Poslanecké snémovné se tak nachdzi ndvrh zdkona o ochranci prav déti, ktery by
byl pfesnou obdobou vetejného ochrance prav s tim rozdilem, Ze do jeho ptisobnosti by
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spadaly déti do 18, poptipadé 20 let.** Neni vylouceno, Ze postupem ¢asu budou instituce
tohoto typu zfizovany stéle Castéji. I v tomto ptipadé by tak na tyto subjekty pravni nor-
my navazané na vykon vefejné moci viibec nedopadaly.

Existuji také organy, u kterych zakon striktné vzato nepfedpoklddd vykon mocenské
¢innosti, pfesto vSak vystupovani jejich funkcionaitt ma vyznamné dopady na pravni sfé-
ry jednotlivct. Lze tak poukdzat na Kanceldf prezidenta republiky, kterd ma obstaravat
véci spojené s vykonem pravomoci, protokoldrnimi povinnostmi a vefejnou ¢innosti pre-
zidenta republiky,® coZ neimplikuje, Ze by Kancela? standardné rozhodovala o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, byt tfeba jen pfenesené, presto vsak je verej-
né znamo, Ze jeji vedouci uréitym mocenskym postavenim disponuje. I pocet takovychto
situaci muZe narustat, s pfihlédnutim k tomu, Ze béhem soucasné pandemie se projevil
vyznamny vliv riznych expertnich uskupeni na politiku vlady.

Dadle je moZné zminit organy jako je naptiklad Nejvyssi kontrolni ufad, v jejichZ ptipa-
dé tvoti autoritativni rozhodovani jen zcela margindlni ¢ast jejich ¢innosti a v naprosté
vétSiné pripadi tak pti své ¢innosti vefejnou moc v pravém slova smyslu viibec nevykon4d-
vaji. Zde stoji za zminku, Ze Ustavni soud v minulosti odmitl tistavni stiZnost na kontrol-
ni zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu nikoli z toho diivodu, Ze by se nejednalo o vykon
vefejné moci, ale o to, Ze nemohlo dojit k zdsahu do ustavné zarucenych prdv a svobod.®®

Uvahy o dostateénosti uZivané definice tak dle mého ndzoru nelze opomijet jako ne-

podstatné ¢i okrajové, jejich vyznam s ochotou judikatury i doktriny rozsifit pro ucely
aplikace pravnich norem standardni vymezeni vefejné moci vzrista.

Zavér

A& navykladu pojmu ,vykon vefejné moci®“ na prvni pohled panuje v doktriné i aplikaé¢ni
praxi dokonald shoda, a to, Ze se jednd o vykon vrchnostenské ¢innosti spocivajici v auto-
ritativnim rozhodovéni o pravech a povinnostech jinych subjektil, objevuje se pti uZiti
tohoto pojeti uzZ samotnou doktrinou fada problému. Prvnim z nich je, Ze pfedmétny
pojem vétSinou viibec nebyvd definovan, a pokud uZ ano, ¢ini se tak pouhym odkazem
na prvotni vymezeni Ustavniho soudu bez dalsiho zamysleni, zda je tato charakteristika
skutec¢né plné priléhava. Judikatura, kterd tomuto trendu neodpovidd, ve vétSiné pripada
nezpochybiiuje toto vymezeni celkové, ale pouze dodéava, Ze je nedostacujici v konkrét-
nim pfipadé€ a pro tento konkrétni ptipad je nutné jej rozsitit. Téméf tak absentuji snahy
o zobecnéni téchto uvah a zamysleni, zda dotfend otdzka nemuZe mit dalekosdhlejsi vy-
znam i pro ucely a situace jiné.

DalSim problémem je, Ze literatura v mnoha pfipadech sice vychdzi z obecné definice
vefejné moci, z ndsledného vykladu v ni obsaZeného je vSak ztetelné, Ze vykon vefejné
moci ztotoZiiuji s vykonem vetejnopravniho opravnéni uréeného k plnéni zakonem ulo-
Zeného ukolu. V nékterych ptipadech to explicitn€ ptiznavaji, protoZe standardni vyme-
zeni verejné moci nepovazuji za dostacujici.

Nastinéné problémy jsou logické, protoZe obecné se vychdazi z premisy, Ze existuji dva
typy ¢innosti stdtniho orgdnu - vrchnostenské a nevrchnostenska. Vrchnostenskd ¢in-

64 Navrh zdkona o ochranci prav déti, snémovni tisk ¢. 894/0, 8. volebni obdobi.
65§ 2 odst. 1zak. ¢. 114/1993 Sb., o kancelari prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. II. US 451/00.
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nost spoc¢iva v autoritativnim rozhodovéni a nevrchnostenska v soukromopravnim jed-
nani nebo ve vystupovani v pozici adresdta ptisobeni jiného statniho orgdnu. Je pfitom
zcela oCividné, Ze statni orgdny vykondvaji mnozstvi jinych ¢innosti, které do uvedenych
takto pojatych dvou kategorii prosté zatadit nelze. Tyto ¢innosti vykonavaji pfi plnéni
zékonem uloZenych ukolt pomoci svych zdkonem svétfenych opravnéni vefejnopravniho
charakteru. Domnivam se, Ze zatfadit je mezi nevrchnostenskou ¢innost v uvedeném po-
jeti je mimorddné obtiZné, ne-li nemoZné. Funkcionafi ptisobici v téchto orgdnech také
¢asto vystupuji z titulu své zdkonem sveétené funkce, kdy je opét neni mozné vnimat jako
»beéZnou“ soukromou fyzickou ¢i pravnickou osobu. Pokud se s takovymito situacemi set-
ké literatura ¢i judikatura, coZ se vzhledem K jejich Cetnosti v praxi déje pomérné ¢asto,
byvaji vyhodnocovany jako vykon vetejné moci, a to bud'bez dalsiho, nebo s vysvétlenim,
Ze jiny ptistup by nepokryl p¥ipady, které by z logiky véci pokryvat mél.

Popisované pfitom muZe mit zdsadni vyznam pro uplatiiovani prav jednotlivced, jeli-
koZ od vyhodnoceni, zda dochdzi v ur¢itém piipad€ k vykonu vefejné moci nebo zda ma
byt dotéeny organ povaZovan za organ verejné moci, se odviji postup obrany téchto prav,
ktery je nutné zvolit. Oni jsou pfitom ti, na jejichZ bedrech leZi tiha kvalifikace, kterd - jak
se ukazuje - maZe ¢init problémy odbornikim.

Nedomnivam se, Ze zakladni vymezeni vefejné moci, tak jak je stanovil Ustavni soud,
by bylo nutné ménit, naopak jej povazuji za velmi pfiléhavé a vystiZzné. Mam vsak za to,
Ze se pti tvorbé pravnich norem ¢asto pouZiva jako zkratka majici za cil pokryt urcité si-
tuace, kdy je zdroven ziejmé, Ze je nepokryva a pti jejim standardnim pojeti ani pokryvat
nemuze. Bylo by tedy vhodné peclivéjsi judikatorni i doktrindlni zamysleni, zda je v si-
tuaci, kdy norma pouZiva tento odkaz, skute¢né minéna jen vefejnd moc v pravém slova
smyslu, a ne vykon vefejnopravni kompetence. Cilem tohoto ¢ldnku tedy nebylo obecné
pfijimanou charakteristiku vefejné moci vyvratit, ale poukazat na problémy, které plynou
z jejiho pfijeti bez dalSiho.
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Vék prav? Lidské povinnosti
ve svétle Kantovy filozofie

Olga Rosenkranzova*

Abstrakt: Vék prav vystfidal vék proporcionality. Lidska dlstojnost je nejvyssi absolutni hodnota, z niz se
odvozuji ostatni zakladni prava. Absolutni teorie lidské distojnosti vychazi z Kantova konceptu distojnosti
rozumnych bytosti. Co kdyz ale Kantlv koncept distojnosti je vice spojen s povinnostmi, nez s pravy? Jak
se kantovska deontologie snoubi s proporcionalitou relativizujici zékladni prava? Clanek analyzuje Kantovo
pojeti povinnosti v Pravni nauce v kontextu pojmu distojnosti v Zakladech metafyziky mravi a v Nauce
o ctnostech a sleduje vyvoj odlisné filozofické intepretace v soucasné lidskopravni diskusi.

Kli¢ova slova: lidska prava, pravni a moralni povinnost, lidska distojnost, Inmanuel Kant, proporcionalita,
Norberto Bobbio

Uvod

Clanek pfinasi analyzu Kantova pojmu povinnosti uvedeného v Prdvni nauce. Vychodis-
kem zkoumadni je, Ze lidska dlstojnost se stala zdkladem, z néhoZ se odvozuji lidska pra-
va. Ustavnépravni pojeti lidské dustojnosti je inspirovano Kantovym konceptem lidské
dustojnosti. Pivodni Kantovo pojeti dlistojnosti se odliSuje od souc¢asnych modernich
pfistupt. V pfevzeti Kantovy filozofie se kladl diiraz na svobody a prava, avSak Kantovo
pojeti dustojnosti je spiSe spojeno s povinnostmi. Pomoci Kantovy filozofie 1ze nahléd-
nout, Ze zadkladem lidskych prav je lidska distojnost, kterd nemd pouze kvality prava,
a hodnoty, ale sou¢asné je svou povahou i povinnosti. Cilem ¢lanku je poukdzat na tento
paradox a posunout hranice pozndni v pravni védé dale.

Metodou préce je filozofickd analyza. Proto vysledkem jsou rovnéZ formulace dalSich
otdzek vyzkumu.

Predmétnd analyza, které se vénuje tfeti a ¢tvrtd kapitola, je zasazena do d€jinného
vyvoje lidskych prdv. RAmcem analyzy je v prvni kapitole Vék prdv od Norberta Bobbia,!
pfinéSejici kriticky pohled na lidskoprdvni euforii 20. stoleti. Tfeti kapitola nastinuje
ustavnéprdavni roli lidské diistojnosti a poukazuje na fakt, Ze soucasné teorie jiZ neodpo-
vidaji ptivodnimu Kantovu pojeti lidské distojnosti.2 Ctvrta kapitola p¥inasi rozbor Kan-
tova pojmu povinnosti v Prdvni nauce a vSima si otdzky urc¢itého rozporu v Kantove meta-
fyzice, kdyZ v Prdvni nauce, kterd je prvnim dilem Metafyziky mravii, Kant formuluje sva
iusnaturalistickd vychodiska vrozenych svobod a prav, oproti celkovému metafyzickému

7

piistupu.’ Pata kapitola dotvafi d€jinny ramec s ideji véku proporcionality.* V kontextu

*  Mgr. Olga Rosenkranzov4, Ph.D., katedra teorie prdva a pravnich déjin, Prdvnicka fakulta Univerzity v Olomouci. E-mail:
olga.rosenkranzova@upol.cz. Tento ¢lanek vznikl jako vystup z projektu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci: Lidska dustojnost - zakladni pravo nebo zakladni povinnost? IGA_PF_2021_008. ORCID: 0000-0002-6302-8911.

1 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge: Polity Press, 1996, s. 168.

2 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 distojnost — prévné teoreticka a filozofickd perspektiva. Giovani Pico della Mirandola
& Immanuel Kant. Praha: Leges: 2019, s. 171. Bliz8i rozbor Kantova pojeti diistojnosti je zde. V tomto ¢lanku jsou uvede-
ny nékteré zaveéry.

3 SEJVL, Michal. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a préava AV CR,
2017, s. 166. Toto je jedna z méla ¢eskych analyz zkoumajici povahu lidského prava pomoci historické a pravnéfilozo-
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ochrany lidské dustojnosti se nabizi otdzka, zda nedochdzi k inflaci lidskych prav a zda
je proporcionalita slucitelnd s deontologii? Na tuto otdzku je odpove€zeno jen ¢4ste¢né
z divodu rozsahu ¢lanku.

1. Bobbitv VEK prav

V 90. letech 20. stoleti italsky pravni filozof a politik Norberto Bobbio prohlasil 20. sto-
leti za vék prav. Ve své knize Vek prdv predkladd diskuzni otdzky k pojeti lidskych prav
a kriticky nahliZi na ptfirozenopravni koncept lidskych prdv, ktery podle néj neni objek-
tivné prokazatelny a vykazuje z védeckého pohledu rysy subjektivismu, které ¢ini lidsko-
pravni fundament badatelsky nepfezkoumatelnym.® Z pohledu politického v sobé smésu-
je nesmifitelné levicové i pravicové proudy, které jsou ze své dialektické povahy pfi¢inou
neustdlych konfliktt jednotlivych prdv mezi sebou.® Bobbio se ptd, kdo zajisti svobodu
a rovnost soucasné? Dalsi pri¢inou je totiZ nejen absence politické jednotnosti, ale rovnéz
nejednotnost filozofickych vychodisek signataiti Deklarace prdv a svobod ¢lovéka a obca-
na (1948) na pudé OSN. Presto podle Bobbia mezindrodni politicky konsenzus nahradil
klasickou nérodni tvorbu prava a zvit€zily neobjektivni a neurcité teoretické koncepty.”
Podle Bobbia jsou lidskd prava pfislibem, ktery je problematické realizovat. RozliSuje dvé
kategorie lidskych prav, a to negativni zdvazky pro ostatni, nebo pozitivni zdvazky. Proti-
chtidnost obou kategorii vylucuje absolutni povahu lidskych prav.t

Na jednu stranu je zfejma filozoficka inspirace Kantovou iusnaturalistickou filozofii
ajeho dirazem na svobodu ¢lovéka, autonomii viile a rovnéz jeho vyjadieni respektu ¢lo-
véku, tedy k dlstojnosti ¢lovéka. Kantliv pfistup se stal signifikantni pro liberdlni mys-
lenkové proudy. Na druhou stranu se setkdvame se socidlnimi pravy a dle Bobbia se socia-
listickou politikou. Bobbio ve své dobé velmi pfesné vystihl slabiny v ochrané lidskych
prav. Jeho varovani nesmeétovala ke kritice fundamentu lidskych prav, ackoliv z historic-
kého pohledu, jenz pfinasi, povazuje Bobbio za neuvéritelné, Ze kiestanské ideje se rozsi-
tily po druhé svétové vélce po celém svété natolik, Ze svet presvédcily o universalité lid-
skych prav a okamZikem podepsani deklarace se universalismus lidskych prav stal rea-
litou. Rekn&me slovy Bobbia realitou odlignou od celé dosavadni historické skute¢nosti,
kterd vykazovala naopak rysy kulturniho partikularismu ¢asoprostorové podminéného.
Univerzalni povahu lidskych prav, jak se rozumi v Deklaraci prdv a svobod ¢lovéka, pod-

fické metody. Michal Sejvl rovnéZ narazil na problém souvislosti prava s povinnosti. Jeden z mnoha jeho zavérd je,
e lidska prava jsou volnosti bez povinnosti. Déle také uvadi, Ze v minulosti z povinnosti prava nevyplyvala. Pfedmét
zkoumani v této publikaci Gzce souvisi i se zde uvedenymi hypotézami, které se navzajem s Sejvlovym zkoumanim
doplriuji a maji nékteré sty¢né body. SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 230;
COPENHAVER, Brian P. Magic in western culture. From Antiquity to the Enlightenment. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015, s. 600. Vice rovnéz k filozofickému pojeti dlistojnosti zde: DEBES, Remy (ed.). Dignity. A history. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 408; BYRD, Sharon B. - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. Acommentary.
2. nezménéné vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 336; WEINBERGER, Ota. Novy pohled na Kantv
kriticismus — vyznam kriticismu pro aktudlni jurisprudenci. In: MACHALOVA, Tatiana (ed.). Prévné filozoficky odkaz
I. Kanta a soucasné pravni mysleni. Sbornik z mezindrodni konference konané ve dnech 4.-5. bifezna 2004 v Brné,
Pravnicka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004, s. 12-19.

ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Prévnik. 2015, ro¢. 154, &. 11, s. 867-878.

BOBBIO, Norberto. The Age of Rights.

Ibidem, kapitola 2, Lidska prava nyni a v budoucnosti.

Ibidem.

Ibidem, kapitola 1, O zakladnich principech lidskych prav.
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porilo celosvétove rozsifené kiestanstvi. Naturalismus, ktery se v modernim véku rozsi-
til, vyustil v liberdlni politiku zakotvenou v zdpadnich ustavach. PfestoZe rozvoj lidskych
prav Sel v moderné ruku v ruce s kfestanstvim, kantovské ideje vyrostly na pudeé sekular-
ni etiky.®

Bobbio se snaZil primdrné poukazat na problematickou ochranu lidskych prav. A¢koliv
maji pfirozenopravni zdklad, byla nyni na zdklad€ deklarace pojata do pozitivni pravni
upravy. Celosvétovy konsenzus stdhl tento idedl do matérie zdvazného a vymahatelného
dokumentu poprvé v dé€jindch filozofie. Je to slib k dosaZeni findlnich hodnot.!°

Bobbio kriticky nahliZi na Kantovo pojeti svobody a povazuje je za iluzorni. Vychdzi
z Kantovy Metafyziky mravii, avsak neuvédomuje si, podobné jako vétSina, Ze svoboda
v tomto Kantové dile je metafyzicka, transcendentni svoboda, kterd se vztahuje na homo
noumenon." Bobbio tvrdi, Ze svoboda a autonomie je zdkladem legislativy, coZ rozumi
vnéjsSkove.? Domnivam se, Ze pro Kanta v Zdkladech metafyziky mravii Slo o vnit¥ni mo-
ralni zdkony. Podle Bobbia Kanttiv koncept vrozenych prdv a svobod v Zdkladech meta-
fyziky mravu vyrazné ovlivnil celosvétovou diskusi o lidskych pravech. Lidska prava jsou
interpretovadna jako prorocké znamenti (signum prognosticum) moralniho vyvoje lidstva,
ktery ovlivnil autoritativni mezindrodni télesa, coZ pro Bobbia nelze prokdzat a postrada
racionalitu.’

Bobbio povaZuje absolutni teorie lidskych prdv za problematické pravé vzhledem
k tomu, jak feSit kolize jednotlivych prav." A¢koliv Bobbio vyslovené nehovofi o pojeti
lidské duistojnosti, mliZeme si tuto otazku vztdhnout rovn€Z na absolutni koncept lidské
dustojnosti. Bobbiova préace je ovSem diskusni povahy a je plnd podnétnych nameéta,
nicméné postradd analyzu jednotlivych tvrzeni. Bobbiliv pfistup se jevi celkové kriticky
a pragmaticky.

U Kanta kritizuje Bobbio jeho akcent na jednotlivce, ktery se v modern€ vyvinul v indi-
vidualismus, ktery dnes dosahuje krajnich mezi. Kant vtomto sméru navazoval na Locka
(Druhé pojedndni o vldde, 1660-1662) a jeho mySlenku pfirozenych prav v pfedstatnim
stavu, kterd odpovidaji svobod€ i rovnosti a vlastnickému pravu.’® Bobbio porovnava
individualisticky pfistup s dosavadnim vztahem jednotlivce a stdtu v historii, zejména
v platonismu nebo stoicismu (Ciceronovy De officiis) a v raném novoveéku u Samuela
Pufendorfa (De officio hominis et civis), a dochdzi k zaveru, Ze Zijeme v mimoradné éfte,
nebot historicky se tento model akcentace individua nad stat nikdy neobjevil. Do té doby
byl dan vztah jednotlivce ke statu jako vztah povinnosti a odpovédnosti vii¢i komunité,
vici statu. Nyni maji vSichni prava, rovnd prava. Z toho je patrné, Ze pro Bobbia je komu-
nita a spoleCenstvi vyznamnéjsi a je projevem vyzrdlejSiho vztahu odpovédného ¢lovéka.
Pokud jde o socidlni, politickd a kulturni prava, pravé jejich ochranu a realizaci povazuje
za nejproblematictéjsi, jelikoZ jsou podminénd celkovou kulturni vyspélosti statu.

9 |bidem, kapitola 3, Vék prav.

10 |bidem, kapitola 1, O zékladnich principech lidskych prav.

11 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 69-82.

12 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

13 |bidem. Podobné viz s. 14, HASTRUP, Kirsten. The Quest for Universality: An Introduction. In: HASTRUP, Kirsten (ed.).
Human rights on common grounds. The quest for universality. Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 1-23.

14 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 2, Lidska prava nyni a v budoucnosti.

15 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 5, Lidska prava dnes. Déle viz LOCKE, John. Second Treatise of Govern-
ment and A Letter Concerning Toleration. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 201.
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Bobbiovy ivahy vychdazi pfedné z pohledu filozofie d€jin.*° Kriticky nahliZi na Kantovy
Studie k déjindm a politice, zejména pokud jde o Ideu vSeobecnych déjin ve svétovém smyslu
(1784) a ddle Domneély pocdtek déjin lidstva (1786).” Bobbio shleddvd Kantovo pojeti déjin
priliS entuziastické. Nelze slepé€ hajit ideu progresu a nadto technicky a morélni progres
jsou dvé véci.'® Technicky vyvoj je pro Bobbia realitou, avsak existuje viibec mordlni vyvoj?
A dal8i otdzkou rovnéZ je, pokud existuje moralni vyvoj lidstva, jak ho formovat a ménit?
Bobbio prohlasuje, Ze pojeti morality je problematické. Mravni zdkon Kanttiv Bobbio ob-
divuje, ale brat ho za zdklad lidskych prav jako pozitivnich ndrokud povaZuje za iluzorni.*
Bobbio jiZ v modernim véku vidél, Ze progres s sebou pfindsi roz§ifeni katalogu lidskych
prav a rozSiteni nositelll prav jako subjektd, z ¢lovéka na skupiny, budouci generace, lidstvo,
rodiny, mensiny i zvitata.?° Bobbio hovofi o proliferaci lidskych prav, o rychlém rozmnoZeni.

Podle Bobbia pravidla formuji chovani a kulturu oproti pfirozenému svétu. Pravidla
eliminuji agresivitu vjednani a stanovi limity pro zl€ jednani. Historicky Bobbio vzpomina
biblické Desatero a Chammurapiho zdkonik nebo fimsky Zakon dvandcti desek. Tradi¢-
ni pravidla obsahovala zdkazy a ptikazy, nikoliv prava a svobody.?? Z moralnich pravidel
vychézely povinnosti. Bobbio vyuZivd metafory mince, kterd ma dvé strany, a ptipodob-
fuje minci k pravim a povinnostem. Moralni mince tradi¢né urcovala spiSe povinnosti.
Historicky tradi¢né€ se rovnéZ akcentovala spole¢nost oproti jednotlivci. Pravidla sméto-
vala k ochrané spolec¢nosti spiSe nez jednotlivce. Kopernik(iv obrat z prava zaloZeného
na povinnostech prinesla Kantova revoluce individualismu a prav.? Podle Olivera Sense-
na vychdzi Kant také z tradi¢nich konceptti, naptiklad pokud jde o lidskou duistojnost, je
v mnohém inspirovan Ciceronem a v podstat€ i Kantovo pojeti dlistojnosti je podle Sen-
sena pojetim tradi¢nim, tedy je spojeno spiSe s povinnosti. Av§ak po druhé svétové valce
se Kantova filozofie vyklddala jinak, existencialisticky, a doSlo k posunu porozuméni.*
Kantovsk4 etika je pfece deontologicka, etika povinnosti.?* Timto ¢lankem bych na tento
rozpor chtéla poukazat nize.

2. Kantovo pojeti lidské diistojnosti
2.1 Lidska diistojnost jako fundament lidskych prav

Jak vidime s odstupem ¢asu, mnohé Bobbiovy postiehy a pfipominky byly a jsou zcela
namist€, a dokonce dnes vice odpovidaji vétSinovému pohledu na lidska prava. Podobné
konstatoval Aharon Barak, Ze ve vétSin€ statli sve€ta se uplatiiuje relativni pojeti lidské
dtstojnosti.?®

16 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

17 KANT, Immanuel. Studie k déjiném a politice. Praha: OIKOYMENH, 2016; BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapi-
tola 5, Lidska préava dnes.

18 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

19 |bidem, kapitola 3, Vék prav, déle pak také v kapitole 4, Lidska prava a spolec¢nost.

20 |bidem, kapitola 4, Lidska prava a spole¢nost.

21 |bidem, kapitola 3, Vék prav.

22 |bidem.

23 |bidem.

24 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Dale také ROSENKRANZOVA, Olga. Lidskd diistojnost. Dale viz: COPENHA-
VER, Brian P. Magic in western culture, s. 226-227.

25 Dale ke kantovské etice u nas napfiklad: GEALFOW, John A. Kantovska etika. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika.
Praha: Leges, 2019, s. 95-121.
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Z filozofického uhlu pohledu existuje celd fada konceptt lidské dlistojnosti. Absolut-
ni teorie lidské dtistojnosti, kterd povazuje distojnost za prioritni, pfednostni hodnotu
v pravu, kterd se nepomértuje s dalsimi, protoZe je natolik kli¢ovd a zédsadni, protoZe ne-
smi byt nikdy poruSena a protoZe je soucdsti materidlniho jadra tistavy, nebo dokonce ma
nadnormativni povahu a je hodnotou, principem, ideji, z niZ se odvozuji vSechna dalsi
zékladni prava.” Lidska dustojnost se tak stava nejvys$si hodnotou, z niZ se odvozuji ostat-
ni zdkladni prdva. Filozoficky prave tento model vychézi z akcentace individualismu a je
to humanisticky pfistup k pravu. Tyto ideje jsou souddsti pravni argumentace Ustavniho
soudu CR v mnoha rozhodnutich.2

JestliZe hovotime o hodnoté, z niZ se odvozuji dalsi prava, pak bychom méli dospét
k zavéru, Ze tato hodnota neni pravidlem, tedy nenf ani prdvem, ani povinnosti. Pfesto
pravé toto je velmi sporné a ztistava to naddle jako otdzka zkoumadni. JestliZe rozborem
Kantovy filozofie dospéjeme k zaveru, Ze jeho pojeti dlistojnosti je vice spojeno s povin-
nostmi, pak tim, Ze Kantovo pojeti se stalo nejvyraznéjS$im celosvétovym inspirac¢nim zdro-
jem pro pravni koncept lidské dlistojnosti v mezindrodnim préavu i v ndrodnich dstavach
v modernim véku, pak musime shrnout, Ze vSechna zdkladni prava se odvozuji z néceho,
co je ve svém zdkladu spojeno s povinnosti. MliZeme se proto ptdt, zda je lidska dtistoj-
nost, z niZ se odvozuji vSechna zdkladni prava, bliZ8i praviim nebo povinnostem, nebo
stoji i mimo tyto pojmy? MutZeme si kldst otdzku, zda déj odvozovani je totoZny s proza-
fovanim zakladnich prav celym pravnim fddem a do jaké miry jde jen o interpretaéni me-
todu ustavnékonformniho vykladu a do jaké miry ovliviiuje tato metoda aplikaci prava
a samotnou tvorbu prava. Maxim Tomoszek poukazuje na rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu ve véci Liith z roku 1958, z néhoZ prameni teorie prozarovdni a dokonce defi-
novani zdkladnich prav jako objektivniho hodnotového ¥adu. Ruku v ruce s prozafova-
nim jde ptisobeni lidskych prav do soukromoprdvnich vztahu, efekt Drittwirkung.?

Absolutni teorie lidské dilistojnosti v podstaté vychdzi z Kantova pojeti lidské duistoj-
nosti a je jim ur¢ovana.*° Jeho pojeti je autonomndi, to znamen4, Ze je uréovano svobodou
vile.* Podle Marcuse Diiwella m4 dtistojnost charakter nejen pravni, ale rovnéZ moralni.
Pravni ochranou dustojnosti se rozumi jak negativni zdvazek stdtu chranit ddstojnost,
tak pozitivni zdvazek néco zajistit.®? Jlirgen Habermas zdlraziuje statoprdvni funkci

26 BARAK. Human dignity. The constitutional value and the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press,
2015.

27 BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v dlistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecné. In: WAGNEROVA, Eliska -
SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomés — POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prav a svobod. Koment&r. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 931; WAGNEROVA, Eligka. Uvod. In: WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tom4s -
POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar; TOMOSZEK, Maxim. Formy pisobeni zékladnich prav. In:
BARTON, Michal a kol. Zékladni préva. Praha: Leges., 2016, s. 47-58. Také viz HORAK, Filip. Lidsk4 diistojnost. Kriticka
reflexe jejiho postaveni a funkci v dstavnim pravu. Praha: Leges: 2019, s. 123; AGHA, Petr (ed.). Lidska prava v mezi-
kulturnich perspektivach. Praha: Academia, 2018.

28 K tomu predevsim kvantitativni analyza zde: HORAK, Filip: Lidskd dtstojnost.

29 ONDREJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém prévu. Pravnik. 2011, &. 1, s. 33-52.

30 Robert Alexy zastava mensinovy nazor a preferuje relativni pojeti lidské distojnosti, kde se dlistojnost poméfuje s dal-
$imi principy. ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality.

31 TIEDEMANN, Paul. Menschenwiirde als Rechtsbegriff. Eine philosophische Kldrung. 3. Gberarbeitete Auflage. Berlin:
Berliner Wissenschaftsverlag, 2012, s. 117-182.

32 DUWELL, Marcus. Human dignity: concepts, discussions, philosophical perspectives. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG,
Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (eds). The Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 23-49.
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hodnoty lidské duistojnosti, protoZe vymezuje hranici moZného statniho zdsahu. DodrZo-
vani ochrany lidské dtistojnosti je spojovano s kvalitou demokracie a naplnénim principu
pravniho statu.®®* Narodni pravni uprava je zna¢né internalizovand.*

RovnéZ Ceské ustavni pravo se inspiruje némeckou ustavnépravni doktrinou. Pokud
jde o lidskou dtistojnost, ptejima teorii prozarovdni, efekt Drittwirkung a tzv. objektovou
Sformuli. Judikatura ¢asto hovofi o nadnormativni povaze hodnoty lidské dustojnosti, te-
dy s dlstojnosti pracuje jako s objektivni hodnotou. Kromé toho jsou ptfipady ochrany
lidské dustojnosti jako subjektivniho prava podle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

2.2 Zakaz instrumentalizace a Kant

Objektovd formule pochézi od némeckého pravniho konstitucionalisty Giintera Diiriga
a Spolkovy tistavni soud ji za¢al aplikovat jiZ v 50. letech 20. stoleti.® Cesky tstavni soud
argumentuje Diirigovou objektovou formuli vyslovné ve ¢tyfech p¥ipadech a jednou se
na ni odkazuje také ve stanovisku vetejné ochrankyné prav.>® V. mnohych dalSich ptipa-
dech neni tato formule uvedena, ale prejima se ideové.

Objektova formule stanovi, Ze ,,[...] s clovékem nelze zachdzet jako s pouhym objektem
stdtniviile a zdjmu. Clovék md prdvo na rozvoj své osobnosti, a protoje stdt povinen jednot-
livci ponechat autonomni prostor k seberozvoji. Clovék je pojimdn jako cil o sobé. K porusent
lidské dustojnosti dochdziv tom pripadé, kdy je konkrétnijedinec postaven do role objektu,
kdy se stdvd pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny.“>’
Objektova formule je zdkazem instrumentalizace v pravu. V komentafi k ¢lanku 1 odst. 1
némeckého Grundgesetz od Giintera Diiriga nalezneme tato slova: ,, Lidskd diistojnost jako
takovd je dotcena, pokud je konkrétni clovek poniZen do stavu objektu, pouhého prostiedku,
zastupitelné hodnoty.“*® Tento vyklad pak pouZil Spolkovy ustavni soud a konstatoval:
~Odporuje lidské diistojnosti, aby stdt cinil z clovéka pouhy objekt.“*® Diirig nezminuje
Kanta vyslovné, ale pouZiva jeho vyrazy.4°

Redené pak vyjadiuje tzv. ,Selbstzweck-formel“, formule sebeticelu, respektive icelu
0 sobé samém, dle niZ: by s ¢lovékem mélo byt jedndno jako s ucelem o sobé. V rozsudku

33 HABERMAS, Jlrgen. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013.

34 BROWNSWORD, Roger. Human dignity from a legal perspective. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG, Jens - BROWNS-
WORD, Roger - MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity, s. 1-22.

35 DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde. In: Archiv des éffentlichen Recht. 1956, Bd. 81, s. 117-56.

36 HORAK, Filip. Lidskd distojnost; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 134-151.

37 DURIG, Glinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde; BAROS, Jiti. Svoboda a rovnost v dlistojnosti a v pravech,
s.58 a 72, odkaz na nélez US 557/09 ze dne 18. 8. 2009; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 138 an.

38 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant. In: KLEIN, Eckart - MENKE, Christof (Hrsg.). Der Mensch
als Person und Rechtsperson. Grundlage der Freiheit. Berlin: Berliner Wissenchafts-Verlag, Menschenrechtszentrum

und Hegel. In: STURMA, Dieter (Hrsg). Person. Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie - Praktische Philo-
sophie. Paderborn, 2001, s. 17. Mohr v publikaci z roku 2011 odkazuje na: DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde. Zde jsem uvedla preklad jen volny. V némg¢iné zni: ,,Die Menschenwiirde als solche ist getroffen, wenn
der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloBen Mittel, zur vertretbaren GroBe herabgewdirdigt wird.“s ROSENKRAN-
ZOVA, Olga. Lidsk4 distojnost, s. 90-91.

39 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant, s. 17 — BverfGE 27,1, 6 (16. 7. 1969).

40 MANGOLDT, Hermann von - KLEIN, Friedrich - STARCK, Christian. Kommentar zum Grundgesetz: GG, 1. Band. 7. Auf-
lage. Miinchen: C. H. Beck, 2018; MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz. Kommentar. Loseblattsammlung.
55. Lieferung. Miinchen: C. H. Beck, 2009. Abs. 1 - pfepracovan Matthiasem Herdegenem; DURIG, Giinter. Der Grund-
rechtssatz von der Menschenwdirde.
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Spolkového ustavniho soudu se pravi, Ze: ,,Véta: ,Ze clovek musi stdle byt ticelem o sobé’,
plati neomezené pro vSechny oblasti prdva. ™ znamena pozitivni zdiivodnéni lidské dii-
stojnosti. Selbstzweck-formelvychéaziz Kantovy filozofie, ptesnézjeho ,Menschheits-Selbst-
zweck-Formel“, tedy ,,formule ticelu lidstva o sobé” ze Zdkladii metafyziky mravii. Zde Kant
uvadi: ,Jednej tak, abys lidstvo pouZival, jakoZ i ve své vlastni 0sobé a v 0sobé kaZdy jeden
druhého, pokazdé jako ticel, nikdy pouze jako prostredek.

Soucasny némecky pravni teoretik a filozof Dietmar von der Pfordten poukazuje kritic-
ky na zptlisob, jakym byla Kantova filozofie pouZita v ustavnim pravu, zejména v komen-
tafich k némeckému Zdkladnimu zdkonu.** Obvykle se uvadi, Ze Giinter Diirig vychézel
pfi sepsani objektové formule z 2. formule kategorického imperativu uvedeného v Kan-
tovych Zdkladech metafyziky mravii.** Pfordten ale spatfuje vetsi souvislost se 3. formuli
kategorického imperativu. Dustojnost je vnit¥ni hodnota, kterou se ¢lovék vyjadiuje ja-
ko zdkonoddarny, respektive zdkon utvafejici. Dustojnost v Zdkladech metafyziky mravu
je nepochybné eticky pojem. Podle Pfordtena ho Kant pouZil bez ndvaznosti na Cicerono-
vu nebo kiestanskou tradici. Naopak soucasny americky filozof Oliver Sensen povazuje
Kantliv pojem diistojnosti za tradi¢ni a poukazuje na spojitost s Ciceronem. Jak Pfordten,
tak Sensen jsou vSak zajedno v tom, Ze Kant necht€l viibec vynalézt n€jaké vlastni pojeti
dustojnosti a pojem dustojnosti byl pro ného margindlni. S pojmem dtstojnosti pracuje
ptredevsim v etickych spisech, v Zdkladech metafyziky mravii av Metafyzice mravii, v dru-
hém dile, v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Pojem diistojnosti u Kanta je pfedné pojmem
mordlnim a v Prdvni nauce (Rechtslehre), kterd je prvnim dilem Metafyziky mravii, ho
vice nerozviji.* RovnéZ Michael Rosen potvrzuje, Ze kantovska inspirace v pravu, pokud
jde o pojeti dlistojnosti, neodpovida plivodni tvorbé Immanuela Kanta.*

A v ¢em se Kant 1iS§i od moderniho pojeti lidské dustojnosti, které nachdzime v fadé
komentafi k sou¢asnym ustavam?48

41 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant, s. 17 - BverGE 45, 187, 228 (21. 6. 1977) - tykalo se to dozi-
votniho trestu odnéti svobody.

42 |bidem, s. 18 - ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines anderem, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.“— Mohr odkazuje: KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten. 1785.

43 PFORDTEN, Dietmar. Menschenwdirde, Recht und Staat bei Kant. Fiinf Untersuchungen. Paderborn: Mentis, 2009.
In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik - Recht und Sittlichkeit bei Kant. 2006, Vol. 14, s. 501-517.

4 Jednej tak, abys nepouzival lidskosti a rovnéz tak svou osobu, jakoz i kteroukoliv jinou osobu v kazdé dobé jako ucel
anebo jako prostredek.“ - preklad z publikace Pfordtena (PFORDTEN, Dietmar. Menschenwiirde, Recht und Staat bei
Kant. Fiinf Untersuchungen. Paderborn: Mentis, 2009), v niZ cituje ze Zaklad(i metafyziky mravii - KONIGLICH PREUS-
SISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (Hrsg.) Kant’s gesammelte Schriften. Band VII. Berlin, 1907/17.

45 |bidem; déle viz 3 formule kategorického imperativu srozumitelné: ,Sestdvd ze 3 od sebe neoddélitelnych formuli,
vyjadrujicich 3 zakl. znaky. 1. Vseobecnost vyjadruje formule: ,Jednej tak, aby maxima tvého jednéni mohla byt z tvé
vile ustavena vseobecnym prirodnim zakonem.’ 2. icel o sobé je vyjadren vétou: ,Jednej tak, aby ses choval k lidstvi
jak v osobé své, tak v osobé druhého jako k ucelu a nikdy jako k prostredku.‘ 3. Autonomie vile zaloZzena v rozumu
vyplyvé z formule: Vili kazdé rozumné bytosti je tfeba chapat jako ustavujici véeobecné zékony.“ HAVELKOVA, Hana.
Kategoricky imperativ. In: NESPOR, Zdenék R. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky Ustav AV CR. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/w/Imperativ_kategorick%C3%BD>.

46 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost; PFORDTEN, Dietmar. Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant; SENSEN,
Oliver. Kant on Human Dignity.

47 ROSEN, Michael. Dignity: Its History and meaning. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2012, s. 176.

48 WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas - POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prév a svobod. Ko-
mentar; MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz. Kommentar; DURIG, Glinter. Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde.
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Pomérné problematicky je subjekt ochrany lidské dustojnosti. Dnes podle pravnich
dokumentt néleZi lidskd dustojnost kazdému ¢lovéku, a to ¢asto od poceti véetné post-
mortélni ochrany osobnosti. Jak jiZ uvadi Bobbio, kromé ¢loveéka jako jednotlivce se kon-
cept ochrany rozsitil na dalsi entity jako skupiny, mens$iny v rdmci antidiskrimina¢niho
prdva atd. Dal8i spornou skupinou, ktera je spiSe zatim pfedmétem ochrany lidské duistoj-
nosti, jsou po vzoru environmentalni filozofie tfeba vSichni tvorové, jak je chrani nadale
Svycarska ustava.* Kant nepouZival jednotnou terminologii. Nejcastéji se miZeme setkat
s vyrazem dustojnost rozumnych bytosti.>®* Rozumnou bytosti muiZe byt nejen ¢lovek, ale
také jiné entity jako Blth nebo mimozemské entity.

Jako dalsi odliSnost mtiZeme vnimat, Ze soucasnd pravni uprava spojuje lidskou dtistoj-
nost s pravy. Sensen u Kanta stéle vidi tradi¢ni pojeti dlistojnosti spojené s povinnostmi.>
Pfesto jsou i jiné divody, pro¢ pochybovat o tak tizkém sepéti diistojnosti s pravy a pro¢
preferovat povinnosti.

2.3 Kantovo pojeti lidské distojnosti

Kant pojednédva o dustojnosti zejména v Zdkladech metafyziky mravii (1785)% a v Nauce
o ctnostech (1797),> tedy v etickych dilech. Kantovska etika je etika povinnosti.>® D1istoj-
nost je uréovana autonomni vuli ¢lovéka jako rozumné bytosti. Pokud pomyslime na
prava, pak praveé s touto autonomni povahou viile. Tento autonomni prostor je o¢iStén od
empirie, zvifeckosti a sklonti, aby viile mohla svobodné ptisobit a dédvat svobodné ptika-
zy kjedndni, které jsou vedeny ¢istym rozumem. Kant vytvati koncept distojnosti, ktery
nelze vztahnout na jevového ¢lovéka (homo phaenomenon). Kantova dlistojnost v obou
etickych spisech néleZi homo noumenon, tedy ¢lovéku idedlnimu. Proto je Kantova du-
stojnost metafyzicky koncept, ktery nelze pouZit na béZného jevového ¢loveéka a ani pro
ného nebyla uréena.>® Kantovska idea se implementaci do prdvnich dokumentt ohnula
do smysly zajaté matérie, které se dostdva ochrana pozitivnim prdvem, a to ve vztahu ke
kazdému. Posun v téchto rovindch, které Kant dualisticky oddéloval, je vii¢i ptivodnimu

49 BALZER, Philipp - RIPPE, Klaus Peter - SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur. Begriffsbestimmung,
Gentechnik, Ethikkommissionen. 2. unveranderte Auflage. Freiburg - Miinchen: Karl Alber Verlag, 1999, s. 83. Tito auto-
¥i analyzuiji $vycarskou Ustavu, kterd zavadi obecné zasady pro zakonnou Upravu rozmnozovani a genové techniky
nejen ve zviteci, ale i rostlinné fisi a v zivotnim prostredi.

50 V § 38 Nauky o ctnostech v Metafyzice mravd.

51 SOUSEDIK, Stanislav. Distojnost ¢lovéka v pojeti Tomase Akvinského a Immanuela Kanta. In: NEJESCHLEBA, Tomas -
NEMEC, Vaclav - RECINOVA, Monika a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. Il. Od Kanta po sou¢asnost.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 9-18; MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei
Kant; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost, s. 92-93, s. 105 an.

52 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 230. Caste¢né také zde: SENSEN, Oliver (ed.). Kant on Moral Autonomy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 301, SENSEN, Oliver. Dignity. Kant’s revolutionary conception. In: DEBES,
Remy (ed.). Dignity a history. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 237-261.

53 KANT, Immanuel. Zdklady k metafysice mravd. Praha: Jan Laichter, 1910.

54 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclams Universal Bibliothek, 2016, s. 408. Pojem dUstojnosti
se vyskytuje v dalsich dilech. Nejvice jsem Cerpala z téchto: KANT, Immanuel [(MESSER, August (ed.)]. Ethik und Reli-
gionsphilosophie. Stuttgart: Greiner und Pfeiffer, Jeannot Emil Freiher von Grotthuss, s. 161; KANT, Immanuel. Kritika
praktického rozumu. Praha: Jan Laichter, 1944, s. 237, KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda,
1996, s. 225; KANT, Immanuel. Zéklady k metafysice mravi. Praha: Jan Laichter, 1910, s. 110; nebo z novéjsich vydani
Zakladd metafyziky mravd.

55 SOBEK, Tomas a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 464.

56 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost.
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pojeti dezinterpretaci. Ddle, z celkového kontextu kantovského odkazu plyne, Ze pojem
dustojnosti souvisi vice s povinnosti nez s pravy, jak se dnes rozumi. Neni ovSem snadné
u Kanta rozliSit povinnosti mravni a pravni. Tomu se vénuje kapitola niZe.

V Zdkladech metafyziky mravii je pojem duistojnosti spojen s nepfirodni idealitou:
LV Fisi ticelit md vse bud'cenu aneb dustojnost. Co md cenu na tomto misté lze poloZiti i néco
Jjiného jakoZto rovnomocninu, naproti tomu to, co je povysSeno nade vsi cenu, tudiz rovno-
mocniny nedopousti, md diistojnost.”” AvSak fiSe icelti je pro Kanta opakem pfirodni fiSe,
znamena: ,,[...J] soustavné spojeni rozmanitych rozummnych bytosti spolecnymi zdkony.
Diistojnost vnitfni a absolutni konstruuje Kant zde: ,,[...] to vsak, co tvori podminku, za
které jediné miiZe néco byti ticelem o sobé, md hodnotu ne pouze relativni, tj. cenu, nybrz
hodnotu vnitrni, tj. diistojnost.“® Mravnost jest podminkou, za niZ jediné miiZe byti rozum-
nd bytost ticelem o sobé. [...] A tak tedy tim, co jediné md diistojnost, jest mravnost a lidstvi,
pokud jest ji schopno.“® A konecné dilistojnost charakterizovana povinnostmi viici sobé
samému: ,,/...J diistojnost lidstvi zdleZi{ prdvé v této schopnosti byti vSeobecné zdkonoddr-
nym, ac s podminkou, byti prdavé tomuto zdkonoddrstvi spolu sam podroben.

V Nauce o ctnostech Kant pokracuje v metafyzickém pojeti distojnosti. RozliSuje nej-
prve povinnosti vii¢i sobé samému a ddle povinnosti ve vztahu k druhym lidem. Vymeze-
ni pojmu dustojnosti se v obou té€chto ¢astech trochu lisi. Domnivam se, Ze v prvni ¢asti
Kant zlstava vérny prisnému dualistickému pojeti ¢lovéka a duistojnost, jako i v Zdkla-
dech metafyziky mravii je pojmem, Ktery se tykd homo noumenon. Druhd ¢4st neni zcela
konzistentni a obsahuje jednu pasaz (§ 37 a 38), v niZ Kant uvaZuje jinak. Rovnéz Oliver
Sensen komentuje toto misto tak, Ze zde se Kant jiZ odchylil od tradi¢niho pojeti diistoj-
nosti a spé€je k pojeti dlistojnosti v modernim, existencidlnim smyslu. Je otdzkou, do jaké
miry zde byl Kant jiZ ovlivnén Rousseauem.®?

Jsou to pravé povinnosti, které vymezuji rdmec pojmu dustojnosti v Nauce o ctnos-
tech. V souvislosti s povinnostmi vii¢i sobé samému Kant v Nauce o ctnostech vymezuje
dustojnost jako vnitfni, absolutni kvalitu homo noumenon: ,,[...[Nebot neni pouze osobou
(Person), ale rovneéz clovékem, to znamend, Ze je osobou, kterd md viici sobé povinnosti, jez
mu uklddd jeho vlastni jedndni. Tak nemiiZe jeho schopnost pohrddni jakozto zvireciho
cloveka znicit védomi jeho duistojnosti (BewujStsein seiner Wiirde) jakozto rozumového ¢lo-
véka a on by nemél[...] poprit svoje mordlni sebehodnoceni. To znamend, Ze by mél usilovat
o0 sviij ucel, jenZ je povinnosti sdm o sobé, neni patolizalsky, neni usluzny (animo servili),
rovnéz se uchdzi o prospéch, nepopird svou diistojnost, ale stdle je s védomim vznesenosti
svého mordlniho zaloZeni (které je jiZ obsazZeno v pojmu ctnost); a tohoto sebe ocenéni po-
vinnosti clovéka viici sobé samému.“ ,Vedomi a pocit schopnosti pohrddni svou mordlni
hodnotou ve srovndni se zdkonem je poniZenim (humilitas moralis).“** ,[...] Jsme schopni
takového zdkonoddrstvi [pozn. prekl. uloZeni si mordlniho zdkona], aby fyzicky clovéek

57 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost, s. 73.

58 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravii, s. 59; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 dstojnost, s. 72.

59 KANT, Immanuel. Zéklady k metafysice mravii, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska d(istojnost, s. 73.

60 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska diistojnost, s. 73.

61 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 68; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost, s. 74.

62 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant; KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten.
63 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 320 § 11; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 ddstojnost, s. 77.
64 |bidem.
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uctival mordliniho ¢lovéka ve své viastni osobé a jimz se citi byt prodchnut; zdroveri jsme
schopni povzneseni a sebeocenénijako pocitu své viastni hodnoty (valor), podle niZ neni pro-
dejny za Zddnou cenu (pretium) a vlastni nepropujcitelnou [pozn. prekl. tedy nezadatelnou]
dustojnost (dignitas interna), kterd povzbuzuje respekt (reverentia) vii¢i sobé.

Pokud jde o povinnosti ve vztahu k druhym, Kant charakterizuje dlistojnost nasledov-
né: ,,Umérenost (Mdfigung) v ndrocich znamend dobrovolné omezeni sebeldsky jednoho clo-
veka sebeldskou druhého, to znamend skromnost. Nedostatek této umeérenosti (neskrom-
nosti) v ndhledu dustojnosti, je byt milovdn druhymi, sebeldska (philautia).*® Neskromnost
v poZadavcich vuci druhym je sebedomyslivost (arrogantia). Respekt, ktery chovdm viuci
druhym, nebo ktery miiZe byt jinymi ode mne poZadovdn (observantia aliis praestanda), je
tedy pozndnim dustojnosti (dignitas) vuci druhému clovéku, to znamend hodnoty (Wert),
kterd nemd cenu (Preis), Zddny ekvivalent, vii¢i némuz by mohl byt vymeéneén objekt ocenéni
(aestimii). Odsouzeni véci jako takové, kterd nemd Zddnou hodnotu, je ztrdta respektu.“’
Tento zpusob vymezeni mordlni povinnosti plisobi, Ze neni zasazen do roviny idedlni
metafyziky, ale do sféry béZnych spoleCenskych vztaht, tedy by mohl byt obsahem i prav-
nich vztaht. Z textu Metafyziky mravii ptesto pfevazuje celkové mordlni charakter Kan-
tova pojeti lidské dtistojnosti.

Podobné, jako jsem to uvedla shora, vystihuji Kantovo pojeti distojnosti Sharon B. Byrd
a Joachim Hruschka. Homo noumenon je charakteristicky schopnosti svobody. Svoboda,
respektive autonomie ma vnit¥ni rdz jako svoboda ndsledovat kategoricky imperativ
a pfijmout cile a poZadavky moralniho zdkona. Moralni zdkony jsou vnimdany jako dand
fakta, nebo diktat ¢istého rozumu. Pro Byrda a Hruschku kategoricky imperativ neni Zad-
nym abstraktnim normativnim systémem, ale naopak konkrétnim uvédoménim si povin-
nosti v konkrétni situaci. Pfikazujici ,,sollen”, tedy co by m€lo byt, se v rdmci autonomie
zméni v moznost.®® Kant nechtél rozliSenim dvojiho ¢lovéka polemizovat s tim, Ze ¢lovek
je bytosti zvifeci povahy a pfirody, ale chtél upozornit na dalsi aspekt lidské bytosti. Timto
svym pohledem Kant poloZil zaklady pro ptifazeni lidské bytosti do mordlniho prava pro
svou interni autonomii. Clovék jako homo noumenon se stal nositelem povinnosti, coZ se
stalo bazi pro prava a moralni povinnosti.®®

Byrd a Hruschka, shodné€ jako autorka, vysvétluji Kanta tak, Ze pouze homo noumenon
je schopen mit aktivni a pasivni povinnosti.”” Naopak jevovy ¢lovék nemitiZe nikoho za-
vazovat a sdm nema zadné zadvazky a povinnosti. Av§ak homo phaenomenon je podminén
rozumem empirického svéta, a proto homo noumenon muiize determinovat homo phaeno-
menon kjednani. To je soucasné projevem sebeomezeni ptirodniho ¢lovéka. Proto autofti
uzaviraji své uvahy tim, Ze ,, Homo noumenon je osobou, kterd je nositelem prdvnich povin-

65 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 321, § 11; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 dtstojnost, s. 77. Vice o po-
vinnostech a svédomi v Nauce o ctnostech viz ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost, s. 79-80.

66 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 354, 2. odstavec § 37, ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska ddstojnost,
s. 80-81.

67 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart: Reclam 2016, s. 354, 2. odstavec, § 37, ROSENKRANZOVA, Olga.
Lidska ddstojnost, s. 80-81.

68 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 284; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské distojnost,
s. 104.

69 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 285; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost,
s.104.

70 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 289; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské distojnost,
s.105.
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nostt, prdav a mordlnich schopnosti. Byt nositelem povinnostt, prdav a mordlnich schopnosti
znamend inter alia, Ze lidské jedndni muZe byt prdvné relevantni.“”*

Oliver Sensen vymezil ¢tyfi znaky tradi¢niho pojeti lidské dulistojnosti: ,,1) diistojnost
neznamend vzddlenou metafyzickou hodnotu, kterd je vlastnictvim, 2) existuji dva stupné
dustojnosti, 3) diistojnost sama o sobé se nezaklddd na prdvech, ale povinnostech a 4) dii-
stojnost je primdrné o povinnostech vici sobé.””? Povinnosti zde nezakladaji automaticky
prava z divodu zvlasStnich lidskych schopnosti (rozum, svoboda).

Slovy Olivera Sensena lze uzavfit, Ze Kantova lidskd dtistojnost je mravni koncept a je
spojena prave proto s povinnostmi. Sensen uvadi: ,,Pro Kanta neni dustojnost znakem,
resp. hodnotou generujict ze sebe prdva. Ale pro Kanta moznost ndrokovat prdva vychdzi
z povinnosti jednajiciho. [...] Proto v tomto Kantové pohledu konceptu ndrokovdni prdv
predchdzi koncept povinnosti. Ndrokovat prdva lze jako jednajici pamétliv své povinnosti
plynouci z kategorického imperativu. S ohledem na vrozend prdva kaZdého clovéka je prd-
vem na svobodu, které miiZe koexistovat se svobodou nékcoho dalstho v souladu s univerzdl-
nim zdkonem. Neci svoboda je omezena kategorickym imperativem.*”® Ddle: ,,Dustojnost
Jjako povyseni lidskych bytosti nad zbytkem prirody je zaloZeno na svobodé; svoboda je
otdzkou mordlniho zdkona. Co je mordlni, je predepsdno zdkonem, ktery je tvoren néci po-
vinnosti. Jestlize nélkcdo dodrzZuje zdkon, realizuje svou iniciacni diistojnost v opravdovém
povzneseni sebe sama nad zbytek prirody. Diistojnost je proto spojena s povinnosti a pouze

N e

neprimo s prdvy. Nadto néct diistojnost je primdrné povinnost k sobé samému. 7

3. Kantiv pojem povinnosti v Pravni nauce
3.1 Uvod do pravni nauky

Prava a povinnosti jsou obvykle v pravnich vztazich chdpany jako vzajemné a dialektické.
Tato jejich charakteristika je pro Kantovo pojeti prava typické. OvSem sepé€ti a vzdjemna
podminénost prava povinnosti a naopak je vétsi, neZ bychom si na prvni pohled mohli
myslet. Je snad pravo podle Kanta ur¢ovano povinnosti? Vychdzi snad sama povinnost
z vnitini metafyzické autonomie, tedy svobody? Co vlastné je pro Kanta svoboda, co pro
ného znamend pravo a jak Kant chdpal pojem pravni povinnosti? Jak souvisi Kantova
Prdvni nauka s konceptem lidské diistojnosti v Nauce o ctnostech? To jsou zkoumané
otdzky, na které se nyni zaméfime.

Kant se zabyva pojmem povinnosti ve své etické filozofii a rovnéZ v pravni nauce. Pojem
povinnosti u Kanta bude mit dvé roviny, a to moralni a pravni. Pravni nauka (Rechtslehre)
je prvnim dilem Metafyziky mravu.” Kant v Prdvni nauce pojednava o fundamentdlnich
principech prava s odliSenim prdava soukromého a vefejného a rovnéz dopliiuje kapitolu
nastinujici jeho uvahy o miru. Samotnd Prdvni nauka nese presnéji nazev Metafyzické
zduvodneéni zdkladu prdvni nauky (déle jen Prdvni nauka). Druhym dilem Metafyziky

71 |bidem, s. 290.

72 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 161-164; CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970,
s.193.

73 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 169. Sensen odkazuje na Uryvek z Nauky o ctnostech, kde se pfimo cituje
Cicero. Dale odkazuje na Nauku o ctnostech a Pravni nauku.

74 |bidem, s. 170.

75 Presny nazev pravni nauky je Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797). Viz KANT, Immanuel. Die Meta-
physik der Sitten. Déle jen Rechtslehre.
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mravit je Nauka o ctnostech. Prdvni nauka obsahuje vyznamny Uvod do metafyziky mra-
vii, dale kapitolu Uvod do prdvni nauky a Dodatek k tivodu prdvni nauky, koneéné Roz-
clenéni prdavni nauky. Samotna Prdvni nauka se dale déli na Soukromé prdvo a Verejné
prdvo, véetné prava mezinarodniho.

Kant nahliZi pravo a etiku jako dvé ¢asti moralni, tedy nefyzické, filozofie. Mordlni, jak
vysvetluji profesofi B. Sharon Byrd a Joachim Hruschka, je soucasné opakem smyslo-
vého, tedy soucasti inteligibilniho svéta. Pravo je pro Kanta moralni a metafyzicky kon-
cept. Pravo znamend mordalni schopnost zavazovat druhé. Pravni a etické povinnosti jsou
tedy nefyzické, extrafyzické, jsou jednoduse metafyzické a transcendentni.’” Kant totiz
vystaveél svou teorii jako reakci proti dobové viné empirismu. Pfesto pravé Kant konsta-
tuje v Prdvni nauce vrozené pravo jako zdklad vlastniho iusnaturalismu. Podle Byrda
a Hruschky Kant diferencuje fyzické zakonitosti (law of nature) a zakony svobody. Moral-
nim zdkonem rozumi jak zakon pravni, tak eticky. Pravo je tedy nefyzické.

Dtivod, proc€ se zaméfuje v Prdvni nauce na principy je ten, Ze Kant hledal odpovéd na
otdzku, co je obecné platny zdkon? Nezajimd ho pravo nachazejici se v néjakém casopros-
toru. Ptd se: ,,zda to, co byste chtéli jako sprdvné (recht) miiZe byt uzndno jako obecné kri-
térium pro rozliseni prdva (Recht) jakoZz i bezprdvi (Unrecht).””

JiZ pti definovani pojmu pravo Kant Kkritizuje pozitivni a empiricky pfistup k pravu.
Pravo podle n€ého urcuje podminky, za kterych lze uplatnit svobodu (Willkiir; pozn. OR
svobodnou vili).” To odrdZi vSeobecny princip prava, jejz definuje nasledovné: ,KaZdé
Jjedndni je sprdavné (recht), které nebo podle jehoZ maximy miiZe existovat dohromady svo-
boda vule (Freiheit der Willkiir) jednoho se svobodou jiného podle vSeobecnych zdkonii.””
Daéle pak Kant ideu uptesiiuje: ,Je tedy obecnou zdsadou prdvni: Jednej navenek tak, aby
svobodné pouZiti tvé svobody (Willkiir) mohlo existovat dohromady se svobodou (Freiheit)
kazZdého podle vSeobecného zdkona, a sice zdkona, ktery mi uklddd zdvazek [...].“°

Kant sam definuje celou fadu pojmi systematicky nékolikrat podle urovni a kapitol
Metafyziky mravii. V Uvodu k metafyzice mravii, coZ je kapitola zaclenéna do &asti k Prdvni{
nauce, Kant stanovi svd vychodiska, kde pojem svobody (Freiheit) vymezuje: jako pojem
Cisté raciondlni a teoreticky filozoficky, transcendentdlni, bez moZnosti uvést konkrétni
ptiklad ze zkuSenosti. Pojem svobody (Freiheit) je pro Kanta mimo empiricky a smyslovy
svét a dokazuje v nas svobodu (Willkiir; pozn. OR svobodnou viili) a ¢istou viili, dokonce
v ném maji sviij ptivod mordlni pojmy a zdkony.®' Ze svobody plynou moralni nepodmi-
néné zakony. Kant do Metafyziky mravii zapracovava imperativy jako zdkazy a ptikazy,
ato jak nepodminény a vnit¥ni (kategoricky), tak podminény a vnéjsi (heteronomni).

76 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 3-4. Autofi jsou toho nazoru, ze Kant pfi tomto
vymezeni prava jako moralniho konceptu navazuje na Samuela Pufendorfa (1632-1694), ktery rozdéloval pravo jako
entia physica a entia moralia.

77 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 66; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § B - 1. odstavec. Je zde
v némdiné jazykova blizkost vyrazu Recht jako pravo a recht jako pravdy (napt. ve frazich: Du hast recht.) a spravnosti.
Preklad citace je pfizplisoben vyznamovému pochopeni a neni doslovny.

78 Willkdir je pojem svobody spiSe ve smyslu dobrovolnosti. Doslova znamen4 svévoli. U Kanta, domnivdm se, vystihuje
charakter svobodné ville, jakoZto nosné slozky jednani. V plivodni némecké pravnické némciné je vyraz opakem ne-
zbytnosti a znamena hodnotové neutralni svobodu rozhodovani. Vice viz <https://de.wikipedia.org/wiki/Willk%C3%BCr_
(Recht)>. Rozli$eni pojmu Freiheit a Willkir Kant vysvétluje v ¢asti IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten, ktera je
soucasti Einleitung in die Metaphysik der Sitten v ramci Rechtslehre, s. 55 an.

79 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 67; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § C - 1. odstavec.

80 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 67; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § C - 3. odstavec.

81 |bidem, s. 55; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten - 1. odstavec.
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Antonio Franceschet vystizné uvadi: ,,Kantova filozofie cleni koncept svobody do dvou
ontologickych sfér: mordlni a politické.”®> Moralni rovina je noumendlni a politickd je
fenomendlni. Zdkladem spravedlnosti jsou pak dva druhy svobody, interni a externi.®?
Noumendlni determinuje to fenomendlni, tedy politické vztahy maji vychdzet z vnit¥ni
moralky. Franceschet se také ptd, do jaké miry ale podle Kanta mohou, nebo musi byt pod-
minény, tedy zda je zde pouze moZnost, ¢i nutnost? Také on poukazuje na to, Ze Kantiv
text v Prdvni nauce je neurdity.

Pojem zdvazku (Verbindlichkeit) Kant definuje jako: ,,nezbytnost svobodného jedndni
podle kategorického imperativu rozumu“.8* Povinnost (Pflicht) je takové jednéani, K némuz
je nékdo zavazan. Je tedy matérii zdvazku.® Pojem prava je dle Kanta dvoji. Ius strictum je
pravo v uzsim slova smyslu, které je opravnénim k donuceni. Pravo v §ir§im slova smyslu
(ius latum) je charakteristické tim, Ze zde neni oprdvnéni k donuceni stanoveno Zadnym
zakonem.®

Své obecnéjsi myslenky Kant uptestiuje v dalsich kapitolach Uvodu do prdvni nauky
nésledovné. Cleni pravni nauku (sam vyslovné podle Ulpiana®) na pravni povinnosti
(Rechtspflichten) a prava (Rechte).® U pravnich povinnosti uvadi: ,,1. Bud'spravedlivy ¢lo-
vek (honeste vive).® Prdvni poctivost (honestas iuridica) spocivd v tom, Ze ve vztahu k dru-
hym potvrzujeme svou hodnotu jako clovéka [...].”° Jinymi slovy to vyjadfuje véta: ,,,Neciri
si zdruhych pouhy prostredek, ale bud'pro né rovneéz ticelem.* Tato povinnost bude vysvét-
lena ddle jako zdvazek z prdv lidstva v nasi vlastni osobé (lex iusti).”*

Tato Kantova teze o ¢lovéku, respektive osobé jako ucelu vedla ustavnépravni doktrinu
k vyvinuti tzv. objektové formule. Také Kant mySlenku rozpracovava v druhé ¢asti Metafy-
ziky mravii v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Prave tento odstavec Rechtslehre je ndm du-
kazem pro to, Ze z prav lidstva, jak uvadi Kant, vyplyva zavazek (Verbindlichkeit). MiZeme
v inspiraci Kantem uvaZovat o tom, zda ze zdkladnich prav plynou povinnosti? Nebo zda
je povaha zdkladnich prav ambivalentni, tedy Ze soucasné jsou zdkladnimi povinnostmi?

Ur¢itou mimofadnost prav, jak uvadi Kant v dané pasaZi, je ddna pravé tim, Ze uvedl
souslovi ,,prdv lidstva®. Nejde o pravo ¢lovéka. Domnivam se, Ze Kant tim zd{iraziiuje obec-
né€jsi principidlni rovinu prav a zdvazkl. Kone¢né pojem zdvazek si sim definoval jako
nezbytnost svobodného jednéani podle kategorického imperativu rozumu.

82 FRANCESCHET, Antonio. Kant and liberal internationalism. Souvereignty, justice and global reform. New Yourk: Pal-
grave Macmillan, 2002, s. 22.

83 FRANCESCHET, Antonio. Kant and liberal internationalism, s. 23, 24 a 40, 41.

84 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 56; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Meta-
physik der Sitten - 4. odstavec.

85 |bidem, s. 57; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten — 7. odstavec.

86 |bidem, s. 71; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre. Vom zweideutigen
Recht - 1. odstavec.

87 Kant doslova odkazuje na Ulpiana. Podle Byrda a Hruschky jde o pseudocitaci, protoze neodpovida Ulpianovi. BYRD,
B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®. Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2005, Vol. 91, No. 4, s. 484-500. Franz Steiner
Verlag Stable. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/23681576>.

88 |bidem, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechts-
pflichten. A - 2. odstavec.

89 Rechtlich — ve smyslu jednani v souladu s prdvem, poctivé.

90 |bidem, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechts-
pflichten. A - 2. odstavec.

91 |bidem. Doslovné cituji: ,,Mache dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern sei fiir sie zugleich Zweck.’ Diese Pflicht
wird im folgenden als Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person erkléart werden (lex iusti.”
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3.2 Kantova triada spravedlnosti podle Byrda a Hruschky

Podle autort Byrda a Hruschky Kantova tridda spravedlinosti vystihuje podstatné prvky
Prdvni nauky.%

Dadle Kant pokracuje v triddé spravedlnosti: ,,2. Nikomu neciri bezprdvi (neminem laede),
a mél bys také vychdzet ve vSech vztazich s ostatnimi a celou spolecnost toho muset vystri-
hat (lex iuridica). 3. Vstup do spolecenstvi s ostatnimi (kdyZz se nemiizZes vyhnout toho po-
sledniho), v némz kazZdy bude moci obdrZet to své (suum cuique tribue). — Posledni formule,
kdyz by byla preloZena: ,Dej kaZdému to jeho.  jakoby v sobé méla rozpor; nebot clovék niko-
mu nemiiZe ddt, co jiz on md. KdyZz by to tedy mélo mit smysl, tak by to muselo znit: ,Vstup
do stavu, v némz kazZdy miiZe to své proti komukoliv jinému mit zajisténo. (lex iustitiae).

Tedy jsou vySe uvedené tii klasické formule rovnocenné principiim rozclenéni systému
pravnich povinnosti na vnitini, vinéjsi a ty, které ziskdme odvozenim posledniho principu
z prvntho subsumpci.“?

Pravni povinnosti jsou tedy vnitfni, které Kant rozviji vice v Nauce o ctnostech a které
jsou relevantni myslenkou pro Kantiiv koncept lidské distojnosti. Pfesto je zde pojmeno-
vava jako povinnosti pravni. Ddle za druhé jsou pravni povinnosti vnéjsi, vymezené ne-
gativné jako prostor, v némz neSkodime a do néhoZ nezasahujeme v pravnich vztazich.
A naposledy za tfeti jsou podle Kanta pravni povinnosti odvozené z pfedchozich princi-
pU, tedy slovy Kanta ptedchozich druhti povinnosti.

Byrd a Hruschka poukazuji na to, Ze k vysvétleni Kantovy triddy je zapotfebi si uve-
domit, Ze Kant po vzoru Gottfrieda Achenwalla (1719-1772) stavi proti sob& pravni stav
(rechtlicher Zustand) a nepravni stav (nicht-rechtlicher Zustand), ktery Kant nazyva rov-
néz ptirozeny stav (Naturstand). Autoti se domnivaji, Ze Kant pouZil pojem iustitia po
vzoru iustitia distributiva, tedy rozdélend spravedlnost, pfesnéji zaruky délby moci jako
pojmového znaku pravniho statu. Proto také Kant hovofi o principech roz¢lenéni (Eintei-
lungsprinzipien) pro rozdé€leni druhli prdvnich povinnosti. Vyraz iustitia distributiva
(die austeilende Gerechtigkeit) si Kant vypujcil od Aristotela a scholastikil. Pravni stav
pak odpovida dle Kanta rozdélené spravedlnosti, a naopak pfirozeny stav je takovy, kde
tato rozdé€lend spravedlnost neni. Nemusi to byt nutné stav bezpravi nebo nespravedl-
nosti (iniustus, Ungerechtigkeit), parafrazuji autofi Kanta, ale je to stav bez prava (Recht-
slosigkeit).** V takovém posledné jmenovaném stavu bez prava neexistuje Zadnd soudni
ochrana, Zadn4d zaruka, Zadnd vetejna a distributivni spravedlnost.

Pravé tfeti z uvedenych druht pravnich povinnosti podle Kanta (lex iustitiae) je podle
Byrda a Hruschky vefejnopravniho charakteru. To ma byt pravni stav (rechtlicher Zustand)
ve shora prohovofeném smyslu. Pochopit vyznam prvni a druhé pravni povinnosti dle
Kanta ovSem nelze pouze z Kontextu Prdvni nauky, ale autofi poukazuji na souvislost
s triddou statust u Gottfrieda Achenwalla.®

92 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre*, s. 484-500.

93 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtsleh-
re. Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten. A — 3-5. odstavec. Byrd a Hruschka poukazuji na fakt Kantova studia,
nosti pod pravni vétu (vyssi véta). Nejde o subsumpci podle Ulpiana, ale subsumpci interpretacni, kterou ¢ini soudce.
Viz BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre® s. 495-496.

94 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 486.

95 |bidem, s. 486. Kant se znacné inspiroval pfirozenopravni teorii Gottfrieda Achenwalla, zejména Cerpal z jeho dél
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Achenwall ¢lenil pravo na pfirozeny stav a na stav spole¢ensky. Achenwall v tomto dru-
hu ¢lenéni vychdzel z Thomase Hobbese. Dale pak rozliSoval stav pivodni a origindlni
stav, tedy pfirozeny a nahodily stav pod vlivem Samuela von Pufendorfa. Pufendorfiiv
pojem status naturalis oproti status adventitius znamenal zdiraznéni toho, Ze originalni
byl akt, jenZ mohl byt pravné relevantni. Pufendorf pojem status originarius pozdéji
nahradil vyrazem status naturalis. Achenwall a rovnéZ sdm Kant toto ¢lenéni zachovali.
Pro Achenwalla bylo moZné povazZovat za pravné relevantni jednani Freiheitsrecht, tedy
prava, kterd dnes nazyvame zdkladni prava. Tolik k Achenwallovové vlivu na Kanta uva-
déji Byrd a Hruschka.®® MiZeme vyrazu Freiheitsrecht rozumét predné jako lidska prava
prvni generace, takova prava, ktera zaru€ovala autonomni prostor svobody, do néhoZ stat
nebude zasahovat (status negativus).”’

Sam Kant od Achenwalla jakoZto jeho Zak ledacos z pfirozeného prava prejima, ale sou-
¢asné se nevyhyba ani kritice. Kant odmitd Achenwallovo roz¢lenéni na pfirodni status
a spolecensky status s tim, Ze nejde docela dobfe o opozita. Spolecensky status nahrazu-
je stavem pravnim. Vytvari tak dualitu ptirozeného a pravniho. Svym zptisobem je pojem
pravni jako umeéle vytvoreny (status artificialis).*®

Byrd a Hruschka si pov§imli toho, Ze Kant pfejima rozliSeni na origindlni a nahodilé.
Phivodni je podle Kanta to pfirozené a vSe, co pravneé relevantni jedndni ¢ini jako jednani
pravneé relevantni. Origindlni jsou rovnéz puavodni Freiheitsrechte. Naopak nahodilé je
pozitivni pravo.” Byrd a Hruschka vysvétluji vztah lex iusti jako formy ddvajici prava
a lex iuridica, které urCuje matérii.'®® Lex iusti je moZnosti, lex iuridica je skute¢nosti
a lex iustitiae (distributivae) je nezbytnosti.’®* MoZnost je ddna apriornim systémem pra-
va a pravnich pojmu, tedy existenci objektivniho prava. Skutec¢nost lex iuridica nastane
v pfipadé konkrétniho poruSeni prava. Lex iustitiae se tyka nutného poskytnuti ochrany
v konkrétnim pravnim vztahu.

Oba autofi shrnuji své vyklady tak, Ze pojem lex iusti je pravidlem ptirozeného prava,
jeZ spociva na ¢istém principu a je a priori. Toto pravo vznikd ¢istym mySlenim. Lex iuri-
dica se odehrava ve svété€ naseho jedndni, na ktery lze pouZit pfirozenoprdvni pravidla.
Prava a povinnosti se prokazuji pouZivanim. Lex iustitiae je pouZitim pravidel zakonnym
soudcem, ktery ¢ini prava pravné zavazujici.'o?

3.3 Rozclenéni pravni nauky

V textu Prdvni nauky, v jejim ivodu, v kapitole Rozclenéni prdavni nauky Kant uvadi kapi-
tolu o Obecném rozdélent prdavnich povinnosti a také o Obecném rozdéleni prdy. Kant zde
rozliSuje pravo jako systematickou nauku a pravo jako moralni schopnost zavazovat druhé.

Prologomena luris Naturalis a z lus Naturae. Achenwall byl profesorem na Univerzité v Géttingenu. Kant byl jeho stu-
dentem a o pfirozeném prévu podle Achenwalla si ¢inil béhem semestr( ¢etné poznamky. Vice viz BYRD, B. Sharon -
HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 15 an.

96 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 488.

97 BARTON, Michal a kol. Zakladni préva; JELLINEK, Jiti. Véeobecn4 statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 866.

98 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 489.

99 |bidem, s. 489-490.

100 |bidem, s. 492. Autofi vychazeji z dualismu formy a obsahu u Kanta v Kritice ¢istého rozumu.

101 |bidem.

102 |bidem, s. 495.
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Prvni ptipad prava je ,,prirozené prdvo, jez spocivd v istém principu a priori a pozitivni
(statutdrni) prdvo, které vychdzi z viile zdkonoddrce.”° Pokud jde o pravo jako mordlni
schopnost, popisuje to jako ,,schopnost zavazovat druhé, tedy zdkonny diivod k poslednimu
(titulum); z néhoz je vyssi clenéni na vrozené prdvo a na ziskané prdvo, pricemz to prvni je
pravo nezdvislé na veskerém prdvnim aktu kohokoliv a prichdzi z prirody; k tomu druhé-
mu se vyZaduje takovy akt.“°* Kant dodava, Ze: ,,To vrozené moje a tvoje miiZe byt nazvdno
také vnitini (meum vel tuum internum); nebot vnéjsi musi byt vZdy ziskdno. %

Z tohoto ¢lenéni Ize vyvodit, Ze Kant vidél v pravu limity pro druhé (mordlni schopnost
zavazovat druhé). Vrozené pravo je vnitini, opakem vnéjsiho, ziskaného.

Dalsi kapitola nese ptiznacny nazev: Vrozené prdvo je jen jedno. Kant zde definuje svo-
bodu (Freiheit) jako nezdavislost od svévole (Willkiir) n€koho jiného. Tato svoboda je jedi-
nym, origindlnim pravem, které nalezi kaZzdému ¢lovéku diky jeho lidstvi.'%

Zde Kant vymezuje pojem svobody jako autonomniho prostoru, do néhoZ nikdo ne-
zasahuje a je to prostor spiSe vnitini, transcendentélni. Tento prostor v mysli ¢lovéka je
signifikantnim pojmovym znakem ¢lovéka oproti jinym tvortim. Proto ¢lovéku jako dru-
hu ndleZi od narozeni. Proto asi Kant piSe o lidstvi (Menschheit). Pfemysli o clovéku jako
celku, tedy o lidstvu a hledd spole¢ny jmenovatel, kterym je pfirozené vrozené pravo,
které nachézi druhové u kazdého ¢loveéka. Proto nazyva toto pravo puvodni, originarni.
Dale zde pravo vymezuje pomoci pojmu svobody. Pravo definuje svobodou. Prave proto
se pak hovoti o konceptu ,, Freiheitsrechte”. Kant ptirozené pravo vsazuje do ¢istych poj-
mi a principu a priori. Otazkou pak je, zda takové pravo odpovidd roviné transcenden-
talniho byti, tedy pravo je ideou o¢iSténou a nepodminénou matérii? Anebo tomu mame
spiSe rozumeét tak, Ze pravo je a priori ve smyslu predstdtniho stavu, po vzoru dobovych
iusnaturalistt a Kant jen jejich pojeti pfejimad a vsazuje ho do své vlastni raciondlni meta-
fyziky?

Dale pojedndva o vrozené rovnosti, kterd je nezavislosti a jakousi nesvazanosti. Zde
pronasi dalsi zdsadni tezi, Ze: kvalitou ¢lovéka je byt sim sobé€ panem (sui iuris).'°” Odsta-
vec o povaze svobody a rovnosti uzavird Kant myslenkou: ,,[...] vSechna tato oprdvnéni
leni pod vyssim prdvnim pojmem).“'°® Zajimavym aspektem rovnosti podle Kanta je prvek
reciprocity. MiZeme se domnivat, Ze tato reciprocita vychdzi z idedlniho pojeti prava
definovaného autonomii, protoze autonomni prostor se nutné€ musi vi¢i nékomu nebo
nécemu vymezovat a ddle Kant uvazuje stdle v obecn€jsi principidlni rovin€ lidstva jako
celku. Proto také u Kanta vystupuje tak dirazné na povrch dialektické pojeti prava a po-
vinnosti.

103 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 75, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre.
Allgemeine Einteilung der Rechte, 1. odstavec.

104 |bidem, s. 75, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechte,
2. odstavec.

105 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechte,
3. odstavec.

106 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.

107 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.

108 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.
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3.4 Rozdéleni metafyziky mrava viibec

Kant v tomto malém Uvodu k Metafyzice mravii, ktery je soudsti Uvodu k prdvni nauce,
predstavuje systém pfirozeného prava. SlouZi k tomu vice kapitola: Rozdéleni metafyziky
mravu viibec, kde opét zachovava déleni na vnéjsi zdkonem stanovenou povinnost a po-
vinnost vnitfni, mravni.'®

»VSechny povinnosti (Pflichten) jsou bud prdvni povinnosti (Rechtspflichten; officia iu-
ris), tedy takové, pro néz je mozné vnéjsi zdkonoddrstvi, nebo mravni povinnosti (Tugend-
pflichten; officia virtutis s. ethica), pro néz takové mozné nent; ty posledni v§ak nelze pod-
ridit Zddnému vnejsimu zdkonoddrstvi jen proto, Ze smeéruji k ticelu, ktery [...] je soucasné
povinnosti (Pflicht); stanovit si ticel, to nelze zpiisobit Zddnym vnéjsim zdkonoddrstvim
vedou, bez toho Ze subjekt je ¢ini k ucelu.“1°

Na tomto misté Kant zminuje vysloven€ Cicerona a odkazuje na jeho dilo O povinnos-
tech, kdyZ se pta: ,,Proc se ale mravni nauka (Sittenlehre; Moral) obvykle v pojeti Cicerona
nejmenuje Nauka o povinnostech a také ne o prdavech? Nebot to jedno se vztahuje k druhému.
Diivod je tento: Zndme svou vilastni svobodu (od vSech mordlnich zdkonii, tim také veske-
rych prdv jakoZz i povinnosti z toho vychdzejicich), miiZe byt vyvinuta jen prostiednictvim
mordlniho imperativu, ktery je vétou urcujici povinnost, z nizZ je pak pozdéji schopnost,
zavazovat druhé, tedy pojem prdva.“* Mravni svoboda je praktikovdana pomoci vnitfnich
moralnich pfikaz1, které obsahuji mravni povinnosti a zdvazky. Pravé toto mordalni vy-
mezeni Kant spojuje s pravem. Pravo je moralni.

Clovék m4 povinnosti v diisledku své vlastnosti a schopnosti svobody, kterd je podle
Kanta zcela nadsmyslova, tedy je pouze vyrazem lidskosti, osobnosti nezavislé na fyzic-
kém urceni (homo noumenon)."> Oproti subjektu zavazanému, ¢lovéku jako homo phae-
nomenon.

Kant predstavuje rozdéleni objektivniho vztahu zdkona k povinnosti do tabulky. Roz-
liSuje povinnosti vii¢i sobé samému a povinnosti vii¢i druhym lidem. Ddle ¢leni povinnos-
ti na dokonalé a nedokonalé. Vzdjemnou kombinaci vSech téchto ¢tyf uvedenych kritérii
dospiva Kant k tomu, Ze:

1.) dokonalou povinnosti vii¢i sobé samému je pravo lidstva (Menschheit) v nasi vlastni
0Sobé;

2.) dokonalou povinnosti vii¢i druhym je pravo lidi;
3.) nedokonalou povinnosti vii¢i sobé samému je ucel lidstva v nasi osobé;
4.) nedokonalou povinnosti vii¢i druhym je ucel ¢lovéka.'s

109 |bidem, s. 77, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten (berhaupt, 1. odstavec.

110 |bidem, s. 77-78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten tberhaupt, I. 1. odstavec.

111 |bidem, s. 78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, |. 2. odstavec.

112 |bidem, s. 78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten (berhaupt, Il. 1. odstavec.

113 |bidem, s. 79, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, Il. 1. odstavec.

Pravnik 7/2021 541



OLGA ROSENKRANZOVA 525—548

Uprostfed kombinaci jsou v tabulce umistény vyrazy pravni povinnosti (Rechtspflicht)
a mravni povinnosti (Tugendpflicht.) Mravni povinnosti lze pfifadit k nedokonalym po-
vinnostem, tedy ucellim, zatimco pravni povinnosti do oblasti dokonalych povinnosti,
tedy prav.

V systému Kant pokracuje roz¢lenénim podle subjektivniho vztahu zavazujiciho (Ver-
Pflichtend) a zavazaného (Verpflichtet).'** Posledni ¢asti systému je Clenéni moralniho jako
systému povinnosti viibec.'® Kant rozliSuje pravni povinnosti (Rechtspflichten) a mravni
povinnosti (Tugendpflichten). Pravni povinnosti rozd€luje na soukromé pravo a verejné
pravo. Mravni povinnosti diferencuje jako elementarni nauku a metodologii, kterou déle
rozdé€luje na didaktiku a na estetiku.'® V Prdvni nauce se poté v dalSich vétSich kapitoldch
Kant vénuje soukromému a vefejnému pravu.'”

3.5 Pravni nauka - dil¢i zavér

S pojmem povinnosti Kant pracuje v riznych aspektech vlastniho rozc¢lenéni, a to jako
povinnost prdvni a mravni, pfirozena a spolecenska, vnéjsi a vnitfni a vii¢i sobé nebo
k druhym lidem. PfevaZuje mravni rovina, do niZ Kant vsazuje celou Prdvni nauku. MtZe-
me také fici, Ze vyraznéjsi je celkové mravni, metafyzicky charakter prdva a povinnosti,
z nichZ je u Kanta povinnost vyraznéjsi neZ pravo. Na druhou stranu je u Kanta signifi-
kantni uréovani povahy prava vrozenou svobodou jako moznym prostorem svobodné vii-
le. Limity jsou ddny morédlnimi imperativy vii¢i druhym lidem. Kromé tohoto vnitiniho
prava rozliSuje Kant pravo dané vnéjSkove, zakonodarné. Kant neustale rozliSuje noume-
ndlni a fenomendlni rovinu, vnitfni a vnéjsi svobodu, moralku a pravo, vnitini povinnosti
avnéjsi, tedy politické a prdvni (zdkonodarné). Mordlni rovina by méla uréovat politicko-
pravni vztahy (Franceschet).

JiZ v Prdvni nauce se Kant dotyka problému lidské distojnosti. Jak je vidét z uryvkil
Uvodu k prdvni nauce, Kant vyzdvihuje hodnotu &lovéka, kterd je podle ného charakteri-
zovana schopnosti zachovat a respektovat svobodu sebe i druhych, coZ je vnitini povin-
nosti. Podobné€ myslenka zdkazu instrumentalizace, kterd je zdkladem modernich prav-
nich teorii o lidské dtistojnosti, ma svtij ptivod nejen v Nauce o ctnostech, ale rovnéz
i v Uvodu prdvni nauky a Kant ji vyjadfuje jako povinnost a zdvazek. Oproti svym pred-
chozim etickym spisiim zaloZenym na etice povinnosti Kant otevird teprve Prdvni nau-
kou oblast prav. Nejvyraznéji to vidime u Kantova pojmu Freiheitsrecht, feknéme prava
nasvobodu, na autonomni prostor, ktery bude zajiStén predné jako limit vici statu a pro-
mitd se do mezilidskych vztahti i k sobé samému. Toto pravo na svobodu je vrozené a plati
stejné pro vSechny."s

114 |bidem, s. 80, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, Ill. 1.-4. odstavec.

115 |bidem, s. 81, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (iberhaupt.

116 |bidem, s. 81, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (berhaupt, 1. odstavec. V této kapitole Kant kritizuje Achenwallovo ¢lenéni prava na pfiro-
zené a spolecenské, ale podle Kanta na prirozené a obcanské, které se pak déle rozliSuje jako soukromé a verejné.

117 |bidem, s. 81-82, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (berhaupt, 2. odstavec.

118 Shodné také HILL, Thomas E. (jr.). Kantian perspectives on the rational basis of human dignity. In: DUWELL, Marcus -
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Dalsi otdzkou, kterd zkoumdnim Prdvni nauky vyvstala, je, zda Kantova Prdvni nauka
neni vnitfné€ rozporna z hlediska Kantovych vrozenych prdv a priori? Zda Kantiv iusna-
turalismus neni jen ostrivkem v moti celé jeho Metafyziky mravi?™®

3.6 Kantovy vnitfni povinnosti jako zaklad zdivodnéni lidskych prav
podle Georga Mohra

Zde uvedené z4véry o problemati¢nosti Kantovy filozofie jako zdkladu pro lidskopravni
doktrinu a pravni nauku potvrzuje také Georg Mohr.'?° Mohr také poukazuje na fakt, Ze
lidska prava, vCetné lidské dustojnosti, jsou mainstreamove zdtivodiiovana Kantovou
filozofii, a to pokud jde o funkci lidskych prév, ktera jsou limitem statni moci a zajistuji
ochranu jednotlivce, ddle pokud jde o individudlni lidska prava jako tzv. Freiheitsrechte,
coZ odpovidd nejen praviim, ale i svoboddm, spiSe feknéme lidskym praviim prvni gene-
race, a tém, kterd odpovidaji tzv. negativnimu statusu. Pojem Freiheitsrechte se skutecné
nachdzi v Kantoveé Prdvni nauce. Centrdlni postaveni svobody jako principu praktické
filozofie ma byt vystavéno pravé na Kantovi. Pfirozenopravni charakter lidskych prav se
Casto pripisuje opét Kantovi.

Mohr tyto pfistupy povazuje za nestastné zuzujici. V§ima si toho, Ze pojem Freiheits-
recht Kant pouziva v ivodu Prdvni nauky v kontextu roz¢lenéni nauky a ptiklad4d mu vy-
znam vnitfni pravni povinnosti.”?! Freiheitsrecht, lidské pravo a svoboda v Kantové poda-
ni v Prdvni nauce tedy sotva mohly vést ke zdivodnéni lidskych prav dnes. Pro Mohra
1ze lidskym praviim ve svétle Kantovy teorie vnitifni pravni povinnosti rozumét jako pod-
mince, které by mél pravni fadd vyhovét, aby zajistil instituciondlni, spoleenské ramcové
podminky individudlniho a kolektivniho respektu a sebeuvédomeéni.'??

Mohr se ptd, co znamenad pro Kanta vnit¥ni pravni povinnost? Tento vyraz Kant uZil
v kontextu: ,,Sei ein rechtlicher Mensch (honeste vive).”'? Znamena tedy prokdzat ve vzta-
hu k dal§im hodnotu sebe jako ¢lovéka. To Kant oznacuje jako vnitfni pravni povinnost
(innere Rechtspflicht). Souvisi se zakazem instrumentalizace. Mohr to tlumodi jako: Bud'
pravni osobou! A tim mtZeme ¥ici, Ze dlistojnost souvisi vice s povinnosti.

Pojem prava je u Kanta vymezen svobodou. Mohr to vyjadfuje jako: ,,kompatibilitu vnéj-
Sich sfér svobody osob“.}** Podle Mohra pojeti svobody u Kanta neni jen pojmem moralky,
ale také prava, zejména s ohledem na vrozend prava. Ano, pravé v Prdvni nauce Kant for-
muluje to, Ze prava ¢lovéku ndleZi kvili jeho lidstvi. Mohr i Otfried Hoffe, na néhoZ Mohr
odkazuje, vyvozuji z vrozené svobody také prava.?®

BRAARVIG, Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (eds). The Cambridge handbook of Human Dignity. Inter-
disciplinary perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 215-221.

119 Re$eni Ize pouze naznadit v nasledujicim textu, ktery potvrzuje existenci uréitého rozporu. Podrobné&jsi analyza by
mobhla byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

120 MOHR, Georg. Kants Begriff der inneren Rechtspflicht als Prinzip einer Begriindung von Menschenrechten. In: MO-
SAYEBI, Reza (ed.). Kant und Menschenrechte. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 49-61.

121 |bidem, s. 51.

122 |bidem, s. 49.

123  Bud'spravnym, spravedlivym ¢lovékem (Zij cestné). [...]“ Viz MOHR, Georg. Kants Begriff der inneren Rechtspflicht
als Prinzip einer Begriindung von Menschenrechten, s. 52.

124 |bidem, s. 53.

125 |bidem, s. 53.
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3.7 Kantv naturalisticky omyl podle Konrada Cramera?

Konrad Cramer zkouma ve své stati, zda je zaloZeni Kantovy etiky, moralniho zédkona
a kategorického imperativu na zkusenosti nebo metafyzice.?® Tato otdzka je blizka praveé
naSemu zkoumadni, jakd je povaha Kantovy povinnosti, zda se pohybuje spiSe v metafy-
zickém svété, Ci je zdleZitosti empirickou. Vychdzime z toho, Ze metafyzicky koncept je
pro redlné pravni vztahy obtiZzné€ uchopitelny, v podstaté neuskutecnitelny.

Cramer poukazuje na urcitou rozpornost v Kantové tvorbé, kdyzZ se snaZi vystavét ap-
riorni, ¢isté raciondlni metafyzickou etiku, ale pfitom jsou v celkové vystavbé konceptu
pouZzity elementy neapriorni, naptiklad antropologické otdzky nutné spojené s lidskou
prirozenosti. Podle Kanta plati moralni zdkony pro kazdou rozumnou bytost. Vznika
proto otdzka, zda Ize hledat principy mravnosti v lidské pfirozenosti? Cramer na to od-
povid4, Ze mravni principy nejsou zaloZeny na vlastnostech lidské pfirozenosti, nybrz
musi vétSinou platit a priori. Musi z nich byt odvoditelna prakticka pravidla pro kazdou
rozumnou bytost.’?” Na to Cramer ale kantovsky reaguje, Ze nelze vydavat empirické za-
kony podle lidské viile, tedy vychdzejici z lidské ptirozenosti. Pfesnéji parafrdzuje Kanta
ze Zdkladu metafyziky mravii, Ze: ,,[...] zdkon musi byt spjat s absolutni nutnosti [...], Ze
[...] ditvod zdvaznosti [pozn. O. R. - mravnich zdkonii] tu nelze hledat v prirozenosti ¢love-
ka nebo v okolnostech svéta, do nichz byl zasazen, nybrz a priori pouze v pojmech cistého
rozumu.“?¢ To by potvrzovalo rovnéZ problemati¢nost pojmu povinnosti v Kantové etice.
Cramer vychazel sice ze Zdkladui metafyziky mravii, ale Prdvni nauka je souéasti Meta-
fyziky mravu, a i zde Kant pfevazné predstavuje pojem povinnosti jako apriorni. Praveé
v Prdvni nauce Kant konstatuje vrozenost prav a povinnosti, respektive vrozenou svobo-
du, Freiheitsrecht.

Cramer nakonec objasiiuje rozpornost zaloZeni mravniho zdkona a povinnosti v Zdkla-
dech metafyziky mravii av Kritice praktického rozumu a dospiva k nasledujicimu zavéru.
Podle Konrada Cramera je pojem povinnosti u Kanta v etickych spisech ,nikoli Cisty
apriorni pojem”. Déle uptesnuje: ,,Vyklad pojmu povinnosti tudiz spadd do cdsti etiky, je-
JiZ postup je apriorni, kterd vSak presto nemiiZe byt Cistou rozumovou védou v praktickém
ohledu, nebot pojem povinnosti je rozumovy pojem, do néhoz musi vstupovat néco, co pravé
nenirozum. Kant zanedbal objasnéni téchto internich vztahu svého metafyzického zaloZe-
ni etiky.“?° Tento posun v pripusténi mozné empirie ve zdivodnéni povinnosti, domni-
vam se, vychdzi ptedné z Kritiky praktického rozumu (1781). Pfesto i zde Cramer vylucuje
Kantliv naturalisticky omyl. Dal$i budouci vyzkum by mohl vice analyzovat Kantiv ius-
naturalismus v Prdvni nauce, ackoliv se to jevi jako velmi samozfejmé, tato otdzka vyvsta-
la v kontextu jeho metafyziky, do které je Pravni nauka zaclenéna.

4. VEK proporcionality a problém deontologie

MiuZeme se ptat, co pfichdzi po véku prav? Proporcionalita je v souc¢asné dobé€ jednou
z nejroz8ifenéjSich metod feSeni Kolizi mezi zdkladnimi pravy a vefejnym zdjmem, nebo

126 CRAMER, Konrad. Metafyzika a zku$enost v Kantové zalozeni etiky. In: KUNES, Jan (vyd.). Kantdv moréini zakon. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 46 a 47, s. 115.

127 |bidem, s. 12-13.

128 |bidem, s. 14.

129 |bidem, s. 46 a 47.
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mezi zdkladnimi pravy navzajem.'*®* Ma fadu podob a zastupuje ji mnoho teorii. V kon-
textu tohoto ¢lanku vznikla otdzka, zda proporcionalita vede k ¢asteCnému, proporcional-
nimu a relativnimu, tedy nikoliv plnému absolutnimu napliiovani lidskych prav a zda se
touto ¢aste¢nosti v pravech v dialektickém vyvoji pravniho mySleni neposouvame opét
k povinnostem na vyS$8i spirdle?®! Pravé kritici proporcionality jako metody poukazuji na
riziko mechanické, utilitaristické aplikace vylucujici diskreci organti vefejné moci a moral-
ni, substantivni argumentaci lidskymi pravy.*2 Souc¢asn€ sama proporcionalita, jak uvadi
Mattias Kumm, se vyvinula z Kantovy filozofie ,,[...] vychdzejici ze dvou idedlii autonomie
a lidské dustojnosti predstavujicich normativni mantinely (side-constraints) proti tomu,
aby veétsina mohla jednotlivci vautit ,dobro”.“* Tento fakt, Ze Kant akcentoval autonomni
prostor jednotlivce v moralni filozofii, vedlo Kanta k vytvofeni, zjednoduSené feceno,
podobného modelu také v Prdvni nauce. Pro Kanta tedy pravo je prostfedkem k limitaci
stdtu a v podstaté prava samého ve prospéch autonomniho prostoru jednotlivce. V pro-
porcionalité Ize vidét Kantovu ideu limitace statu a prdva slouZici k ochrané€ jednotlivce,
avSak problematicky je fakt, Ze Kant pojima diistojnost jako absolutni inherentni hodnotu
¢lovéka jako rozumné bytosti. Vyznaénym rysem, ktery brani poméfovani je vrozenost
a predstatni charakter distojnosti a v podstat€ také svobody, Freiheitsrecht. Proto plati
nezcizitelnost, kterd by mohla byt v poméfovani dotéena.

RovnéZ Aharon Barak konstatuje, Ze proporcionalita neni neutralni a vice se hodi pro
urcitd prava a nékteré teorie. Klade si otdzku, zda je proporcionalita kompatibilni s liberal-
nim pfistupem?'* Liberdlni teorie totiZ nadfazuji ochranu jednotlivce nad vefejny zajem.
Odpovéd prinadsi Mattias Kumm, ktery potvrzuje, Ze lidska distojnost naopak je slucitel-
na s proporcionalitou, musi se vSak vice zohlednit zvlaStni okolnosti pfipadu. Barak sdm
uvadi, Ze: ,[...] Kumm doddvd, Ze proporcionalita je neslucitelnd s antikonsekvencialistic-
kym liberalismem. To je, protoZe proporcionalita je konecné postavena na konsekvenciali-
stické metodé mysleni. Nepodporuje Cisté deontologicky pohled na prdvo. Tedy, proporcio-
nalita stavi urcité hranice v limitaci prdv, dokonce i v pripadech, kde takové limitace jsou
mySleny k dosaZeni Zddoucich ndsledkii. Vzhledem ke kantovskému pojeti deontologickych
prdv, nemiiZe byt zdchrana tii Zivotii ospravedlnéna obétovdnim jednoho nebo Ctyr Zivotii;
takovy zdvér nemiiZe byt vZdy dosazZen, pouZivdme-li proporciondlni analyzu.“* Propor-
cionalitu miiZeme vidét, jako Kumm, jako projev Kantovské sebelimitace, ale nefesi to otaz-
ku absolutnich hodnot.

130 CERVINEK, Zdenék. Alexyho teorie proporcionality: kritickd reflexe. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 12, s. 905-926; TSAKY-
RAKIS, Stavros. Proporcionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, ro¢. 7,
¢. 3, s. 468-493. CERVINEK, Zden&k. Proporcionalita. In: SOBEK, Toma$ — HAPLA, Martin a kol. Filosofie préva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 365-394.

131 K povinnostem viz: ADAMOVA, Karolina. Uvaha o lidskych povinnostech. Véehrd. Dostupné zde: <https:/www.vsehrd.
cz/clanek/uvaha-o-lidskych-povinnostech_0c288416-4ad9-4afa-9c6e-6347¢6cf0d07>; k teorii zakladnich potieb:
HAPLA, Martin. Lidska prava a zakladni potreby. Pravnik. 2018, 1, ro¢. 157, s. 31-49.

132 CERVINEK, Zdené&k. Alexyho teorie proporcionality: kriticka reflexe, s. 908. Cervinek odkazuje na zévéry Pavla Ondfej-
ka (ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu tstavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy
jeho kritiky. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 4, s. 367-368.), dale s. 925 na Kai Mdllera — moralni argumentace.

133 |bidem. Cervinek cituje Kumma. KUMM, Matias. Constititutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of
Constitutional Justice. A Review Essey on A Theory of Constitutional Rights. International Journal of Constitutional
Law. 2004, ro€. 2, €. 3, s. 590. Shodné viz BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 459, s. 613.

134 BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 468.

135 BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 471.
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Podle Baraka, deontologicky pfistup k pravu, v€éetn€ ochrany lidské dustojnosti a dal-
Sich absolutnich prav s pomérovanim a relativitou prav nepocitd. Proporcionalitu pro né
nelze vyuZit. A to je pravé limit proporcionality. Pro absolutni prava a absolutni vefejné
z4jmy je proporcionalita nevhodnd. Reseni se musi hledat mimo proporcionalitu.!3

Stavros Tsakyrakis zmitiuje oznaceni T. Alexandra Aleinkoffa pro souc¢asnou dobu,
pocinaje 90. lety 20. stoleti, jako ,,age of balancing“.**’ Tsakyrakis v ramci pfehledu kritiky
pométovani uvadi také riziko ztraty komplexnosti prav.'*® Toto riziko vyvéra z nasi malé
objektivity pfi aplikovani poméfovani ve stinu fady subjektivnich pfedporozuméni.

Kumm spole¢né s Walenem si rovnéZ kladou otdzku, zda ajak je moZné vyuZit proporcio-
nalitu pro nedotknutelnou lidskou dtistojnost a vSechna prava z ni odvozena?**®* Nakonec
oba fikaji, Ze vynéti lidské dlstojnosti z poméfovani je chybné. Metoda proporcionality
je dostatec¢né flexibilni, aby zohlednila komplexné€ politickou moralku. Proporcionalita
a deontologie, véetné absolutni ochrany lidské duistojnosti, jsou zaloZeny na moralnim
zduvodnéni. PouZitim proporcionality neni lidskd distojnost, tedy ani osoba umensena
do pouhého prostfedku a objektu. , Lidskd duistojnost je strukturdiné riznorodd a znacné
vSudypritomnd. [...] Sprdvny zpitisob balancovdni zdleZi na standardech, které muZe za-
Jjistit pouze substantivni argumentace. [...] Lidskd duistojnost neni primdrné o absolutni
povaze pravidla a balancovdni neni primdrné o jednoduchém vyvazZovaném zdjmu. |[...]
Jakmile je pochopena potencidlné sloZitd povaha vyvaZovdni, neni zde Zddné napéti mezi
lidskou dustojnosti a balancovdnim. Vskutku, respekt k lidské diistojnosti vyZaduje balan-
covdnt. 40

To by ¢aste¢né potvrzoval také nazor Hilla, Ze lidskd prava v mezindrodnich dokumen-
tech OSN nestoji samy o sobé, ale musi byt zdtiivodnény SirSimi principy lidské dustoj-
nosti.'! Ur¢ité sty¢né body mezi Kantovym pojetim pravnich povinnosti a proporciona-
litou nahliZi rovnéZ Pavlakos.'*? Kolize m4 byt interpretovana koherentné s respektem
k vrozenym pravim.

Kai Moller vyvraci zavery o inflaci prav pfi proporcionalit€ jako zavadéjici, protoZe pfi
pométovani se zohlednuji vSechny zajmy, véetné individudlnich svobod. Soucasné€ uva-
di, Ze proporcionalita a inflace prdav jsou minci o dvou strandch a pfipousti inflaci prav.
Velmi zélezi na tom, co rozumime individudlnim zdjmem osobni autonomie. Moller
napovida, Ze by tim nemusely byt v§echny bezcenné aktivity, ale hodnotné svobody (jde

136 Barak tlumoc¢i Kumma - BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 471.

137 TSAKYRAKIS, Stavros. Proporcionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009,
ro¢. 7, €. 3, s. 468-493. Na s. 468 praveé cituje: ALEINKOFF, T. Alexander. Constitutional Law in the Age of Balancing.
The Yale Law Journal. 1987, Vol. 96, No. 5, s. 946.

138 |bidem, s. 475.

139 KUMM, Mattias — WALEN, Alec. Human dignity and proportionality: Deontic pluralism in balancing. In: HUSCROFT,
Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Rea-
soning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 67-89. U nas tento se tohoto problému dotyka: PAVLAKOS,
George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o struktufe principl jako interpersondlnich divodd. Prévnik. 2017, ro¢. 156,
¢.10, s. 870-883.

140 |bidem.

141 HILL, Thomas E. (jr.). Kantian perspectives on the rational basis of human dignity. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG,
Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 215-221.

142 PAVLAKOS, George. Between Reason and Strategy: Some Reflections on the Normativity of Proporcionality. In: HUS-
CROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 90-119.
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o obzvlast dulezité zajmy se zvlastni normativni silou).*3 Z Mollerovy argumentace je
vnimatelnd navaznost na Kanta, kdyZ tvrdi, Ze jde o ty z4jmy, které vyvolavaji u druhych
povinnosti. Svoboda totiZ vytvati urcity prostor a limit pro druhé. Na druhou stranu po-
souva argumentaci smérem ke komunitarismu ve snaze hodnotit normativni silu zajmu.
Nijak se nevypofada s vrozenosti lidskych prav.

Nalezneme také opac¢nd stanoviska na slucitelnost proporcionality a deontologie, na-
ptiklad u Huscrofta.'** Také Webber argumentuje, Ze proporcionalita umensuje prava do
pouhého zdjmu.s

Pokud jde o slucitelnost deontologie s proporcionalitou, tato otdzku zlistava nadéle
oteviena dalsimu vyzkumu. Zde byla pfedstavena jen ¢ast diskuse. Velmi problematicka
a spiSe nevhodna4 je proporcionalita pro vrozend prava, véetné intenzivnich zasahu do
lidské dtistojnosti. Pokud jde o Kantovu Prdvni nauku, je metodé proporcionality blizky
zpusob, jakym Kant formuluje vrozenou svobodu jako limit pro jednéni druhych, jak vy-
vozuje ze svobody jednoho povinnosti druhych.

Zavér
Analyzou pojmu povinnosti v Kantové Prdvni nauce jsme dospéli k zavéru, Ze s pojmem
povinnosti pracuje na vice urovnich svého ¢lenéni a systému, které se navzdjem ponékud
prekryvaji. Pfevlada vnitini, moralni (noumendlni) pojeti povinnosti, které urcuje vnéjsi,
pravni povinnosti, tzv. zdkonodarné a fenomenadlni. Zdkladem prava je podle Kanta vroze-
na svoboda, kterd nédlezi vSem bez rozdilu. Tato svoboda je minéna jako autonomni pro-
stor, do n€hoz nezasahuje cizi viile, at jiZ jiné osoby ¢i statu. Svoboda, tzv. Freiheitssrecht,
je limitem statni moci a odpovidd hlavné lidskym praviim prvni generace (status negati-
vus). Jednou z forem limitu je pravé povinnost, jako povinnost nezasahovat do sféry svo-
body druhého. To vyjadfuje nejvystiznéji Kantova véta z Uvodu do prdvni nauky vymezu-
jici pravni povinnosti: ,,1. Bud'spravedlivy clovék (honeste vive). Prdvni poctivost (honestas
iuridica) spocivdvtom, Zevevztahu k druhym potvrzujeme svou hodnotujako ¢lovekal...].“4°
Dale: ,,,Neciri si z druhych pouhy prostredelk, ale bud'pro né rovnéz icelem.‘ Tato povinnost
bude vysvétlena ddle jako zdvazek z prdv lidstva v nasi viastni osobé (lex iusti).“**

Pojem dtistojnosti je u Kanta vice spojen s povinnostmi. Doklad4 to také zakaz instru-
mentalizace, ktery je jednou z kvalit lidské diistojnosti, je u Kanta vyjadten jako povinnost
v Prdvni nauce. Vice Kant s dustojnosti pracuje v Zdkladech metafyziky mravii a v Nauce

143 MOLLER, Kai. Proporcionality and Rights Inflaction. In: HUSCROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire
(eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 155-172. Nedulezitym zdjmem, ktery podléha inflaci v proporcionalité je napfiklad pravo na to krmit v parku
ptaky. To nevyvolava zadné povinnosti vic¢i druhym. Mollerova kapitola je inspirativni a neni prostor se v tomto ¢lanku
vénovat ji dislednéji.

144 HUSCROFT, Grant. Proporcionality and the Relevance of Interpretation. In: HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley -
WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 186-202. Av$ak Huscroft nepodava oproti Kummovi zadné padné divody.

145 WEBBER, Grégoire. On the Loss of Rights. In: HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge. Cambridge University Press, 2014,
s. 123-154.

146 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre.
Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten, A — 2. odstavec.

147 |bidem.
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o ctnostech, ve druhém dile Metafyziky mravii. V Kantové pojeti distojnosti prevazuje
metafyzicky pfistup, protoZe pfevazneé se dustojnost vztahuje na rozumnou bytost homo
noumenon. Proto je pouZiti Kantova pojeti vjevovém svéeté spoleCenskych vztahu proble-
matictéjsi.

Analyza s sebou pfinesla dal$i otdzku pro dalsi vyzkum, kterd byla v ¢ldnku pouze
nastinéna, a to, Ze Kant vnasi iusnaturalistickou ideu vrozenych svobod (Freiheitsrecht)
v Prdvni nauce, oproti své dosavadni tvorbé, kterd se proti naturalismu a empirismu vy-
mezovala prave celou metafyzickou filozofii.

V dé€jinném ramci vyvoje lidskych prav ¢lanek pfipomina ivodem Bobbiovu kritickou
praci Vék prdv, kde nesouhlasi s Kantovou optimistickou revoluci. V zavéru poukazuje
na soucasny vék proporcionality a jeho moZnd uskali v inflaci lidskych prav na pouhé
z4jmy. Tato otdzka by si zaslouZila zajisté vice pozornosti, coZ nebylo v rozsahu ¢lanku
nyni moZné. Je zde pouze uvod do problému slucitelnosti proporcionality s deontologii.
Vzhledem k moralni povaze pravni argumentace v rdmci proporcionality by to bylo moz-
né, pokud se vyvarujeme povrchniho kalkulu. Dokonce bychom k tomu nalezli podptirné
oporu i v Kantové Prdvni nauce, v niz Kant hledd meze mozného a nutného. Na druhou
stranu nardZime na vrozend predstatni prava, kterd jsou nezadatelnd a nezcizitelnd a pro-
porcionalita by je neméla oslabit.

Historicky pohled na lidska prava je vyvojem od povinnosti k prdviim, coZ je posun
nepochybné ptiznivy. Pokud v proporcionalité citlivé podpofime mordlni argumentaci,
vyvarujeme se tim rizika inflace prdv na pouhé vyvazované zajmy.

548 Pravnik 7/2021



549—564

VW ew

Klimaticka zména a snahy o rozsirovani
lidskych prav v ¢ase a prostoru

Hana Miillerova*

Abstrakt: Clanek se vénuje tématu aplikovatelnosti nastroja lidskych prav k ochrané pred negativnimi dopa-
dy klimatické zmény. Vychodiskem zkoumani jsou poznatky, jez byly ohledné lidskopravnich zavazku statd
dovozeny mezinarodnimi soudy pro oblast ochrany Zivotniho prostredi. Autorka identifikuje hlavni obtize,
které pro uplatnéni lidskopravnich nastroji na dopady klimatické zmény vyplyvaji z jejiho specifického cha-
rakteru, zejména z globalni povahy pfi¢in klimatické zmény dané kumulaci antropogennich emisi skleniko-
vych plynd, pochéazejicich od obrovského mnozZstvi aktérd statni i nestatni povahy, a pfirozenych zdrojd
téchto emisi, a z nerovnomérného geografického rozloZeni a riznorodosti jejich nasledkd. Poté se text blize
zaméruje na dva vybrané problematické body propojovani lidskych prav a klimatické zmény: na problém
¢asového odstupu mezi pfi¢inami a nasledky klimatické zmény, ktery vede k ivaham o potrebé zohlednit
v konceptu lidskych prav zajmy budoucich generaci, a na problém preshrani¢ni povahy dopadt vypousténi
emisi sklenikovych plyn(; ten podnécuje k ivaham o prekonani dosavadniho omezeni lidskopravnich zavazku
na tGzemi statu, respektive vykonu jeho jurisdikce. U obou problém je zkouman dosavadni stav jejich teore-
tického rozpracovani a soudni interpretace, zejména s diirazem na hledani budoucich reseni.

Kli¢ova slova: lidskd prava, klimaticka zména, ochrana zZivotniho prostredi, budouci generace, extrateritorial-
ni povinnosti

Uvod

Klimatickd zména se v posledni dekadé stala jednim z nejdiskutovanéjsich témat environ-
mentdlni politiky feSenych na mezindrodni urovni. Jeji zavaZnost tkvi v globdlni povaze
problému a v nemoZnosti izolovaného feSeni bez Siroké mezindrodni spoluprace. Klima-
tickd zména ptlisobi fadu rtiznych typti dopadu, napfiklad zvySovani globdlni primérné
teploty, rtst hladin mofti, tani ledoved, zmény v mnoZstvi a rozloZeni sraZek, ¢etnéjsi vy-
skyt extrémnich jevil pocasi, jako jsou torndda, vichfice, viny veder nebo naopak silnych
mrazi.! Tyto jevy maji pro lidskou spolecnost jak pfimé ndsledky (naptiklad zdravotni),
tak ndsledky nepfimé, pramenici z poSkozeni Zivotniho prostfedi a ekosystémui.
Klimatickd zména byvd obcas vnimana pfedevSim jako problém budoucnosti. Jeji do-
pady vSak v nékterych regionech svéta jiz nyni ptisobi ndsledky, které je mozno popsat
jako lidskopravni. ZvySovani hladin ocednti naptiklad ptispiva k hojnéjsim zaplavam po-
bfeZnich oblasti a riziku jejich budouci neobyvatelnosti; tdni v arktickych oblastech kom-
plikuje Zivot Inuitli a dalSich nérodn, jejichZ zptisob Zivota je zavisly na ptirodnich pod-
minkdach; v oblasti Sahelu v severni Africe jiZ teplejsi a suSsi pocasi zptisobilo zkraceni
zemédélské sezony a sniZeni produkce plodin.? Pfitom podle pfedpovédi a klimatickych

*  JUDr. Hana Milllerova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR. E-mail: hana.mullerova@ilaw.cas.cz. Tento ¢lanek vznikl jako
soudast feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., Pravo ochrany klimatu, podpoFeného v rémci prémie Lumina
quaeruntur udélené Akademii véd CR.

1 Detailni idaje o pric¢inach, dopadech a prognézéch klimatické zmény podavaji zpravy Mezivladniho panelu pro zménu
klimatu (Intergovernmental Panel On Climate Change - IPCC). Dostupné z: <https://www.ipcc.ch/reports/>, [cit. 2021-036-29].

2 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Virginia Journal of International Law. 2009, ¢. 1, s. 2.

Pravnik 7/2021 549



HANA MULLEROVA 549—564

modeld budou trendy souvisejici s kKlimatickou zménou v budoucnu nartstat, a pocet lidi,
kteti budou trpét jejimi dopady, se bude zvySovat. Podle téchto pfedpovédi se naptiklad
malé ostrovni staty stanou neobyvatelnymi, coZ znamend nutnost presidleni tamniho
obyvatelstva.?

Klimatickou zménu Ize proto oznacit za hrozbu pro uzivani lidskych prav. Analyzy
nynéjsich a pfedpovidanych dopadii klimatické zmény uvadéji ohroZeni prava na zdravi,
potravu, vodu, bydleni, fyzickou bezpecnost, svobodu pohybu, sebeurceni, ale i samot-
ného prdva na Zivot. Tato ohroZeni mohou vyustit v porusSeni lidskych prav, pokud staty
zanedbaji své lidskopravni zavazky z téchto prav vyplyvajici. Dalsi ohroZeni lidskych prav
pak mohou pochdazet z opatfeni, kterd staty pfijimaji za tiiCelem sniZovani emisi skleniko-
vych plynt a za icelem pfizptisobeni se zméné klimatu.*

Snahy o propojovdani lidskych prav a ochrany klimatu, pfesnéji o angaZovani lidsko-
pravnich néstroju ve prospéch ochrany klimatu, jsou v odborné literatute hojné rozvije-
ny zhruba od zacdtku milénia, nicméné zatim jde pfevdzné€ o teoretické uvahy; v praxi
lidskopravnich t€les dosud nemaji vyraznéjsi odraz a existuji i urcité pochybnosti, jestli
tuto materii lze viibec po pravni strance néjak smysluplné uchopit, nebot je sice Siroka
shoda na tom, Ze klimatickd zména ma a bude mit negativni dopady na uzivani lidskych
préav a Ze principy lidskych prav by mély byt oporou globalnich politik proti klimatické
zméné, ale neni viibec jasné, jak pfesné€ maji byt vazby mezi obéma oblastmi modelovany.5
Dale, pro aplikaci lidskych prav na dopady klimatické zmény chybi explicitni podklady
v mezindrodnim pravu lidskych prdv, jakoZ i v mezindrodnim pravu ochrany klimatu.®
Akoneéné, z teoretického rozpracovani mozné aplikace lidskych prav na dopady klimatic-
ké zmény vyplyva, Ze tato globalni hrozba se vyznacuje fadou specifik, kterd jsou pravem
lidskych préav v jeho soucasné podobé téZko uchopiteln4.

3 Napfiklad na Maledivach je prdmérna vyska povrchu méné nez 2 m nad mofem a zvyseni hladiny o pGl metru by do
roku 2025 zpusobilo zaplaveni hlavnich ¢asti nejobydlenéjsiho ostrova souostrovi. Intergovernmental Panel On Climate
Change, Climate Change 2007: Impacts, Adaptation And Vulnerability [online], s. 393, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
<https://www.ipcc.ch/report/ar4/wg2/>.

4 LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects. Singapore: Sprin-
ger, 2018, s. 173.

5 Zprava OHCHR z roku 2009 konstatuje, Ze klimatickd zména ,m4 zjevné dopady na uZivani lidskych prav*, nicméné ze
je .méné zrejmé, zda a do jaké miry mohou tyto dopady byt kvalifikovany jako poruseni lidskych prav v ¢&isté pravnim
smyslu“. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship Between
Climate Change and Human Rights, U.N. Doc. A/HRC/10/61, ze dne 15. ledna 2009, s. 23. Viz téZ napfiklad KNOX, J. H.
Human Rights Principles and Climate Change. In: GRAY, K. R. - TARASOFSKY, R. - CARLARNE, C. - CULLET, P. (eds).
The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University Press, 2016, s. 215. BOYLE, A. Climate
Change, Sustainable Development, and Human Rights. In: KALTENBORN, M. E. (ed.). Sustainable Development Goals
and Human Rights. Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 179. LEWIS, B. Environmental Human Rights and
Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 153.

6  Lidskopravni Umluvy neobsahuji zminky o klimatu, a odkazy na lidskd prdva v mezinarodnich néstrojich ochrany klima-
tu jsou velmi skrovné, a navic obsazené pouze v textech preambuli. Pfi vyjednavani Pafizské dohody se nékteré staty
snazily zafadit vyslovny odkaz na ochranu, respektovani a naplfiovani lidskych prav pfi pfijimani a realizaci klimatic-
kych opatreni pfimo do jednoho z ¢lankd, ale to se nakonec nepodafrilo, a jedind zminka o lidskych pravech, navic jesté
velmi slabé a nejasné formulovang, se nachazi v bodu 11 jeji Preambule: smluvni strany by mély pfi pfijimani opatfeni
k feSeni zmény klimatu respektovat, podporovat a brat v Uvahu své pfislusné zavazky v oblasti lidskych prav. Blize viz
RAJAMANI, L. Human Rights in the Climate Change Regime: From Rio to Paris and Beoynd. In: KNOX, J. H. - PEJAN, R.
(eds). The Human Right to a Heathy Environment. New York: Cambridge University Press, 2018, s. 237. BOYLE, A.
Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights, s. 186.
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Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat klicové body, které ptisobi obtiZe z hlediska apliko-
vatelnosti mezindrodnépravné zakotvenych lidskych prav na dopady klimatické zmény,
a nasledné podrobit bliZSimu zkoumani dva z téchto problematickych bodi: nemoZnost
aplikovat lidska prava na budouci osoby a nemoZnost aplikovat je na §kody zptisobené
stdtem mimo jeho uzemi, respektive jurisdikci.

V prvni ¢4sti ¢lanku jsou predestfena vychodiska rozhodnd pro mapovani vazeb mezi
lidskymi pravy zakotvenymi mezindrodnim pravem a zménou klimatu; témito vychodis-
ky jsou slabost mezindrodnépravniho klimatického reZimu; absence samostatného lidské-
ho prava s environmentalnim obsahem; vysledky dosavadnich interpretacnich pfistupt
mezinarodnich lidskopravnich téles v otdzce environmentalnich povinnosti stati; a spe-
cifika dopadti klimatické zmény oproti obecnému poSkozeni Zivotniho prostfedi z hledis-
ka aplikace lidskopravnich zavazka na né. Z téchto vychodisek jsou nasledné vyvozeny
hlavni obtiZe, klicové pro jakékoli aplikovani lidskych prav na dopady klimatické zmény.

V dalSich ¢astech ¢lanek vénuje bliZsi pozornost dvéma z takto identifikovanych pro-
blému, se zaméfenim zejména na hledani jejich feSeni v teoretickych i soudnich pfistu-
pech. Tyto problémy se odraZeji ve snahdch o roz§iteni lidskopravnich povinnosti oproti
jejich tradi¢nimu, respektive existujicimu pojeti, a to ratione temporis (v ¢ase) a ratione
loci (v prostoru). V prvnim ptipadé jde o snahu rozsifit koncept lidskych prav na budouci
generace, protoZe ty budou klimatickou zménou mnohem zavaznéji postiZeny. Druhou
tendenci je uvazovat o pfekondni dosavadniho omezeni lidskopravnich zdvazki na uzemi
stdtu, respektive vykonu jeho jurisdikce, tj. o jejich extrateritorialité.

1. Mapovani vazeb mezi lidskymi pravy a zménou klimatu

TEZisté mezindrodnépravniho reZimu ochrany klimatu spo¢ivd v Rdmcové umluve o zmé-
né klimatu (UNFCCC)” a na ni zaloZené PafiZské dohodé.® Tyto mezindrodni umluvy se
vénuji zavazkiim statli v oblasti sniZovani antropogennich emisi sklenikovych plynt,
zavadéni opatfeni k adaptaci na zménu klimatu, mezindrodni spolupraci v oblasti ochra-
ny klimatu a podpory rozvoje relevantnich technologii a neobsahuji Zddnd ustanoveni,
z nichZ by bylo moZno dovozovat pfimé lidskopravni zdvazky stati. Reseni dopada Kli-
matické zmény je tak po pravni strance oramovano tradi¢ni strukturou mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi, zaloZeného na sjednanych zdvazcich statti, s pfevahou regula-
tornich a trZznich pfistupt, jejichZ ptikladem jsou systémy obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti. Tyto mezindrodnépravni néstroje jsou zaroveil hodnoce-
ny jako slabé k tomu, aby skute¢né dokézaly v rozumné dobé€ zajistit prevenci nadmeér-
ného zvySovani globdlni teploty. Konkrétné PatiZskd dohoda je kritizovdna pro vdgnost
anedostate¢nou jasnost formulaci, nezavazny charakter nékterych dtileZitych ustanove-
ni, jakoZ i pro fakt, Ze nestanovi sama zdvazné cile sniZovani emisi sklenikovych plyna
pro jednotlivé staty, nybrZ ponechava na nich, aby samy vymezily vysi svych zdvazku.®
Takto stanovené zavazky statl (tzv. NDCs) jsou v§ak v soucasné dobé tak nizké, Ze pokud
by v této podobé byly naplnény, zvysila by se globalni teplota, namisto o cilené maximum

7 United Nations Framework Convention on Climate Change, S. Treaty Doc No. 102-38 (1992), 1771 UNT.S. 107.

8 UNFCCC, COP Report No. 21, Addenum, at 21, U.N. Doc. FCCC/CP/2015/10/Add.

9 BODANSKY, D. The Legal Character of the Paris Agreement. Review of European, Comparative & International Environ-
mental Law. 2016, €. 2, s. 142-150.
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2 °C, 0 2,9 °C."° Stavajici reZim mezindrodniho prava ochrany klimatu lze tak hodnotit
jako malo efektivni.

Tyto slabiny mezindrodni ochrany klimatu spolu s poznatky o jiZ nastalych dopadech
klimatické zmény na uZivani lidskych prav motivovaly v minulych letech fadu autort
k rozvijeni lidskopravniho pfistupu ke klimatické zméné€, zaloZeného na mezindrodnich
umluvach k ochrané lidskych prdv, tj. na nastrojich existujicich mimo rdmec mezindrod-
niho klimatického reZimu. Jde v zdsadé o velmi podobny trend, jaky se objevil v minulych
dekadach v podobé€ snah o teoretické propojovani ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych
prav, a to i s podobnou argumentaci, totiZ Ze jsou ptfitomny faktické dopady klimatické
zmeény na lidskd préava, které se podle projekci budoucich trendd maji jesté vyznamné
zhorSit; stavajici reZim ochrany klimatu neni schopen dopadtim klimatické zmény ti¢inné
predchéazet; lidskoprdvni néstroje jsou silné a u¢inné, opiraji se o zavedeny mezindrodné-
pravni reZim a umoznuji, na rozdil od mezindrodniho reZimu ochrany klimatu, vymahani
prav ze strany jednotlivci."! MySlenka vyuZivat lidska prava ve prospéch ochrany klimatu
je tak soucdsti Sirsich tendenci angaZovat lidska prava do novych oblasti, na nové problé-
my, a to véetn€ takovych, které nebyly piivodnim tviircim lidskych prav viibec zndmy
ajako jejich obsahova ndplil nebyly urceny.

Je tieba zdlraznit, Ze popsané tendence nemaji zaklad v explicitnich ustanovenich
mezindrodniho préava, ale jsou rozvijeny pfedevsim autory - teoretiky v oblasti prava Zivot-
niho prostfedi a klimatického prava a v praxi pak vyuZivany argumentacné jako podklad
v poddnich k soudim riznych typu. Jejich zdkladem je pfedevs§im uvaZovani o vyvoji
interpretace mezindrodnich iumluv, ve snaze vykladat je ve svétle ménicich se podminek
¢i pravnich principli nové respektovanych naptiklad v oblasti prava Zivotniho prostfedi.
Cilem je pak vyvijet tlak na staty jakoZto tviirce mezindrodniho prava smérem k prehod-
noceni a upravé dosavadnich lidskoprdavnich zavazk jejich roz§itenim o environmentdl-
ni a klimatickou problematiku, pfedevsim vSak dosahnout uznani vazeb mezi lidskymi
pravy a dopady klimatické zmény ze strany soudtl v podobé dovozeni odpovidajicich
povinnosti statll. V tomto sméru je tfeba vidét rostouci zdjem o teoretické propracovani
a odiivodiiovani vazeb mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou i jako vytvateni zaze-
mi pro klimatickou litigaci, respektive jeji ¢dst opirajici se o lidskopravni argumentaci,
nebot soudni litigace je v poslednich nékolika letech aZ raketové rostoucim trendem, vy-
uzivanym jako pravni prostfedek k ovlivilovani odpovédi vlad i korporaci na klimatickou
zménu.?

10 Climate Commitments Not On Track to Meet Paris Agreement Goals as NDC Synthesis Report is Published [online].
26.2.2021, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: <https://unfccc.int/news/climate-commitments-not-on-track-to-meet-paris-
agreement-goals-as-ndc-synthesis-report-is-published>; Addressing global warming - 2100 warming projections
[onlinel. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z <https://climateactiontracker.org/global/temperatures/>.

11 FOSTER, S. R. - GALIZZI, P. Human Rights and Climate Change: Building Synergies for a Common Future. In: FARBER,
D. A. - PEETERS, M. (eds). Climate change law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 44-45. CULLET, P. Human
Rights and Climate Change: Broadening the Right to Environment. In: GRAY, K. R. - TARASOFSKY, R. - CARLARNE, C. -
CULLET, P. (eds). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University Press: 2016, s. 496.
LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 204. ALBERS,
J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future Generations.
Security & Human Rights. 2017, Vol. 28, s. 120-121.

12 Napf. PEEL, J. - OSOFSKY, H. M. Why climate change litigation matters. In: OSOFSKY, H. M. - PEEL, J. (eds). Climate
Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy. Cambridge University Press: 2015, s. 1-27. O vzrUstajicim
trendu klimatické litigace svédci ostatné i prvni ¢eska klimatickd Zaloba, podand v dubnu 2021 spolkem Klimaticka
7aloba, z. ., proti vladé CR a &tyfem ministerstviim k Méstskému soudu v Praze.
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Snahy aplikovat lidska prdva v novych oblastech se projevuji jednak tendenci inter-
pretac¢né rozSitovat dosah existujicich lidskych prav na nové problémy, jednak tlakem na
rozSifovani katalogu lidskych prav. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je moZno tento
vyvoj trvajici dobré ¢tyti dekddy zhodnotit tak, Ze se podafilo interpretaci mirné rozsitit
dosah stavajicich lidskych prav, ale nové lidské pravo na zdravé ¢i pfiznivé Zivotni prostie-
di za vS§eobecné uznanou soucast mezinarodniho katalogu lidskych prav rozhodné pova-
Zovat nelze.” To, ¢eho bylo v rdmci tohoto vyvoje skute¢né dosaZeno a o co se 1ze redlné
opfit, je tzv. environmentalni jurisprudence lidskopravnich soudd, tj. rozSifeni interpre-
tace nékterych existujicich prav (napf. pravo na Zivot, prdvo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota, pravo na zdravi) o disledky vyplyvajici z poSkozovani Zivotniho
prostiedi. Tyto ,,vydobytky“ environmentdlni lidskopravni jurisprudence byly literaturou
jiZ hojn€ popisovany. Lze je shrnout ndsledovneé:

1) Pravo lidskych prav nezad4 po statech, aby zakdzaly veSkeré aktivity, které mohou
zpusobit poSkozeni Zivotniho prostfedi; pfi stanoveni hmotnéprdavnich standardu
ochrany Zivotniho prostfedi maji staty pomérné Sirokou miru uvazeni, jak dosah-
nou rovnovahy mezi ochranou Zivotniho prostfedi a jinymi legitimnimi spolecen-
skymi z4ajmy, jako napt. ekonomicky rozvoj, ale toto vyvaZeni musi byt odlivodnéné
a nesmi ustit do neopravnénych zasaht do lidskych prav.

2) Pfi rozhodovani o Zivotnim prostfedi musi staty plnit urcité procesni povinnosti
(posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, informovani vefejnosti, moZnost ticasti do-
téenych osob v fizenich, u¢inné mechanismy ochrany pfed pochybenim ze strany
statu), které maji napomoci tomu, aby pfi formulovani vysledného rozhodnuti byly
ndleZité brany v ivahu zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi.

3) Pftiaplikaci environmentélnich opatfeni maji staity obecnou povinnost nediskrimi-
nace, jakoZ i specifické povinnosti vii¢i €lentim skupin zv1asté zranitelnych posko-
zenim Zivotniho prostfedi.

4) Uvedené povinnosti musi staty zajistit jak s ohledem na své vlastni jedndni, tak
s ohledem na jednéani nestatnich aktér(i pod jejich jurisdikci.

Tyto zavery vychdzejici z environmentalni (rozSifené) interpretace existujicich zaklad-
nich prdv mezindrodnimi soudy Ize tedy v soucasné dobé vyuZit jako jediné pevné vy-
chodisko pro jejich aplikaci na oblast klimatické zmény, nebot Zadné explicitné zakotve-
né samostatné pravo vztazené ke kvalité Zivotniho prostfedi nebo stabilité klimatu neni
soucasti mezindrodniho prava, a lidskoprdvni povinnosti statt v oblasti ochrany klimatu
1ze tak opirat pouze o zavazky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dovozené interpre-
taci tradi¢nich prav. Klimatickou zménu lze z hlediska jejich dopadi na uZivani lidskych
prav k poskozovani Zivotniho prostfedi pfipodobnit - ovS§em pouze do jisté miry. Zkou-
manim povahy klimatické zmény, jejich pfi¢in a dopadu zjistime, Ze jde o problém mno-
hem komplexnéjsi a mnohovrstevnatéjsi, nez je ,pouhé” poSkozovani Zivotniho prostie-
di konkrétni ¢innosti na uzemi stdtu, které ma lidskopravni dtsledky a které bylo typové

13 Viz napt. MULLEROVA, H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu. In: Acta
Universitatis Carolinae. luridica (CAUC. 2011, €. 3, s. 25 a 42-43.
14 Podle KNOX, J. H. Human Rights Principles and Climate Change, s. 220 an.
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pfedmétem dosud feSenych kauz. Antropogenni zména klimatu je extrémné komplexni
problém: Globalni oteplovani je ptisobeno kumulaci emisi sklenikovych plynd vypousté-
nych pfi fad€ raznych typt lidskych ¢innosti (napft. energetika, priimysl, téZba, doprava,
zemédélstvi) obrovskym mnoZstvim subjektd statni i nestatni povahy, jakoZ i z pfirod-
nich zdroju, a jeho nasledky jsou pocitovany v rtiznych ¢astech svéta v riiznych podobéach
(zmény v teplotnich pomérech, srazZkach, extrémni jevy pocasi, poZary, zaplavy atd.).
Navic je zde v souvislosti s globdlni povahou problému pfitomen prvek urcité nesprave-
dInosti vyplyvajici z nerovnomérného geografického rozloZeni p#i¢in a dopadii klimatic-
ké zmény - zemé, které jiz nyni pocituji vétsi negativni dlisledky klimatické zmény, jsou
zpravidla ty méné rozvinuté, chudsi, ty, které se na pti¢inach problému podilely vyrazné
méné.” Tato specifika provazejici dopady zmény klimatu ¢ini tuto oblast z hlediska lid-
skych prav jesté hlife uchopitelnou, nez je oblast poSkozovani Zivotniho prostredi.

Z toho vyplyv4, jaké hlavni obtiZe 1ze identifikovat pro aplikaci lidskych prav na dopa-
dy klimatické zmény u jednotlivych dil¢ich prvki lidskopravnich vztaht.

Pokud jde o okruh nositelli prav vyplyvajicich z dopadii klimatické zmény, poukazuje
se na to, Ze mnohem vyraznéji nez (nyni Zijici) jednotlivci, ktefi jsou klasicky nositeli lid-
skych prav, budou po$kozeni lidé v budoucnosti, které pravo lidskych prav v existujicim
pojeti nechrdni. Proto se rozviji pomérné intenzivni debata o otdzce, zda a jak 1ze rozsifit
lidské prava i na jednotlivce budoucich generaci.

Diskuse ohledné nositeltl lidskoprdvnich povinnosti se ubird zejména dvéma sméry.
Jednim je problém moZného vztaZeni lidskopravni odpovédnosti také na nestatni aktéry,
nebot ti (napf. energetické a priimyslové podniky), ve znaéném mnoZzstvi produkuji skle-
nikové plyny, které stoji za pfi¢inami klimatické zmény, avsak tradi¢nimi odpovédnymi
subjekty jsou v pravu lidskych prav staty. Druhy smér uvaZzovani poukazuje na globdlni
povahu klimatické zmény a na nerovnomérné geografické rozloZeni jejich pti¢in a dopa-
da, které plisobi, Ze vice dotéeni jednotlivci Ziji Casto ve statech, které se na produkci skle-
nikovych plynti podileji miniméalné, avSak tradi¢ni pravo lidskych prdv jim neumozZiiuje
vymahat plnéni lidskopravnich povinnosti po jinych statech, tfeba pravé nejvétsich emi-
tentech sklenikovych plynti. Proto se vede diskuse o otdzce, zda staty emitujici sklenikové
plyny maji odpovédnost chrdnit pfed Skodlivymi dopady svych emisi na globdlni klima
kromé svych vlastnich obyvatel také lidskd prdva osob v jinych statech.

Co se tyCe obsahu povinnosti a prokdzani jejich poruSeni, v oblasti dopadi klimatické
zmény nastavaji specifické obtiZe pfi prokazovani, Ze urcity stat ma vaci konkrétnimu
nositeli prava urcitou povinnost a zda byla dana povinnost v daném ptipadé porusSena,
ale i vlibec pfi prokazovani, Ze zptisobend §koda je skute¢né disledkem antropogenniho
globdlniho oteplovani a Ze ji 1ze pfipsat danému statu. Otdzka, co je v pfipadé klimatické
zmeény mezindrodné protiprdvnim chovanim a za jakych okolnosti je takové protipravni
chovani pricitatelné statu, zatim nema vSeobecné akceptovanou odpovéd. Vlivem kumu-
lace emisi sklenikovych plynt od fady subjektll a jejich kombinaci s vlivy pfirozeného
sklenikového efektu je v podstaté nemoZné identifikovat pfimou pri¢innou souvislost
mezi vypousténim emisi sklenikovych plynti konkrétnim subjektem a konkrétni Skodou
zpusobenou dopady klimatické zmény. Doposud navrhované sméry feSeni obsahuji

15 Napf. QUIRICO, O. - BOUMGHAR, M. Climate Change and Human Rights: An International and Comparative Law Pers-
pective. Routlegde, 2016, s. 40.
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naptiklad urceni podilu odpovédnosti za Skodu v zavislosti na podilu emisi vypousté-

nych danym subjektem v globdlnim métitku.'® DalSim specifickym aspektem je ¢asové
hledisko pii piisobeni §kod: Casova prodleva mezi pfi¢inou a nasledkem vyvoldva otdz-
ku, jak feSit Skody ptisobené klimatickou zménou, a to nejen ty, které uz nastaly, ale i ty,
které jsou teprve predpovidany, ale jsou tak zavazné, Ze neddva smysl Cekat, aZ se mate-
rializuji.”

Pro nasledujici ¢asti byly z uvedenych komplikujicich elementt pro bliZsi rozbor zvo-
leny dva: rozSititelnost lidskych prav mimo jiZ Zijici jednotlivce a jejich rozSifitelnost mi-
mo tradi¢ni pojeti statni jurisdikce; rozbor ostatnich uvedenych elementti véetné otazky
odpovédnosti statl za mezindrodné protipravni chovani ve vztahu ke klimatické zméné
jde nad ramec této staté.

2. Klimaticka zména a prava budoucich generaci

Jednou ze silnych strdnek lidskoprdvniho pfistupu k ochrané klimatu muZe byt to, Ze
zamétuje pozornost na osoby nebo skupiny nejvice zasazené klimatickou zménou a viici
ni nejvice zranitelné. Skupinou, kterd miiZe byt povazovana za zvlaste€ zranitelnou viici
dopadtim klimatické zmény, jsou budouci generace. Na naSem soucasném rozhodovani
zavisi, zda budou nadchdzejici generace moci pln€ vyuZivat sva zadkladni lidska prava.'®

Prdvo lidskych prav budouci osoby jako nositele prdv neznd. Osoby, které se zatim
nenarodily, nemaji identitu, nemaji diistojnost, zajmy ani prava. Lze ¥ici, Ze identifikovat
budouci subjekty jako budouci nositele prav je nemozné. Nelze dovodit vztah mezi nynéj-
§im nositelem povinnosti a budoucim nezndmym nositelem préava, a naopak — vyjdeme-li
z prav budoucich osob, neni jasné, proc by tato prava méla figurovat jako pozadavky viic¢i
nyni Zijicim lidem a jak by mohla byt vymahatelnd.” I kdyby budouci jednotlivci mohli
mit prava, vymezeni jejich obsahu se zda byt rovnéz krajn€ problematické, podobné jako
otdzka, kdo by je zastupoval,? a kone¢né€ téZ problém, jak vyvaZovat povinnosti vii¢i bu-
doucim generacim s plnénim povinnosti vii¢i sou¢asnym generacim.?

Toto jsou naprosto zdsadni namitky. Kolem otdzky, zda je koncept prav budoucich ge-
neraci vliibec mozny, proto existuje Ziva debata. V nésledujici ¢asti bude nejprve feSena
otdzka, zda by k dovozeni néjakych zdvazk smétujicich k zohlednéni prav (¢i alespon
z4jm1) budoucich generaci mohlo dojit na zdkladé dokumentdl mezindrodniho prava Zi-
votniho prostfedi nebo klimatického prava. Poté bude nastinéno nékolik pfikladd uva-
Zovani o feSenich od autort, jeZ se tématu prav budoucich generaci vénuji, a vysledky
dosavadni interpreta¢ni ¢innosti mezindrodnich a narodnich soudu v této oblasti.

16 Viz LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 185-188.

17 ALBERS, J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future
Generations, s. 120-121.

18 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Transnational Environmental Law.
2018, ¢.1,s. 2.

19 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice. New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 6-7. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2010, s. 118. FELLMETH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 95.

20 FELLMETH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law, s. 96.

21 | EWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 13-14.
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2.1 Zohlednéni budoucich generaci ve stavajicim pravu

Koncept zdjmu budoucich generaci ¢i mezigeneraéni solidarity byl v minulych dekddach
promitnut do fady mezindrodnich dokumentd prdva Zivotniho prostiedi. Vyslovné je
potieba zohlediiovani zajm1i budoucich generaci zminéna ve stéZejnich dokumentech
environmentalniho soft law, jmenovité v Deklaraci OSN o Zivotnim prosttedi z roku 1972
(Stockholmska deklarace), Deklaraci Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji z ro-
ku 1992 (Deklarace z Ria) nebo ve Zpravé Our Common Future vydané Svétovou komisi
OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj v roce 1987. Vyslovné zminéni budoucich generaci v§ak
nalezneme i v nékterych environmentalnich umluvach, byt pouze v jejich preambulich.
Jde napiiklad o Umluvu OSN o biologické rozmanitosti nebo o Umluvu o p¥istupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zi-
votniho prostfedi (Aarhuskd umluva). Nepfimo pak zdjmy budoucich generaci jako svou
pojmovou soucast obsahuje princip udrZitelného rozvoje,? na ktery odkazuje celd fada
dokumentt mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi i pravo EU, které tento princip citu-
je napftiklad v ¢l. 37 Listiny zédkladnich prav EU. Ve vSech uvedenych pfipadech jde vSak
0 nezdvaznd ustanoveni s principidlnim a interpreta¢nim vyznamem, z nichZ nelze dovo-
dit Zddné vynutitelné zavazky pro soucasné generace.

Pokud jde o ndastroje mezinarodniho klimatického prava, PatiZskd dohoda v Zddném
svém ¢lanku nezminuje budouci generace, natoz jejich prava. Jedna z verzi navrhu Pa-
tizské dohody béhem jeji pfipravy sice obsahovala silnéjsi formulace tykajici se z4jmu
budoucich generaci, ale ty byly nakonec vypustény.?® Z vysledného textu PatiZské doho-
dy tak mliZeme vyc¢ist podporu pro myslenku prav budoucich generaci pouze nepfimo
a v mordlni rovin€. V jeji Preambuli nalezneme odkaz na mezigeneraéni solidaritu:
smluvni strany by mé€ly pfi pfijiméani opatfeni k feSeni zmény klimatu respektovat, pod-
porovat a brat v ivahu mimo jiné mezigeneracni spravedlnost; ta je pfitom jednim ze za-
kladnich stavebnich kament pro koncept prav budoucich generaci. Preambule zminuje
déle koncept klimatické spravedlnosti; ten vyjadfuje, Ze zat€Ze vyplyvajici z klimatické
zmény a jejich dopadd by mély byt neseny rovné a spravedlivé a se zvlastnim diirazem
nazajisténi z4jmu zvlasté zranitelnych skupin. Tfeti argumentace ve prospéch budoucich
osob miiZe vychézet z principu trvalé udrZitelnosti, ktery PafiZzskd dohoda zminiuje vice-
krat a ktery zajmy budoucich generaci vyslovné zahrnuje. Kone¢né se lze odvoldvat téZ na
fakt, Ze PatiZska dohoda je vyrazné€ zamétrena do budoucnosti a hledd dlouhodob4 feSeni
(obsahuje cile aZ do druhé poloviny 21. stoleti) - to znamend implicitni uznani principu
mezigeneracni solidarity a starost o zajmy budoucich generaci.?*

2.2 Piiklady teoretickych pfistupii k praviim budoucich generaci

Ur¢itd vychodiska pro dovozeni mozZnosti zohlediiovat budouci generace nabizi fada au-
tort. Uvedme pro piiklad n€které z nich — zdjmovou teorii prav, princip mezigeneraéni

22 Nejrozsitenéjsi definice udrzitelného rozvoje zni: ,UdrZitelny rozvoj je takovy, ktery uspokojuje potreby pritomnosti bez
ohroZeni schopnosti budoucich generaci uspokojovat své vlastni potreby.“ Zprava Svétové Komise OSN pro zZivotni
prostriedi a rozvoj z roku 1987 Our Common Future.

23 §lo o formulaci, Ze cilem Pafizské dohody je mj. fesit klimatickou zménu ,ku prospéchu soucasnych i budoucich gene-
raci“. LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 4-5.

24 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 8-9.
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spravedlnosti, koncept budoucich prav budoucich generaci, ¢i principy zdkazu diskrimi-
nace a predbézné opatrnosti.

Z pohledu z4jmové teorie prav Ize konstatovat, Ze budouci generace maji vysoce cené-
né zajmy (na zdravi, obZivé, pfimétfené Zivotni urovni), které by negativnimi dopady Kkli-
matické zmény mohly byt zdsadn€ zasaZeny, a proto maji v téchto ohledech i lidska pra-
va, jimZ odpovidaji povinnosti dneSnich generaci ¢init opatfeni proti klimatické zméné.
Z toho vyplyvd minimélné povinnost sou¢asnych generaci nejednat zptisobem, ktery by
negativné ovlivnil zajmy budoucich generaci, i kdyZ jejich pfesnou identitu nezndme.?

Princip mezigeneraéni spravedlnosti znamena dovozovani povinnosti, jeZ maji sou-
Casni lidé vici lidem, ktefi budou Zit v budoucnosti, v oblasti pé€e o planetu a Zivotni
prostfedi. Smyslem napliiovani tohoto principu je nejen zajisténi preZiti lidského druhu,
které na stavu planety zdvisi, ale i to, aby mozZnosti dostupné budoucim generacim k uspo-
kojovani jejich vlastnich potfeb nebyly nepfiméten€ omezeny, coZ z4visi do znacné miry
na chovani a rozhodnutich lidi dnes.?® Sou¢asné generace jsou povinny zanechat planetu
ve stavu ne horSim, nez ji obdrZely, tak, aby budouci generace mohly mit rovny pristup
k jejim zdrojium; proto je kazda generace povinna chranit dédictvi minulych generaci
a davat stranou (ve smyslu nepouZit pro sebe) pfislusnou ¢ast zdroji.?”

Podstatou konceptu budoucich prav budoucich generaci je, Ze pravo a povinnost nena-
stdvaji zaroven a Ze pravo bude podminéno existenci jeho nositele. To znamen4, Ze osoba
bude mit prava, jedin€ bude-li existovat. Oporou tohoto konceptu je tzv. tranzitivni pojeti
spravedlnosti. Podle n€j mohou byt prava a povinnosti zaloZeny pouze mezi ,,sousedici-
mi“ generacemi, tedy témi, které se pravdépodobné budou ¢asové prekryvat. Mezi vzda-
lenymi generacemi, které se nemohou prekryvat, se vzdjemnd prdava a povinnosti nejevi
jako obhajitelné. Argument piekryvani generaci dava smysl zejména s ohledem na situa-
ce, kdy existuje zaroven jeSté Skiidce, ale uz i poSkozeny. Pokud by vSak §lo o pfipady, kdy
se Skoda projevi v budoucnosti, v ¢ase, kdy Sktidce jiZ pravdépodobné nebude existovat,
azatim ani neexistuji zadni pfitomni poskozeni, je sloZit&jsi. Re§enim by snad mohla byt
takova intepretace prava na zdravé Zivotni prostfedi nynéjsich nositeld, kterda do néj
zahrnuje Zivotni prostfedi dostatecné zdravé na to, aby bylo pfedano dalsi generaci bez
nutnosti nadmérnych ndkladd na né.?® Vedle omezeni konceptu prav budoucich generaci
na sousedici generace se nabizi i dalsi zptisoby jeho interpretace, které rovnéZ umozniuji
jeho snazsi uchopitelnost, napfiklad jeho ztiZeni na pouze ,,vlastni“ spolecenstvi. Komu-
nity proZivaji silnou sounadleZitost pfi pfedavani statkd z nynéjSich generaci na budouci,
vcetné Zivotniho prostfedi, proto 1ze tvrdit, Ze dovozovat vzajemna prava a povinnosti je
mozno pouze uvnitf vlastniho spolecenstvi, nikoli nap#i¢ riznymi kulturami a spole¢en-
stvimi.?

25 CANEY, S. Cosmopolitan Justice, Rights and Global Climate Change. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2006,
vol. 19, s. 265-278. CANEY, S. Human Rights, Climate Change and Discounting. Environmental Politics. 2008, vol. 17,
s. 536-555. Cit. in: LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 15.

26  SHELTON, D. Describing the Elephant: International Justice and Environmental Law. In: EBBESON, J. - OKOWA, P. (eds).
Environmental Law and Justice in Context. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 62-63.

27 BROWN WEISS, E. In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational
Equity. Transnational Pub., 1989, s. 616. Cit. in: LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate
Regime, s. 16.

28 GOSSERIES, A. On Future Generations’ Future Rights. The Journal of Political Philosophy. 2008, ¢. 4, s. 450 an.

29 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice, s. 13,17, 67, 72.
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S vyuZitim principt nediskriminace a pfedbéZné opatrnosti dojdeme k zavéru, Ze po-
kud staty svym nyné&jSim jedndnim ohledné klimatické zmény maji mozZnost ovliviiovat
budouci generace, pak tomu musi odpovidat i povinnosti téchto statii vii¢i nim, a ddle, Ze
by v soucasnosti neméla byt realizovana rozhodnuti, kterd by zptisobila nevratné po$ko-
zeni ekosystémui, a to ani tehdy, pokud by pfinesla velké benefity pro soucasné generace.
Malé vyhody pro soucasné generace by nemély byt zavadény, pokud by ptinesly vyznam-
né nevyhody pro budouci generace. Lze naptiklad argumentovat, Ze prava tykajici se za-
kladni obZivy budoucich generaci maji dostat pfednost pfed ,,pravy luxusu®“ soucasnych
generaci. Podle tohoto pfistupu by soucasné generace mély mit povinnost strp€t urcité
sniZeni svého Zivotniho standardu, pokud je to shledano jako nezbytné pro plnéni zaklad-
nich potteb lidi v budoucnosti.*®

2.3 Dosavadni vysledky soudni interpretace

Cetnost pfipadi feSenych soudy, které se né&jak dotkly zajmt nebo prav budoucich genera-
ci, neni vysokd, nicméné v poslednich letech znatelné nartistd. Ze starSich vyjadieni jesté
bez pfimého odkazu na ochranu klimatu Ize uvést stanovisko Mezindrodniho soudniho
dvora z roku 1996 k zdkonnosti jadernych zbrani, v némz Soud implicitné pfipsal statiim
povinnost respektovat budouci generace, nebot mezindrodni pravo v oblasti ozbrojenych
konfliktd po statech podle néj vyZaduje, aby pfi rozhodovani, kdy a jak pouZiji jaderné
zbrané, braly v ivahu to, Ze mohou zptlisobit Skodu generacim, které teprve pfijdou.*

V soucasné dobé je pfed mezindrodnimi tribundly rozjednano nebo rozhodnuto hned
nékolik klimatickych pfipadii, v nichZ je argumentovano zdjmy budoucich generaci.
Opakuje se v nich podobny postup Zalobcti: skupina Zalobctl obsahuje mladé lidi a déti,
a stiZznost zaroven argumentacné odkazuje na zadjmy budoucich déti Zalobcti nebo obec-
né budoucich generaci. Tim se Zalobci snaZi reprezentovat pomoci jednotlivet z nadcha-
zejicich generaci generace budouci, vlastné jde o jakési implicitni vyuZiti konceptu sou-
sedicich ¢i blizkych (budoucich) generaci. Nicméné zaklad Zalob spoc¢iva na Skodé€, kterd
nyni jiZ je a bude ptisobena osobam jiZ Zijicim, a argumentace budoucimi generacemi je
spiSe dopliikovd. Vzhledem k tomu, Ze se soudy v téchto kauzéch k relevantnosti zajmu ¢i
prav budoucich generaci s ohledem na klimatickou zménu nevyjadfily (respektive dosud
nevyjadtily), nelze z nich v soucasné dobé€ vyvozovat Zadné judikatorni zavéry, a musime
vyckat dal§iho vyvoje.

Prvnim ptikladem je dosud nerozhodnutd stiZznost podana k Evropskému soudu pro
lidské prava Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim 32 stdtum? (jednim
z 7alovanych statii je i Ceskd republika). Zalobci jsou déti a mladi lidé, podle nichZ Zalo-
vané staty neplni své pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lank? 2 a 8 Umluvy (pravo na Zivot
a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), vykladanych ve svétle povin-
nosti plynoucich z PatiZské dohody (zejména zavazku udrZet nartst priméerné globalni
teploty vyrazné€ pod hranici 2 °C a usilovat o to, aby nartst teploty neprekrocil hranici1,5°C
oproti hodnotdm pfed priimyslovou revoluci). StéZovatelé ddle namitaji i poruSeni ¢lan-
ku 14 Umluvy (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢lanky 2 a 8, a to konkrétné ve smyslu

30 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 2-3,12-19.

31 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 I.C.J. Rep. 226, para. 36. Cit. in: FELL-
METH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law, s. 97.

32 Stiznost ¢. 39371/20.
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diskriminace na zékladé véku: tvrdi, Ze vliv klimatickych zmén ma vétsi dopad na jejich
prava, neZ je tomu u star$i generace, a to nejenom s ohledem na to, Ze maji jesSté vetsi ¢ast
Zivota pred sebou, ale i z toho diivodu, Ze u¢inky zmény klimatu se budou ¢asem zhorSovat,
abudou zavaznéji dopadat na ndsledujici generace. StiZnost tedy pracuje téZ s principem
mezigeneracni spravedlnosti.

Druhym pfipadem rozhodnutym bezprostfedné pfed dokonéenim tohoto ¢lanku je stiz-
nost Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu a Radé k Soudnimu dvoru EU.3
Zalobci - deset rodin véetné déti - tvrdili, Ze EU nesniZuje emise sklenikovych plynti tak
ucinné, jak to vyzaduji lidskopravni zdvazky a mezindrodni prdvo. I zde se v Zalobé vy-
skytoval argument namitané diskriminace vii¢i détem, s tim, Ze nynéjsi evropska tprava
nastavuje svymi cili pfili§ mirnou kfivku sniZovani emisi, ¢imZ umoZnuje sou¢asnym
dospélym generacim emitovat vice emisi, neZ si budou moci dovolit nadsledujici genera-
ce, a Ze budouci spole¢nost bude vystavena enormnimu tlaku sniZovat emise mnohem
intenzivnéji a bude nucena vynaklddat mnohem vyssi prostfedky na adaptaci.>* V obou
instancich bylo pfed SDEU rozhodnuto, Ze Zalobci nespliiuji podminky Zalobni legitima-
ce podle ¢l. 263 TFEU, proto se Soud k meritu véci nedostal.

Nad rdmec primdrniho zaméteni této studie pfedevSim na mezindrodni soudy lze
vSak jako zajimavé uvést i nékteré pripady feSené na narodni urovni. Nalezneme mezi
nimi pfipady z hlediska akceptovani poukazi na budouci generace uspésné i netispésné.
Recentnim zatim neuspéSnym piipadem s tematikou klimatu a budoucich generaci je
americkym soudem neddvno rozhodnutd stiznost Juliana v. United States. Skupina déti
a mladistvych namitala, Ze federalni vlada USA porusSila jejich ustavni prava emitovanim
nadmérnych emisi sklenikovych plynti a Ze nyn€js$i mladi lidé i budouci generace maji
pravo byt chranéni pfed §kodami ptisobenymi zménou klimatu. Zalobce zastupovala ne-
vladni organizace Our Children’s Trust a jednala jak jejich jménem, tak jménem budou-
cich generaci. Zalobni legitimace nebyla akceptovana; nyni se viak ptipad zd4 sméfovat
ke smiré¢imu jedndni mezi vlddou a Zalobci.®

Star$im uspésSnym milnikem byl ohledn€ problematiky budoucich generaci pfipad
Minors Oposa v. Factoran, rozhodnuty jiZ v roce 1993.%° Zde skupina déti zastupovana
rodic¢i pozadovala ukonceni kaceni deStného pralesa, s poukazem na porusSeni svého
ustavniho prava na zdravé Zivotni prostiedi. Zalobci argumentovali, Ze reprezentuji svou
generaci i generace dosud nenarozené. Filipinsky Nejvyssi soud jim vyhovél v hmotném
i procesnim aspektu. Pfiznal jim Zalobni legitimaci k hdjeni prdva na Zivotni prosttedi pro
svou generaci, a také uznal jejich povinnost zajiStovat tuto ochranu jménem budoucich
generaci, a to na zdklad€ principu mezigeneracni spravedlnosti a odpovédnosti.”’

33V prvniinstanci byla Zaloba odmitnuta pro nedostatek Zalobni legitimace (T-330/18) a stejné tak se stalo s odvolanim
(C-565/19 P - rozsudek ze dne 25. 3. 2021).

34 Komentdr k tomuto pripadu, tehdy jesté rozjednanému, viz WINTER, G. Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking
Human Rights and the Paris Agreement for Better Climate Protection Legislation. Transnational Environmental Law.
2020, ¢. 1, s. 137-164.

35 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA 18-36082, D.C. No. 6:15-cv-01517-AA, z 10. Gnora 2021, stiznost zamitlo z divodu
nedostatku zalobni legitimace. Informace o nafizeni smirc¢iho fizeni viz napfiklad June 2021 Updates to the Climate
Case Charts, Climate Law Blog [online], 8. ¢ervna 2021, dostupné z: <http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/
2021/06/08/june-2021-updates-to-the-climate-case-charts/>.

36 Filipinsky Nejvyssi soud, G.R. No. 101083.

37 ALBERS, J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future
Generations, s. 139.
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Dal$im hojné citovanym pfipadem byl rozsudek kolumbijského nejvyssiho soudu z ro-
ku 2018 Déti a mladistvi proti viddé Kolumbie. V ném vystupovalo 25 déti a mladych lidi
z rliznych oblasti Kolumbie, ktefi namitali z divodu dopadii deforestace na klimaticky
systém poruseni prdva na Zivot, zdravi, zdravé Zivotni prostfedi, potravu a pfistup k vode,
coZjsou vSe prava zakotvend v kolumbijské tistavé, jakoZ i poruSeni lidskopravnich umluv,
jeZ byly Kolumbii ratifikovany. Soud v rozhodnuti uznal, Ze zvySovani teploty vlivem
emisi sklenikovych plynt zplisobenych deforestaci v Amazonii zasdhlo do lidskych prav
budoucich generaci. Soud zde ddle vysvétlil, Ze prdva budoucich generaci zavisi na dvou
elementech: na solidarit€ naseho druhu jakoZto moralni povinnosti, kterd davd limity svo-
bodé soucasnych generaci, a na vnitini hodnot€ ptirody, jejimZ uzndnim prekracujeme
tradi¢ni antropocentrickou perspektivu a zavazujeme se vyhybat se nevratnym Skodam
na zivotnim prostredi.

Samoziejmé, abychom byli ohledné dvou posledné uvedenych rozsudka objektivni,
musime pripustit zaprvé, Ze Latinskd Amerika, podobné jako Jihovychodni Asie, je regio-
nem, jehoZ soudy inklinuji vice neZ kde jinde k tzv. soudnimu aktivismu; jsou tu volné&jsi
pravidla pro Zalobni legitimaci i dal8i procesni vyhody véetné institutu vefejnych Zalob,
jeZ soudnimu aktivismu nahravaji.* Zadruhé je pravda, Ze vykon takového typu soudnich
rozhodnuti neni rozhodn€ zarucen a Casto takova ,progresivni“ rozhodnuti ztstavaji
pouze na papife.*°

Posledni vyvoj pfed soudy tak ukazuje, Ze Zalobci ztstavaji ohledné hajeni budoucich
generaci ,,pfi zemi“ a nesnaZi se napfiklad dovozovat Zalobni legitimaci pro reprezento-
vani jeSté nenarozenych jednotlivct. VyuZivaji spiSe taktiku zapojovani déti a mladych
lidi do skupin Zalobcti a u nich poukazuji na vyssi stupen dotCeni jejich prav v porovnani
s nyné&jSimi dospélymi; argument budoucich generaci je vyuZivan jako dopliikovy, a to
pfevazné v podobé blizkych budoucich generaci (déti Zalobctt).

3. Problém extrateritoriality

Environmentélni jurisprudence lidskopravnich tribundlt byla vyvinuta v kontextu §ko-
dy na Zivotnim prostfedi, kterd zpravidla nepfekracuje statni hranice. Je zaloZena na
premise, Ze v rdmci stdtu se odehravaji benefity ekonomického rozvoje a poskozeni Zi-
votniho prostfedi, a Ze je tedy jeho odpovédnosti nalézt spravnou rovnovahu mezi nimi.
Klimatickd zména se vSak neodehrava uvnitf jednoho spolecenstvi; je to z podstaty véci
pfeshrani¢ni problém v globalnim métitku.*

Lidskopravni umluvy obecné€ vyZaduji, aby staty své lidskopravni zdvazky plnily vici
vSem na svém uzemi nebo pod svou jurisdikci. Naptiklad podle ¢l. 1 Evropské umluvy
smluvni strany pfiznavaji prava a svobody uvedené v Hlavé I Umluvy kazdému, kdo pod-
1éh4 jejich jurisdikci. Extrateritoridlni aplikace lidskych prav nastdva, pouze pokud stat
vykonava jurisdikci nebo kontrolu nad osobami na cizim uzemi. V kontextu klimatické

38 25 Children and Youth v. Colombian Government [2018] Supreme Court of Justice of Colombia stc4360-2018, 11001-
22-03-000-2018-00319-01, s. 22-37. Cit. in: SAVARESI, A. Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the
Boundaries. Climate Law. 2019, €. 3, s. 252.

39 WEIS, L. K. Environmental constitutionalism: Aspiration or transformation? International Journal of Constitutional Law.
2018, €. 3, s. 841 a 850.

40 SAVARESI, A. Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the Boundaries, s. 253.

41 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law, s. 35-37.
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zmény se tak jako dtileZitd otdzka jevi, zda staty emitujici sklenikové plyny maji odpovéd-
nost chranit lidi v jinych statech pted Skodlivymi dopady svych vlastnich (nadmérnych)
emisi na globalni klima.*? Zd4 se, Ze aby lidskd prava mohla poskytovat smysluplnou od-
povéd na klimatickou zménu, musela by umoznovat extrateritoridlni aplikaci, a terito-
ridlni omezenost lidskych prav lze tak povazovat za prvotni faktor, ktery zt€Zuje pozici
dotéenych osob v pifpadech s pfeshrani¢nim aspektem.* Zadné lidskopravni zavazky
statt, které by se v ptipad€ dopadti klimatické zmény uplatiiovaly i mimo jejich jurisdikci,
v8ak z lidskopravnich umluv ani z imluv v oblasti ochrany klimatu p¥imo nevyplyvaji,
neexistuje tedy platnd norma mezinarodniho préva, ktera by dovolovala ¢i ukladala roz-
$ifit jurisdikci statu v tomto sméru.

Cilem této ¢asti ¢lanku je ukazat priklady teoretickych uvah a soudnich pfistupti k moz-
nosti dovozeni extrateritoridlnich lidskopravnich povinnosti statti v souvislosti s dopady
klimatické zmény, a to v zavéru s dirazem na recentni interpreta¢ni vyvoj u Interameric-
kého soudu pro lidska prava, ktery se zda pfi hledani feSeni ukazovat zcela novou cestu.

3.1 Teoretické pristupy k extrateritorialnim povinnostem

Autofi zabyvajici se extrateritorialitou ve vztahu k po§kozeni Zivotniho prostfedi nabize-
ji feSeni zaloZend naptiklad na mezindrodni povinnosti spolupracovat nebo na principu
nediskriminace.

Moznym podkladem pro extrateritoridlni rozSifeni lidskopravnich povinnosti by mohlo
byt zejména ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospoddfskych, socidlnich
a kulturnich pravech (ICESCR), podle néhoZ se smluvni staty zavazuji podniknout kroky
k postupnému dosazZeni plného uskuteénéni prav uznanych v tomto Paktu ,samostatne,
i prostrednictvim mezindrodni soucinnosti a spoluprdce”. Je mozné zaznamenat, Ze v Obec-
nych komentafich k riznym praviim (naptiklad na zdravi, vodu a potravu) se Vybor pro
hospodérskd, socidlni a kulturni prava odkazoval pravé na mezindrodni soué¢innost a spo-
lupréci, coZ lze interpretovat jako urcity posun vykladu smérem k extrateritoridlnim po-
vinnostem. Navic, v dotaznicich o plné€ni Paktu pro smluvni strany zaradil i otdzku na
plnéni extrateritoridlnich povinnosti a zpracované odpovédi zatadil do svych report.4

ZaloZeni extrateritoridlnich povinnosti statli v oblasti dopad® klimatické zmény na
principu nediskriminace by znamenalo povinnost statu zachdzet se Skodou, kterd jeho
¢innosti vznikla na izemi jiného stdtu, stejn€, jako kdyby vznikla na jeho vlastnim uze-
mi. Neboli jurisdikce by mohla byt ddna vykonavanim (faktické) kontroly nad dotéenymi
osobami.*

3.2 Vyvoj v soudni interpretaci

Co se tyCe feSeni problému extrateritoriality pfed soudy, v nékterych kauzach jiZ mezina-
rodni soudy odpovédnost statd za nasledky jejich jedndni mimo jejich tizemi dovodily;

42 BOYLE, A. Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights, s.183.

43 VOMACKA, V. Pfeshraniéni dosah environmentalnich prav. In: MULLEROVA, H. (ed.). Prévo na pfiznivé Zivotni protredi:
Nové interpretaéni pristupy [onlinel. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 175, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: <https://
www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-nove-interpretacni-pristupy.html>.

4 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law, s. 47, 53-54.

45 BOYLE, A. Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal of International Law. 2012, €. 3, s. 638-639.
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tyto kauzy vSak nemély spojitost s ochranou Zivotniho prostfedi. Napfiklad Vybor OSN
pro lidské prava konstatoval, Ze odkaz na pravomoc statu nelze toliko spojovat s mistem,
kde k jednéani doSlo, ale spiSe se vztahem mezi jednotlivcem a stdtem v ndvaznosti na
poruseni jakéhokoliv prava pfiznaného Paktem, at uz k nému doslo kdekoliv.6 Evropsky
soud pro lidska prava podminKky extrateritoridlni aplikace Umluvy v environmentalnich
ptipadech dosud nevykladal, ale v jinych vécnych oblastech 1ze najit pfiklady judikata,
v nichZ dovodil, Ze staty maji obecné€ odpoveédnost za jednani svych orgdnu, uskutecné-
né na uzemi statu nebo mimo né, které vyvoldava ti¢inky mimo jejich tizemi, avSak pouze
vyjimeéné, pokud smluvni stat nad oblasti vykondva u¢innou kontrolu nebo tam m4 ales-
pori rozhodny vliv.#

Za potencidln€ vyznamny meznik 1ze povaZovat Poradni posudek Interamerického sou-
du pro lidskd prdva z roku 2017 k aplikaci lidskopravnich povinnosti v kontextu ochrany
Zivotniho prostfedi.*® Posudek byl vydan na dotaz Kolumbie, sméfujici na vzajemny vztah
environmentdlni smlouvy (Ronkrétné tzv. Cartagenské iumluvy o ochrané a rozvoji moi-
ského prostiedi) a Americké iumluvy o lidskych pravech, a to ohledné povinnosti statu za
Skodu, kterd vznikla na motském ekosystému uvnit# i vné jeho statniho uzemi, ve vztahu
k pravu na Zivot a pravu na osobni integritu. Soud dovodil, Ze povinnosti, které vyplyva-
ji z téchto dvou prav v souvislosti s po§kozenim Zivotniho prostfedi, jdou nad rdmec jeho
statniho uzemi. Konstatoval, Ze pokud prfeshrani¢ni Skoda na Zivotnim prostredi zasahne
do prav chranénych Americkou umluvou, osoby, jejichZ prdva byla porusena, jsou pod
jurisdikei statu ptivodu $kody, jestliZe je prokazdna pfi¢innd souvislost mezi jedndnim
na uzemdi statu puvodu a Skodou, kterd zasahuje vyuZivani lidskych prdv mimo uzemi
statu pavodu.® Tim Soud vlastné zaloZil novy zdklad pro vykon jurisdikce, a to pfi¢innou
souvislost mezi jedndnim uvnitf statniho uzemi a poruSenim lidského prdva v jiném state.
Zaklad tohoto dovozeni spocivd v principu efektivni kontroly nad uzemim a osobami —
podminka efektivni kontroly je splnéna, pokud stat vykonava kontrolu nad ¢innostmi,
které Skodu zpusobily. Stat je povinen zajistit, aby jeho tizemi nebylo vyuZivano zptso-
bem, ktery vede k zdvaZnému poSKkozeni Zivotniho prostfedi ve tfetich stdtech nebo na
uzemich mimo jurisdikce statt. Tuto povinnost ma i ve vztahu k uZivani uzemi nestatnimi
aktéry.>©

Otdzka extrateritoridlnich povinnosti je souc¢dsti i dvou evropskych soudnich ptipadd,
které byly jiZ citovany v souvislosti s ochranou z4jm1 budoucich generaci: ptipadu Duar-
te Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim 32 stdtum, projednavaného u Evropské-
ho soudu pro lidska prava, a ptipadu Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu
a Radé, neddvno odmitnutého Soudnim dvorem EU pro nedostatek Zalobni legitimace.

46 \/lyjadreni Vyboru pro lidskd prava ze dne 17.7.1979 ve véci Lilian Celiberti de Casariego proti Uruguayi (R13/56, 10.1-10.2).
Cit. in: VOMACKA, V. Preshraniéni dosah environmentalnich prév, s. 189.

47 Napriklad rozsudek ESLP ze dne 29.7.1998 ve véci Loizidou proti Turecku (stiznost ¢. 15318/89, § 52) a dalsi. Blize viz
VOMACKA, V. Preshraniéni dosah environmentaélnich prév, s. 191-193. Ten zaroven tamtéz upozorfiuje, 7e existuje i linie
judikatury ESLP, kterd neni pfeshrani¢nimu dosahu chranénych prav tolik naklonéna, zvlasté pokud neni zfejmy pfimy
vztah jednani statu a poruseni chranénych prav, a kterou reprezentuje napfiklad pfipad Bankovic — Rozsudek ESLP
ze dne 12.12. 2001 ve véci Bankovic a ostatni proti Belgii a 16 dalsim smluvnim statdm (stiznost ¢. 52207/99).

48 |nter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17 ze dne 15. listopadu 2017.

49 |bidem, odst. 101.

50 Blize viz ABELLO-GALVIS, R. - AREVALO-RAMIREZ, W. Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17:
Jurisdictional, procedural and substantive implications of human rights duties in the context of environmental protec-
tion. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2019, ¢. 2, s. 217-222.
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V prvnim pfipadé portugal$ti ob¢ané Zaluji kromé své zemé jesté 32 dalSich evropskych
statd, s tim, Ze Zalovanym statim vyplyva z Evropské umluvy vykladané ve svétle mezina-
rodnich klimatickych zdvazk{i mimo jiné povinnost pfijimat opatfeni ke sniZovani svého
prispivani ke globalnimu oteplovani, a tato povinnost existuje i v pfipadé, Ze se jejich po-
dileni na globalnim oteplovani materializuje mimo jejich tizemi. A domnivaji se, Ze odpo-
védnost za zménu klimatu je ¢lenskymi staty sdilend, pficemz nejistota ohledné konkrét-
ni vySe jednotlivych podilti nemtZe ptlisobit v neprospéch Zalobcti. Na druhém ptipadu
(Carvalho) je zajimavé, Ze ve skupiné Zalobcti byly téZ osoby z Keni a z Fiji, a proto vyvsta-
vé otdzka, zda ochrana zdkladnich prav podle Charty zdkladnich prdv EU se vztahuje i na
né€; Zaloba v tomto sméru pfinesla n€kolik argumentti, mimo jiné, Ze Charta je ve vztahu
k osobni a geografické ptisobnosti formulovana neutralné, a Ze mezindrodni lidskd prava
jsou interpretovdna co do tizemi a jurisdikce nadndrodnim zplisobem, coZ umoziiuje v pti-
padech environmentélnich §kod dovodit jurisdikei statu ptivodu §kody nad poSkozenymi
jednotlivci nachdzejicimi se mimo jeho tzemi.* U tohoto argumentu Zalobci odkazali téZ
na vysSe citovany Poradni posudek Interamerického soudu pro lidskd prdva z roku 2017.
Soud vSak nem€l pfileZitost se k této otdzce vyjadfit v ramci meritorniho rozhodnuti. To
v§ak neméni nic na tom, Ze do budoucna pfed obéma evropskymi tribunadly stoji otevte-
na otdzka extrateritoridlni odpovédnosti statt (potazmo EU) za S8kody zptisobené nedo-
stateCnymi opatfenimi v oblasti dopadi klimatické zmény, a zdroven k nasledovani nabi-
zeny novy smér interpretace, dovozujici jurisdikci statu ptivodu S§kody nad poskozenym
jednotlivcem v jiném stdté na zaklad€ pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodou.

Zavéry
Negativni nasledky zmény klimatu na lidskou spolec¢nost jsou z hlediska snah o uplatio-
vani lidskopravnich pfistupt relativn€ novou oblasti. Tyto snahy navazuji na pfedchozi
zkuSenosti z pfibuzné oblasti — ochrany Zivotniho prostfedi. Klimatickd zmeéna je vSak
z divodu kumulace a globdlni povahy pfi¢in a nasledk, jakoZ i z divodu obtiZnosti (aZ
nemoznosti) prokazani pri¢inné souvislosti mezi konkrétnim jedndnim a poskozenim lid-
skych prav natolik specifickym jevem, Ze se aplikace lidskopravnich néstrojii zde zdé byt
jeSté obtiznéjsi nez v oblasti ,,prostého” poskozovani zivotniho prostfedi. Mezindrodni
umluvy k ochrané lidskych prav pochdzeji z doby, kdy problém klimatické zmény nebyl
znam a pro ochranu z4jmu Zivotniho prostfedi ani klimatu nebyly tyto nastroje pivodné
urceny, proto neobsahuji Zddnd ustanoveni tykajici se téchto oblasti. Do ndstrojii mezina-
rodniho reZimu ochrany klimatu pak nebyly zatim Zadné lidskopravni zavazky vtéleny.
Proto Ize o lidskoprdvnich zavazcich statli souvisejicich s dopady klimatické zmény zatim
uvazovat pouze v teoretické roviné€ s tim, Ze snahou fady autord je pfipravovat argumen-
tacni podklady pro jejich pfipadné budouci vyuZziti pfed soudy. Jednotlivé prvky lidsko-
pravnich vztahu a zpusob, jakym je k nim ve stéavajicim systému ochrany lidskych prav
pristupovano, tak pfedstavuji v oblasti ochrany klimatu pfekaZzky, pro néz vétSinou dosud
nemdame zadné vSeobecné akceptované feSeni.

Tento ¢lanek bliZe poukazal na dvé z téchto prekazek: zaprvé na nemoznost aplikovat
lidska prava na budouci osoby (jejichZ prava budou pfitom z diivodu zvysSujicich se dopad

51 WINTER, G. Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking Human Rights and the Paris Agreement for Better Climate
Protection Legislation, s. 142-143.
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klimatické zmény v Case jeSté vice dotéena, neZ prava soucasnych generaci); zadruhé na
nemoznost aplikovat lidské prava na Skody zptisobené staitem mimo jeho uzemi, respekti-
ve jurisdikci (pfitom emise sklenikovych plynt maji béZné pfeshrani¢ni dopady, a globdl-
ni rozloZeni lidskych ¢innosti, pfi nichZ emise vznikaji, a regiont, jejichZ obyvatelé jsou
vice zatiZeni dopady klimatické zmény, je nerovnomérné). Rada teoretikt se proto zaby-
vé otazkou, zda by bylo moZné koncept lidskych prav rozsifit mimo jiné pravé o aspekty
ratione temporis a ratione loci tak, aby lidskopravni nastroje mohly byt u¢inné vyuzivany
i na dopady klimatické zmény, a doplnily tak po pravni strance zatim méné efektivni
ndstroje mezindrodniho reZimu ochrany klimatu.

Domnivdm se, Ze popsané pristupy autora — teoretikli Kk moZznému dovozeni budou-
cich osob jako nositeltl lidskych prav, respektive jiné jimi nabizené zplisoby zohlednéni
z4jm0 budoucich generaci se jevi, zejména ve svétle dosavadnich pfistuptl Zalobct
a soudu v této véci, jako velmi vzdalené redlnym moZnostem. P¥istup Zalobct spoc¢ivajici
v angazovani mladych lidi a déti, reprezentujicich nejbliZsi nadchdzejici generace, do sku-
pin Zalobct a vyuZiti argumentd mezigeneracni spravedlnosti jako pouze dopliikovych,
vedle hlavni argumentace jiZ nastalého dotéeni prav, plisobi mnohem pragmatictéji. Po-
kud bude soudy tento pfistup alespori ¢aste¢né akceptovan, domnivam se, Ze jde o feSeni,
které muZe byt z hlediska ¢asového aspektu (opatfeni proti klimatické zméné je nutno
neodkladat, nybrZ ¢init je nyni, ale projevi se aZ v budoucnosti) vyhovujici. Mélo by tak
byt moZné vyhnout se - prostfednictvim kreativnéjSiho vyuZziti existujicich pravnich prin-
cipt - konstruovani povinnosti souc¢asnych nositelli povinnosti vii¢i budoucim nositeltim
prav, coZ je mySlenka pfili§ ambiciézni, neZ aby mohla byt dostatecné teoreticky propra-
covana a Siteji akceptovana v ¢ase, ktery mtiZzeme mit k dispozici v souvislosti s rozvojem
klimatické zmény.

Druhy uvaZovany typ budouciho moZného rozsiteni lidskopravnich povinnosti, rozsi-
feni prostorové, naopak povaZuji u dopadt klimatické zmény za zcela smysluplné. Statni
hranice Ize z hlediska dopadu riiznych ¢innosti, pfi nichZ jsou vypoustény Skodlivé emi-
se, vinimat jako ne zcela dlivodné ohraniceni pro odpovédnost statu. Zptisob feSeni toho-
to roz8iteni zavazku statll i o ty, které dand ¢innost (emise sklenikovych plynt) ptisobi na
uzemi jinych statli, navrhovany ve stanovisku Interamerického soudu pro lidska prava
a zaloZeny na nové dovozeném pravnim zakladu pro vykon jurisdikce - totiZ na pfi¢inné
souvislosti mezi jedndnim uvnitf statniho uzemi a poruSenim lidského prdva vjiném sta-
té, pritom pusobi ponékud pfimocateji a akceptovatelnéji neZ nékterd z feSeni navrhova-
nych v pracich teoretikd.

Soudni judikatura v oblasti lidskopravnich zdvazkua statd vyplyvajicich z klimatické
zmeény je zatim velmi skrovnd, a v fad€ ptipadu se soudy k meritu véci ani nedostaly,
véetné neddvno dokonéeného ptipadu u Soudniho dvora EU. PoCet podanych tzv. klima-
tickych Zalob vSak vzriistd, a to i téch zaloZenych na lidskopravnich argumentech. Déje se
tak vzhledem k naléhavosti problému klimatické zmény a jeho nedostate¢nému feSeni
na zdklad€ mezindrodniho reZimu ochrany klimatu. Proto miZeme ve snahach uplattio-
vat na dopady klimatickych zmén néstroje lidskych prav s jistotou ocekdvat brzky dalsi
vyvoj, a snad Ize i doufat v konstruktivni sméry soudni interpretace v problematickych
bodech téchto snah.
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Pravo na vodu a aktualni tendence
k posileni ochrany vody
v Ustavnépravni roviné ¢eského prava

Tereza Snopkova*

Abstrakt: V Ceské republice je vénovana intenzivni pozornost zakotveni zvla$tni Ustavni ochrany vody
a ustavniho prava na vodu. Tyto snahy jsou reakci na zmény spocivajici ve sniZzeni poctu srazek, zvyseni ob-
dobi sucha a progndzy vyplyvajici z modeli klimatickych zmén. Od roku 2019 byly v tomto sméru predloze-
ny jiz Etyfi poslanecké ndvrhy, jejichz spole€nym motivem je zvy$end ochrana vody a prioritizace verejného
zajmu na ochrané vod. Dva z navrhi pfinaseji vyslovné tGstavni zakotveni prava na pitnou vodu, respektive
prdva na pristup k vodé. Voda je omezenym pfirodnim zdrojem a zaroven slozkou nezbytnou pro Zivot sou-
¢asnych i budoucich generaci. Divodem pro vyuZiti roviny Ustavniho prava mize byt to, Ze jde o celospole-
Eensky zajem, jemuz Ustavni zakotveni zajisti stabilitu a podpofi dalsi kroky statu. Otevieni tématu ochrany
vody na Ustavni Grovni vyznamnym zpusobem zdUrazriuje potiebu jeji ochrany, neni v§ak samo o sobé do-
stadujicim feSenim. Kromé toho je tfeba dusledné zvazovat, jaka konkrétni opatfeni by se méla do ustavni
urovné promitnout a jaké cile je vhodné v této roviné prosazovat. PfedloZzené poslanecké navrhy na jedné
strané reflektuji vybrané pozadavky mezinarodné uznaného prava na vodu, na druhé strané vsak prinaseji
nékteré problematické prvky, jejichz objasnéni by mélo byt soucasti Sirsi verejné diskuse.

Kli¢ova slova: pravo na vodu, Ustavni ochrana vody, klimaticka zména, nedostatek vody

Uvod

V poslednich dvou letech se v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky objevi-
ly celkem Ctyfi poslanecké navrhy usilujici o vyslovné zakotveni ochrany vody na ustav-
ni drovni. Dva z ndvrht zahrnuji téZ vyslovné uznani prdva na pitnou vodu. PfedloZené
névrhy primdrné reaguji na dopady globdlni klimatické zmény na tizemi Ceské republiky,
které se projevuji sniZenim srdZek a zvySenym vyskytem obdobi sucha. V ramci zakotve-
ni préava na vodu reaguji nékteré poslanecké navrhy na podle nich nevhodné usporadani
(privatizované) vodarenské infrastruktury, které by mélo byt feSeno zejména spravou
na urovni obci (respektive uzemné samospravnych celki, statu ¢i pravnickych osob jimi
ovladanych).

Zatimco ochrané vody je jiZ tradi¢né vénovana pozornost v ramci ochrany Zivotniho
prostiedi, pravo na pitnou vodu se v explicitni podobé objevuje zcela nove. O potfebé
vyslovného uzndni prdva na vodu se na mezindrodni urovni vede debata vice neZ 20 let.!
Vyvoj v této oblasti Ize sledovat od VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), pies Mezi-
ndrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) aZ k uznéani lidské-

*  JUDr. Tereza Snopkové, Ph.D. Autorka je védeckou pracovnici Ustavu statu a prava AV CR a je &lenkou Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prostiedi. Tento &ldnek vznikl jako sougast fedeni projektu Ustavu statu a prava AV CR Prévo
ochrany klimatu podpofeného v rdmci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR. E-mail: tereza.snopkova
@ilaw.cas.cz.

1 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond. WIREs Water. 2020, Vol. 7, No. 2, s. 1.
[cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/101002/wat2.1405>.
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ho prava na vodu rezoluci Valného shromazdéni OSN 64/292 v roce 2010.2 Prosazovani
lidskych prav ve spojeni s odpovédnosti za ochranu a zlepSovani Zivotniho prosttedi je
zohlednéno téZ ve vystupu Stockholmské konference, Stockholmské deklaraci (1972).

Vzhledem k tomu, Ze pravo na vodu je vyslovné uzndno v rdmci mezindrodniho spole-
Censtvi, byt v zasadé€ pouze v podobé rezoluci, zasad ¢i akénich planti, vytvari zaklad pro
usilovani stat, jakym zptisobem dosdhnout potfebné trovné ochrany vody ve spojeni se
zajiSténim lidského prava na vodu. Z tohoto divodu a moZné inspirace je mezindrodni-
mu pojeti prava na vodu vénovana uvodni kapitola tohoto pfispevku, ktera se ndsledné
promita do hlavni ¢asti pfispe€vku vénované vySe zminénym poslaneckym navrhtim.

Vyzkumnou otdzkou pro zvaZzované zmény v ochrané vody je to, zda je vhodné a Z4-
douci v tomto sméru vyuZit roviny ustavniho prava. Dil¢i otdzkou je to, zda je rdmec
ustavniho prava vhodny a dostacujici pro reformni usili v sektoru vodohospoddiskych
sluZeb.

1. Vyvoj a obsah prava na vodu na mezinarodni arovni

Lidské pravo na vodu neni vyslovné zminéno ve vyctu lidskych prav ve VSeobecné dekla-
raci lidskych prév (1948),> nicméné v jejim Cl. 25 je uzndno pravo kazdého na takovou Zi-
votni uroven, kterd zajisti zdravi a blahobyt (,health and well-being®) clovéka, coZ impli-
citn€ zahrnuje téZ poZadavek na pfistup k vodé.* V ¢l. 22 VSeobecné deklarace lidskych
prav jsou uznana ,hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva, nezbytnd k jeho dustojnosti
a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti®.’

Lidské pravo na vodu vyslovné nezminuje Mezindrodni pakt o ob&anskych a poli-
tickych pravech (1966) ani Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech (1966).>7 Na obsahu uvedenych mezindrodnich dokumentt v§ak byl o desetileti
pozdéji, v dobé, kdy nedostatek vody zacal byt celosvétove vaznym problémem, poloZen
zéklad pro uznéni lidského prdva na vodu. V roce 2002 vydal Vybor OSN pro ekonomic-
k&, kulturni a socidlni prava stanovisko, v némz uzndva a rozviji lidské pravo na vodu

2 Resolution A/RES/64/292 adopted by the General Assembly on 28 July 2010.

3 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond, s. 2.

4 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector. Journal of Human Rights and the Environ-
ment. 2014, Vol.5,No. 1, s. 77-78. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/259975367_
The_Human_Right_to_Water_and_Reform_of_the_Irish_Water_Services_Sector>.

5 S pravem na vodu je spojovano pravo na sanitacni opatieni, jehoZ prosazovani je ovlivnéno urcitou mirou tabuizace
tématu samotného. Viz OBANI, P. - GUPTA, J. The Evolution of the Right to Water and Sanitation: Differentiating the
Implications. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2015, Vol. 24, No. 1, s. 28. [cit. 2021-
03-25]. Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/101111/reel12095>.

6 BULTO, T.S. The Emergence of the Human Right to Water in International Human Rights Law: Invention or Discovery?
Melbourne Journal of International Law. 2011, Vol. 12, No. 2, s. 291. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1825022>.

7 Explicitné se prévem na vodu zabyva Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen (1979) v &l. 14 odst. 2 pism. h),
ovéem pouze ve spojeni s zenami ve venkovském prostredi, a dale Umluva o pravech ditéte (1989) v &l. 24 odst. 2. Blize
viz LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommen-
dations for Practitioners. Georgetown International Environmental Law Review (GIELR). 2017, Vol. 30, No. 1, s. 88-89.
[cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://www.law.georgetown.edu/environmental-law-review/wp-content/uploads/sites/
18/2018/05/30-1-Attempting-to-Define-the-Human-Right-to-Water-with-an-Annotated-Bibliography-and-Recommen-
dations-for-Practitioners.pdf>. Dale téz GUPTA, J. Global Water Governance. Global Water Governance. In: FALKNER, R.
(ed.). The Handbook of Global Climate and Environment Policy. A John Wiley & Sons, 2013, s. 31-33. Viz téz VSeobecny
komentar ¢. 15, bod 4.
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(ddle jen ,,VSeobecny komentaf €. 15%).8 Lidské pravo na vodu bylo vyslovné uzndno v ro-
ce 2010 rezoluci Valného shromazdéni OSN 64/292.

Podle ¢l. 6 odst. 1, véty prvni Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
plati, Ze ,,KaZdd lidskd bytost md prdvo na Zivot.” Pfitom pravo na Zivot zahrnuje zajisténi
zékladnich zivotnich podminek véetné pristupu k Cisté (pitné) vodé.®

Prdvo na vodu je jednoznac¢né dovozovano z ¢ldnku 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, kde je uznano ,,prdvo kazdého jednotliv-
ce na primeérenou Zivotni tiroveri pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzZivu,
satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovdni Zivotnich podminek %"

Lidské pravo na vodu je nezbytné pro zachovani lidské dtlistojnosti a je pfedpokladem
pro realizaci dalSich lidskych prav.'? Zahrnuje pravo na pfistup k existujicim vodnim zdro-
jim a pravo na neruseni tohoto prava.”® Souc¢asti normativniho obsahu préava na vodu je
pravo na to, aby stat zajistil systém zdsobovani vodou, ktery bude zaru¢ovat rovné prileZi-
tosti ve vyuZzivani prava na vodu.* Lidské pravo na vodu zahrnuje pravo kazdého na vodu
kuZivani pro osobni a doméci potfeby. Voda musi byt zajisténa v dostateéném mnoZzstvi,
musi byt bezpecn4, fyzicky a cenové dostupnd a pfijatelnd.’* Voda musi byt zajiSténa
v dostate¢né kvalit€, v ptijatelné barve, zapachu a chuti.'® Pokud jde o mnoZstvi potfebné
vody, VSeobecny komentéar ¢. 15 odkazuje na standardy na tirovni Svétové zdravotnické
organizace.” Voda md byt spravovdna primarné jako socidlni a kulturni hodnota, nikoliv
jako hospodarska komodita.'®

Pravu na vodu odpovidaji povinnosti statu respektovat — chrdnit - plnit.”” Povinnost
statu respektovat (,,respect”) zahrnuje zdrZeni se pfimych ¢i nepfimych zasaht do vyko-
nu prava na vodu. V roviné ochranné povinnosti (,,protect) maji staty preventivné branit
tfetim strandm naruSovat jakymkoli zptsobem realizaci prava na vodu. V povinnosti
chranit je zahrnuta téZ povinnost zajiSténi u¢inného regulacniho systému v ptipadé, kdy
jsou vodni sluZby provozovany nebo kontrolovany tfetimi stranami.?® Privatizace v sek-
toru vodohospodafskych sluZeb neni vyslovné vyloucena, je vS§ak pfedmétem odborné
debaty.?! Podle nékterych zavéri zahrnuti soukromého sektoru do poskytovani téchto
sluZeb uznani lidského prava na vodu brani.?> Do povinnosti k pInéni (,, fulfil“) 1ze fadit

8 General Comment No. 15: The Right to Water (Arts. 11 and 12 of the Covenant) adopted at the Twenty-ninth Session of
the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Document E/C12/2002/11.

9 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 79.

10 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 3.

11 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 80.

12 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 1.

13 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 83.

14 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 10.

15 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 2.

16 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 12 pism. b.

17 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 12 pism. a.

18 VSeobecny komentar ¢. 15 bod 11.

19 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 21az 29; MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector,
s.85. COLLINS, L. Environmental Rights on the Wrong Side of History: Revisiting Canada’s Position on the Human Right
to Water. Review of European Community & International Environmental Law. 2010, Vol. 19, No. 3, s. 355. [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14679388/2010/19/3>.

20 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 23 a 24.

21 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond, s. 3.

22 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 90-91.
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povinnost, aby stat pfijal pozitivni opatfeni na pomoc jednotliveiim a komunitdm vyuZzi-
vat pravo na vodu. Povinnost plnit vyZaduje, aby smluvni staty pfijaly nezbytnd opatfeni
smérfujici k plné realizaci prava na vodu.? Jakdkoli platba za vodohospodatské sluzby
musi byt spravedliva. Tyto sluzby, at jiZ jsou poskytované soukromé nebo vefejné, musi
byt dostupné pro vSechny, v€etn€ socidln€ znevyhodnénych skupin. Chuds$i domdacnosti
nesmi byt ve srovnani s témi bohatSimi neumérné zatiZzeny vydaji na vodu.?*

Staty maji ptfijmout a plnit koncepéni feSeni v zajiSténi dostateného mnoZzstvi bezpec-
né vody pro soucasné a budouci generace. V této povinnosti je zahrnuta ochrana vody
samotné, jeji kvality a kvantity, jakoZ i ochrana vody v ekosystémovych souvislostech.?
Pravo na vodu je spojeno s poZadavkem na zachovani dostate¢nych vodnich zdrojii, respek-
tive na celkovy management vodnich zdrojii a udrZitelny rozvoj. Praveé posun z uizkého
zaméreni na uzndani lidského préava na vodu na ochranu vody a udrZitelnost je povaZzovan
za podstatny vyvojovy prvek Konceptu prava na vodu.? Pfitom nezbytné propojeni cili
ochrany lidskych prdv a ochrany Zivotniho prostfedi by se mélo dit pomoci co nejuéinnéj-
Sich a spravedlivych opatfeni,” coZ zcela jisté plati téZ ve vztahu k pravu na vodu, respek-
tive k ochrané vody.

Mimo uZeji zamétené lidskoprdvni dokumenty je tfeba v linii environmentdlniho roz-
voje prdva na vodu zdudraznit Stockholmskou deklaraci. Ta v roce 1972 uznala pravo ¢lo-
véka na pfimétené Zivotni podminky a stanovila poZadavek ochrany pfirodnich zdroji
ve prospéch soucasnych i budoucich generaci prostfednictvim peclivého pldnovani ne-
bo fizeni. Pravo na vodu bylo zohlednéno téZ v navazujicich mezindrodnich jedndnich
k ochrané vody, napt. v Akénim planu z konference o vod€ v Mar del Plata v Argentiné
(1977) nebo ve vystupech z konference v Dublinu (1992),% ktera slouZila jako pfipravné
setkdni pro Summit Zemé v Rio de Janeiru.? UdrZitelnost jako nedilnd souc¢dst zajiSténi
prava na vodu je propojena s principy zakotvenymi v Deklaraci z Ria (1992), v Agendé 21
a Agendé OSN pro udrZitelny rozvoj 2030 (2015).

Praktické plnéni a vymdhani konkrétnich povinnosti statli v prdvu na vodu je limitova-
no povahou zvolenych pravnich ndstroju (soft law). Nicméné¢ interpreta¢ni ramec Vybo-
ru OSN pro ekonomicka, kulturni a socidlni prava mé potencial ovlivnit dal§i vyvoj mezi-
ndarodniho prava na vodu a zejména téZ judikatorni vyklad vyslovné uznanych lidskych
prav ve spojeni s implicitné obsaZenym prdvem na vodu.

Mimo rovinu OSN Ize vyuZit téZ postupy Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP*)
a vyklad prav obsazenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (déle ,Umluva®).
Potencidln€ muiZe byt pravo na vodu akceptovano jako soucdst prava na Zivot podle ¢l. 2
Umluvy, podobné jako je ESLP postupné pfijimano pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi.:

23 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 26.

24 V$eobecny komentar ¢. 15, bod 27.

25 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 28.

26 |EE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 121. Téz VSeobecny komentar ¢. 15, bod 11.

27 BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: Constitutions, Human Rights, and the Environment. Vancouver: The
University of British Columia, 2010, s. 19.

28 GUPTA, J. Global Water Governance, s. 23. BULTO, T. S. The Emergence of the Human Right to Water in International
Human Rights Law: Invention or Discovery?, s. 308.

29 BULTO, T. S. The Emergence of the Human Right to Water in International Human Rights Law: Invention or Discovery?,
s. 300.

30 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 96-97.
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Pro pravo na vodu specificky pfipadd v uvahu vyuZiti él. 8 Umluvy upravujiciho prévo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, a to téz s ohledem na rozhodovani ve véci
Hudorovic a dalsi proti Slovinsku.>* ESLP v této véci sice pravo na vodu vyslovné neuznal,
nicméné nevyloucil dovozeni pozitivniho zdvazku statu k zajiSténi pfistupu k pitné
vodeé.®?

Pokud jde o pravo EU, to lidské pravo na vodu vyslovné neuznava.* Nicméné napt. ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. 12. 2020 o jakosti vody
urcené k lidské spottebé je v €l. 16 uloZena €lenskym statlim povinnost pfijmout ,,nezbytnd
opatreni ke zlepSeni nebo zachovdni pristupu k vodé urcené k lidské spotiebé pro vsechny,
zejména pro zranitelné a marginalizované skupiny, jak je definuji ¢lenské stdty, pricemz
zohledni mistni, regiondlni a kulturni hlediska a okolnosti zdsobovdni vodou.*

2. Zakotveni prava na vodu a ochrany vody na ustavni urovni

Ustavni zakotveni prava na vodu lze vyslovné najit napt. v ustavdch Bolivie, Ekvddoru,
Keni ¢i JAR.3* Z evropskych zemi je pravo na vodu vyslovné uvedeno v tstavé Slovinska
(¢1. 70a. Ustavy Slovinské republiky?s). Slovinsko timto v roce 2016 reagovalo té% na evrop-
sky navrh smérnice tykajici se udélovani koncesi.*

Samotnd voda je tradi¢né v ustavach chranéna jako slozka Zivotniho prosttedi, p¥i-
padné téZ samostatné.” Pokud jde obecné o zakotveni environmentdlnich prav a povin-
nosti v ustavach, to je celosvétové pomeérné bézné.?® Lisi se vSak rozsah téchto prav a po-
vinnosti.®

Prikladem statu, ktery reagoval na klimatické zmény a potfebu zvlaStni ochrany vody
jako strategické komodity zménou na ustavni drovni, je Slovensko. To pfistoupilo ke

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ze dne 10. 3. 2020, Hudorovic a dalsi proti Slovinsku (stiznost
€. 24816/14 a 25140/14).

32 Viz VOMACKA, V. Pozitivni zavazky stétu v ochrané Zivotniho prosttedi: Pravo na pitnou vodu (ne)existuje! Ceské pré-
vo Zivotniho prostredi. 2020, roc. 55, ¢. 1, s. 119-120.

33 Mclntyre v tomto spojeni poukazuje na ¢l. 37 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Viz MCINTYRE, O. The human right
to water and reform of the Irish water sector, s. 93.

34 | EE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 114.

35 Cl.70.a Ustavy Slovinské republiky: ,Everyone has the right to drinking water. Water resources shall be a public good
managed by the state. As a priority and in a sustainable manner, water resources shall be used to supply the popula-
tion with drinking water and water for household use and in this respect shall not be a market commodity. The supply
of the population with drinking water and water for household use shall be ensured by the state directly through self-
governing local communities and on a not-for-profit basis.“

36 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia. In: BLAUSTEIN, J. - FITZ-GIBBON, K. - PINO, N. W. - WHITE, R. (eds). The Emerald Handbook of
Crime, Justice and Sustainable Development. Emerald Publishing Limited, 2020, s. 479. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
<https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/978-1-78769-355-520201025/full/html>.

37 Viz téz snémovni tisk ¢. 1018 ve spojeni s Posudkem k otdzce Ustavnépravni ochrany vody, s. 9-14. [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: <http://eagri.cz/public/web/file/640153/Posudek_k_otazce_ustavnepravni_ochrany_vody.pdf >.

38 BOYD, D. R. The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations, s. 6. [cit. 2021-03-08]. Dostup-
né z: <https://davidsuzuki.org/science-learning-centre-article/status-constitutional-protection-environment-nations/>.
Viz té2 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. -
KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021,
bod 1. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

39 BOYD, D. R. The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations, s. 25-30.
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zméné v roce 2014 doplnénim ¢&l. 4 Ustavy Slovenské republiky o zvlastni ochranu vody
a zdkaz vyvozu vody (dopravnimi prostfedky nebo potrubim, vyjma vody balené a vyjma
humanitarnich potieb).*°

Pro zhodnoceni konkrétniho (redlného) dopadu zakotveni prava na vodu na ustavni
urovni ve vybranych zemich by bylo Zadouci provést kromé jiného analyzu navazujicich
opatfenijednotlivych statt na podustavni urovni, coZ pfesahuje moZnosti tohoto ptispév-
ku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze feSeni ochrany vody (prdva na vodu) na tstavni urovni
vytvati zavazek statu ve sméru napliiovani takto zakotveného ramce a tim otevira prostor
k prosazovani potfebnych opatfeni a jejich vymahani, nabizi se sledovat pfistup soudt
k témto otazkam. Ukazuje se, Ze mezinarodn€ uznany ramec prava na vodu, byt pravné
nezavazny, pomdha sdm o sobé k uplatnéni tohoto prdva i v zemich, které jej vyslovné ne-
uznavaji. Oporou pro tento pristup je tradi¢n€ ustavné zakotvené pravo na Zivot a lidskou
dustojnost, popfipadé ochrana proti nelidskému a poniZujicimu zachéazeni, pod kterd je
pravo na vodu jako inherentni souc¢ést zafazovdno.*

Pfikladem zemé, kterd ma pravo na vodu jako soucdst ustavniho poradku, je JAR.*
Pfitom v piipadé Mazibuko & Othersv. City of Johannesburg® Ustavni soud JAR vyhodno-
til, Ze nastaveni systému dodéavek pitné vody (systém piedplacenych méfict a dodavka
minimalniho mnoZstvi vody) je tistavné souladné. Ve vztahu ke stanoveni konkrétnich
hodnot a opatfeni konstatoval, Ze jde o otdzku politickou (véc vlady), nikoliv véc soudu.** 4
Na tomto kKonkrétnim ptipadé 1ze vidét, Ze ustavni zakotveni prava na vodu nemusi byt
dostacujicim ndstrojem k prosazeni Zadouci urovneé zajiSténi tohoto prava.*®

Pokud jde o evropsky ptiklad, dopad slovinské ustavni Upravy prava na vodu je vhiméan
napt. tak, Ze od jejiho pftijeti je zndmo jen nékolik poruseni tohoto prava. Zejména je pak
zduraznéno, Ze novou upravou byl naplnén cil udrZitelnosti spocivajici v zajisténi uni-
verzalniho a spravedlivého pristupu k vodé.*

40 Ustava Slovenské republiky se od &eské tpravy lidila jiz v tom, Ze v jejim &l. 4 byly podzemni vody a vodni toky svéteny
do vlastnictvi Slovenské republiky. Srovnani se slovenskym fesenim neni relevantni, nebot ¢eské navrhy jsou postaveny
na jiném zakladé.

41 Viz napf. Matsipane Mosetlhanyane & Ors v. The Attorney General (Botswana) nebo pfipad Jorge Hern an’ Gomez’
Angel’ Cauca y el Gerente de la Empresa de Servicios Publicos’v. Alcalde Municipal de Versalles—Valle del de Versalles
(Colombia), blize viz LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography
& Recommendations for Practitioners, s. 117-120. Déle téz ptipad Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay,
Inter-American Court of Human Rights, Series C No. 146, 29 March 2006, viz ALBUQUERQU, C. Access to justice for
violations of the human rights to water and sanitation, A Handbook by the UN Special Rapporteur Catarina de Albu-
querqu.2014, s.33. [cit. 2021-05-16]. Dostupné z: <https://www.sanitationandwaterforall.org/sites/default/files/2020-02/
Book6_Justice.pdf>.

42 Ustava JAR (1996) zahrnuije té zakladni prava. Mezi nimi je v &l. 27 (Health care, food, water and social security) za-
kotveno pravo kazdého na dostatecny pfistup k potravindm a vodé. Stét je podle téhoz ¢lanku povinen pfijmout od-
povidajici legislativni a jind opatreni k realizaci téchto prav. Dostupné z: <https://www.gov.za/documents/constitution/
chapter-2-bill-rights>.

43 Mazibuko & Others v. City of Johannesburg 2010 (3) BCLR 239 (CC) at para. 169 (S. Afr.).

4 LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 119.

45 Realizovand opatieni totiz vychazeji z redInych a dostupnych moznosti. Blize k otdzce , progressive realization of eco-
nomic, social and cultural rights“ viz <https://www.ohchr.org/documents/publications/factsheet33en.pdf>.

46 Ustavni soud JAR se totiz blize nezabyval srovnanim pfiznaného mnozZstvi vody na osobu a den s mezinarodnimi dopo-
ruc¢enimi.

47 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia, s. 480-481.
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3. Pravo na vodu a ochrana vody v dstavni roviné v Ceské republice

V pravni tpravé Ceské republiky neni v soucasné dobé pravo na vodu vyslovné upraveno,
ato ani v ustavni roving, ani v roviné podustavni ipravy.*® Pravo na vodu je v§ak pfisuzo-
vano lidskopravni linii rozvijeni mezindrodni i vnitrostatni ochrany Zivotniho prostfedi,
respektive prava na pifiznivé Zivotni prostiedi (viz ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod,
déle ,,LZPS®).*%° Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je ddle propojeno s prdvem na ochra-
nu zdravi,® s prdvem na Zivot®? a ddle téZ s prdvem na soukromy a rodinny Zivot.

Pokud jde o ochranu vody samotné, tato je v ustavni roviné chranéna prostfednictvim
¢l. 7 ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich
zékontl (ddle jen ,Ustava“) ve spojeni s ¢l. 35 LZPS a s ustanovenim § 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, podle néhoZ je Zivotnim prostifedim ,,vse, co vytvdri prirozené pod-
minky existence organismii véetné ¢loveéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie.”
Voda je dédle chranéna prostfednictvim vodniho zédkona, ale také v rdmci ochrany jinych
sloZek Zivotniho prostfedi. Z Koncepce ochrany pfed nasledky sucha pro tizemi Ceské
republiky (2017) vyplyva nezbytnost komplexni ochrany (zadrZovani) vody (tj. samotné
ochrany vodnich zdrojq, ale téZ feSeni nakladani s vodou v rdmci ochrany ptidy, respek-
tive zemédélské ¢innosti ¢i krajinnych feSeni).

Navaznost mezi ochranou Zivotniho prostiedi a prdvem na vodu (respektive jinymi
pravy) spoc¢iva v tom, Ze poskozené Zivotni prostfedi znemoZiiuje napliiovani potieb ¢lo-
véka v urcité kvalité (nebo viibec). Jeho nedostate¢nou ochranou je zasahovano do jinych
prav.s Je-1li voda zdkladni podminkou Zivota, tak 1ze mezi pozitivnimi zdvazky statu do-
vozovat téZ zavazek zajistit podminky pfistupu k vodé, jakoZz i zajistit vodu v urcité kvalité,
pfipadné i kvantité.>*

3.1 Navrhy na zmény v roviné ustavniho prava Ceské republiky

Poslanecké ndvrhy z let 2019 a 2020, které se posilenim ochrany vody na ustavni urovni
avyslovnym zakotvenim prdva na vodu zabyvaji, pochdzeji z riznych politickych kruht.

48 Nicméné, jak uvadi Priichova: ,,Prdvo na vodu je v soucasném systému pravni regulace spojené s konkrétnimi instituty,
prostfednictvim nich? maji subjekty (fyzické &i prévnické osoby) zajisténu moznost uZivat vodu.“PRUCHOVA, I. Prévo
na néhradni zdroj vody s diirazem na ztrétu podzemni vody. In: MASLEN, M. - MASAROVA, L.. (eds). Environmentaine
prava a vyuZivanie prirodnych zdrojov. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
dnia 27. oktébra 2017 v Trnave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2019, s. 105.

49 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi], bod 3.

50 Ceska republika byla jednim ze 41 stat, které se zdrzely hlasovani pro pijeti rezoluce 64/292 o lidském pravu na vodu
a sanitacni opatfeni, viz <https://www.un.org/press/en/2010/ga10967.doc.htm>, [cit. 2021-03-25].

51 TOMOSZEK, M. Cl. 31 [Prdvo na zdravi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, bod 26. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

52 NECHVATALOVA, L. Cl. 6 [Prévo na Zivot]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zéklad-
nich prav a svobod. Komentar. [onlinel. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, bod 4. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.
Podminkou préva na Zivot mlze byt pravé zajisténi zdravého zivotniho prostredi, pfipadné téz zajisténi podminek pro
uplatnéni prdva na vodu.

53 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostredi], bod 19 a 48.

84 Pozitivni zdvazek statu tedy mimo jiné spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostredi v takové mire, ktera by
znemozriovala realizaci zékladnich Zivotnich potreb ¢lovéka.“ Viz nalez Ustavniho soudu PI. US 44/18, ze dne 17.7.2019,
bod 48.
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Jednd se o snémovni tisk ¢. 508 (ddle ,,Navrh 1) rozeslany poslanciim v ¢ervnu 2019. Déle
jde o snémovni tisk ¢. 526 (déle ,Navrh 2“) taktéZ rozeslany v Cervnu 2019. Tteti poslanecky
navrh obsahuje snémovni tisk ¢. 549 (déle ,,Navrh 3%). Poslanctim byl rozeslan v ¢ervenci
2019. Ctvrty poslanecky ndvrh, snémovni tisk &. 1018, byl poslanciim rozeslan v zai{ 2020
(dale ,,Navrh 4).

3.1.1 K Navrhu 1 a Navrhu 2

17

Névrh 1a Navrh 2 pfinasi zménu ¢l. 7 Ustavy.

V Ndvrhu 1je navrhovano znénti: ,,(1) Voda, jakoZ i ostatni prirodni zdroje a prirodni bo-
hatstvi je ve viastnictvi Ceské republiky. Ceskd republika chrdni a zvelebuje toto bohatstvi
aje povinna zajistit ochranu a Setrné vyuZivdni vody jako zdkladni Zivotni poteby i ostat-
nich prirodnich zdrojit a prirodniho bohatstvi ve prospéch svych obcanii a ndsledujicich
generact. (2) Zptisob vyuZivdani a ochrany stanovi zdkon.”

Navrh 2 méni &l. 7 Ustavy takto: ,,Stdt dbd o Setrné vyuZivdni piirodnich zdrojii, zejména
vodnich zdrojii a piidy, a ochranu prirodniho bohatstvi.“

Smyslem obou ndvrhi je v souladu s jejich odtivodnénim to, aby byl vyslovné posilen
dtraz na Setrné vyuZzivani vody, respektive vodnich zdrojli a ptidy. Zachovani vodnich
zdroju by proto mélo byt prioritou nejvyssiho vyznamu. V souvislosti s ochranou vody
se navrhuje téZ ochrana ptidy, nebot dle odtivodnéni zdborem pudy a jejim nevhodnym
vyuZzivanim dochézi k oslabenijejich Zddoucich funkci pti zadrZovani vody v krajiné. Ani
jedna z navrhovanych zmén sama o sobé nereguluje konkrétni ¢innosti fyzickych a prav-
nickych osob, pouze potvrzuje a rozviji jiZ existujici zavazek statu. Bez dalSiho provedeni
navrhované upravy neni zjevny normativni dopad tohoto ustanoveni.*

Problematicka je pak zména v Navrhu 1, kterd pfenasi vlastnictvi vody (jakoZ i ostat-
nich pf¥irodnich zdroji a pfirodniho bohatstvi) na Ceskou republiku. Tento piistup by z4-
sadnim zplisobem zménil koncept stavajici pradvni Upravy na useku ochrany vody, jakoZ
ivdalSich oblastech. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodach a o zméné nékterych zdkontl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, vyslovné stanovi, Ze ,,Povrchové a podzemni vody
nejsou predmeétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo
pod nimz se vyskytuji; prdva k témto voddm upravuje tento zdkon.” Predmétem vlastnictvi
se vody stavaji aZ po jejich odbéru.’” Pokud nedochézi k odbéru vod, ale k jinému nakla-
dani s nimi (napf. akumulace), pak se pravni povaha vod neméni.

3.1.2 KNavrhu 3

Ndvrh 3 pfindsi doplnéni ¢l. 31 LZPS upravujiciho pravo na ochranu zdravi. Podle navrZe-
ného ¢l. 31 odst. 2 LZPS by mélo platit, Ze ,, Kazdy md prdvo na pitnou vodu.“V nové doplnée-

55 Viz téZ stanovisko vlady k Navrhu 2, snémovni tisk ¢. 526/1.

56 Nelze opomenout vliv na vazby soukromopravni, viz napt. MULLEROVA, H. Sluzebnosti tykajici se vody v novém ob¢an-
ském zékoniku. In: PRUCHOVA, 1. (ed.). Voda v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 117.

57 Viz § 3 odst. 2 vodniho zékona:,,Za povrchové a podzemni vody se nepovaZzuji vody, které byly z téchto vod odebrany.“
Viz té2 JANCAROVA, I. a kol. Prévo Zivotniho prostredi: zviastni &ést. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 96.

58 HORACEK, Z. - NIETSCHEOVA, J. - STRNAD, Z. - VYTEJCKOVA, V. UZivani vod. In: STRNAD, Z. a kol. Vodni prévo.
Vodriany: Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015, s. 39.
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ném ¢l. 31 odst. 3 LZPS jsou vodni zdroje prohldSeny za statek vefejného uzivani, ktery je
ve sprave statu.*® Ddle se stanovuje, Ze ,,Zdroje pitné vody maji byt vyuZity prioritné a udr-
Zitelnym zpiisobem k zdsobovdni pitnou vodou ke spotiebe.” (navrZeny €l. 31 odst. 4 LZPS).
Zasobovani pitnou vodou maji do budoucna zajiStovat obce na neziskovém zakladé (na-
vrzeny ¢l. 31 odst. 5 LZPS).%°

PredloZeny navrh reaguje na problémy ,vodni krize“, zmény klimatu, s tim spojené
sucho, respektive ,nevyrovnanosti p7i nakldddni s vodou®.*!

PrestoZe Néavrh 3 p¥indSi pravo na pitnou vodu, podrobnéji se k nému nevyjadtuje.
Sama zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k Ndvrhu 3 souhrnné ke vS§em navrZzenym zméndm
v €l. 31 LZPS pouze uvadi, Ze ,Toto ustanoveni upravuje prdavo kazdého na pitnou vodu.
Upravugje, Ze vodni zdroje jsou statkem verejného uzivdni a jsou ve sprdvé stdtu. Zdroveri
stanovuje prioritizaci uZiti pitné vody a princip neziskovosti jeho zajisténi.“

Cilem Navrhu 3 je podle divodové zpravy zmeéna ,, principu fungovdni nakldddni s vo-
dou v Ceské republice”. Pozadované zmény maji byt dosaZeny tim, %e s pitnou vodou jako
statkem vetejného uzivani bude mozZné nakladat ,,pouze podle stdtem danych pravidel
a prioritizace®.

Navrh 3 je veden snahou feSit problémy spojené s privatizaci vodarenské infrastruktu-
ry realizované po roce 1989, kterd dnes podle diivodové zpravy zplisobuje nevyvazené
a nerovné podminky v zdsobovani pitnou vodou a nedostate¢né€ zohlediiuje potfeby in-
vestic do revitalizace sité vodohospoddfskych sluZeb.®

K tomu je tfeba uvést, Ze regulaci vodovodil a kanalizaci pro vefejnou potfebu upra-
vuje zdkon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd€jSich predpisu.
Podle jeho ustanoventi § 1 odst. 2: ,Vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se zrizuji
a provozuji ve verejném zdjmu.“** Zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi pravidla
pro pripojeni, respektive dodavky pitné vody (§ 8) i pravidla pro planovani rozvoje sité
vodovodu a kanalizaci (§ 4). Pfednostni vyuZiti zdrojii podzemnich vod pro zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou je upraveno v § 29 vodniho zdkona.

Dtivodova zprdva k Ndvrhu 3 dale vychdzi z toho, Ze bude nezbytné provést zmény
wSech prdvnich predpisii, které se tykaji predmétné tipravy ochrany zdrojii vody a naklddd-

59 K tomu vlada ve svém stanovisku (snémovni tisk ¢. 549/1) uvadi, ze ,statek verejného uZivani“ neni v pravu vyslovné
definovan, coz mlze pfinést komplikace ve vztahu k Ustavné zaru¢enému pravu vlastnit majetek.

60 Predlozeny Navrh 3 je obsahové velmi podobny slovinské Upravé na Ustavni Grovni.

61 Viz dlivodova zprava k Navrhu 3.

62 Viz usneseni vlady Ceské republiky & 222 z 3.7.1991 k zdsadam reformy a transformacnich procest systém( zasobo-
vani pitnou vodou, odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod.

63 K problematice privatizace v sektoru vodarenstvi viz napt. Privatizace vodarenstvi v Ceské republice: kam odtékaji
zisky?, s. 6. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_vodarenstvi_cz.pdf>;
dale téz viz <http://www.vakcr.cz/files/docs/sovak-cr-zaujal-stanovisko-k-poslaneckemu-navrhu-novely-listiny-zaklad-
nich-prav-a-svobod.pdf> [cit. 2021-03-08]. Diivodova zprava k Névrhu 4 poukazuje na to, ze 85 % infrastrukturniho
majetku je v nekomunalnim vlastnictvi, coz zahrnuje zhruba 2 000 vlastnik vodovod(i a 1 000 vlastniki kanalizaci
pro vefejnou potfebu. Pfitom v roce 2018 bylo v Ceské republice 6 932 vlastnik( vodovodii a kanalizaci a 2 941 pro-
vozovateld, viz publikace Ministerstva zemédélstvi Vodovody a kanalizace 2018, s. 4. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/osveta-a-publikace/publikace-a-dokumenty/vodovody-a-kanalizace/vodovody-
a-kanalizace-ceske-republiky-9.html>.

64 Podle § 1 odstavce 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se tento zakon vztahuje na vodovody a kanalizace, pokud je
trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob, nebo pokud primeérna denni produkce z roéniho primeéru pitné nebo odpad-
ni vody za den je 10 m® a vice a vodovod nebo kanalizaci s témito souvisejici.
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ni s ni“ a poukazuje na nezbytnost dlisledné€j$iho postihu jedndni v rozporu s ochranou
Cistoty a kvality vody.

3.1.3 KNavrhu 4

Névrh 4 byl téZ predloZen jako navrh poslanecky, nicméné dle medidlnich ohlast za nim
stoji ministerstvo zemédélstvi. V tomto ptipade€ se jedna o ndvrh samostatného ustavni-
ho zdkona o ochran€ vody a vodnich zdroju.

Dtivodova zprava k Navrhu 4 se velmi podrobné vénuje zdtivodnéni potieby zinten-
zivnéni ochrany vody, jakoZ i jeji prioritizace.
nahraditelné zakladni podminky Zivota na Zemi.

V €l. 1 odst. 1 upravuje zakladni povinnost kazdého ,,v zdjmu zachovdni a ochrany vod-
nich zdrojii chrdnit a zlepSovat Zivotni prostredri, prirodu, krajinu a krajinny rdz a pidu”.
Podle navrhovaného Cl. 1 odst. 2 ,,Nikdo nesmi ohroZovat vodni zdroje skodlivymi zdsahy
do Zivotniho prostriedi. Dojde-li k takovému zdsahu, ten, kdo jej zpuisobil, je povinen odstra-
nit nebo alespori zmirnit jeho Skodlivé ndsledky.” Toto ustanoveni se vSak nijak bliZe ne-
vypotfadava s odpovédnosti zaloZenou ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle néhoz ,, Pri vykonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bo-
hatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.*

Podle navrhovaného ¢l. 1 odst. 3 ,,Stdt a lizemni samosprdvné celky vytvdreji podminky
pro udrzitelné uzZivdni vodnich zdroju zaloZené na ochrané jejich mnozstvi a jakosti a na
uspore vody prispivajici k omezeni ndsledkii sucha.”

Podle navrhovaného ¢l. 1 odst. 4 ,,Stdt a lizemni samosprdvné celky zajistuji ochranu
vodnich dél jako vodnich zdrojii urcenych k hromadnému zdsobovdni obyvatel pitnou
vodou.”

K tomu lze poukdzat na vodni zdkon, ktery v § 1 odst. 1jiZ nyni obecné stanovi ukoly
na dseku ochrany vod: ,,U¢elem tohoto zdkona je chrdnit povrchové a podzemni vody, jako
ohroZené a nenahraditelné sloZky Zivotniho prostredi a prirodni zdroje, stanovit podminky
pro hospoddrné vyuzivani vodnich zdrojii, pro zachovdni vodnich zdrojii a predejiti stavu
nedostatku vody a pro zachovdni i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit
podminky pro sniZovdni nepriznivych ucinkii povodni a sucha a zajistit bezpecnost vod-
nich délv souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto zdkona je téZ prispivat
k zajisténi zdsobovdni obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémii a na nich
primo zdvisejicich suchozemskych ekosystémii.”

Podle navrhovaného Cl. 2 je posilena udrZitelnost: ,,Stdt a uzemni samosprdvné celky
vytvdreji a prosazuji své zdmeéry s ohledem na ochranu vodnich zdrojii. Zohledriuji pritom
zdsady udrZitelného rozvoje a vzdjemné vyvazZuji ochranu Zivotniho prostiedi, hospoddr-
sky a socidlni rozvoj. Tyto zdsady jsou sledovdny rovnézZ pri podpore vyzkumu a vyvoje, pri
tvorbé a uskutecriovdani koncepce vzdéldvdni a dlouhodobé osvety.

Podle navrhovaného ¢l. 3 ,,KaZdy md prdvo v misté svého bydlisté na pristup k pitné vodé
pro zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb z vodovodu pro verejnou potiebu, anebo na pit-
nou vodu z verejné dostupnych zdrojii, za socidlné a ekonomicky prijatelnych podminek.“
Citované ustanoveni zakotvuje pravo na vodu, bliZsi zptisob, popfipadé rozsah zajiSténi
tohoto prdva vSak upraven neni. Podle dtivodové zpravy by méla byt stanovena povin-
nost jednotlivych obci zajistit pfistup obyvatel k pitné vodé. Proveditelnost a ndkladovost
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tohoto systému zejména ve vztahu ke stavajici vodarenské infrastrukture (z hlediska ma-
jetkového, jakoZ i z hlediska provozniho) v§ak neni ddle feSena.

Dale je zdliraznén ekonomicky aspekt prava na vodu, tj. dliraz na udrZeni ceny pitné
vody v ur¢ité ,dostupné” cenové hladiné. Neni vSak podrobnéji upraveno ani naznaceno,
jak a zda bude cenova politika pfipadné ddle regulovana oproti stavajicimu stavu, a neni
zjevné, zda je prostfednictvim Navrhu 4 vyfeSen dlouhodoby spor o ovidddni ceny vody
nadnarodnimi spole¢nostmi.

Jadro Névrhu 4 tvoii Cl. 4, ktery ptinasi zakotveni vysostného vefejného zadjmu na
ochrané vodnich zdrojt slouzicich k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou vodou,
jakoZ i na vystavbé vodnich dél urenych k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou
vodou a souvisejici vodohospoddiské infrastruktury. Prave stanoveni (vysostného) vetej-
ného zajmu je pfedmétem kritiky pfedloZeného ndvrhu, a to i ze strany vlady, kterd zde
poukazuje na mozné poruSeni délby moci.®®

Dtivodova zprava poukazuje na to, Ze zakotvenim priority ochrany vody ma dojit k po-
vySeni ochrany vody ve vefejném zajmu nad ostatni vefejné zajmy. Podle predkladatelt
Navrhu 4 totiz ,,chybi v konkurencivsSech verejnych — ale i soukromych - zdjmii zdiiraznéni
diileZitostiverejného zdjmu na zajisténi voddrenskych zdrojii a pitné vody pro obyvatelstvo®.

Pokud jde o moZnost nékteré zajmy uréitym zplisobem uptednostnit, jde o postup
v Ceském pravnim fadu existujici (nikoliv vS8ak odbornou vefejnosti plné aprobovany).
To dokazuje stdavajici pravni uprava napt. v zdkoné ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komuni-
kaci (liniovy zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisti,*” nebo téZ ustanoveni § 23a zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich pfedpi-
st.%¢ Pokud jde o vyslovné oznaceni urcitého zdjmu za zdjem vefejny, diivodova zprava
k N4avrhu 4 s odkazem na nalezy Ustavniho soudu® poukazuje na to, Ze je-li vefejny zdjem
vymezen jako dostate¢né obecny, tak v pravnim pfedpisu byt upraven muize.”

Pfedmétem kritiky ve vymezeni vysostného vetejného zdjmu na budovani vodnich
dél pro hromadné zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou nemusi byt pouze otdzka toho,
zda tyto zaméry maji, nebo nemaji byt vyslovné (obecn€) vymezeny jako vefejny zdjem,”

65 Podplrné je mozné vzit v Gvahu, 7e v roce 2019 bylo v Ceské republice 94,6 % populace pfipojeno k vodovodu; viz
<https://www.czso.cz/documents/10180/123243252/2800212001.pdf/9522d5d5-89da-4710-a3e1-e5fbc32744072version
=11> [cit. 2021-03-09]. Z navrhovaného ustanoveni neni zjevné, zda bude vyzadovano povinné napojeni ¢i jiné zéso-
bovani zbyvajicich obyvatel (coz mohou byt ¢asto usedlosti v odlehlych mistech).

66 Viz stanovisko vlady k Navrhu 4 (snémovni tisk ¢. 1018/1).

67 U Ustavniho soudu je feSen navrh skupiny senator( na zruseni nékterych ustanoveni liniového zékona (sp. zn. Pl. US 39/18).

68 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. PI. US 44/18, v némz byla Uprava § 23a shledana jako sou-
ladnéd s Ustavnim poradkem s vyhradou odlisného stanoviska soudce Ludvika Davida.

69 Ustavni soud se zabyval Ustavnosti pravni Upravy, které za vefejny zéjem oznacila konkrétni zaméry (sp. zn. Pl. US 24/08
ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005).

70 Viz téz PETRUV, H. Ustavné pravni aspekty posuzovéni existence vefejného zajmu. In: Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2010, ro¢. 56, ¢. 2, s. 101 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: <https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-56/
cislo-2/clanek-849>:,,Rozdil mezi ustanovenimi o existenci verejného zdjmu, které byly zruseny Ustavnim soudem, a me-
zi zakony, které stanovi, Ze urcita ¢innost je ve verejném zdjmu, spociva v mife obecnosti vymezeni verejného zdjmu.“

71 Tj. ,takovy zdjem, ktery je moZné povaZovat za obecny i obecné prospésny zajem, pripadné zdjem spolecnosti jako
celku (jeho nositelem je tzv. vefejnost). Viz PETRUV, H. Ustavné prévni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu,
s.100.
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ale také to, Ze ma jit o vefejny zdjem vysostny, tedy a priori nadfazeny vefejnym z4jmim
jinym.”

Clanek &. 5 a &l. 6 Navrhu 4 usiluji o ochranu vodnich zdrojt slouZicich pro hromadné
zasobovani obyvatel pitnou vodou, kdyZ tak maji ¢init stat a izemni samospravné celky.
Dale je poZadovano, aby vystavbu vodnich dél jako vodnich zdroji uréenych k hromad-
nému zasobovani obyvatel pitnou vodou zabezpecoval vyhradné stdt, izemni samosprav-
né celky nebo pravnické osoby, které jsou statem nebo tizemnimi samospravnymi celky
ovladany. Upravuje se zdkaz zcizeni vodnich zdroji uréenych k hromadnému zdsobova-
ni obyvatel pitnou vodou, coZ se vaZe téZ k provozni vodarenské infrastruktufe. Divodo-
va zprava k Navrhu 4 v této véci vychdzi z toho, Ze stavajici usporadani vodarenské infra-
struktury je nevhodné. Za feSeni povazuje omezeni budovani nové infrastruktury pouze
na vetejny sektor (neprivatni subjekty). Zduraziuje, Ze se nejednd o vyvlastnéni dfive pri-
vatizovaného majetku, ale o zavedeni spoluti¢asti na dal§im rozvoji infrastruktury. Tato
problematika je uzce spojena s uvahami nad neziskovym zdkladem v sektoru vodohos-
podatskych sluZeb a pfeneseni spravy vody na obce, jak nastiniuje téZ Navrh 3.

Podle ¢l. 7 Navrhu 4 ,,KaZdy je povinen dodrZovat opatieni prijatd prislusnymi orgdny
v pripadé nedostatku vody. Podrobnosti stanovi zdkon.“ Vzhledem k tomu, Ze konkrétni
povinnosti plynou ze zdkonné pravni tpravy, Ize navrhované ustanoveni povazovat za
nadbytecné.

Podle ¢l. 8 Navrhu 4 ,,Prdva a povinnosti stanovené timto vistavnim zdkonem se uplat-
nuji v mezich zdkonii vydanych k jeho provedent.” Koncepce této provadéci pravni upravy
vSak zcela chybi.

ClL. 9 Navrhu 4 stanovi, Ze ,,Stdt napliiuje cile tohoto ustavniho zdkona také v rdmci své
zahranicni politiky.”

3.2 Diléizavéry
3.2.1 Nutnost a vhodnost dstavniho zakotveni

Moderni{ ustavy stoji na tom, Ze jako souhrn pravnich norem nejvyssi pravni sily urcuji
hodnotovou orientaci stdtu, kterd neni neménna a v podminkdach globalizovaného svéta
a novych Zivotnich podminek se mtiZe v priibéhu ¢asu rozvijet. Pfedmét ustavni upravy
1ze vnimat jako dynamickou kategorii.” Zakotvenim (novych) statnich cild v tstave l1ze
vhodné reagovat na nové spoleCenské problémy,” vyzdvihnout hodnoty, které maji pro

72 Ochrana jinych vefejnych z4jmi v8ak maze téz vést k naplnéni préva na vodu a je problematické pfedem odmitnout
vzit v ivahu napf. zadjem na ochrané vody v ekosystémovych souvislostech. Pfitom je téZ nezbytné spravné uchopit
ucel navrhovaného zakotveni vysostného verejného zajmu. V konkrétni rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné
(viz rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404) byla feSena moznost tézby Stérkopisku pravé s ohledem na
moznou konkurenci s ochranou vody pro pitné Gcely. Soud v8ak poukézal na to, Ze spravni orgdny v této véci konsta-
tovaly, Ze zajem na ochrané vody nebude dotcen. Ke stietu a pomérovani vefejnych zajmul tak v podstaté nedoslo
(body 47-49).

73 BALOG, B. Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potrubie do ustavy dostalo.
VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2016, s. 103-104.
[cit. 2021-03-201. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf>. Té2 TOMOSZEK, M. - TOMOSZ-
KOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostredi], bod 7 a 8.

74 Mezi nimi té2 na potfebu zvy$ené ochrany vody ve vazbé na klimatické zmény. Viz TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. -
VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi], bod 39 a 40.
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dalsi fungovani statu, jakoZ i spole¢nosti zdsadni vyznam (v duchu ,akvatizace a klima-
tizace prdva“) véetné dodani pevnéjsi pravni pozice a stability feSené otdzce.

Jakd je tedy odpovédna to, zda je v Ceské republice vhodné a Zddouci provadét za tice-
lem ochrany vody a zakotveni prdva na vodu zmény v roviné uistavniho prava?

V prvé fadé je t¥eba pfipomenout, Ze Cesky pravni fdd v ustavni roviné jiZ vodu chréni,
ato v ramci ochrany Zivotniho prostfedi.

Pokud v8ak jde o pojeti vody jako cenného a nenahraditelného zdroje, je nutno obecné
konstatovat, Ze zvySend ochrana vody véetn€ zaruk prava na pfistup k vodé je s ohledem
na prognozy spojené s klimatickymi zménami Zadouci.

Soucasné je vSak dulezité vzit v ivahu to, Ze pokud jde o ustavni zakotveni ochrany
vody (prdava na vodu), nejde o feSeni, které by samo o sobé bylo zarukou funkénich zmén
v rovin€ zdkonné upravy a praxe. Pokud je problémem nerespektovdni povinnosti nebo
nenapliiovani strategickych cilti, pak je na misté zejména zefektivnéni vykonu vetejné
spravy, coZ zcela jist€ nenastane pouze ptijetim navrhované ustavni zmeény.

Ceho se tedy konkrétné ma prostiednictvim tistavni ochrany vody dosdhnout? S ohle-
dem na specifickou polohu Ceské republiky m4 zdsadni vyznam vénovat se moZnostem
zadrZeni vody na naSem uzemi. Je vS§ak t¥eba tak ¢init v ramci komplexnich (adaptacnich)
opatfeni, kterd se vaZi nejen k vyuZivani vodnich zdroju, ale téZ ke zplisobu a rozsahu
vyuzivani zemédélské a lesni ptidy a k udrZovani krajinnych prvka v pfirozené podobé,
jakoZ i ke specifickym opatfenim ve meéstech a pii vystavbé.

PredloZené poslanecké ndvrhy ochranu vody v potfebném komplexnim ramci nepfti-
nasi. Pokud jde o Navrh 1 a Nédvrh 2, tyto jsou koncipovany v duchu obecné deklarace
vyznamu ochrany vody, respektive ptidy. Nelze tedy pfedpoklddat jejich hlubsi redlny
dopad (s vyhradami ve véci vlastnictvi vody). Ztistava vSak dopad spolecensky, ktery 1ze
podporit.

Jednim z davodu, pro¢ pfedkladatelé poslaneckych navrhi voli ustavni ochranu, je
to, Ze je potfeba ochranu vody vyzdvihnout nad jiné vefejné zdjmy.” Koncept vysostného
vefejného zdjmu, ktery sdm o sob€ presahuje teoreticky pravni rdmec posuzovani konku-
rujicich vefejnych zajmu, se vSak opét tykd pouze dil¢ich oblasti. Jeho uplatnéni miiZe
vést k oslabenijinych vefejnych z4jm1, které maji pro napliiovani lidskych prav a podmi-
nek udrZitelnosti zdsadni vyznam. Pokud m4d tistavni uprava fesit primarn€ dliraz na aku-
mulaci vod ve vodarenskych nadrZich, pak se zabyva pouze dil¢i ¢asti celého problému,
ajako takovou je tfeba ji odmitnout (Ndvrh 4).”

75 DAMOHORSKY, M. Ochrana ptdy v pravu. Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2016, &. 4 (42), s. 16.

76 Jednim z opakujicich se argumentl predkladatelt pro pfijeti pravni Upravy v roviné Ustavniho prava je také to, Ze sta-
vajici pravni Uprava zahrnuje pouze dil¢i opatieni k fe$eni dopadu sucha, a Ze realizace novych zamérd budovani vod-
nich zdrojd vazne na sloZitosti povolovacich procest, majetkopravnim vyporadani a nevyjasnéné hierarchii vefejnych
z&jm0. Ustavnépravni zdGraznéni spole¢enského zajmu na ochrané vody by v&ak nemélo byt pouze doprovodnou
deklaraci tohoto zéjmu ve prospéch prosazeni vystavby novych vodnich zdrojt, prehrad slouzicich k hromadnému
zdsobovani pitnou vodou jako vysostného verejného zajmu.

77 Tim neni popfena argumentace v Navrhu 4, 7e s ohledem na geografické umisténi Ceské republiky a z hlediska do-
stupnosti povrchové a podzemni vody mlze byt pro budouci zajisténi prava na pitnou vodu (na pfistup k pitné vodé)
vystavba novych vodnich nadrzi nutnosti. Viz napft. diivodova zprava k Névrhu 4, s. 5: ,Situace Ceské republiky je spe-
cifickd zejména tim, Ze se nachazi na rozhrani tfi Gmofi. Prakticky veskera voda tak z uzemi odtéka do sousedicich sta-
td, ze kterych naopak neprichazi Zadny vyznamnéjsi pritok. To s sebou prinasi nutnost Setrné hospodarit s jedinym
zdrojem vody, tj. s akumulovanou srézkovou vodou, na Uzemi v krajiné tak, aby byla vyuZitelna pro vsechna potrebna
odvétvi. Podle dosavadnich dostupnych projekci klimatickych modeld Ize do budoucna s velkou pravdépodobnosti
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Dalsi pfipadné rozvijeni ustavni ochrany vody by tedy mélo reflektovat poZadavek na
komplexni feSeni (téZ v souvislosti napt. s izemnim pldnovanim) a soustfedit se na uréeni
povinnosti statu pfijmout vhodna legislativni ¢i jind opatfeni.

3.2.2 Pravo na vodu, neziskovost a struktura prava na vodu

JelikoZ se nedostatek vody projevi v napliiovani lidskych prav, ma vyznam podpotit téZ
zakotveni prava na vodu ve smyslu zajiSténi pfistupu k pitné vodé€ a tim pfipadné prede-
jit konfliktim s vodou souvisejicim. JelikoZ jde o koncept izce spojeny s ochranou vody
samotné, je tim zdtiraznéno spole¢né feseni téchto otdzek. Ustavni{ zakotveni prava na
vodu vytvafi prostor pro stanoveni zaruk pro pfistup k pitné vodé v duchu mezinarodné
uznaného prava na vodu, a to v€etné€ soudni kKontroly napliiovani tohoto préva.

Pokud jde o prfedloZené reformni snahy ve vztahu k optimalizaci spravy a provozu
vodohospodatské infrastruktury, je t¥eba si odpovédet na otdzku, zda je rdmec istavniho
prava vhodny a dostacujici pro reformni dsili v sektoru vodohospodétskych sluZeb.

Stavajici voddrenska infrastruktura v Ceské republice pokryva vét§inu potfeby (spo-
tfeby pitné vody). Problém tedy neni (prozatim) spatfovan v dostupnosti vody, ale spiSe
v tom, jakym zptisobem je udrzovana a provozovana sit vodohospodarskych sluzeb. Usi-
lovat o to, aby pdtetni infrastruktura, pokud jde o vodni zdroje slouZici pro hromadné za-
sobovani obyvatel pitnou vodou, nebyla do budoucna zcizena z vlastnictvi statu a uzem-
nich samospravnych celkd, je jisté relevantni a mohlo by pfinést stabilitu pro zajiSténi
pristupu k pitné vodé. To se tyka téZ potfeby udrZeni nove budované strategické vodo-
hospodarské infrastruktury pro vefejnou potiebu v rukou statu. V predloZenych ndvrzich
vSak chybi zdkladni teze pfemén v daném sektoru na zdkonné trovni véetné reflexe ze
strany uzemné samospravnych celkd. Pokud mé byt zaloZena povinnost zajisténi pfistu-
pu kvod€ na obce, je Zddouci vyjasnit zakladni pravidla, jak by mél byt systém v podmin-
kach Ceské republiky s celkovym podétem vice ne¥ Sesti tisici obci nastaven. Soucasné je
nutné vzit v potaz, Ze schéma zasobovani pitnou vodou zahrnuje velké mnoZstvi provozo-
vatelll a zdjm1i, proto vyZaduje diikladnou a pravidelnou kontrolu,” coZ je nutné zajistit
zejména v praktické rovin€ pomoci administrativnich i ekonomickych ndstrojti. Reform-
ni snahy je tedy Zaddouci pfenést primarné na tirovenl zdkonnou a feSit je v ndvaznosti na
existujici uroven vodohospodarskych sluZeb a infrastruktury. V této zdkonné tirovni je pak
vhodné nastavit pravidla pro dosaZeni spravedlivych a vyvdZenych podminek v dodav-
kach pitné vody.

Z ramce Navrhu 3 a Navrhu 4 je vhodné na dstavni tirovni rozpracovat zakotveni prava
na vodu a stanoveni povinnosti statu pfijmout potfebnd opatfeni k jeho naplnéni, jakoz
i blize rozvinout roli obci v zajisStovani pristupu k vodé.

odekdvat dalsi rast teplot a zhorsovéni dostupnosti vodnich zdroju jak pro ndrodni hospodarstvi, tak pro zajisténi pitné
vody pro obyvatelstvo.“a s. 14:,,Z dosavadni situace vyplyva prednostni orientace na zadrZeni povrchovych vod v ka-
pacitnich prehradnich nadrzich.“

78 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia, s. 481.
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Zaver
Na samotny zavér 1ze uvést, Ze snaha o zvlastni ustavni zakotveni ochrany vody a prdava
navodu je dokladem toho, Ze se jednd o téma spoleCensky duleZité.

Pro ochranu vody jako nezbytné podminky pro Zivot se jevi jako vhodné vytvofit spe-
cidlni rdmec v roviné ustavniho prava. Ten by vSak mél usilovat o komplexni feSeni, ni-
koliv nahrazovat dilé¢i nedostatky v prosazovani prava. Ruku v ruce s takovym navrhem
by mély byt pfedloZeny teze provadécich ¢i reformnich opatfeni na zdkonné urovni, aby
ustavni ochrana vody nezfistala jen symbolickym prvkem. PfedloZené ndvrhy ustavni
ochrany vody, respektive prdva na vodu vsak tyto poZadavky plnohodnotné€ nespliiuji.

Je také vcelku Skoda, Ze konkrétni navrh zasahu do ustavniho rdmce ve smyslu zalo-
Zeni specidlni tstavni ochrany vody, potazmo zakotveni prava na vodu, nebyl pfedloZen
k Sirsi verejné diskusi jako vladni navrh. S ohledem na zdsadni propojeni téchto otdzek
s dal§imi oblastmi lidského Zivota, jakoZ i s vyzvou, jak ¢elit dopadtim klimatickych zmén,
se jednd o témata, kterd by neméla byt ziZena na debatu na ptidé poslanecké snémovny
a senatu.
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Socialni sité a verejny zajem
Tomas Svoboda*

Abstrakt: Text usiluje o zakladni reflexi jevu nartistu vyznamu socidlnich siti (jako jednoho z druht tzv. digi-
talnich platforem) a jejich pravni regulace v kontextu verejného zajmu. Zjednodusené lze fici, Ze tento jev je
disledkem premény komunikaénich prostiedki (z béZnych podob komunikace na komunikaci online), ktera
vytvafi tlak na adaptaci pravni ipravy v mnohych oblastech. Pro oblast socialnich siti pak plati, Ze tyto digi-
talni platformy zacinaji ¢im dal vice plnit funkci jakéhosi nového verejného prostoru, ktery je jimi fakticky
spravovan (zejména v podobé obsahové regulace). Verejny prostor (v jeho bézném, ,offline“ vyznamu) je
ovSem tradi¢né spojen s jistou podobu verejnopravni regulace, respektive s uréitym vefejnym zéjmem. Zda
se, Zze obdobné je tomu také v pFipadé nejvlivnéjsich socidlnich siti. Text v této souvislosti zkouma mozné
souvislosti socidlnich siti a vefejného zajmu a zejména argumentuje, Ze dosavadni fungovani nejvlivnéjsich
socidlnich siti nasvédcuje potiebé urcité (dodateéné) pravni reflexe. V zakladni roviné jsou v textu predestie-
ny také nékteré z moznych regulatornich pfistupu.

Kli¢ova slova: socidlni sité, verejny zajem, verejny prostor, svoboda projevu, cenzura

Uvod

Uvadi se, Ze se nachdzime v dobé pfemény komunikacnich prostfedki. Zatimco dfive po-
uzivané komunikacni prostfedky ustupuji, jejich misto zaujimé internet a rizné formy
digitalni komunikace.! Tato zména pritom probihd velmi rychle a pravo na ni, jak je mu
do znac¢né miry vlastni, nestaci reagovat.? Vyznamnym projevem této zmény jsou riizné
digitalni platformy, zejména socidlni sité, na kterych se odehrédva stale vice soukromych
i vefejnych interakci, pficemz pravé se socidlnimi sitémi je spojena fada otdzek, véetné
otdzek pravnich.

JiZ delSi dobu zaznivaji v literatufe obavy z rizik obsahové regulace (neboli cenzury? ¢i
v §irSim smyslu filtrace*) projevii na socidlnich sitich.’ Tato obava je spojovdna s nartista-
jicim vyznamem socidlnich siti jako novodobych verejnych for (na kterd se presouva vy-
znamnad ¢ast vefejné, zejména politické diskuse)® ¢i jako novodobych zdroju informaci.”®

*  Mgr. Tom&s Svoboda, Ph.D., katedra spravni védy a spravniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz.

1 Srov. napi. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech: Keeping Humans, and Human Rights, at the Core. In: BRISON,
Susan J. a Katharine GELBER (eds). Free Speech in the Digital Age. Oxford University Press, 2019, s. 224.

2 Dnes jiz spiSe usmévnym piikladem muze byt, Ze spravni fad vyslovné poéitd s moznosti ucinit podani spravnimu organu
prostfednictvim délnopisu (§ 37 odst. 4 spr. ), aékoli provoz dalnopisné sité byl v CR ukonéen nedlouho po vstupu
spravniho fadu v ucinnost.

3V jejim obecném smyslu, nikoli nutné smyslu tstavnim (srov. ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, déle , Listina*
¢i dilo cit. v pozn. 14).

4 K tomu viz POLCAK, Radim. Odpovédnost ISP. In: POLCAK, Radim a kol. Prévo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 65 an.

5 V zahranicni literature Ize odkazat na celou fadu monografii na téma svobody projevu, které ve vét$im poctu vycha-
zeji zejména v poslednich zhruba tiech letech. V doméci literature viz zejména HANYCH, Monika — PIVODA, Marek.
Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika souc¢asného systému notice-and-takedown.
Revue pro prava a technologie. 2017, ¢. 16, s. 177-220.

6  Srov. napi. BRANNON, Valeria C. Free Speech and the Regulation of Social Media Content. Congressional Research
Service, 2019, s. 21 an.

‘
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Rostouci vyznam socidlnich siti pak pfedstavuje zfetelnou vyzvu pro pojeti a ochranu
prav jednotlivctl v tomto novém prostoru (zejména svobody projevu®) a s tim souvisejici
otdzku (podoby a miry) ingerence statu ve vztahu k socidlnim sitim.

Obecné lze Fici, Ze urCita forma regulace obsahu socidlnich siti se zda byt nevyhnutel-
n4, coZ souvisi jiz s vylouc¢enim absolutni neomezitelnosti svobody projevu.'° Jeji potfeba
plyne jednak z povinnosti uklddanych pravni upravou smérem k odstrafiovani protiprav-
niho obsahu, sméfujicich k ochrané vefejného porddku. MlZe ale plynout jiZ z legitim-
nich pravem chranénych z4jmu socidlnich siti, respektive jejich provozovateltl, zejména
ze zajmu ekonomickych.

Regulace obsahu provddéna socidlnimi sit€émi ovSem, jak se zd4, nemusi spocivat pouze
v plnéni pravnich povinnosti ¢i uplatiiovani ur¢itych obchodnich modeli. V poslednich
letech (zv1asté v poslednim roce) Ize zaznamenat také ovliviiovani obsahu socidlnich siti
zfetelné motivované verejnym zdjmem. Cerstvymi piiklady tohoto ptisobeni mohou byt
pravidla socidlnich siti regulujici projevy v ndvaznosti na Sifeni dezinformaci tykajicich
se onemocnéni covid-19. Pojeti nejvlivnéjSich socidlnich siti jako jakychsi ,,ochranct
vefejného z4jmu” je ovSem problematické. Vetejny zdjem totiZ muZe slouZit nejen jako
vychodisko pro tuto samoregulaci, ale také v jeji neprospéch, respektive ve prospéch
(vefejno)pravni regulace socidlnich siti. Naznaceny kontext se pak ¢lanek pokousi ales-
pon v zakladni roviné priblizit.

1. Socialni sité a vefejny zajem
1.1 Kratce k pojmu vefejny zajem

Vefejny zdjem je konceptem, se kterym pracuje fada védnich oborti (ekonomii po¢inaje
aetikou konce). V pravni oblasti se vefejny zdjem nejzietelnéji vyskytuje jako legalni pojem,
jakoZto jeden z ptikladt tzv. neurlitych pravnich pojmi. Vefejny zdjem vSak ma v pravu
svlj vyznam také tehdy, pokud neni vyslovné vyjadfen v pozitivnim pravu. Lze jej chdpat
také jako obecné pravni vychodisko, a to v nékolika rovindch — od vychodiska zdkladnich
prav a svobod (a na druhé stran€ také jejich omezitelnosti), ptes Sirsi vychodisko ¢innos-
ti (¢i dokonce samotné existence) tzv. vefejnych subjekt a jejich orgdnti, aZ v nejsirSim
smyslu po vychodisko samotného vefejného prava, respektive pravni regulace jako takové.

7 Jak plyne napf. z vyzkum( Pew Research Center z roku 2019, socialni sité Facebook a YouTube pouzivé zhruba 70 %
dospélych Ameri¢and, pficemz fada vyznamnych socidlnich siti se pohybuje na Grovni kolem 20 %; viz Share of U.S.
adults using social media, including Facebook, is mostly unchanged since 2018. Pew Research Center [onlinel. c2021,
april 10, 2019 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/04/10/share-of-u-s-adults-
using-social-media-including-facebook-is-mostly-unchanged-since-2018/>.

8 Ci pripadné vyzkum posledné zmin&ného institutu z roku 2018, dle kterého az 68 % dospélych Ameri¢anti konzumo-
vala zprdvy na socidlnich sitich, pficemz 47 % tak cini obcas ¢i ¢asto, kdy nej¢astéji jsou takto konzumovany zpravy
prostfednictvim socidlnich siti Facebook, YouTube a Twitter; viz News Use Across Social Media Platforms 2018: Most
Americans continue to get news on social media, even though many have concerns about its accuracy. Pew Research
Center [online]. 2021, september 10, 2018 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://www.journalism.org/2018/09/10/news-
use-across-social-media-platforms-2018/>.

9 Ale taktéZ prava na informace, k obéma srov. &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10 Jak napf. vystizné konstatoval soudce Oliver Wendel Holmes jr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Schenck proti
Spojenym statum, 249 U.S. 47 (1919), ,,[a]ni nejprisnéjsi ochrana svobody projevu by nechranila ¢lovéka, ktery v divadle
nepravdivé krici hori a vyvolava paniku.”
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Pro v8echny naznacené vyznamy ovSem shodné plati, Ze vefejny zdjem je obtiZné, ¢i spiSe
nemoZné definovat. To pak muZe vést aZ k urc¢ité skepsi nad obsahem tohoto pojmu."

Dtivodu k této skepsi je vicero. Vefejny zdjem souvisi se zdjmem soukromym. Situaci
ovSem komplikuje, Ze se nemusi jednat o pojmy obsahové protikladné. V praxi je naopak
Casté, Ze realizace soukromého zdjmu v dlisledku sleduje zdjem vetejny ¢i Ze rozmérem
vefejného zajmu je taktéZ ochrana subjektivnich (individudlnich) prav, neboli zdjm1 sou-
kromych. Vefejny zdjem dédle jist€ neni univerzalni, nybrZz mtiZe kolidovat nikoli pouze
se zdjmem soukromym, ale taktéZ s jinym zdjmem vetfejnym. Stejné tak vefejny zdjem (¢i
z4jmy) nepochybné neni obsahové konstantni.

Vetejny zdjem vSak pieci jen zdkladnim zptisobem vymezit 1ze. Ze své podstaty by ve-
fejny zdjem mél byt zdjmem nikoli individudlnim, nybrz zdjmem urcité spolecenské sku-
piny, neboli zadjmem spolecenskym (¢i potencidln€ aZ celospolecenskym).”? Nékdy se v této
souvislosti hovofi také o zajmu obecném, respektive vSeobecném. Byt pohledy na mozné
dimenze vefejného zdjmu se mohou vyznamneé 1isit. Jednd se o koncept pfekvapivé kom-
plikovany.'?

Jedna-li se o socidlni sité, rovin vefejného zdjmu se nabizi fada. A priori 1ze vetejny
zajem v kontextu socidlnich siti ztotoZiiovat se zdjmem jejich uZivatelt, tedy vefejnosti.
Také ochrana legitimnich (pravnich) zajmt socidlnich siti je nepochybné rozmérem vetej-
ného z4jmu (Ci jednim z potencialné kolidujicich vefejnych z4jm). Ostatné jiZ samotné
socidlni sit€ (jako tzv. online ¢i digitdlni platformy) l1ze chdpat jako ,produkt® vefejného
zdjmu v podobé€ technického rozvoje. Prvni rovinou tak mohou byt vefejné zajmy, které
jsou v kontextu ¢innosti socidlnich siti ,,ve hie“. Druhou rovinou v§ak miiZe byt otdzka,
kdo ma vetejny zdjem v kontextu socidlnich siti prosazovat. Jak jiZ bylo naznaéeno v uivo-
du, aktudlné lze identifikovat zfetelné ambice nejvlivnéjSich socidlnich siti k regulaci
svého obsahu (také) z dlivodu ochrany vefejného zdjmu, a to aniZ by se soucasné jednalo
o ptipady, které plynou z urcité pravni povinnosti socidlnich siti.

1.2 Regulace obsahu socidlnich siti ve vefejném zajmu

Pfimo realizovanou ochranu vefejného zdjmu socidlnimi sit€mi l1ze, jak jiZ bylo naznace-
no, rozdélit do dvou rovin - obligatorni a fakultativni obsahové regulace. V p¥ipadé€ obli-
gatorni regulace jde o pravem vyZadovanou regulaci, kterd smétuje na nedovolené pro-
jevy €i jiné pravem nedovolené chovani, ke kterému dochézi na socidlnich sitich. Tato
regulace je logickym dtisledkem skutecnosti, Ze projevy ¢inéné na socidlnich sitich mo-
hou kolidovat s jinymi prdvem chrdn€énymi pravy, svobodami ¢i jinymi vefejnymi statky
(avduasledku také s vefejnym zdjmem),** na coZ staty v principu nemohou nereagovat.'

11V tomto sméru viz napf. UERPMANN-WITTZACK, Robert - TICHY, Lubo$ - TROUP, Tomas. Vefejny zajem jako kli¢ovy
pojem &i prazdna floskule. Sprévni prévo. 2020, ¢. 3, s. 176-188.

12 PRUCHA, Petr. Sprévni prévo: obecnd éast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 55.

13 K pojmu vefejny zajem v aktualni pravni doktring viz TICHY, Lubo$ - POTACS, Michal (eds). Public Interest in Law.
Cambrigde: Intersentia, 2021.

14 Jak konstatuje Jifi Barton ve vztahu svobody projevu k jinym praviim a svoboddm, ,[t]ypicky pujde o kolizi s prédvem
na ochranu cti, dobrého jména ¢i soukromého Zivota. Zaroveri se vykon svobody projevu muZe ocitat v kolizi s ochranou
urcitych verejnych statkd, které jsou chranény pravem verejnym, zpravidla v podobé postihu uréitého projevu formou
trestnych &inti &i prestupkd, resp. spravnich delikti“ — BARTON, Jiti. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace].
In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 15.

15 Bylo by napf. téZko predstavitelné, pokud by byly akceptovany socidlni sité zamérené na oteviené vyzyvani k nasili
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V soucasném unijnim kontextu je tato obligatorni regulace zaloZena na uplatnéni mecha-
nismu notice-and-takedown.'*

Jako problematic¢téjsi se ovSem jevi pripady, kdy dochdzi k regulaci obsahu socidlnich
siti ve vefejném zajmu fakultativné, tedy bez zfetelné ndvaznosti na existenci pfimé prav-
ni povinnosti k této regulaci. Zfejmé dosud nejvyznamnéjSim pripadem takového postu-
puje zruSeni twitterového ui¢tu Donalda Trumpa dne 8. 1. 2021 (tedy jeSté v dobé, kdy byl
45. prezidentem Spojenych statli americkych). Tento krok o nékolik dni pozdé&ji zdtivodnil
Jack Dorsey, feditel socidlni sité Twitter, na svém twitterovém uctu.” Je zde argumento-
vano zejména mimoradnymi okolnostmi a z toho plynouci potfebou ochrany vefejné bez-
pecnosti (public safety). TaktéZ je zde napft. konstatovano, Ze zruSeni pfredmétného uctu
je selhdnim Twitteru prosazovat zdravou diskusi (healthy conversation).

S odstupem se pritom jevi, Ze Trumpovy projevy, pro které mu byl zruSen uzivatelsky
ucet, nedosahovaly intenzity projevil, pro které by mohl byt (po skonceni prezidentské
funkce) trestné stihan ¢i jinak vefejnopravné postizen. Byt pro uplnost je tfeba dodat,
Ze hlavnim divodem jsou zejména velmi Siroké hranice svobody projevu v americkém
pravu.’® Z toho ovSem na druhou stranu plyne zavér, Ze Twitter (a ndvazné nékteré dalsi
socidlni sité, na kterych byly Trumpovy ucty zruSeny) vii¢i pfedmétnym projeviim uplat-
nil¥ prisnéjsi neZli pravni standard existujici ve vztazich jednotlivce a statu.

Uplatiiovani ptisn€jSiho neZ pravniho standardu pfti regulaci obsahu socidlnimi sité-
mi (fakticky regulace chovani jinak praeter legem) nicméné neni ni¢im ojedin€lym,
respektive plyne jiZ z obsahu soukromopravniho vztahu mezi socidlni siti a uZivatelem,
ktery se fidi urcitymi smluvnimi podminkami.?’ Pfisnéjsi regulace obsahu je patrna
napt. na Zasadach komunity, které tvofi tyto podminky v rdmci socidlni sité Facebook.?
Tyto podminky, respektive uZivatelska pravidla ve své prvni ¢asti explicitné omezuji
»nasili a krimindlni jedndni, soucasné ovSem v ¢dsti tfeti obsahuji regulace ,,zdvadného
obsahu” (objectionable content). Jednou z kategorii zde identifikovaného zdvadného ob-
sahu jsou pfedevsim tzv. nendvistné projevy (hate speech). Ty jsou zdsadami komunity
definovany jako utoky proti jednotliveiim s uréitou skupinovou charakteristikou. Zatim-
co vycet téchto charakteristik pfili§ pfekvapivy neni,?? vymezeni ,,utoku” se jiZ jevi jako
velmi Siroké. Timto utokem se tak rozumi napt. pouhé projevy opovrZeni (expressions of
contempt) Ci Skodlivé stereotypy (harmful stereotypes).?

k urcité spolecenské skupiné, détskou pornografii ¢i na pfipravu teroristickych Gtok( apod. V $ir§im kontextu pak Ize
odkazat na koncept obranyschopné demokracie ve vztahu k potladovéni zejména projevl politického extrémismu
(viz ibidem, s. 562 an.).

16 Podrobnéji viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?,
s.202 an.

17 Viz vldkno tweetl na uzivatelském uétu ,jack® In: Twitter [onlinel. 14. 1. 2021 [cit. 2001-03-21]. Dostupné z: <https://
twitter.com/jack/status/1349510769268850690>.

18 K tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

19 Aniz by tento krok mél byt v tomto textu jakkoli déle hodnocen.

20 Podrobnéji k pravnimu vztahu socialnich siti a uzivateld viz napf. HANYCH, Monika — PIVODA, Marek. Facebook, Twitter
a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 194 an.

21 Viz Facebook [online] [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: <https://cs-cz.facebook.com/communitystandards/>.

22 Jelikoz zhruba odpovida domacimu antidiskrimina¢nimu zdkonu (srov. § 2 odst. 3 z4k. ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpist).

23 Proti smluvnim podminkdm Facebooku tak potencidlné mohou byt projevy, které sice budou spolecensky nevkusné
¢i nemravné, avsak nikoli protipravni. Pfikladem muZze byt humor, jehoZ ,teréem“ jsou osoby se zminénou chranénou
charakteristikou; pro nékteré praktické priklady excesivni regulace obsahu socialnich siti viz HANYCH, Monika — PIVO-
DA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 184 an.
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V uvedeném ptipad€ miiZe byt diskusni, do jaké miry je diiraz Facebooku (a obdobné
jinych socidlnich siti) na ,bezpe¢né prostfedi“ odrazem obchodniho modelu, zejména
snahy neodradit inzerenty ,,problematickymi projevy“.?* Nicméné i kultivaci vefejné dis-
kuse Ize prisuzovat urlity vefejny rozmér.? Upozornit vSak lze i na zietelnéjsi ptipady
»ochrany“ vefejného zdjmu socidlnimi sitémi prostfednictvim formulace uZivatelskych
pravidel, aktudlné zejména v kontextu problematiky dezinformaci. Vzhledem k tomu,
Ze dezinformace se ukazuji jako fenomén zptisobily ohrozit demokratické pravni staty,?
1ze za vefejny zdjem povaZovat také omezeni jejich Sifeni. K tomu sice nedochdzi vyhrad-
né v prostredi socidlnich siti, ale zda se, Ze pravée socidlni sité jsou k Siteni dezinformaci
zvl4sté€ nachylné.”

Problém dezinformaci se aktudlné projevuje zejména v kontextu pandemie onemoc-
néni covid-19, kdy mohou dezinformace napt. zpochybiiovat nékterd ochrannd opatfeni
¢i sniZovat davéru v o¢kovani, ¢imZ muZe byt sekundarné oslabena ochrana vefejného
zdravi, kterou pod verejny zdjem nepochybné podfazovat lze. Také projevy tykajici se
pandemie se proto staly predmeétem fakultativni regulace ze strany socialnich siti. Napft.
Facebook v této souvislosti doplnil svoje uZivatelské podminky o regulaci z expertniho
pohledu nepravdivych faktickych tvrzeni tykajicich se onemocnéni covid-19. Nedovole-
nym je tak kupf. tvrzeni, Ze uvedené onemocnéni mé shodnou smrtnost jako sezonni
chtipka.?® Obdobné postupovaly také dalsi nejvlivnéjsi socidlni sité.?

Dalsim kontextem, kde Ize do budoucna ocekavat obdobnou fakultativni regulaci
obsahu socidlnich siti, je problematika klimatické zmény. I zde lze identifikovat urcity
vefejny zdjem na reakci na , klimatickou krizi“, kterd mtiZe byt oslabena Sitenim rtiznych
zkreslenych ¢i nepravdivych informaci mezi uZivateli socidlnich siti.

2. Nad postavenim socialnich siti

SloZitéjsi otdzkou je, jak na naznacené snahy socidlnich siti pohliZet z pohledu prava,
respektive jaké postaveni jim v ramci fakultativni regulace svého obsahu ptisuzovat. For-
malné pravné jsou socidlni sité zpravidla soukromopravnimi subjekty, které vyviji urc¢ité
podnikatelské aktivity. NejjednodusSeji by proto na jimi provadénou fakultativni regulaci
ve vefejném zdjmu bylo moZné pohliZet jako na projev tzv. spole¢enské odpovédnosti
firem (corporate social responsibility), v ramci které je postaveni firem (pfesnéji obchod-
nich spole¢nosti) spojovano vedle uspokojovani pottfeb svych zdkaznikt také se spole-
¢enskymi duisledky jejich ¢innosti.

V tomto duchu by bylo moZné namitky vici fakultativni regulaci obsahu socidlnimi
sitémi odmitnout s poukazem na (formdalni) povahu pravniho vztahu mezi socidlni siti
ajejim uZivatelem jako vztahu soukromopravniho, ovlddaného autonomii vtile a v dasled-

24 Srov. ibidem, s. 190.

25 JelikoZz umoznuje Gcast SirSim skupindm osob, které by se této diskuse jinak netcastnily, viz STARK, Birgit a kol. Are
Algorithms a Threat to Democracy? The Rise of Intermediaries: A Challenge for Public Discourse. Governing Platforms.
2020, s. 4.

26 Srov. napf. ibidem, s. 38.

27 |bidem.

28 Viz Facebook [online] [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: <https://www.facebook.com/help/230764881494641/>.

29 Pro prehled viz napi. SUNSTEIN, Cass R. Liars: Falsehoods and Free Speech in an Age of Deception. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 136 an.
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ku zejména trZnimi principy. Otdzkou ovSem je, zda je tato argumentace také presveédci-
va. Poukéazat lze na to, Ze v ptipadé socidlnich siti se nejedna pouze o poskytovani sluzeb
(konkrétnéji sluZeb informacni spolecnosti typu hosting®°), nybrz lze v tomto kontextu
vysledovat specifika, kterd socidlnim sitim a jimi poskytovanym sluzbam dévaji verejny
rozmér. MliZe jit zejména o ndsledujici.

2.1 Socialni sité jako vlivni aktéfri

V prvni fadé 1ze poukazat na znaény fakticky vliv socidlnich siti (pfinejmensim téch nej-
vyznamneéjSich, fazenych mezi tzv. big-tech spole€nosti). Jak byva vystizné poukazova-
no, socidlni sité jsou dnes pfi regulaci vefejnych projevi prakticky mocnéjsi neZ staty.*
Na socidlni sité bychom proto neméli pohliZet jako na jedny z mnoha poskytovatelti slu-
Zeb informacni spole¢nosti, nybrZ spiSe jako na aktéry disponujici uréitym mocenskym
postavenim. Nelze sice hovofit o vefejnopravni povaze této moci,* soucasné ale nejde
ani o pouhou ekonomickou moc. Podstatou spole¢enského vlivu vyznamnych socidl-
nich siti totiZ nenijejich jinak zna¢nad trZzni kapitalizace, nybrZ pfedevs§im schopnost skr-
ze regulaci svého obsahu kontrolovat spoleCensky diskurs a tim potencidlné ovliviiovat
také statni politiku. Nékteti autoti v tomto smyslu hovofi o big-tech spole¢nostech jako
o kvazi statnich aktérech.?

V této souvislosti se mtiZe nabizet zaver, Ze socidlni sit€ jsou problémem trzni domi-
nance nejvyznamnéjSich z nich (zejména Facebook, YouTube a Twitter**) a Ze feSenim
je oslabeni jejich postaveni prostfednictvim prava hospodarské soutéze. Tento pristup je
jednim z moZnych a uvahy timto smérem jist€ nejsou nedtiivodné. Samotné dominantni
postaveni nékterych socidlnich siti ovSem vetejny rozmeér jejich plisobeni nevycerpava,
spiSe naopak.

2.2 Socidlni sité jako vefejny prostor

V navaznosti na v uvodu naznaceny posun smerem k formdm digitdlni komunikace
(a celkové posun od dosavadniho zptisobu Zivota k ,,Zivotu online®) 1ze totiZ vefejny roz-
mér prikladat jiZ socidlnim sitim jako takovym. Na socidlni sit€ (a jiné digitalni platformy)
1ze totiZ pohliZet jako na jakousi vefejnou digitalni infrastrukturu, respektive jeji vyznam-
nou ¢ast. Tim neni mySlena digitalni infrastruktura ve smyslu technickém, nybrZ vefejna
infrastruktura v nejobecnéjSim smyslu prostoru uréeného pro vefejnost. Jinak feCeno,
socidlni sit€, zda se, zacinaji pfedstavovat urlity novy verejny prostor.

30 K témto pojmiim viz POLCAK, Radim. Odpovédnost ISP, s. 65-112.

31 Viz napf. ROSEN, Jeffrey. The Deciders: The Future of Privacy and Free Speech in the Age of Facebook and Google.
Fordham Law Review. 2012, ¢. 4, s. 1525-1538.

32 To bychom ziejmé museli uvazovat o tom, Ze mezi uzivateli socidlnich siti a socidlnimi sitémi dochazi k uzavirdni jakési
nové spolecenské smlouvy, kde socidlni sité v online prostoru fakticky nahrazuji staty; i takové pohledy se vSak objevuji,
takto viz SHADMY, Tomer. The New Social Contract: Facebook’s Community and Our Rights. Boston University Inter-
national Law Journal. 2019, €. 2, s. 307-354.

33 Takto viz KIM, Nancy S. - TELMAN, D. A. Jeremy. Internet Giants as Quasi-Governmental Actors and the Limits of Con-
tractual Consent. Missouri Law Review. 2015, €. 3, s. 1-48.

34 Srov. pozn. 8.

35 Obdobné GARTON ASH, Timothy. Free speech: ten principles for a connected world. New Haven: Yale University Press,
2017, s.167.
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Dnes zpravidla nepochybujeme o potfeb€ vefejného prostoru v béZném (,,offline”) Zi-
voté, véetné potieby zajisténi pfistupu k tomuto prostoru, coZ odrazi také pravo. Vdomé-
cim spravnim fadu lze zminit napt. vefejné pristupné pozemni komunikace,*® vefejna
prostranstvi¥ i vefejné statky. Priklad se ale nabizi vice.?® Soucasné plati, Ze dnes si jiZ
zfejmé nedokdZeme predstavit diametralné odliSny pravni pfistup. Pfesnéji k dosavadni-
mu pfistupu doslo na zékladé ur¢itého vyvoje, za kterym mutZeme nachdzet urcité davody.
Akceptujeme-li ovSem existenci vefejného prostoru v béZném (fyzickém) svete a potifebu
jeho (vefejno)prdavni regulace, 1ze se pochopiteln€ ptat, pro¢ by stejnd pozornost neméla
smérovat také k prostoru digitdlnimu. Uvedené pfitom neznamenad kvalitativné totéz,
co dosavadni regulace socidlnich siti jako jedné z mnoha sluZeb informacni spole¢nosti
(pfinejmensim nikoli, dokud bychom nevnimali také vefejny rozmeér této sluzby).

Naznacend analogie ,fyzického” a ,,digitdlniho“ vefejného prostoru ale samozirejmé
neni dokonald. NardZi zejména na Cetnd specifika internetu a ptisobeni prava v jeho pro-
stfedi.*® Na druhou stranu ale uvedenym nema byt feeno ani to, Ze s akceptaci predstavy
socidlnich siti jako urc¢itého nového vetejného prostoru by mél pftijit také shodny reZim
pravni regulace. Jedna se spiSe o obecné regulatorni vychodisko, které ale mtiZe vést k rtiz-
nym vysledktim (jelikoZ jak jiZ bylo zminéno vySe, i vefejny zdjem miiZe byt napliiovan
prostfednictvim zdjmu soukromého).

2.3 Socialni sité a individualni (vefejna) prava

Vetejny rozmér socidlnich siti 1ze spojovat také s problematikou individualnich (subjek-
tivnich) prav uZivatelt a jejich ochrany. Pokud bychom uvaZovali o socidlnich sitich (pfi-
nejmensim téch nejvlivnéjsich) jako o urcitém vetejném prostoru, s timto prostorem lze
obecné spojovat pravo na pristup do tohoto prostoru, respektive na jeho uzivani v urci-
tych (pravem dovolenych) mezich.* Takové pravo ve vztahu k socidlnim sitim vysledo-
vat a zfejmé ani dovozovat nelze.*? Jeho Siroké zakotveni by ostatné bylo problematické,
jelikoZ socialni sité (jako zdsadné soukromé subjekty) jsou samy nositeli zdkladnich prav,
se kterymi by toto pravo kolidovalo. Pfistup na socidlni sit€ nicmén€ jiZ za soucasného
pravniho stavu nepfimo souvisi s otdzkou ochrany svobody projevu uZivateld socidlnich
siti.

Pravé otdzka svobody projevil ¢inénych na socidlnich sitich a jeji ochrany se zda byt
stftedobodem dosavadni diskuse o pravni regulaci socidlnich siti. Ndzory na to, zda miiZe
byt fakultativni regulaci obsahu provadénou socidlnimi sitémi zasaZena svoboda projevu
uZivateld, se rlizni. V této souvislosti je poukazovano, Ze socidlni sit€ se nemohou dopus-
tit cenzury v ustavnim smyslu, jelikoZ zédkaz cenzury se vztahuje pouze na cenzuru zZ mo-

36 Srov. § 2 ve spojeni s § 19 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Srov. § 34 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

38 Srov. § 490 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

39 Viz napf. pravo na pfipojeni k mistni elektrické siti a na dodavky elektfiny; srov. § 24 odst. 10 pism. a) zak. ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

40 K tomu viz KYSELOVSKA, Tereza. Plisobnost prava na internetu. In: POLCAK, Radim a kol. Prévo informaé&nich techno-
logii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 30 an.

41V kontextu ,fyzického“ vefejného prostoru srov. ustanoveni cit. v pozn. 36 aZ 38.

42 | ze v§ak upozornit na snahy o zakotveni prava na pristup k internetu (ve smyslu technické infrastruktury), viz rezolu-
ce OSN ze dne 27. 6. 2016 - Podpora, ochrana a vykon lidskych prav na internetu.
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censké (vertikdlni) pozice, ve které se socidlni sité vii¢i svym uZivatelim nenachdzeji.*?
Obdobné zazniva, Ze ustavni garance svobody projevu se uplatni pouze ve vztahu jednot-
livce a statu (jakoZto nositele vefejné moci), nikoli ve vztahu socidlni sité a jednotlivce
(jejtho uZivatele). Vztahy socidlnich siti a jejich uZivatel jsou pfitom horizontalni (v obou
ptipadech jde o soukromé subjekty*4).

Proti uvedenému zavéru - fakticky odsouvajicimu déni na socidlnich sitich mimo do-
sah katalogli zdkladnich prdv - 1ze ovSem vznést nékteré protiargumenty. Pfedné Ize na-
mitat, Ze vztahy mezi nejvlivnéjSimi socidlnimi sit€mi a jejich uZivateli jsou horizontdlni
pouze formdlné€. Materidlné, akceptujeme-li dfive naznacenou tezi o existenci urcitého
digitdlniho vetejného prostoru, provadéji nejvlivnéjsi socidlni sité v ramci své jinak pod-
nikatelské ¢innosti také ur¢itou formu spravy tohoto prostoru. Tato sprava sice neni ve-
fejnou spravou v uzsim (doktrindlnim) smyslu, jelikoZ ji schdzi jinak vyZadovany zakonny
zéaklad. Potud ani socidlni sité nejsou vykonavateli vefejné spravy a nelze proto uvazovat
o vertikdlni povaze pfedmétného pravniho vztahu jako vztahu zaloZeného vefejnym
pravem.

Soucasné 1ze ovS§em poukdzat, Ze postaveni socidlnich siti a jejich uZivateld je rovné jen
z pohledu rovnosti formalni. Materidlné€ je zfetelné nerovné, respektive uZivatel socidlni
sité je tim, koho lze v pravu oznacovat jako slab$i stranu. Materidlné jsou to nejvlivnéjsi
socidlni sit€, které rozhoduji (de facto, nikoli de iure) o tom, které projevy budou v novo-
dobém vefejném prostoru zaznivat a kdo je bude &init, pfi¢em?Z jejich méné populdrni
alternativy se pohybuji v lep§im pfipadé na hranici spolecenské relevance. V této souvis-
losti Ize poznamenat, Ze ochrana slabsi strany je jednim z kontextt probihajici publici-
zace soukromého prava jakoZto procesu, ,,pii némz dochdzi nejprve k pronikdni verejno-
pravnich prvkii do soukromoprdvnich (obcanskoprdvnich) institutii, ndsledné ke vzniku
smiSenych prdvnich institutii a v posledni fdzi k podrazeni ptivodné civilistickych, prip.
smiSenych institutit pravu verejnému.“ss

Jakkoli tedy miZeme na jednu stranu fici, Ze vztah (nejvlivnéjSich) socidlnich siti a je-
jich uZivateld neni vertikalni formdlné, na druhou stranu patrné mtiZeme tvrdit také to,
Ze predmétny vztah navzdory své horizontdlni povaze neni spojen s rovnosti ve smyslu
soukromopravni autonomie ville (respektive Ze vefejnomocenské postaveni maji socidl-
ni sité fakticky*®). Neni tedy ryze horizontdlnim vztahem obsahové ¢i by takto zfejmé
nemél byt pojiman, nema-li jit o pouhou iluzi rovnosti.

Ale ani horizontdlni povaha pravniho vztahu socidlnich siti a jejich uZivatelt ochranu
svobody projevu uZivatell socidlnich siti zcela nevylucuje. Uvedené souvisi s problema-
tikou ptisobeni zdkladnich prdv mezi soukromymi osobami (tzv. horizontalniho ptisobeni
zékladnich prav), pfi¢em?Z toto plisobeni je pfijimdno jak teorii, tak soudni judikaturou.’
Zd4 se, Ze skutecnou otazkou vztahu zakladnich prav a soukromého prava neni ani tak

43 Viz BARTON, Michal. CI. 77 [Svoboda projevu a prévo na informace], s. 537.

4 Byt jak ukazuje praxe, uzivateli socidlnich siti mohou byt i tzv. verejné subjekty, zejména stat (viz Ucty nékterych sprav-
nich Ufadl na socialni siti Twitter); na podstaté predmétného vztahu to ale nic neméni.

45 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 24.

46 Respektive Ize zde tak hovofit o urcitych vertikalnich strukturach, viz SHADMY, Tomer. The New Social Contract: Face-
book’s Community and Our Rights, s. 319 an.

47\ kontextu literatury viz dilo cit. v pozn. 48 a zde odkazovand literatura. V roviné soudni judikatury Ize zejména pouka-
zat, Ze k horizontalnimu pUsobeni zakladnich prav a svobod dochazi taktéz v kontextu judikatury ESLP, respektive ¢l. 10
Evropské Umluvy; viz KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi a kol. Evropské timluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 997.
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to, zda k tomuto ptisobeni viibec dochdzi, nybrZ rozsah tohoto ptisobeni.*® Na to mohou
byt rlizné pohledy.*

ZjednodusSené lze tici, Ze v kontextu socidlnich siti a svobody projevu miliZe mit toto
pusobeni dvé zédkladni roviny. V prvni fad€ muZe byt uistavné garantovand svoboda proje-
vu vychodiskem pro vyklad pravnich norem podustavniho prava pfi jejich aplikaci orgé-
ny vetejné moci v ramci (zejména) soukromopravnich sporti tykajicich se uzivani socidl-
nich siti. Cesky Ustavni soud v této souvislosti hovoii o doktriné prozafovani.*® V druhé
tad€ muliZe zarucend svoboda projevu slouZit jako vychodisko pro poZadavek ,,regulativ-
niho ramce” fungovani socidlnich siti efektivné zajistujici respektovani (zejména) svobo-
dy projevu ze strany socidlnich siti. To ale ostatné plati pro vefejny zdjem jako takovy,
respektive jiZ vefejny zdjem obecné je vychodiskem pro pftijeti urcité pravni regulace,
existuje-li potfeba této regulace.

2.4 Potreba (pFisnéjsi) pravni regulace?
SloZitéjsi otdzkou jiZ je, zda je k zajiSténi ochrany vetejného zajmu potteba prikrocit k ur-
¢ité pravni regulaci, respektive k jejimu zptisnéni oproti dosavadnimu stavu. Jak jiZ totiz
bylo naznaceno v uvodu tohoto textu, vefejny zdjem muZe byt napliiovan i prostfednic-
tvim (pravem zvlast neregulované) realizace zajmu soukromych. Sama existence verej-
ného zajmu proto (sama o sob&) nedeterminuje potfebu existence urcité pravni regulace.
Hovofit Ize spiSe o vefejném z4djmu jako o nikoli nutném, nybrZ potencidlnim tikolu statu
k pravni regulaci.>

V této souvislosti 1ze upozornit, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité si sviij vysoky spoleCensky
vyznam zpravidla uvédomuji, ¢i to alespont deklaruji.>? Na druhou stranu Ize ov§em po-
ukdzat na nékteré deficity praktického fungovani nejvlivnéjSich socidlnich siti z vySe na-
znacCeného pohledu faktickych spravcti nového vefejného prostoru. Komplexni zkouma-
ni soucasného fungovani socidlnich siti je samoziejmé naro¢né. Domnivam se vsak, Ze
vysledovat 1ze n€které problematické body, které mohou opodstatiiovat uivahy k urcité
publicizaci pravni regulace socidlnich siti, kterd jiZ ostatn€ do urcité miry probiha.s

48 Viz TICHY, Lubos. Piisobeni zékladnich prav na soukromopréavni poméry a jeho meze (skica k doktring prozarovani).
Casopis pro prévni védu a praxi. 2010, &.1,s. 11.

49 Jak v této souvislosti upozorfiuje Marek Ivi&i¢ ,,[z]atimco Ustavni soud CR vyslovné pfipousti, ?e zakladni préva pii-
sobi také na horizontalni vztahy, a to prostfednictvim jednoduchého prava, které véak musi verejna moc aplikovat
ustavnékonformnim zpusobem, z tezi ESLP vyplyvé zejména povinnost statu pfijmout adekvatni opatfeni smérujici
k tomu, aby tato prava byla respektovana rovné? ze strany soukromych osob.“ IVICIC, Marek. HorizontéIni ptisobeni
zékladnich prav zakotvenych v mezinarodnich smlouvach. In: SEHNALEK, David a kol. (eds). Dny préva - 2009: Sbornik
prispévki - the conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 7.

50 Doméci Ustavni soud v této souvislosti hovofi o doktriné prozarovéni, srov. zejména nélez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn.
I US 367/03.

51 Jak uvadi a v této souvislosti vystizné poukazuje Robert Uerpmann-Wittzack a kol., v Némecku neexistuje statni re-
gulace doménovych jmen, kdeZto ve Francii ano, pfi¢emz ,[fIrancouzsky zdkon se tedy vyslovné odvoldvd na obecny
zdjem (intérét général) jako na klicovy pojem statni regulace. TéZ v Némecku by mohlo byt bez dalsiho konstatovano,
Ze radna sprava doménovych jmen je zaleZitosti verejného zdjmu. Z toho vSak se necini zavér, Ze stat musi prevzit
jejich spravu nebo alespori vytvofit jejich regulaci.“ UERPMANN-WITTZACK, Robert — TICHY, Lubo$ - TROUP, Tomas.
Verejny zdjem jako klicovy pojem ¢&i prédzdnd floskule, s. 187.

52 Srov. pozn. 17 ¢i vyjadreni jejich predstavitelt ¢inéna pred Kongresem Spojenych stat( americkych.

53 Napf. v roviné ochrany osobnich Udajl (srov. nafizeni EU 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
véanim osobnich idajt a o volném pohybu téchto Udaji) ¢i ochrany spotiebitele (srov. smérnice EU 2019/770 o nékte-
rych aspektech poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb jako néstroj ochrany spotrebitele).
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3. Vybrané problémy soucasného postaveni socialnich siti
3.1 Nastavovani pravidel

V prvni fad€ lze zminit problematiku nastavovani uZivatelskych pravidel, na jejichZ za-
klad€ dochdzi k regulaci obsahu socidlnimi sit€émi. Dfive bylo zminéno, Ze tato pravidla
maji povahu smluvnich podminek. Jak ovS§em byva poukazovano, v praxi se mnohdy jed-
nd o pro uZivatele rizné nevyhodné soubory pravidel adhezni povahy.** JiZ to 1ze samo-
zfejmé vnimat jako problematické. Pokud bychom ov§em na socidlni sité pohliZeli jako na
novy vetejny prostor, nastavovani (a nasledné vynucovani) pravidel pochopitelné dopada
na podobu zde probihajicich interakci. Fakticky prostfednictvim té€chto pravidel dochazi
k regulaci toho prostoru jako celku. V literatufe z oblasti medidlnich studii se pro socidlni
sité€ (ale nejen je) z tohoto pohledu uziva oznaceni gate-keeper (volné preloZeno vratny).

Tzv. gatekeeping ve vetfejném prostoru ma ale pochopitelné vetejné konsekvence.
Neexistuji-li kK tomuto prostoru redln€ alternativy (coZ pro nejvlivnéjsi socidlni sit€ spise
plati), mtiZe prostfednictvim této regulace dochdzet zejména k omezovani toho, co je ozna-
¢ovano jako volny trh mySlenek a sekunddrné k omezovani moZnosti participace uZiva-
tell na vécech vefejnych, coZ ma svou relevanci jak z pohledu ochrany vefejného zajmu
v §irSim smyslu, tak subjektivnich prav.>® Nastavovani pravidel ze strany socidlnich siti
1ze proto pfisuzovat vysoky vyznam také v pravnim smyslu.

Ve vztahu k nastaveni pravidel nejvlivnéjSimi socidlnimi sit€émi v soucasné praxi pak
1ze vysledovat nékteré problematické momenty. V prvni fadé 1ze upozornit na jejich ne-
pfilis pfesvédCivou (pfenesené feceno) legislativné-technickou uroven. Zakladnim pro-
blémem se zda byt jiZ znacnd vagnost téchto pravidel, a to navzdory znacné §ifi situaci,
které pokryvaji. Pro tato pravidla je typické uZivani nedefinovanych neurcitych pojmu
(napt. jiz dtive zminény zdkaz ,,Skodlivych stereotypti“). Tyto pojmy sice na jednu stranu
umoZnuji ,pruzny* vyklad v ménicich se podminkach, nicméné na druhou stranu pfiro-
zené piinaseji niZsi pravni jistotu (zejména v roviné predvidatelnosti jejich aplikace®).
Tyto pojmy jsou také, jiZ z povahy véci, obtiZné€ji aplikovatelné, respektive mohou vést
k riziku libovtle pfi jejich vykladu.” Jako deficitni se vS§ak nemusi jevit pouze hledisko
jednoznacnosti téchto pravidel, ale také jejich pfehlednost a srozumitelnost.*
co je témito pravidly zakazovano. Zatimco obecné sméfovani téchto soubort pravidel
se v pripadé nejvlivné€jsich socidlnich siti nezda byt nelegitimni (coZ ostatné souvisi jiz

54 Viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 194-195
a literatura zde cit.

55 Uvedené spole¢né se svobodou projevu jako rozmérem seberealizace jednotlivce tvofi doktrinou identifikované funkce
svobody projevu, viz MOLEK, Pavel. Politicka prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31-39.

56 'V roviné spravniho prava pfitom plati, ze ,[jJe na spravnim organu, aby za vyuZziti obvyklych vykladovych metod zvolil
interpretaci ocekavatelnou s tim, Ze vyklad bude respektovat zakonna hlediska, obecné pravni principy a zakladni
préva“— BRAZINA, Radislav - BEDNAROVA, Markéta - BOKOVA, Terezie. Sprévni vyhosténi s diirazem na sprévni uva-
Zeni a neur¢ité pravni pojmy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 15.

57 Ta je pfi aplikaci neurcitych pravnich pojmd organem verejné moci pochopitelné vyloucena, viz ibidem, s. 13-15 a lite-
ratura zde cit.

58 V této souvislosti lze poukazat zejména na Zasady komunity Facebooku, které jsou strukturovany do dil¢ich celkd, kdy
jsou tyto celky zpravidla sloZeny jednak z rubriky nadepsané Zddvodnéni téchto zésad, ackoli z obsahu Ize usuzovat,
ze nejde o pouhé odivodnéni normativniho obsahu, nybrz o normativni obsah samotny. Dale pak nasleduje rubrika
nadepsana Nezverejriujte, zde pak ale neni jednoznacné, zda zde uvadéné priklady zakdzanych projevi jsou taxativni
¢i demonstrativni (usuzovat v8ak Ize na druhé).
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s konstatovanim, Ze socidlni sit€ jsou nepochybné nositeli vlastnich legitimnich zdjmau,
které se v téchto pravidlech odraZeji), veskrze vagni pravidla nicméné umoznuji zna¢né
Siroky vyklad. V né€kterych ptipadech se ale tato pravidla mohou zdat extensivni jiZ bez
jejich dal§iho vykladu.

Pfikladem mohou byt né€kterd jiz dfive zminénd pravidla tykajici se onemocnéni
covid-19. V pfipadé Facebooku je nepovolenym tvrzenim v tomto kontextu také tvrzeni,
Ze covid-19 (respektive virus, ktery toto onemocnéni zptisobuje) byl vytvoren ,,uméle”
v laboratofi.> Podstatu tohoto pravidla lze spatfovat ve snaze o omezeni Sifeni tzv. kon-
spiraénich teorii ohledné zminéného onemocnéni. Problém ovS§em pfedstavuje to, Ze tou-
to regulaci jsou omezovany nikoli jen ,,konspiraéni projevy*, ale také relevantni védecké
hypotézy Sifené mimo jiné i na socidlnich sitich. Aktudlné se pfitom jevi, Ze hypotézu
o umélém puvodu covid-19 zatim vyloudit nelze, naopak si ziskdva §ir§i pozornost.*°

Posledn€ uvedené pak naznacuje patrné nejredlné€jsi riziko soucasné fakultativni re-
gulace obsahu na socidlnich sitich. Tato regulace sice muZe byt regulaci bona fide,* mize
vSak v diisledku konzervovat postoje, které jsou sice vétSinové ¢i alespon spole¢ensky kon-
formni, avSak jiZ nikoli fakticky spravné. Takovy vysledek by pak, a¢ vefejnym zdjmem
zd4nlivé veden, pochopitelné vefejny zdjem v nejSirSim smyslu nepredstavoval.

3.2 Uplatnovani pravidel

Dalsi, navazujici problematickou rovinou je uplatiiovani pravidel v ramci fakultativni
regulace obsahu socidlnimi sitémi. Tato rovina do zna¢né miry navazuje na jiZ uvedené,
ma ale néktera specifika. Toto uplatiiovani ¢i prosazovani pravidel mzZe mit i podobu
preventivniho (mékkého) ptisobeni,® pozornost si ale pochopitelné ziskavaji nédstroje
Lrepresivni povahy“. Pro tyto ndstroje plati, Ze se jednd o vice forem ptisobeni na obsah
umistovany na socialni sité.

Jako nejzietelnéjsi 1ze oznaclit odstratiovani obsahu v rozporu s pravidly a urcity na to
navazany systém udélovani ,trestnych bodu“ (zpravidla t¥i), po jejichZ dosaZeni dochdzi
zpravidla ke zruSeni uZivatelského uctu, se kterym je poruSovani pravidel spojeno.® Fak-
ticky se jednd o urcity mechanismus sankcionovani uzivatelu ze strany socidlnich siti. Jak
jiZz bylo rozebirano dfive, nejedna se o sankcionovani (trestdni) ve vefejnopravnim smyslu.
Namisto toho jde o uplatiiovani dobrovolné akceptovanych pravidel. S tim ovSem souvisi
prakticky problém odliSnych procesnich standardti. Zatimco trestani ve vefejném pravu je,
zjednodusSené€ feCeno, svazano fadou pravnich pozadavki, pro sankcionovani uzivatelt
socidlnich siti to neplati, coZ v kontextu vefejného zajmu miiZe vést nékterym deficitiim.

59 Vizjiz pozn. 28.

60 Hovofi se o tzv. lab leak hypothesis; aktudlné viz napf. BLOOM, Jesse D. a kol. Investigate the origins of COVID-19.
Science [online]. 2021, 14. 5. 2021 [cit. 2021-5-22]. Dostupné z: <https://science.sciencemag.org/content/372/6543/694.1>.

61 Byt i to je nékterymi zpochybriovano, zejména americkymi konzervativci jsou nejvlivnéjsi socialni sité nezfidka podezi-
rdny z politicky motivované cenzury. Aniz by uvedené mélo byt hodnoceno, ani zneuziti postaveni nejvlivnéjsich socidl-
nich siti pochopitelné zcela vyloucit nelze.

62 Naptr. aktivniho vyvraceni dezinformaci socidlnimi sitémi apod.

63 Pro Uplnost Ize dodat, Ze regulace obsahu socialnimi sitémi, respektive predmétné sankce, mohou mit podobu také
finanéni v pripadé socidlnich siti, které umoznuji monetizaci uzivateli vytvafeného obsahu (zpravidla na zakladé roz-
délovani prijmi z reklamy - napf. YouTube). V téchto pfipadech miiZe pfipadat v Uvahu tzv. demonetizace obsahu ¢i
uZivatelského uctu. Ta v praxi sice formalné nevylucuje vkladani obsahu na socialni sité, mdze vsak uzivatele, jedna-li
se o profesiondlni tvirce obsahu, znevyhodriovat ¢i vést k ukonéeni jejich ¢innosti z ekonomickych davodu.
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Jednim ze zékladnich poZadavki na trestani z pohledu vefejného prava je poZadavek
na fadné odtvodnéni rozhodnuti.** V pfipadé€ odstrariovani obsahu socidlnimi sitémi je
ovSem Kkriticky poukazovano, Ze ,,rozhodnuti® socidlnich siti o poruSeni pravidel uziva-
teli jsou odlivodiiovdna nedostatecné ¢i viibec. S tim také souvisi problém proménlivé,
respektive nepfedvidatelné ,rozhodovaci praxe” socidlnich sit{.®

Uvedené pak zfejmé do zna¢né miry souvisi jiz s tim, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité se
uchyluji k uplatiiovani pravidel prostfednictvim automatizovanych systému sledujicich
jejich poruSovani — ur¢ité algoritmické kontroly obsahu (algorithmic gatekeeping). Za dii-
vody pro tuto formu kontroly obsahu Ize oznacit jeho rychlost a niz§i ekonomické naklady.
Soucasné je vSak poukazovano, Ze tato forma kontroly je ndchylna na chybovost a rtizna
zkresleni, pficemz ,lidska kontrola®“ je provadéna jen v omezeném rozsahu (dodate¢né),
nadto pracovniky omezené proSkolenymi a spiSe minimalné€ odmeétiovanymi.® I tento
aspekt je ve zjevném protikladu k vefejnopravnimu kontextu, pro ktery je typickd profe-
sionalizace osob podilejicich se na vykonu vetejné moci.

Jako jesté zavazné€jsi se ovSem jevi to, Ze k uplatiiovani pravidel socidlnimi sitémi
dochézi také vice ¢i méne skryté, tedy bez védomi uZivatelii. V této souvislosti se hovofi
o tzv. stinovych zdkazech (shadow banning). Jejich podstatou je nikoli odstranéni, nybrz
sniZeni expozice urcitého obsahu prostfednictvim omezeni jeho zobrazovani ostatnim
uZzivatelim socidlni sité. Obsah urcitych uZivatel tak sice ztistavd zdanlivé na socidlni
siti pfitomen, avS§ak mé omezeny ¢i témét Zadny dosah. Uvedené je pochopitelné proble-
matické zejména proto, Ze ackoli socidlni sité, respektive uZivatelska pravidla poskytuji
urcité ,,opravné prostfedky® (viz ddle), nevi-li uZivatel, Ze k regulaci dochdzi, nemuzZe je
uplatnit. Pfesnéji, pokud socialni sit nepfizna provadéni skryté regulace, uzivatel se prak-
ticky nem4 proti ¢emu branit, a to ani v pravni roviné porusovani smluvnich podminek
(neprokaZe-li tento zasah jinym zptisobem). MoZnd pak z povahy véci neni ani vefejna
kontrola postuptli socidlnich siti.

Pro vefejno(s)pravni kontext opét plati odliSnd vychodiska, pfesnéji zdsada transpa-
rentnosti.®” Neni ale pfili§ pfekvapivé, Ze socidlni sité€ (Ci big-tech spole¢nosti obecnéji)
nemaji zdjem na odhalovani fungovani svych postupt, respektive procesti (zejména jiz
zminénych algoritmui).®® Pravé transparentnost, respektive jeji absence se proto zd4d byt
jednim ze zdkladnich problémi sou¢asné regulace obsahu provadéné socidlnimi sitémi.

64 Srov. napf. § 68 odst. 3 spr. I

65 QOboji Ize ilustrovat na kauze popularniho amerického konzervativniho komentatora a komika Stevena Crowdera, kte-
ry Celil v roce 2019 narceni z online obtéZovani, kterého se mél dopustit ve svych videich zvefejnénych na YouTube.
Socidlni sit YouTube se ke vznesené stiznosti zprvu vyjadfila v tom smyslu, ze ,,[Plro YouTube jako otevienou platformu
Jje kli¢ové umoZnit vsem - od tvirc( pres novinafe po moderatory nocénich televiznich poradd - vyjadrovat jejich na-
zory v rdmci uZivatelskych pravidel YouTube. Tyto ndzory mohou byt hluboce uréZzlivé, ale pokud neporusuji pravidla
YouTube, nebudou odstranény.“ O den pozdéji nicméné, po uréitém verejném tlaku, doslo ze strany YouTube k demo-
netizaci (viz pozn. 63) Crowderova kanélu z vagné formulovaného divodu ,,poskozeni $irsi komunity v dusledku rfady
opovrzenihodnych ¢ini“ Viz tweety TeamYouTube [onlinel. 4.-5. 6. 2019 [cit. 2019-06-181. Dostupné z: <https://twitter.
com/TeamYouTube/status/1136055805545857024>; respektive z: <https://twitter.com/TeamYouTube/status/1136341
801109843968>. (Pricemz je tfeba dodat, Ze pozdéji byl prvni citovany tweet znepfistupnén, jeho znéni vsak Ize i nadale
dohledat v rdmci mediélniho pokryti.)

66 Viz POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 233 a 234.

67 Viz napf. POTESIL, Lukés. Vefejna spréva a informace. In: SKULOVA, Sofia a kol. Zaklady spravni védy. 2., doplnéné
a rozsifené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 185.

68 POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 233.
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3.3 Kontrolni mechanismy

Vykon vefejné moci je implicitné€ spojovan s uréitou nedtivérou. Pfedpokldddna je jeho
chybovost. To se odrdZi zejména v konstrukei ur¢itého systému pravnich prostfedka
ochrany subjektivnich prav (v teorii se obecnéji hovoti o uréitych zadrukach zdkonnosti).
Také pravidla nejvlivnéjSich socidlnich siti pfedpokladaji urcité interni kontrolni mecha-
nismy tyto prostiedky vzdalené pfipominajici.

V prvni fade€ je uZivateltim k dispozici jistd obdoba odvolani proti ,,rozhodnuti“ o od-
stranéni obsahu. Nicméneé jak jiZ bylo naznaceno, jeji podstatou miiZe byt v praxi pouha
kontrola algoritmického regulaéniho zdsahu socidln{ sit€ clovékem. Jedna se proto spiSe
o prvni individualizované posouzeni poruseni pravidel namisto jisté formy obrany proti
tomuto posouzeni, nadto bezjakychkoli zjevnych procesnich zaruk (jak ve smyslu formal-
nich garanci obrany, tak jeji efektivity®°).

Zajimavéjsi jsou vtomto sméru urcité kvazisoudni organy, které jsou vytvareny néktery-
mi z nejvlivnéjSich socidlnich siti. Zminit 1ze zejména Radu pro dohled (Oversight Board)
v rdmci socidlni sit€ Facebook zfizenou v roce 2018, jejimZ deklarovanym ucelem je pre-
zkum internich rozhodnuti o odstranéni obsahu, a to zejména za ticelem ochrany svobo-
dy projevu.” Soucasné vSak Ize poznamenat, Ze ackoli tento organ vykazuje nékteré zna-
ky nezavislosti (zejména nezavislost finan¢ni), nevykazuje nezdvislost persondlni, jelikoZ
jde o organ ustavovany touto socidlni siti (a mtiZe tak disledné vzato sdilet jeji regulatorni
politiku, nikoli ji u¢inné kontrolovat). Nadto tento orgdn projednava pouze vybrané pti-
pady, jeho pfezkum tak nepredstavuje tzv. narokovy prostredek.”

Jesté ponékud méné presvédCive se jevi Rada pro diivéru a bezpecnost (Trust and
Safety Council) ztizend v roce 2019 v rdmci socidlni sit€ Twitter. V tomto piipadé se jedna
o urcitou poradni skupinu, u které neni na prvni pohled zfejmé jiZ to, jak je utvafena.
Predevsim vSak, jak se zdd z jeji obecné charakteristiky, nemtiZe pfimo zasahovat do regu-
lace obsahu provadéné zminénou socidlni siti.”

3.4 Diivody Kk publicizaci?

Akceptujeme-li predstavu, Ze socidlni sité jsou uritym novym vefejnym prostorem,
domnivam se, Ze dosavadni fakticky stav poZadavkiim na odpovidajici ,,spravu” tohoto
prostoru spiSe neodpovidd. Problémy jiZ byly naznaceny v pfedchézejicich kapitolach.
Za zdlraznéni stoji zejména problémy nejednoznacnych pravidel pro uZivani tohoto pro-
storu, jejich zejména netransparentniho uplatiiovani a absence efektivnich prostfedki
ochrany uZivateld. To vSe v kontextu zejména svobody projevu, které se obsahova regu-
lace socidlnich siti pfirozené€ dotyka (byt v ramci zminéného horizontalniho ptisobeni).
Uvedené muZe naznacovat, Ze dosavadni regulace socidlnich siti ze strany statti spiSe ne-
postacuje, respektive Ze vefejny zdjem v Kontextu socidlnich siti mutZe jistou legislativni
reakci opodstatiiovat.

69 Ve vefejnopravnim kontextu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. |. US 3849/11.

70 Viz Oversight Board: Ensuring respect for free expression, through independent judgment [online]. [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: <https://oversightboard.com/>.

71 Projednané pfipady jsou vSak na druhou stranu alespon zvefejiovany, viz ibidem.

72 Viz Twitter: Trust and Safety Council [onlinel. c2021 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://about.twitter.com/en/our-
priorities/healthy-conversations/trust-and-safety-council>.
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Jak by tato legislativni reakce mohla vypadat konkrétné, je pochopitelné véci dalsi. Zda
se, Ze se nyni nachdzime v dobé, kdy pravo teprve ,,objevuje“ novou spole¢enskou situaci
na pozadi naznacené pfemény komunikac¢nich néstrojii. Nadto se do pfistupu k problé-
mu bude promitat také aktudlni spoleCenské klima, respektive to, co je ozna¢ovano jako
publiciza¢ni a privatizaéni tendence (kdy prvni uvedend tendence favorizuje vetejno-
pravni pfistup a druhd pfistup soukromopravni ¢i deregulaci).” Co v§ak nyni ucinit lze,
je alesponi identifikovat a naértnout zakladni pfistupy k budouci regulaci socidlnich siti,
které se mohou nabizet (viz dale).

4. Nastin moZnych regulatornich p¥istupt
4.1 Status quo a antimonopolni zasahy

Prvni moZny pfistup spociva v zachovani soucasné pravni regulace socidlnich siti (ze-
jména odpovédnostniho reZimu socidlnich siti). Ty tak budou nuceny provadé€t pouze jiz
zminénou obligatorni regulaci svého obsahu, pti¢emz fakultativni regulace bude pone-
chdna na jejich uvazeni. To vSak bude doplnéno snahami o oslabeni faktického postave-
ni nejvlivnéjsich socidlnich siti prostfednictvim prava hospodarské soutéze. Tento pfi-
stup vychdzi z pfedpokladu, Ze deficity v roviné fungovani socidlnich siti jsou feSitelné
prostfednictvim uplatiiovani trzniho mechanismu. Ci jinak fe¢eno, budou-li se socidlni
sité pfi (fakultativni) regulaci svého obsahu dopoustét excestl, budou ztracet uZivatele ve
prospéch socidlnich siti, které si tak pocinat nebudou.

Otdzkou ovSem je, zda pfipadné ,antimonopolni zdsahy“ skute¢né povedou ke kulti-
vaci fungovani socidlnich siti ve vztahu k uZivatelim a k omezen{ dalSich neZadoucich
jevi z pohledu vetejného zajmu, jako je jiz dfive zminéné Siteni dezinformaci. Zejména
l1ze namitat, Ze ,,yozdrobeni” nejvlivnéjSich socidlnich siti mtZe naopak izolovat a oplo§-
tovat interakce na téchto socidlnich sitich a posilovat vytvafeni tzv. socidlnich bublin
(a zprosttedkované miiZe dochdzet také ke vzniku izolovanych ,,socidlnich siti pro extre-
misty“ apod.). Pochybnosti vzbuzuje také jiZ zmifiovany problém netransparentnosti
regulace provadeéné socidlnimi sit€mi, ktery miZe ,,trZni“ reakci uZivateld socidlnich siti
znesnadnovat, pfiCem?Z tato praxe bude naddle ztistdvat mimo oblast pravni regulace.

4.2 Model vefejné sluzby

Zcela opaénym pfistupem, vykazujicim naopak nejvyssi miru publicizace, by mohl byt
model socidlnich siti jako vefejné sluzby (v uzsim smyslu). V tomto pojeti se nabizeji dveé
krajni varianty. Prvni variantou, kterd ale zfejmée nemutZe v evropském a angloamerickém
kontextu obstdt, je mozZnost ze socidlnich siti u¢init oblast podnikani vyhrazenou vyluc-
neé statu, respektive subjektiim pod pfimou ¢i nepfimou statni kontrolou. Takovy pfistup
je typicky pro Cinu, kterd blokuje ,,zapadni® socidlni sité a misto nich vyuZivd jejich vlast-
ni obdoby, tentokrat vSak fakticky podfizené statu, respektive komunistické strané.” Byt
v tomto pfipadé je motivace odliSnd - namisto ochrany uZivateld jde o jejich kontrolu.

73 Tyto tendence se zfetelné projevuji napf. v oblasti tzv. vefejného vlastnictvi, viz HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi
v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68.
74 Srov. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 235.
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V kontextu demokratickych pravnich statd takové teSeni pfili§ predstavitelné neni.
Jednak ma uplna statni kontrola nad socidlnimi sitémi sva pochopitelna rizika, jednak
by jejich ,postatnéni® nardZelo na rtizné prvni prekdzky. Pro takové feSeni ostatné nelze
predpokladat ani dostate¢nou politickou podporu.

Druhou z moZnych variant je vytvoreni paralelnich socidlnich siti tzv. vefejné sluzby
jako ryze vefejnoprdavnich obdob zavedenych (soukromopravnich) socidlnich siti. Tyto so-
cidlni sit€ by jiZ mohly fungovat podle zvySenych, ,vefejnopravnich®“ standardu. Otdzkou
ovSem je, zda by mohly byt v konkurenci s jiZ zavedenymi socidlnimi sitémi také jakkoli
relevantni (zejména s ohledem na potfebné inovace). V pfipad€ socidlnich siti (z)fizenych
jednotlivymi staty patrné nikoli. Nabizet se ale muiZe napft. projekt ,,socidlni sité€ Evrop-
ské unie®, zfizené a spravované na unijni urovni. Tato mysSlenka md patrné o néco vétsi
potencidl. I kdyby vSak byla zrealizovana, stdle by bylo nutné reflektovat potfebu regulace
ostatnich socidlnich siti, o koncep¢ni feSeni by proto neslo. Jednalo by se spiSe o jakousi
vefejnou alternativu (kterd by ovSem mohla mit i jisté vyhody zejména v podobé vyssiho
standardu ochrany uZivatelt).

4.3 Model tradiénich medii

Dal$im moZnym pfistupem pro regulaci socidlnich siti je pravni regulace po vzoru tzv.
tradi¢nich medifi (tisku, televize a rozhlasu). Vychdzi se z toho, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité
jsou také dominantnimi aktéry na trhu informaci, vyZaduje-li pak vefejny zdjem pravni
regulaci v ptipade€ tzv. tradi¢nich medii, 1ze na jeji potfebu usuzovat také v ptipadé social-
nich siti.” Tento pfistup by se mohl pravné projevovat zejména ve dvou rovinach. V prvni
tad€ by mohl pfedstavovat zménu v pojeti odpovédnostniho reZimu socidlnich siti (jeho
zptisnéni). V druhé fadé by mohl znamenat pfevzeti nékterych jinych prvka pravni regu-
lace tzv. tradi¢nich medii.

MoZné zptisnéni pravni odpovédnosti socidlnich siti nicméné vyvoldva otdzky. Ve
zkratce lze fici, Ze v aktualnim unijnim pravu je tato odpovédnost v praxi obecné ,,pfena-
Sena” z uZzivatele (sdilejiciho pravné€ nedovoleny obsah) na provozovatele socidlnich siti
jakoZto jednoho z poskytovatelt sluZzby informacni spole¢nosti, pficemz ti se mohou této
odpovédnosti zprostit prostfednictvim uplatiiovani tzv. doktriny bezpecného ptistavu
(safe harbor).”® Za timto ucelem ovSem musi splnit urcité pravni poZadavky, zejména mu-
si uréitymi zplisoby postupovat viici pravné€ nedovolenému obsahu (konkrétnéji je v p¥i-
padé poskytovatelil sluZeb aplikovdn jiZ dfive zminény pfistup notice-and-takedown”).
Pokud bychom ovSem tento pfistup opustili, respektive ponechali pouze (zpravidla ob-
jektivni) odpovédnost socidlnich siti, doSlo by, jak byva poukazovano, k eskalaci regulace
obsahu na socidlnich sitich potencidlné problematického obsahu z pfedbézné opatrnos-
ti. Nadto je otazkou, zda by se socidlni sit€ (s ohledem na specifika internetu) nedokazaly
vyhnout pravni odpovédnosti ti¢elovymi zménami jurisdikci, coZ by mohlo vyustit spiSe
v realné oslabeni jejich pravni odpovédnosti.

75V tomto sméru zejména NAPOLI, Philip M. Social Media and the Public Interest: Media regulation in the Disinformation
Age. New York: Columbia University Press, 2020, s. 132 an.

76 Srov. ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES a v doméacim pravnim fddu implementace v § 5 zak.
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

77 Podrobnéji k tomuto pfistupu a jeho kritice viz HANYCH, Monika — PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako
garanti svobodného projevu?, s. 177-220.
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Perspektivnéjsi se zd4 byt druhd z naznacenych rovin. Z té miiZe plynout prevzeti né-
kterych aspektil regulace tradi¢nich medii. Napf. uplatnéni specidlnich dozorovych orga-
nt vefejné spravy ¢i nékterych povinnosti smérem Kk zajisténi ndzorové plurality a vyvaze-
nosti poskytovanych informaci.” Sou¢asné 1ze ovSsem poznamenat, Ze ani s uplatiiovanim
stavajici regulace tradi¢nich medii nelze spojovat zcela uspokojivé vysledky.” Otdzkou
pak zejména je, do jaké miry si tradi¢ni media do budoucna zachovaji svoji relevanci.
Pokud to oCekdvat nelze, ani stdvajici model jejich regulace patrné nebude perspektiv-
nim, jistou inspiraci (véetné vychodisek vefejného zajmu), zde ale jisté nachdzet Ize.

4.4 Nova (sektorova) regulace

Jako perspektivnéjsi se proto aktudlné€ jevi spiSe ptistup v podob€ nové pravni regulace,
a to zejména regulace zvlastni (sektorové) sméetujici na vlivné socidlni sité. MoZnosti, jak
by tato regulace mohla byt konstruovana, je samoziejmé mnoho. Mohla by byt pojata ri-
gidn€ a v tomto smyslu stanovit explicitné povinnosti plynouci socidlnim sitim a jejich
vynucovani (at jiz v roviné€ soukromého prava v podobé€ upravy vztahu mezi socidlnimi
sitémi a jejich uZivateli v€etné zvlaStniho orgdnu pro rozhodovani spord; tak by tato
regulace mohla byt pojata vefejnopravné v podobé zvlastnich povinnosti dozorovanych
a sankcionovanych zvlastnim orgdnem statni spravy).

Tato regulace by ovSem mohla byt konstruovana také odliSné, a to prostfednictvim tzv.
performativnich pravidel (performance-based rules). Podstatou této regulativni techniky
je, Ze ,performativni pravidlo zavazuje regulovany subjekt k tomu, aby si za stanovenym
ucelem vytvoril vlastni konkrétni pravidlo chovdni (normu)“, ptiCemz ,,[r]egulovany sub-
Jjekt tedy nemiizZe splnit poZadavek performativniho pravidla jen tim, Ze se sam néjakym
zpuisobem chovd, ale plni jej prostrednictvim své vlastni relativné autonomni normotvorby
postihujici nejen jeho chovdni, ale predevsim chovdni subjektii pod jeho technickou ,juris-
dikci® (tj. uZivatelii jeho sluZeb, zaméstnancii apod.) “®° Subjekty performativnich pravidel
jsou tzv. defini¢ni autority, jakoZto subjekty provozujici urcité technologie, pfi¢em?Z tato
pravidla Ize spojovat pravé s problémem omezeného porozuméni zakonodarce podstaté
(a zplisobu regulace) téchto technologii.®

Subjektem zvlastnich preformativnich pravidel mohou potencidlné byt také socidlni
sité. Pravné regulovan by tak nemusel byt vztah socidln{ sité a jejich uZivatel(, nybrz to,
jakym zptisobem socialni sit tento vztah upravuje prostfednictvim svych pravidel (smluv-
nich podminek), coZ ostatné socidlni sit€ ¢ini jiZ nyni. Tento pfistup by mohl vykazovat
nizsi miru publicizace a vys$i autonomii socidlnich siti, sou¢asné by ale mohl odstrano-
vat naznacené deficity souc¢asného fungovani socidlnich siti a vést k vyssi (a potencialné
dostate¢né) mife ochrany vefejného zdjmu v jejich kontextu. I tento pfistup vSak ma své
nevyhody. Zejména lze poukazat, Ze ,povéfenim® nejvlivnéjSich socidlnich siti k rozsiteni

78 Viz NAPOLLI, Philip M. Social Media and the Public Interest, s. 132 an.

79 Kriticky viz SIMKA, Karel. Skeptické ivahy o tom, zda Ize regulaci médii dosdhnout jejich plurality, kvality a relevance
(pokus o esej o medialni transformaci). In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socidlnich studii, Mezindrodni politologicky ustav, 2018, s. 27-45.

80 POLCAK, Radim - KASL, Franti$ek — LOUTOCKY, Pavel - MISEK, Jakub - STUPKA, Véclav. Virtualizace pravnich vztah
a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu. Prévnik. 2019, ¢.1, s. 88-89.

81 |bidem.
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jejich regulace na zékladé performativnich pravidel nedojde ke sniZeni jejich faktického
vlivu.®

4.5 Kombinované p¥fistupy

Ve s

Jako ztejmé nejrealistictéjsi se proto jevi pfistupy kombinujici nékteré z vySe naznace-
nych modelt. Timto smérem se, zda se, vydava také nova unijni regulace online platfo-
rem v podobé aktu o digitdlnich sluZbdch, jehoZ ndvrh byl zvefejnén v zavéru loriského
roku.®? Rozbor tohoto navrhu by si pochopitelné zasluhoval §irsi prostor. Z pohledu za-
meéteni tohoto textu vSak lze alespoil poznamenat, Ze tento ndvrh ma zfetelny sout€Zni
rozmér, kdy reflektuje problém dominance vyznamnych digitdlnich platforem (véetné
socidlnich siti),® a to také tim, Ze témto platformam uklada pfisn€jsi povinnosti. Po vzo-
ru regulace tradi¢nich médii pfedpokladd obdobu vnitrostatnich dozorovych organu.
Predpokladd taktéZ vyznamny prostor pro samoregulaci socidlnich siti prostfednictvim
smluvnich podminek ¢i reaguje na jiz dfive zminéné problémy odivodiiovani ¢i zajiSténi
transparentnosti moderace obsahu ze strany socidlnich siti. Celkové je pak z ndvrhu
patrny dliraz na ochranu zékladnich prév (v€etné svobody projevu).’s Véci dalsi samo-
zfejmé je, zda a v jaké podobé bude tento ndvrh prosazen. Jeho tc¢innost se pfedpoklada
nejdfive od roku 2023. Obecné vSak tento navrh pfinejmenSim potvrzuje, Ze regulace
socidlnich siti je budoucim tématem.

Zavér
Zd4 se, Ze o socidlnich sitich (pfinejmensim téch nejvlivnéjSich) bychom mohli uvaZovat
jako o urcitém novém verejném prostoru, do kterého se presouvaji mezilidské interakce
v dlisledku pfemény komunikacénich prostfedki. V této souvislosti se mtiZe nabizet ana-
logie mezi timto novym ,,online“ vefejnym prostorem a vefejnym prostorem fyzickym
(,offline®). Tato analogie je samozfejmeé velmi hrub4d, protoZe béZzny svet a digitalni pro-
stor jsou jiné, coZ plati také pro jejich pravni regulaci.

Obdobnd ov§em mohou byt vychodiska pro tuto regulaci. Lze se totiZ domnivat, Ze
v obou pfipadech je tento vefejny prostor spojen s vefejnym zdjmem. To samo 0 sobé
jeSté nemusi zakladat daivod pro rozsahlou publicizaci pravni regulace socidlnich siti.
Dosavadni zkuSenosti s jejich fungovanim ovS§em mohou nasvédcovat tomu, Ze jista prav-
ni reflexe soucasného stavu je nezbytnd. Jak by tato reflexe méla vypadat, je jiZ pochopi-
stejné tak se nabizi fada moZnych regulatornich pfistupti. Obecné se zd4, Ze oblast social-
nich siti je oblasti, kterd je teprve pravem ,,objevovana®. JiZ tento posun se ale zda byt
vyznamny.

82 Srov. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 239.

83 Viz tiskova zprava Evropa pfipravena na digitalni vék: Komise navrhuje nova pravidla pro digitalni platformy... Zastou-
peni Evropské komise v CR [online]. 15. 12. 2020 [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/>.

84 A to v ndvaznosti na ndvrh Uzce souvisejiciho aktu o digitélnich trzich, viz ibidem.

85 Srov. ndvrh nafizeni o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.
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Pravo byt zapomenut jako reakce

ors

na vyvoj informacnich technologii

Martin Mach*

Abstrakt: Pravo byt zapomenut vzniklo jako reakce na vyvoj spolec¢nosti a informaénich technologii. Ovsem
jiz pred unijni upravou existovaly v nékterych evropskych zemich pravni regulace. V prispévku se proto za-
byvam vyvojem prava byt zapomenut v ¢lenskych i neclenskych statech EU a snazim se potvrdit, i vyvratit
hypotézu, ze byt Ize Evropské unii pfisuzovat vedouci roli v ochrané osobnich dat svych ob¢and, vzhledem
k internetovému prostredi, které nelze omezit hranicemi statd, je Evropska unie v efektivnim provadéni
prava byt zapomenut limitovana nec¢lenskymi staty. Vzhledem k nemozZnosti teritoridlniho omezeni pak re-
§im otazku pfinosu zakotveni prava byt zapomenut v unijnim pravu, a nikoliv v pravnich radech jednotlivych
¢lenskych statd. K tomu je potieba uvést i odlisné pristupy k pravu na vymaz ¢i pravu byt zapomenut, jelikoz
v nékterych pravnich rfadech, primarné mimo Evropskou unii, pfevazuje pravo verejnosti byt informovan nad
pravem na vymaz, ¢i prdvem byt zapomenut. Spolecné s historickym vyvojem a nynéjsi situaci se zaméfim
na aktualni problémy vzniklé vyvojem informacnich technologii, na které bude tfeba v budoucnu reagovat
a pravo byt zapomenut tak éeka vyvoj i v budoucnu. Dilezitym faktorem zde ov§em bude i pravni regulace
ze stran neclenskych statd EU.

Kli¢ova slova: pravo byt zapomenut, pravo na vymaz, pravo byt informovan, evropskeé pravo, Evropska unie,
GDPR

Uvod

Zijeme v dobé& informaénich technologii, které stile vice zasahuji do nasich kaZdoden-
nich Zivott. Spolu s vyvojem informacnich technologii je tedy tfeba klast diraz i na vyvoj
ochrany osobnich tdaju, jelikoZ s rozvojem informacnich technologii se zvySuje i Cetnost
jejich zpracovdvani, vyuzivani a sbér. Ochrana osobnich udajt, pattici pod pravo na sou-
kromi, se ale miliZe dostdvat do stfetu s jinymi pravy ¢i legislativnimi normami, naptiklad
pokud jde o préavo byt zapomenut, stoji proti nému v opozici pravo vefejnosti na informa-
ce. ZdaleZi na historickém vyvoji a také soudcich, co ze dvou vySe jmenovanych variant
bude spiSe preferovdno pti provaddéni testu proporcionality v konkrétnim ptipadé€. Defi-
novani si, zda by mélo byt vice pfihliZeno k ochrané soukromi jednotlivce, ¢i spiSe bude
upfednostnén zdjem vefejnosti jako celku, a tedy pfevladajici roli bude mit pravo vetej-
nosti na informace, je zavislé na téchto proménnych. Zatimco Evropska unie jednoznac-
né upfednostiiuje ochranu osobnich udajli jednotlivce, coZ mé vliv na vyvoj aZ do dne$ni
podoby samostatného prava byt zapomenut, naopak pravo vefejnosti na informace pie-
vazuje naptiklad v historickém vyvoji prava ve Spojenych statech americkych, kde je toto
préavo zakotveno v prvnim dodatku Ustavy, a proto jsou nékteré snahy o zavedeni prava
byt zapomenut vnimdny dokonce jako protiistavni. Clanek se ov§em primarné zabyva
pravem byt zapomenut, tedy dileZity bude historicky vyvoj v narodnich pravnich fddech
evropskych statd a v pravnim fddu Evropské unie, coZ poslouZi k hleddni odpovédi na
otazky v tivodni &asti ¢lanku. Clanek bude hledat odpovéd na otazku, zda m4 Evropskd

*  Mgr. Martin Mach, MA. Doktorand na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: machmaO2@upol.cz.
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unie vedouci pozici v ochrané€ soukromi jednotlivce a jeho osobnich tudajli pravé skrze
pravo byt zapomenut. Roli v tomto hraje i ekonomickd sila Evropské unie, tudiz v ptipa-
dé nalezeni prava byt zapomenut mimo Evropskou unii Ize pfedpoklddat, Ze i v takovém
ptipadé bude mit EU silné&jsi pozici. Odpovéd na tuto otdzku dostanu pozndnim existen-
ce, ¢i aktudlniho stavu vyvoje prdava byt zapomenut nap#i¢ kontinenty v porovnani s unij-
nim pravem byt zapomenut. Pro pochopeni prava byt zapomenut je tfeba si uvédomit, Ze
v pravnich systémech je moZné najit dvé samostatnd prava. Prvnim je pravo na vymaz,
tedy smazani osobnich udaji spravcem osobnich idaji z dlivodi obsazenych v ¢lanku 17
natizeni GDPR odstavec 1,! druhym je pravo byt zapomenut, které je roz§itenym pravem
na vymaz a umoznuje navic vymazdani odkazli na osobni udaje Zadatele za splnéni pod-
minky obsaZené taktéZ v natizeni GDPR v ¢lanku 17 odstavec 2. Pravé druhy odstavec
umozZiiuje odstranéni odkazu vyhledavani: ,JestliZe sprdvce osobni tidaje zverejnil a je
povinen je podle odstavce 1 vymazat, prijme s ohledem na dostupnou technologii a ndklady
na provedeni primérené kroky, vcetné technickych opatient, aby informoval sprdvce, kteii
tyto osobni vdaje zpracovdvaji, Ze je subjekt vdajii Zddd, aby vymazali veskeré odkazy na
tyto osobni udaje, jejich kopie Ci replikace.”? Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji
vydal pokyny,? v nichZ se bliZe zabyvd praveé ¢lanky 17 a 21, ve smyslu divodu prava pozZa-
dat o odstranéni vysledki vyhledavani a vyjimek z nich, a poskytuje tak voditka k samot-
nému pravu byt zapomenut. Pravo byt zapomenut tedy zachazi ddle neZ pravo na vymaz.
Navic samotné pravo na vymaz jiz je obsaZeno v fad€ pravnich tiprav. V pfipad€ nenale-
zeni zemé umoZiiujici svym obyvatellim moZnosti ochrany svych osobnich udaji v onli-
ne prosttedi jako poskytuje pravo byt zapomenut, v€éetné prdva na vymazani vysledka
vyhledavani odkazujici na osobni uidaje Zadatele Ci Zadatele samotného, 1ze povaZovat
Evropskou unii za aktudlniho lidra v oblasti ochrany osobnich tidaj(i svych obyvatel. His-
toricky vyvoj je dlleZity pro posuzovani, protoZe muliZe vzniknout pravni regulace, ktera
ma obdobné ucinky jako prdvo byt zapomenut, ovSem nenese pojmenovani, které zname
pravé z unijniho préva. Proto je nutné pfednést vyvoj prava az do dne$ni podoby v Evropé
a predevsim v sekundarnim pravu Evropské unie. Po tomto nezbytném kroku je moZna
komparace vyvoje s ostatnimi zemémi nap#i¢ kontinenty. Na historickém vyvoji prava
1ze také posoudit, zda reaguje Evropska unie na problémy dané doby, jako je naptiklad
rozvoj informacnich technologii a internetu a vyzvy s tim souvisejici, protoZe reakce na
aktudlni vyzvy jsou potfebné proto, aby méla EU stdle vedouci pozici v ochrané jednot-
livce v dnes$ni digitdlni dobé. JelikoZ méa pravo byt zapomenut pfed sebou vyzvy i nyni,
z divodu vyvoje spolecnosti a informacénich technologii, pfedstavim aktudlni problémy
spojené s pravem byt zapomenut a jak by bylo vhodné na né do budoucna reagovat. Vize
do budoucnosti bude pouze nastinéna formou ukdzky skrytych hrozeb dnes a poukazani
na prekdzky, kterymi je tfeba se do budoucna zabyvat a co nejefektivnéji je odstranit. Ne-
budu se tedy poustét do ndvrhu de lege ferenda, protoZe samotné ndvrhy se musi vypota-
dat s n€kolika proménnymi, a proto povazuji za vhodnéjsi, aby byly pfedstaveny samo-
statné, v ramci odborného ¢ldnku ¢i jiné odborné publikace, kde dostanou vétsi prostor
pro kvalitni zpracovani takového vyzkumu. Problematické aspekty zminéné v ¢lanku

1 Cl.17, odst. 1, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajtl a o volném pohybu téchto ddajti. Uredni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016, s. 1-88.

2 Cl.17, odst. 2, ibidem.

3 Pokyny ¢.5/2019 ke kritériim prava byt zapomenut v pfipadech vyhledévacu podle nafizeni GDPR.
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poslouZi jako vychozi shrnuti pro dal$i védecky vyzkum. Dalsi otdzkou, kterou se budu ve
svém prispévku v souvislosti s vedoucim postavenim Evropské unie zabyvat, je i negativni
dopad tohoto postaveni na efektivitu prava byt zapomenut v unijnim pravu, ktery nasta-
véa skrze pohyb digitdlniho toku dat, ktery nelze omezovat hranicemi stata ¢i Evropské
unie, jelikoZ data a informace putuji doslova po celé zemékouli a vlady statt maji velmi
omezené, v globdlnim méfitku aZ nicotné prostfedky a moZnosti jejich regulace. Proto mi
dava smysl regulace na unijni trovni, kdy Evropska unie, jakoZto hlas vSech ¢lenskych
statd, md siln€jsi pozici neZ stdty samotné. S tim ale souvisi i silnd pozice technologickych
gigantti, jako je naptiklad spolecnost Alphabet, ktera vlastni Google a pro kterou muZe
byt pravo byt zapomenut omezenim obchodniho modelu zaloZeného na vyhledévani in-
formaci. EU ji taktéz uklada nové povinnosti v otazce feSeni opravnénosti zadosti od Za-
datelq, ktefi tuto spole¢nost poZadaji o neposkytovani vysledkli vyhledavani informaci,
které povazuji za své osobni informace a které nechtéji sdilet s ostatnimi uZivateli. Ani
jeden z bodu neni pro technologické giganty pfinosny, proto se spole¢nosti jako Google
budou snaZit o co nejmensi zdsah do jejich fungovani, jako naptiklad v fizeni o pfedbéZné
otdzce o uzemnim dosahu prava na odstranéni odkazu, kdy Google uspél a Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir®) ve svém rozsudku ve véci Google Inc. v. Commission
nationale rozhodl o izemnim omezeni ti¢innych opatfeni a 0 omezeni pfistupu k vysled-
kiim uZivatelll internetu z ¢lenskych stat(.* Toto rozhodnuti zna¢né komplikuje efektiv-
ni vymdhani prava byt zapomenut, protoZe aktualné nelze toto nafizeni Soudniho dvora
naplnit z technickych divodti, coZ budu popisovat pozdé&ji. Hypotézou pro efektivni vy-
mahdni prdva byt zapomenut tedy je, Ze neni nejpodstatnéjsi, kdo nejlépe reguluje oblast
ochrany osobnich udajti, protoZe je zavisly i na pravni regulaci ostatnich zemi ¢i konti-
nenttll. Pokud by ve vS§ech zemich fungovala stejnd pravni regulace, pak by bylo pravo byt
zapomenut plné a efektivné vymahatelné. ProtoZe ale neZijeme v idedlnim svét€, existuji
odli$né urovné a odlisné pristupy k ochrané osobnich uidajui skrze pravo byt zapomenut.
I v realném svété oviem muiZe dojit ke zlepSenti, jelikoZ i Spojené staty americké a Cina se
snazi o regulaci technologickych gigantd, a toto by mohla byt pfileZitost pro lepsi vyma-
hani prava byt zapomenut.

1. Pavod prava byt zapomenut v Evropé

V roce 2014 vydal Soudni dviir rozsudek v pfipadu Google Spain SL., Google Inc. vs. Agencia
Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez.® Byt se jednalo na svou
dobu o rozsudek pfelomovy, je tfeba si uvédomit, Ze tomu tak nebylo z diivodu vzniku
prava byt zapomenut jako nového préva, ale spiSe z diivodu zdsadniho priilomu v otdzce
formovani prava byt zapomenut. Pravé timto rozsudkem totiZ Soudni dviir pfiznal exis-
tenci prdva byt zapomenut v pravnim faddu Evropské unie. Samotné ¢lenské staty ovSem
jiz dtive reagovaly na pfekotny vyvoj v oblasti modernich technologii a ptivod tohoto prava
tak 1ze nalézt v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati EU.° Plivod prava byt zapo-

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

6  Existuijii jiné pravni prameny, naptiklad Umluva 108 Rady Evropy z roku 1981, ovéem autor se zaméfuje pouze na &len-
ské staty Evropské unie a Svycarsko, které jsou, vzhledem ke geografické poloze a kulturni podobnosti, srovnatelné
s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU.
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menut lze ovS§em nalézt jeSté dfive neZ s nastupem informacnich technologii. Pravo sa-
motné Slo v minulosti podfadit pod pravo na soukromi,” v ramci kterého se fesila i otazka
anonymity a anonymizace jedince.® V této souvislosti se vyjadfil jiZ Benjamin Constants
v 19. stoleti, jehoZ mySlenku ndsledn€ shrnul Paul de Hert, ktery napsal, Ze ,,popreni ano-
nymity znamend popveni svobody“.° V dobé rozkveétu IT technologii je zvySeny poZadavek
na pravo na soukromdi, a tedy i ¢dste¢né anonymity, potfebnéjsi nezZ dosud. Frits Hondius
v souvislosti s timto rozvojem na vznikly problém upozortioval jiZ v roce 1975, a sice, Ze
vefejnost neznd fungovani pocitact a jejich zpracovavani dat, coZ podnitilo poptavku po
pravnich pfedpisech, které by primérné vzd€lanou vefejnost v tomto chrdnily.!® Pravo
na soukromi se ddle vyvijelo a v otdzce anonymizace Ize nalézt 3 staty EU, které ve svém
pravnim systému obsahovaly prava blizkd pozd€jSimu pravu byt zapomenut. Prvnim sta-
tem bylo Némecko, které ve svém zdkonu o ochrané osobnich tdaj (Bundesdatenschutz-
gesetz) jiz v roce 1977" definovalo toto pravo ve ¢tvrté sekci jako ,,[...] kaZdy subjekt tidajii
md pravo: [...] (4) vymaz uloZenych vdajui, které se ho tykaji, v pripadé, Ze je takové uloZeni
nepripustné, nebo - jako alternativa k prdavo na blokovdni tdajii - tam, kde jiZ neplati
puvodni poZadavky na uiloZisté“. Zakon také jasné rozliSuje mezi vymazem a blokovanim
udajtli, coZ na urovni evropského prava nenalézdme.? O rok pozdé&ji vznika pravo na opra-
v, B které umozZnuje subjektu udaju doplnit, vyjasnit, aktualizovat, ¢i znicit osobni udaje,
které jsou nepresné, neuplné, nejednoznacné ¢i zastaralé."* V ptipad€ zniceni téchto udajli
ukldda také povinnost o tom informovat jiné spravce tidaji1.'* V roce 1984 také Velkd Brita-
nie zakotvila do svého zdkona o ochran€ udaju ¢lanek 24, ve kterém je jmenovano pravo
na opravu a vymaz. Pravo na opravu nebo vymaz podle néj sice mély jen subjekty udaju,
pro které shledal soud jejich Zadost jako oprdvnénou, ale i Velkd Britdnie se stala statem,
jehoZ zdkonodadrci uznali pravo na opravu ¢i vymaz natolik dlileZitym, Ze jej 1ze nalézt
v pramenu prava. Postupné se k tomuto ndzoru p¥iklanély dalsi clenské staty. Na prikladu
Svycarska lze ukazat, e se nejednd pouze o fenomén v ¢lenskych statech. Tam federalni
Nejvyssi soud v Curychu rozhodoval o pfipadu z roku 1979, kdy 4 historici publikovali kni-
hu o pravicovych aktivistech a hnutich ve Svycarsku. Jeden z aktivisti jmenovanych také
v knize, Robert Eibel, toto povaZoval za urdZku na cti, jelikoZ historici o ném napsali, Ze
v roce 1936 zaloZil hnuti inspirované ndrodnim socialismem a o 4 roky pozdéji byl auto-
rem planu, ktery se rovnal zradé. Robert Eibel se tak dovoldval ,,prava zapomenout®,” coZ

7 1 kdyz existuje i ndzor, Ze pravo byt zapomenut je spiSe pravo na identitu, nez pravo na soukromi. Tento ndzor zastdva
napfiklad Norberto Anreade.

8 Nyni je pravo byt zapomenut samostatné zakladni pravo.

9 DE HERT, P. The Case of Anonymity in Western Political Philosophy. Benjamin Constant’s Refutation of Republican and
Utilitarian Arguments Against Anonymity. In: NICOL, C. - PRINS, J. E. J. - VAN DELLEN, M. J. M. (eds). Digital Anony-
mity and the Law. Tensions and Dimensions. The Hague: TM.C. Asser Press, 2003, s. 49.

10 HONDIUS, F. W. Emerging Data Protection in Europe. Amsterdam: North-Holland Publishing Company - New York:
American Elsevier Publishing Company, 1975, s. 82.

11§ 4 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung. Bundesgesetzblatt. 1977, Januar, Teil |, 27.

12 Section 20(3) of the German Federal Data Protection Act, as amended in 2009 by Article 1of the Act of 14 August 2009.

13 Le droit a l'oubli.

14 Article 36, Charte du droit a 'oubli numérique dans les sites collaboratifs et moteurs de recherche, 13. octobre 2010.

15 Article 38, ibidem.

16 Section 24, Data protection Act 1984, UK.

17 Byt,,pravo zapomenout” je vétsinou pravo odlisné od prava byt zapomenut, jelikoz se odvozuje od prava na svobodny
ndzor, v tomto pfipadé se jedna o jinak pojmenované pravo byt zapomenut.
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federdlni Nejvyssi soud sice odmitl se zdiivodnénim, Ze 1ze zvefejiiovat pravdivé, obecné
zapomenuté informace o Eibelovi, jelikoZ byl postavou soudobych déjin a pro takové pra-
Vo zapomenout neexistuje.'® Podstatné pro tento ¢lanek ovSem je, Ze vyvoj informacnich
technologii vyvijel tlak na vyvoj prava v zemich skrze Evropu.

7 predchoziho odstavce je patrné, Ze staty na vyvoj informacénich technologii a tim
vzniklych novych poZadavki na ochranu udajti svych obant reagovaly samy, bez pfi¢iné-
ni Evropského spolecenstvi. Pravo byt zapomenut na unijni irovni se odvozuje od Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji,” ze
které si jednotlivé Clenské staty tvorily své narodni pravni upravy. Se stdle probihajicim
vyvojem se ovSem i tato Smérnice stala zastaralou. Samotné staty si tvofily vlastni upravu
v této oblasti a timto nartistaly i rozdily mezi pravnimi tipravami jednotlivych ¢lenskych
statd. O pravu byt zapomenut se v akademickych kruzich mluvilo jiZ pfed rozsudkem
Google Spain, naptiklad Viktor Mayer-Schdnberger se tomuto pravu bliZe vénuje v paté ka-
pitole ve své teoretickopravni publikaci Delete: The Virtue of Forgettingin the Digital Age.*°
Jde tedy o postupny vyvoj prava, které se z teoreticko-pravniho zédkladu dostalo do praxe.
V rozsudku Google Spain v roce 2014 tedy soud vychdazel z pravniho pramene unijniho
préava, u kterého jiz vdaném okamziku vyneseni rozsudku bylo miniméln€ potfeba uvazo-
vat o jeho novelizaci, aby 1épe reagoval na aktudlni pravni vyzvy vzniklé rozvojem infor-
macnich technologii. Z pohledu historického vyvoje prdva byt zapomenut tak byl rozsu-
dek dulezity, jelikoZ odpovéd€l na otazky, jeZ vznikly v souvislosti s vyvojem informacnich
technologii. Samotné ,,pravo byt zapomenut” se ve Smérnici neobjevuje, ale Soudni dvir
je dokazal logicky odvodit ze Smérnice, naceZ apeloval na princip proporcionality pfi
smazani ¢i uchovani osobnich udajii a podfadil i internetové prohliZece pod zpracovani
osobnich udajli. Potfeba reakce na novy vyvoj, podpofeny rozsudkem Soudniho dvora
asjednoceni pravnich norem platici v jednotlivych ¢lenskych stétech, vedla ke schvéleni
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajtli, oznacované jako GDPR (General Data Protection Regulation).” Natizenim se vyie-
§ily rozdily odliSnosti pravnich tiprav mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi a taktéZ vy-
slovné zavedeni prava byt zapomenut. I tato zmeéna je vyraznym posunem ve vyvoji prava
byt zapomenut, nebot se sjednotily nazvy i podminky a Evropska unie se tak dostala do
popredi v oblasti pravni regulace s ohledem na ochranu osobnich udaji v online prostoru.
Oskar Gstrein v souvislosti s timto posunem v oblasti ochrany osobnich tdaji zmifiuje
velmi silny efekt europeizace.?

18 Schweizerisches Bundesgericht. 1985. 44. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 2. Mai 1985 i. S. Frischknecht
und Mitbeteiligte gegen Eibel (Berufung).

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (dajl a o volném pohybu téchto udaja.

20 MAYER-SCHONBERG, V. Delete - the virtue of forgetting in the digital age. New Jersey: Princeton University Press,
2009, 249 s.

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajd).

22 GSTREIN, O. J. Right to be Forgotten: EU-ropean Data Imperialism, National Privilege, or Universal Human Right?
Review of European Administrative Law. 2020, ro¢. 13, ¢. 1, s. 125-152.
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2. Uprava prava byt zapomenut mimo Evropu

Predchozi, relativné nudné, deskriptivni odstavce vyvoje prava byt zapomenut byly dtle-
Zité pro uvédomeént si nékolika skute¢nosti. Prvni z nich je fakt, Ze pravni upravy soukromi,
které 1ze povazovat za predchtidce prava byt zapomenut, byly tvofeny staty samostatné
a nezavisle na sobé. Z hlediska Evropské unie je to pochopitelné, protoZe v 80. a 90. letech
20. stoleti byla evropskd integrace zaloZena na ekonomické spolupraci. ProtoZe se oviem
evropskd integrace v ramci EU ddle vyvijela, v rdmci vnitfniho trhu i potfeby ochrany osob-
nich udaji, byla schvdlena praveé zmifiovana Smérnice 95/46/ES, aby doslo ke sjednoceni
napfi¢ ¢lenskymi staty. Byt tento planovany cil, jak jiZ dnes vime, nebyl zcela naplnén
z divodu odchylek v pravnich fddech jednotlivych ¢lenskych statli, samotna smérnice
predikuje dodnes trvajici snahu a zajem Evropské unie o zachovani soukromi kazdého
jednotlivce a pravni regulaci na unijni urovni. Z hlediska sjednoceni pravnich uprav lze
povazovat tuto smérnici za mirné zklaméni, ovSem zpétné, pfi zasazeni do historickych
souvislosti, vidim ve schvdleni smérnice duleZity krok pro vyvoj prdva byt zapomenut,
protoZe v dob€ schvdleni smérnice byl poet smérnic nad poftem natizeni pfevazujici,
a tedy i tento maly krok ve snaze o sjednoceni pravni tipravy tvofi dileZity okamZik, kdy
se postupné dostdvame k nafizeni a iplnému sjednoceni pravni ipravy v ramci EU. Za-
kotvenim préva na soukromi do unijniho prava ovSem dochdzi k zapojeni Evropské unie
do ochrany jednotlivce, coZ je podstatny krok pti hleddni odpovédi na otdzku, zda mize-
me aktudlni pravni Upravu povazovat za vysokou uroven ochrany soukromi jedince skrz
pravo byt zapomenut.

Pfi pohledu mimo Evropskou unii nelze nalézt v legislativnich pramenech pravo byt
zapomenut tak, jak jej chape EU. Pfesto tyto zemé€ reaguji na vyvoj informacénich techno-
logii a zménu v potfebé legislativni upravy a existuje zde nékolik typt postupu, jak na né
reaguji. Shodnym prvkem je, Ze napti¢ kontinenty je uznavano pravo na soukromi, v né-
kterych statech existuje i prdvo na vymaz, ovSem postoj k prdvu byt zapomenut se 1isi.
V nékterych zemich jej odmitaji zcela, z davodu konfliktu s prdvem na svobodny ndzor,
v nékterych zemich 1ze nalézt judikaturu odpovidajici pravu byt zapomenut, ovSem bez
zakotveni v pravnim fadu, ¢i hybridni systém, ktery se pohybuje mezi témito dvéma smé-
ry. Nyni se budu vénovat jen tém zemim, které maji k evropskému pravu byt zapomenut
nejbliZe, se zaméfenim na stav ochrany osobnich tidajii jejich obyvatel pro zodpovézeni
otdzek z uvodu ¢lanku, tedy zda Evropska unie v soucasnosti opravdu nejlépe chrani osob-
ni tdaje jednotlivct, a taktéZ pro odpovéd na otdzku tykajici se aktudlnich vyzev prava
byt zapomenut. K vybranym zemim mé pfivedla odbornd literatura, kterd tyto zemeé zmi-
nuje. Odvozuji z toho jejich nejbliZs§i moZnou podobnost s evropskym pravem byt zapo-
menut, a proto uvadim mnou niZe zminéné zemé. Nejvétsi podobnost s unijnim pravem
byt zapomenut Ize nalézt v Asii, kde existuji v jednotlivych statech zakony na ochranu
osobnich dat a pradvni normy tykajici se ochrany soukromi. Je to zptisobeno tim, Ze stan-
dardy ochrany osobnich udaja v Asijsko-pacifickém regionu (APAC) rychle rostou, ale je
potfeba reagovat na potfeby jednotlivych ¢lenskych stat.2 V pfispévku zamérné chybi
Cina, jejiZ kontrola osobnich tidajt je v odbornou vefejnosti oznadovana minimalné jako
kontroverzni.* V souvislosti s pravem byt zapomenut tak 1ze mluvit pouze o dvou statech,

23 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 8.
24 |bidem, s.13.
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protoZe je u nich zndma aplikace ¢i pravni regulace prava obdobného evropskému pravu
byt zapomenut. Prvnim z nich je Singapur, ktery ve svém zdkoné o ochrané osobnich
udajt z roku 2012 umoziuje jednotlivci pfimo odvolat souhlas se zpracovanim udaju, kdy
dand organizace musi pfestat shromazdovat, pouZivat ¢i publikovat jeho osobni udaje.?
TaktéZ je zde zminéné pravo na opravu, kdy jedinec miZe poZadat o opravu osobnich
udajti, které se jej tykaji. V tomto se Singapur velmi bliZi pravu byt zapomenut z unijniho
prava, ovSem problematické se jevi prdvo na smazani. Zatimco v unijnim pravu byt zapo-
menut je obsaZeno a prohliZze¢ musi smazat vysledky jedince, ktery o to pozada a splni
podminky, v Singapurském pravnim systému toto Ize odvozovat z paragrafu 25, coZ je
problematictéjsi a pravne jsou rozhodnuti v tomto méné predvidatelnd, proto lze v tomto
srovnani povazovat unijni pravo byt zapomenut za vyvinutéjsi. Zprava Asia Pacific Data
Protection and Cybersecurity Guide z minulého roku? popisuje rychlé tempo regulator-
niho rozvoje ochrany osobnich udaju, a to hlavné diky zdkonu o ochrané osobnich udaji
(PDPA) a vedeni Komise pro ochranu osobnich udaji (PDPC). Druhou asijskou zemi je
Japonsko, které md velmi rozvinutou ochranu osobnosti a neustale ji vyviji v souvislosti
s novymi vyzvami ochrany. V Japonsku se pravo byt zapomenut objevilo jen rok po rozhod-
nuti Soudniho dvora v ptipadu Google Spain, taktéZ formou rozsudku, konkrétné okresni-
ho soudu v Tokiu, kdy soudce nafidil Googlu smazat vysledky vyhleddvani muZe odsou-
zeného v souvislosti s détskou pornografii a prostituci.?”’ V roce 2016 byl jiného nazoru
vrchni soud, tvrdici, Ze pravo byt zapomenut nema oporu v pravnich pramenech a stejny
vysledek, byt s jinym zdtivodnénim, vynesl i Nejvyssi soud. Ten se jiz zabyval balan¢nim
testem a pfedstavil obecnd kritéria pro posuzovani takovychto ptipad.2 V pfipadé Japon-
ska Ize tedy pozorovat vyvoj unijni obdoby prava byt zapomenut. Diivodem, pro¢ povazu-
ji Evropskou unii za v tomto ohledu vyspé€lejsi, je skute¢nost, Ze Japonsko novelizuje tuto
oblast tak, aby byla v souladu s unijnim pravem byt zapomenut pro usnadnéni pohybu
osobnich udajui. Lze tedy tvrdit, Ze primdrni slovo md v tomto EU a Japonsko pak na unijni
pravo reaguje.? Na africkém kontinentu je nejvétsi ochrana prava na soukromi poskytova-
na v Jihoafrické republice, ovSem jeji vyvoj je pozadu oproti EU, jelikoZ zdkon na ochranu
udajli z roku 2013 je inspirovdn smérnici 95/46/ES a jeSté v lofiském roce nebyla vSechna
ustanoveni v platnosti.’® TaktéZ zde nebyly reflektovany zmeény, které unijnimu pravu pti-
neslo nafizeni GDPR, a tudiZ ani pravo byt zapomenut nema pravni oporu. Pravni vyvoj
je v Africe ovlivnén politickymi systémy, Které zde existuji, proto to neni nijak Sokujici
zjisténi. V porovnani s Asii a Afrikou 1ze povaZovat pravo byt zapomenut v Evropské unii
za vyspélé a na takové urovni, Ze EU slouZi jako pfedloha pro neclenské staty v oblasti
ochrany osobnich udaji. Jen malou miru pochopenti, a to pouze v akademickych kruzich,

25 Section 16 Personal data protection Act 2012, 20 November 2012.

26 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 21.

27 Japan court rejects man’s right to be forgotten‘ on Google. In: The Newpaper [online]. 3. inora 2017. [cit. 2021-05-05].
Dostupné z: <https://www.tnp.sg/news/world/japan-court-rejects-mans-right-be-forgotten-google>.

28 MIYASHITA, H. The Right to Be Forgotten and Search Engine Liability. In: Brussels Privacy Hub Working Paper. 2016,
Vol. 2, No. 8.

29 HIGASHIZAWA, N. - AIHARA, Y. Data Privacy Protection of Personal Information versus Usage of Big Data: Introduc-
tion of the Recent Amendment to the Act on the Protection of Personal Information (Japan). Defence Counsel Journal.
2017, 84, s. 1.

30 SINGH, A. Do South Africans have a right to be forgotten? European court says not yet. In: ALT Advisory [online].
15. Gnora 2019 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <https://altadvisory.africa/2019/10/15/do-south-africans-have-a-right-
to-be-forgotten-european-court-says-not-yet/>.
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nalezneme pro pravo byt zapomenut v USA. Zatimco EU povaZuje pravo byt zapomenut
za zakladni pravo a chrani jedince, v USA pfevaZuje pravo na svobodny nézor, ktery je
zakotven v prvnim dodatku Ustavy. Jiné chapani samotného prava lze nalézt naptiklad
iuzminiovaného Singapuru, ovSem u USA je rozdil natolik markantni, Ze 1ze tvrdit, Ze v USA
préavo byt zapomenut neexistuje, a to hlavné diky prvnimu dodatku Ustavy. V minulos-
ti byla opakovand snaha o zavedeni prava byt zapomenut, at uz od akademikii, ¢i soudcti,
véetné Nejvyssiho soudu,® ale vysledek v podobé legislativni regulace stdle neexistuje.
V poslednich letech byla nejbliZe snaha v roce 2017, kdy zdkonoddrci statu New York vy-
tvoftili ndvrh zdkona zacleniujici pravo byt zapomenut do legislativy, ovSem dnes jiZ ndvrh
neni aktudlni, jelikoZ neni projednévan a vzhledem k reakcim nebude projedndvan ani
v dohledné dobé, a to z dvodu vnimani jej jako skandélniho a protitistavniho.* I v USA
1ze nalézt rozsudky, ve kterych se vyhovuje Zddostem Zalujicich,* ale jednd se o minimal-
ni mnozZstvi rozsudku s vyraznym zdsahem do soukromi nebo v ptfipadech nezletilych.
V ptipadech nezletilych jedincti je tfeba pfiznat, Ze pravni regulace obdobna pravu byt
zapomenut v USA plati, ovSem ani v takovych ptipadech neni pln€ dofeSeno, zda plati
ochrana pro nezletilé, ktefi v dobé Zddosti o vymaz danych informaci jsou nezletilymi,
neboje lze aplikovat i na vymaz informaci nezletilych v dobé, kdy jiZ Zadatelé dosahli plno-
letosti. TaktéZ neni umoZnéno odstranéni vysledkl vyhleddvani, jak tomu je u unijniho
prava byt zapomenut. Aktudln€ velmi zajimavou zemi z pohledu prdva byt zapomenut je
Argentina, kterd sice nema toto pravo obsaZeno v legislative, ale, podobné jako v Evropské
unii, se toto pravo nepfimo odvodilo v rdmci soudniho rozhodnuti Denegri, Natalia Ruth
V. Google Inc. over very personal rights, kdy soud natidil spole¢nosti Google vymazat vSech-
ny odkazy tykajici se Zalobkyné z divodu neaktudlnosti téchto informaci.®* V Argentiné
se objevily dva legislativni ndvrhy, jeden se snaZi o odstranéni osobnich udaji z internetu
podobnym zptisobem, jako zavedla spole¢nost Google po vyneseni rozsudku Evropskym
soudnim dvorem v pfipadu Google Spain. Druhy ndvrh by umoZnoval jednotlivciim uplat-
novat ndrok na nahrazeni materidlni nebo nehmotné §kody.*® Ani jeden z téchto navrhi
nebyl pfijat, ovSem pozitivné se k tomuto vyjadfili dva z péti soudct Soudniho dvora,
Lorenzetti a Maqueda, ktefi nechali otevienou moznost budouciho uznani prdva byt za-
pomenut na zdkladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora formou obiter dictum, tedy
jako neautoritativni ¢dst rozhodnuti, které ale mtiZe byt pouZito jako zdtiivodnéni.?

3. Aktudlni problémy prava byt zapomenut

Z vySe uvedeného se potvrzuje, Ze Evropska unie chrani jedince z pohledu opravy ¢i vy-
mazani udaju, jeZ zasahuji do jeho soukromi, nejvice. Pravo byt zapomenut je unikatni

31 | UCKERSON, V. Americans will never have right to be forgotten. TIME [onlinel. 14. kvétna 2014 [cit. 2021-05-06]. Do-
stupné z: <https://time.com/98554/right-to-be-forgotten/>.

32 DOWNDELL, J. W. An American Right to Be forgotten. Tulsa Law Review. 2017, Vol. 52, No. 2, s. 326-333.

33 VAAS, L. New York’s ,unconstitutional right to be forgotten bill sparks concern. In: Naked Security by Sophos [online].
22. bfezna 2017. [cit. 2021-05-10]. Dostupné z: <https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorksunconstitu-
tional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/>.

34 Mezi nejzndméjsi patfi Melvin v. Reid a Sidis v. FR Publishing Corp.

35 Rozsudek Narodniho soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.

36 ALFONSIN, J. M. L. The Right to Be Forgotten. In: WERRO, F. (eds). The Right To Be Forgotten. lus Comparatum — Global
Studies in Comparative Law, Vol. 40. Argentina - Cham: Springer, 2020.

37 Rozsudek Ndrodniho soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.
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pravo v ramci unijni legislativy a Evropska unie se tak stdva v tomto smeéru priakopnikem.
Pfi pohledu napti¢ kontinenty je zde moZnost, Ze i dalsi staty budou skrze svou legislati-
vu postupné vyvijet pravo byt zapomenut do podoby samostatného prava jako v pfipadé
Evropské unie. Svou domnénku zakladdm na skutecnosti, Ze pfi legislativnim vyvoji vy-
chdzely, ¢i se inspirovaly i ne¢lenské staty EU ve znéni Smérnice 95/46/ES. Jeji platnost
v EU zruSilo natizeni GDPR, které jiZ pravo byt zapomenut obsahuje, proto by pfipadny
dalsi vyvoj inspirovany vyvojem ochrany osobnich tidaji v Evropské unii mohl znamenat
zakotveni tohoto prava i do legislativy ne¢lenskych statt. OdliSny vyvoj je v USA, prevaz-
né diky prvnimu dodatku Ustavy. I pfes snahy o zakotveni prava byt zapomenut v USA se
pravo byt zapomenut nikdy legislativné neprosadilo a ani v blizké dobé to neni oéekavatel-
né. Legislativni ndvrh newyorskych zdkonodércti je aktudln€ odloZen a jiny ndvrh pred-
loZen nebyl. Na jednu stranu je to pozitivni zprava pro Evropskou unii, jelikoZ se jedna
o ocenéni jeji snahy o ochranu osobnich udaji, na druhou stranu je to i negativni zprava,
jelikoZ internet neznd hranic a technologicti giganti jsou natolik velci, Ze je velmi téZké je
pravne regulovat. Evropska unie je samoziejmé natolik velké uskupeni statu, Ze je musi
napftiklad i Google respektovat, jak tomu je u prdva byt zapomenut, ovSem mnohem efek-
tivn€jsi by byla globdlni uprava platici i na kontinentech mimo Evropu. Aktudlnim problé-
mem je, Ze vyhledavace filtruji vysledKky jen pro zemé EU, at uz pro mutace vyhledavaca
pro konkrétni ¢lenské zemé, napt. Google.fr, Google.es a dal§i mutace pro ¢lenské zemé,
¢i dle IP adres zatizeni uZivatelll vyhleddvac uZivajicich, ovSem neni velky problém toto
filtrovani jednoduse obejit skrze programy ménici IP adresy pfipojenych zatizeni. Mezi
nejzndmejsi se fadi ExpressVPN, NordVPN a CyberGhost. V teoretické roviné tak uZiva-
telé na uzemi EU nejsou schopni dohledat informace, které jsou vyhledavaci blokovany,
v praxi ov§em stac¢i zapnout program na zménu IP a do péti minut tak uZivatel na uzemi
EU vidi vSe, tedy i to, co by mélo byt v jeho zemi blokovano. Pravé zde naraZime na limity
unijnfho prava ve vztahu Kk internetu. Zatimco internet neznd hranic, Evropska unie jej
dokaZe regulovat jen na uzemi svych ¢lenskych statll. V tomto pfipadé by byla na misté
shoda predstaviteltt USA a EU, jelikoZ toto jsou dva trhy, na kterych nejvétsi vyhledavaci
gigant, spole¢nost Google, nejvice vyd€lava,* a prave finanéni zajmy jsou pro takovou spo-
le¢nost silnou motivaci pro nalezeni dohody. Rozdilny pfistup, a tedy i neexistence prava
byt zapomenut v USA, mé negativni vliv na efektivni napliiovani v rdmci Evropské unie.
V souvislosti s dnes$ni globalizaci a internetovou siti neomezitelnou hranicemi statt ¢i
kontinentt, mtZe kterykoliv stat ¢i mezindrodni organizace stvotit sebedokonalejsi legis-
lativni regulaci internetového prostoru, ovSem ¢im méné statli tuto regulaci pfijme, tim
problematictéjsi a nerealnéjsi bude jeji vymahani. Byt 1ze pravo byt zapomenut, zakot-
vené v unijnim pravu, povaZovat za vysp€lé, jeho vymdhdani je limitovdno osamocenim
Evropské unie v jeho pochopeni a vytvafeni. Pravé moderni prdva spojend s uzivanim
informac¢nich technologii, které se neustdle vyvijeji a stale vice zasahuji do naSich kaZdo-
dennich Zivot(i, jsou velkou vyzvou pro Evropskou unii i vSechny ostatni neclenské staty.
To podporuje i nova transatlantickd dohoda pro globdlni zménu, kde jedna z jejich éty¥
¢asti je vénovana spolupraci v oblasti technologii a kde EU navrhuje vytvofit se Spojenymi
staty zvlastni dialog o odpovédnosti online platforem a velkych technologickych firem.

38 Evropa, Afrika a Blizky vychod jsou zde spojeny dohromady, ale v této sekci ma Evropa nejvétsi zastoupeni. JOHNSON, J.
Revenue distribution of Alphabet from 2015 to 2020, by region. In: Statista [online]. 21. tnora 2021 [cit. 2021-05-01].
Dostupné z: <https://www.statista.com/statistics/266250/regional-distribution-of-googles-revenue/>.
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Soucasti navrhl je i umé€ld inteligence, a taktéZ toky dat a spolupréce v oblasti regulace
a norem.® Nelze ofekavat vyfeSeni vSech problémi s ochranou osobnich informaci, ¢i
dokonce s pravem byt zapomenut souvisejicich, ovSem zménou prezidenta USA se zmé-
nil i postoj USA k vzdjemné spolupraci, kterd by méla byt v pratelStéjsi atmosfére. Ta by
poté mohla pfinést posun v oblasti spolecné regulace velkych technologickych gigantt,
protoZe snaha o jejich regulaci probihd jiZ nyni na obou kontinentech nezdvisle na sobé¢.
Zda a nakolik se to dotkne i prava byt zapomenut nelze ov§em nyni s urcitosti pfedvidat,
jelikoZ vzdjemnd jedndni jsou ve svém pocatku. OvSem vzhledem k vedouci roli Evropské
unie ve vztahu k regulaci, aktudlné v podobé natizeni GDPR, které inspiruje nap#i¢ své-
tem, mimo jiné i v Kalifornii, nejlidnat€jSim stat€ USA,*° Ize oCekdvat snahu o nalezeni
konsenzu v této oblasti a USA by dle soucasnych postoji, jako naptiklad Zaloba americké-
ho ministerstva spravedlnosti na spole¢nost Alphabet, vlastnici Google, nemély zaujimat
odmitavé stanovisko. Velké technologické spole¢nosti jsou totiZ v Americe v hledacku
reguldtord, a to nejen z dlivodu obav o zneuZivani dominantniho postaveni na trhu, ale
z pohledu ¢lanku je diileZité, Ze jednim z divodd je i uplatiiovani patfi¢nych internich
opatfeni na ochranu osobnich udajl ¢i vyuZiti takzvanych ,,big data“.** K potfebé regu-
lovat velké technologické giganty se z velkych stati pfidala i Cina, ktera tak &ini nikoliv
z ditvodu ochrany dat, ale z ditvodu omezeni moci téchto spole¢nosti. To je u Ciny po-
chopitelné, ovSem z hlediska ochrany osobnich udajli to muZe byt diileZity spojenec pro
Evropskou unii a Spojené staty americké, a tudiZ by mohlo dojit k efektivnéj§imu vyma-
hani diky spoleénému postupu. Vzhledem k chybéjicim legislativnim normdm, upravu-
jicich ochranu osobnich uidaji v USA a Ciné, by toto mohl byt vyrazny posun k ochrané
osobnich udajl ve svetovém meétitku, navic inspirovaném unijnim pravem, jelikoZ, jak
jsem jiZ zminil vySe, je unijni regulace nejvice vyvinutou, a tudiZ poskytuje vhodny zdklad
pro budouci spolupraci.

Vedouci role Evropské unie v ochrané osobnich uidaji v online prostfedni by na prvni
pohled mohlo ptlisobit jako vyhoda, kdyZ prdvo byt zapomenut je zde pravné zakotveno
a vyhleddvace musi mazat vysledky vyhleddvani pro zemé Evropské unie, av§ak s rozvo-
jem IT vzniklo i velké mnoZstvi programil, diky kterym i primérny uZivatel informacénich
technologii je schopen zménit IP adresu svého zatizeni tak, Ze na internetu vystupuje pti-
pojen mimo ¢lenské zemé EU, a tedy vidi i vysledky vyhleddvani, které by mu mély ztistat
skryty. Toto nelze v§ak povaZovat za poruSeni rozsudku Soudniho dvora ze strany vyhle-
déavact, jelikoZ v rozsudku je uvedeno: ,,[...] nybrz pouze z mutaci vyhleddvace pro vSechny
clenské stdty, a v pripadé potreby prijmout zdroveri opatient, kterymi vcinnym zpiisobem
zabrdni uZivateltim internetu vyhleddvajicim jméno subjektu vidaju v jednom z clenskych
stdtii, aby meli prostrednictvim seznamu vysledku vyhleddvdni pristup k odkaziim, jez byly
predmétem této Zddosti o vymaz, nebo jim toto alespori velmi ztizi.“?> Po technické strdnce

v o v

je geoblokace a filtrace pro mutace vyhledavact ¢lenskych stati jediny moZny zptisob,

39 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [onlinel. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

40 ROUSEK, L. Dvacet let $mirovéni aneb nova forma kapitalismu podle Googlu. Studentsky projekt otevrel pro sebe i ostat-
ni cestu k miliarddm. Hospodar'ské noviny [onlinel. 7. zafi 2018 [cit. 2021-05-01]. Dostupné z: <https://byznys.ihned.cz/
c7-66238280-ps9tj-e0221f5aeac8f23>.

41 Velké soubory dat, které vzhledem ke své velikosti nelze zachytit, spravovat a zpracovat bézné dostupnymi softwary,
aby s nimi bylo mozno pracovat v redlném case.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.
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jak uzZivatelim internetu v ¢lenskych zemich ,,velmi ztiZit“ pfistup k vysledkiim vyhleda-
vani. JelikoZ vytvoreni podminek, kdy by §lo v praxi stoprocentné zneptistupnit vysledky
vyhleddvani pro uZivatele internetu z ¢lenskych zemi a ani v blizké budoucnosti toto feSe-
ni nevypada jako redlné, je moznost se s problematickou praktickou strankou prava byt
zapomenut smifit, nebo se zabyvat mysSlenkou, co by mohlo tento problematicky aspekt
vyftesit ¢i alesponl minimalizovat. Hned na ivod je dobré si uvédomit, Ze nic, co se jednou
objevilo na internetu, nelze nikdy na 100 % odstranit ¢i si myslet, Ze se dané udaje neobje-
vi na internetu pozdé&ji. ReSenim by tedy bylo rozsifeni teritoridlniho omezeni pro prava
byt zapomenut i pro ne¢lenské staty EU. K tomuto by mohlo dojit v pfipadé€, Ze prdavo byt
zapomenut, ¢i alternativa prava byt zapomenut, se rozSiti do pravnich fadli dalSich zemi.
V tomto 1ze pozorovat posun v ramci reakci zdkonodéarct nap#i¢ kontinenty, ktefi se sna-
Zi reagovat na rozvoj informacnich technologii a s tim souvisejici nové legislativni vyzvy.
To by mohlo pozitivné ovlivnit vymahdani prava byt zapomenut v globalnim méritku, po-
kud by doslo k takové aproximaci prava, kdy bude legislativné umoZnéno a vyZadovano
odstratiovani odkazli vyhleddvéani. V pfipad€ aproximace by podle mého ndzoru mohlo
dojit k pfekondni teritoridlniho omezent, jelikoZ aproximace prava by mohla vést k vza-
jemnému uznavani smazanych odkazti. Tedy vznik podobnych smluv jako transatlantic-
ka smlouva EU-USA.* Byt lze napfi¢ kontinenty posun v legislativach vidét, jedna se
0 pomalé postupné sbliZovani, tedy v teoretické roviné by vySe popsand varianta mohla
v budoucnu nastat, ovS§em redln€ tuto moznost v nejbliZsi dobé€, tedy nejblizsich péti let,
neocekavam.

Druhd vyzva do budoucna pro pravo byt zapomenut je dostat jej do poveédomi laické
vefejnosti, jelikoZ povédomi ob¢anti zemi Evropské unie o existenci a vyuZiti toho prava
je velmi nizké. To dokazuje malé mnoZstvi Zadosti o vyuZiti prdva byt zapomenut od ro-
ku 2014, tedy od rozsudku Google Spain, ktery toto pravo odvodil ze smérnice 95/46/ES.
Od Cervna 2014 aZ do konce dubna letoSniho roku bylo poddno méné neZ 1,07 miliénu
Zadosti o odstranéni 4,14 miliént vysledka vyhleddvani, které souvisely s osobnimi infor-
macemi.* To je pfibliZn€ 153 000 Zadosti ro¢né€, coZ je pti pribliZném poctu 446 miliona
obyvatel Evropské unie pouhych 0,03 % obyvatel rocné, respektive 0,24 % celkove. PoCet
Zadosti ma navic od roku 2015 stagnujici tendenci. Nejvice jich bylo podéno v roce 2014,
kdy bylo priimérné potfeba 85 dni na posouzeni Zaddosti, od roku 2015 je medidan pouhych
6 dni.*® Pokud to srovname s USA, kde pravo byt zapomenut neni, ov§em ve vyzkumu by
jej chtélo ptiblizné 79 % Americ¢anti (dle konkrétnich situaci se ¢isla pohybuji od 39 % pro
trestni rejstiiky aZ po 87 %, ktefi souhlasi s uZitim prava na odstranéni potencidlné trap-
nych fotografii ¢i videi),* tedy hodnoty v fddu desitek procent, je méné€ neZ procento
Zadosti v Evropé zardZejici. Dlivodt zde muZe byt vice, naptiklad Ze 1idé si pfeji mit toto
pravo, ale v praxi jej vyuZit nepotfebuji, ¢i situace v Americe je naprosto odliSnd od té

43 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [online]. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

44 7adost o odstranéni obsahu dle predpisti EU na ochranu soukromi - Google Transparency Report. Dostupné z: <https://
transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

45 BERTRAM, T. - INVERNIZZI, L. - DONNELLY, L. - KETOVER, J. - LAEFER, J. - NICHOLAS, P. - NIU, Y. - OBHI, H. - PRI-
CE, D. - STRAIT, A.- THOMAS, K. - BURSZTEIN, E. - VERNEY, A. - CARO, S. - CHAQ, H. - FEMAN, R. - FLEISCHER, P. -
GUSTAFSSON, A. - HEMERLY, J. - HIBBERT, Ch. Five Years of the Right to be Forgotten. 2019.

46 PEW RESEARCH CENTER. The American Trends Panel survey methodology. 2020 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/01/RTBF-methodstopline-copyedited.pdf>.
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v Evropé. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o vymazani osobnich tidajli ¢i vymazdni z vysled-
ki vyhledavani se u americkych soudt objevily, a také existuje n€kolik placenych webti
a sluZeb nabizejicich to, co nedokdZou naftidit rozsudky soudd,” predpokldddm, Ze
iv Americe je poptdvka pro uZiti v praxi a v globdlnim métitku neni situace v Americe od
situace v Evropské unii natolik vyrazné odliSnd, aby dokdzala vysvétlit rozdil desitek pro-
cent mezi vyzkumem v USA a praxi v EU. Proto vyzvou do budoucna je zabyvat se otdzkou
divodu malého mnoZstvi Zaddosti a zkoumat, co je pfi¢inou. Dle mého soudu je problé-
mem prdva byt zapomenut v Evropské unii nevédomost uZivatelil o jeho existenci a moz-
nosti je vyuZzivat. V pfipadé, Ze by se toto pravo vice dostalo do povédomi evropskych
uZivateld, byl by vétsi i pocet Zadosti. Toto ovSem je zaleZitost spiSe sociologicka, ale tim,
Ze pravo md pfesah mimo jiné i do sociologie, ekonomie a pfirodnich véd, ma i tento prob-
1ém pfimou souvislost s pravem. Pravo byt zapomenut tedy stoji pfed vyzvou, aby ob¢ané
EU védéli, Ze je mohou vyuZit a jak je mohou vyuZit. Evropska unie chrani jejich osobni
informace, které nechtéji sd€lovat vefejné na internetu. V tomto ptipadé bude podle mého
ndzoru nutné provést kvantitativni vyzkum se zamétfenim na vyuZzivani povédomi obca-
na EU o pravu byt zapomenut a z jeho vysledku poté vyfesit problematiku nizkého poctu
Zadosti o odstranéni odkazu ve vysledcich vyhledavani.

Zavér

Clovék a jeho prava se v aktudlnich promé&néch spole¢nosti méni a vyviji podle vyvoje
spole¢nosti samotné. Tento vyvoj lze sledovat i u prdva byt zapomenut, které je reakci
pravé na promény ve spoleCnosti, konkrétné€ na vyvoj informaénich technologii a s tim
souvisejici poZadavky na ochranu jednotlivcu. U historického vyvoje prava byt zapome-
nut Ize sledovat postupny vyvoj prava na ochranu soukromi jednotlivce do podoby prava
na ochranu osobnich udaji, u kterého Ize konstatovat odvozeni prdva byt zapomenut
z existujicich prdv, nelze tedy pravo byt zapomenut povazZovat za prdavo nove vznikIé.
V Evrop€ Ize nalézt zemé, které mély ochranu soukromi obyvatel zahrnutu do svych prav-
nich ¥adu desitky let pfed vznikem prava byt zapomenut, mezi nejlépe reagujicimi zeme-
mi na technologické vyzvy patfily hlavné Némecko, Francie a Itdlie. S rozvojem informac-
nich technologii, vyvojem Evropské unie a snahou o pravni regulaci i dalSimi ¢lenskymi
stéaty lze logicky dovodit efektivnéjsi ochranu soukromi na unijni tirovni, kterd navic méla
pravni regulace jednotlivych ¢lenskych statu sjednotit, coZ mé€lo za diisledek vznik smér-
nice 95/46/ES. Spolu s dal§im rozvojem informacnich technologii a internetového pro-
stfedi, ktery se navic rok od roku zrychluje, bylo potfeba zareagovat na dalsi legislativni
vyzvy, které tento vyvoj vytvofil. Evropska unie tak, diky pfelomovému rozsudku Soudni-
ho dvora ve véci Google Spain, vytvoftila nafizeni 2016/679, ve které bylo pravné zakotve-
no pravo byt zapomenut. Sjednoceni prdva byt zapomenut vytvotilo teritoridlni i¢innost
na uzemi celé Evropské unie. To bylo mozZné i diky stejnému postoji jednotlivych ¢len-
skych zemi k otdzce ochrany osobnich udaju, kterd v Evrop€ prevaZuje nad pravem vertej-
nosti na informace. Evropské unii tak pfipadla vedouci role pfi ochrané osobnich udajt
svych obyvatel, coZje ale zaroven limitujici, jelikoZ internet je bezmezny a teritoridlni ome-
zeni 1ze technologicky obejit, tudiZ pravo byt zapomenut neni natolik efektivni, jak u néj

47 Mezi nejpouzivanéjsi patfi Reputation.com, IntegrityDefender.com, Pipl.com.
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bylo zamyS$leno. To dokazuje, Ze vyvoj tohoto prava neni jeSté ukoncen, protoZe se musi
vypofadat s aktudlnimi potfebami, které s sebou ptinasi vyvoj informacnich technologii
i prava samotného. Pozitivnim bodem je, Ze vzhledem k vyvoji ochrany osobnich udaji
se nékteré zemée inspiruji vyvojem prava v Evropské unii, nebo si pravo byt zapomenut
odvozuji v ramci judikatury. Evropska unie sice chrani osobni udaje jedince nejvice, oviem
aktudlné nejde o to, kdo reguluje oblast nejlépe, ale o to, aby co nejvice zemi chrdnilo udaje
svych obyvatel a spole¢nym postupem dosahly nejefektivnéjsi plnéni. Potvrdila se tedy
ma hypotéza, Ze Evropskd unie je aktudlné limitovdna stavem pravni regulace v neclen-
skych statech EU napfti€ regiony. I zde ovSem muZeme vidét pozitivni posun, jelikoZ nékte-
ré zemé maji vyvoj prava shodny jako byl v Evropské unii a jejich pravni fady uz obsahuji
i naptiklad pravo na vymaz, ktery se poté dale rozSifuje v pravo byt zapomenut. Neplati to
ovSem pro vSechny staty, jelikoZ pravo byt zapomenut je v protikladu s pravem vetejnos-
ti byt informovan, coZ preferuji naptiklad USA. Iu zemi, které upfednostiiuji pravo vetej-
nosti na informace pfed prdvem na ochranu osobnich tidajti, je ale v budoucnosti mozny
posun v rdmci mezindrodnich smluv, jako ma naptiklad EU a USA. Evropska unie, kterd
se snazila reagovat na aktudlni problémy spojené s rozvojem informacnich technologii,
je tedy aktualné zavisla i na vyvoji v ostatnich zemich. Dle mého ndzoru vSak pfistup Evrop-
ské unie nelze vnimat jako paternalisticky, jelikoZ neclenské staty se inspiruji od evrop-
ského pristupu samovolné€, neni jim Evropskou unii nijak vnucovan. Pozitivni zménu vSak
nelze oéekavat v nejbliZsi dob€ z diivodu velkych rozdild v rdmci pravnich fadt jednotli-
vych zemi ¢i absence pravnich pfedpisti, a urcitd aproximace prava tak bude trvat delsi
¢asovy usek. I v tomto ovSem lze vidét pozitivni posuny, napfiklad ¢aste¢nd neochota
technologickych gigantt o jejich pravni regulaci z ddvodu ekonomickych dopadi na je-
jich hospodafeni ma silnou protivahu diky rostoucimu poctu statt regulujicich ¢i zamys-
lejicich tyto technologické spole¢nosti regulovat, jak bylo napsdno v tomto ¢lanku. Ani
toto samoziejmé nestaci k tomu, aby bylo moZné zamezit softwarovym upravam IP adres,
a tedy ani obchézeni teritoridlniho omezeni prdva byt zapomenut. Z pohledu legislativy
Evropské unie a ostatnich statll je podstatnd pouze jednostrannd inspirace prava, kdy
pravni regulace Evropské unie, vétSinou smérnice 95/46/ES, slouZi jako inspirace pro prav-
ni predpisy neclenskych statli, ovSem Zadnéa pravni regulace staitu mimo EU nema vliv
a neslouZila jako inspirace pro legislativni zménu v pravu Evropské unie. Inspirace prav-
ni regulaci Evropské unie zdroven dokazuje, Ze Evropska unie md vedouci roli a zdroven
reaguje na nové potieby rychle a staty, které se poté nechdavaji inspirovat, reaguji s ¢aso-
vym zpozdénim, coZ potvrzuje mou hypotézu z ivodu ¢lanku. Druhym problematickym
prvkem je také relativné malé vyuZivani prava byt zapomenut, zde je ale nutné hledani
davodt, pro¢ tomu tak je, a patfi¢né reagovat na zjisSténé vysledky. Samotnych proble-
matickych ¢asti je v redlném prostiedi vice, oviem vySe dva zmitiované pfimo souvisi
s vyvojem prava byt zapomenut, tedy s tématem tohoto ¢lanku.
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RECENZE

Gregor Martin. Historiografia rimskeho prava na Slovensku:
pribeh styroch profesorov. Praha: Leges, 2021, 363 s.

Vjuni 2019 bol na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave vytvoreny §iro-
ky kolektiv za ucelom vyskumu dejin tejto fakulty pri prileZitosti jej bliZiacej sa storo¢ni-
ce v oktobri 2021.! Kolektiv vedie veduci katedry pravnych dejin a prdvnej komparatistiky
Miroslav Lysy, za jeho zastupcu bol ustanoveny Martin Gregor, odborny asistent na ka-
tedre rimskeho prava, kdnonického a cirkevného prédva tejto fakulty. Cielom tohto kolek-
tivu je vydanie vedeckej monografie, ktord by mala pomerne velkoryso zmapovat dejiny
fakulty, vratane Zivotopisov profesorov, ktori na nej pdsobili.

Relativne dlhsi vyskum v oblasti histérie pravnického vzdelédvania? priviedol Martina
Gregora kuctyhodnej myslienke, aby popri spolupréaci na spominanom kolektivnom diele,
vytvoril aj vlastnu vedeckd monografiu, ktord by sa zaoberala vylu¢ne chronolégiou jeho
vlastného odboru. Vysledkom tejto snahy je recenzovand publikdcia Historiografia rim-
skeho prdva, ktord nesie poeticky podtitul Pribeh styroch profesorov. Monografia pred-
stavuje Citatelovi Zivotné osudy profesorov, ktori vyu€ovali rimske pravo na bratislavskej
pravnickej fakulte v 20. storoci. V tejto suvislosti je potrebné vyzdvihntt, Ze isty ¢as po-
sobili na Slovensku aj dvaja ¢eski profesori rimskeho prava, konkrétne Otakar Sommer
a Miroslav Bohdcdek, ktorym st venované prvé dve Casti knihy. Dalsie dve ¢asti reflektuju
posobenie profesorov Karola Rebra a Petra Blaha.

Z metodologického hladiska autor vychadza predovSetkym z archivneho vyskumu, kto-
ry mozno zodpovedne oznacit za velmi dokladny. Materialy Cerpal nielen v Narodnom
archive Ceskej republiky, Archive Univerzity Karlovej, no velmi zaujimavymi a cennymi
su aj vynatky z osobnej koreSpondencie profesorov, ktoré pochddzaju z Archivu Akadé-
mie vied CR. Popri tom prirodzene erpal aj z katedrového, fakultného a univerzitného
archivu Univerzity Komenského, Ustredného archivu Slovenskej akadémie vied, Archi-
vu Ustavu pamiti naroda, ale dokonca aj zo stikromného archivu profesora Petra Blaha,
ktory mu z profesorovej pozostalosti poskytla jeho pani manzelka.

Autenticitu Gregorovho vyskumu preto pokladdme za velmi vysoku najmé vdaka po-
zoruhodnému kvantu zozbieraného pramenného materidlu. Zaroven vo svojej praci od-
kazuje na vySe 100 monografickych préc a viac ako 250 ¢lankov. Autorov zmysel pre de-
tail preto len pod¢iarkuje neuveritelnych 1154 pozndmok pod ¢iarou v jeho monografii.
Tieto Ciselné konstatacie by vSak potencialneho Citatela nemali odradit. Rozpravanie je
totiz Zivé a putavé, mozno aj vdaka pouZzitiu metddy ,,oral history“,? ked autor vo svojom

1 K starsim spracovaniam dejin fakulty napriklad: VIETOR, Martin. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského. In: P4tde-
siat rokov Univerzity Komenského. Bratislava: Univerzita Komenského, 1969, s. 185-279; BLAHO, Peter (ed.). Pravnici
na Univerzite Komenského v Bratislave: 75 rokov ¢innosti Pravnickej fakulty UK. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Prévnickej fakulty UK, 1996.

2 Kjeho vyskumu pozri napriklad $tudiu charakteru vedeckej monografie: GREGOR, Martin. Jozef Prusak: Zivot a dielo
pravneho teoretika. Historia et Theoria luris. 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 21-63.

3 K metéde napriklad: VANEK, Miroslav a kolektiv. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni his-
torie. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 2007.
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vyskume pouZiva spomienky sucasného vedticeho katedry rimskeho prava tamojsej fa-
kulty — profesora Mattisa Nemca - ale najmi neddvno zosnulého profesora a matadora
slovenskych pravnych dejin Jozefa Klimka, s ktorym autor v poslednych rokoch nadvia-
zal naozaj velmi priatelsky vztah. S istou formou nadsadzky mozno dodat, Ze jediné, ¢o
tomuto dielu podla nds chyba, je akasi vedeckd nuda. V zavere kaZdej kapitoly o Zivote
konkrétneho profesora autor ponuka zoznam jeho publikaénej ¢innosti, ktory ma zakaz-
dym ocividnu ambiciu byt uplnym. Monografiu napokon dopliiuju zaujimavé prilohy
a fotografie.

Hoci najma v Ceskej literature boli obaja ¢eski profesori brilantne spracovani uz skor,*
Gregorovo detailné a pritom Zivé potiatie ich osobnosti je nielen nové, zaujimavo spraco-
vané, ale v ur€itych momentoch dokonca aj obohacujuce. Pokial ide o slovenskych profe-
sorov, skor ich spracoval asopisecky sice najméd Martin Gregor, no prave na tychto ¢lan-
koch vidno progres, ako postupne precizoval a zdokonaloval Strukturu diela aZ do podoby
recenzovanej monografie.’

Recenzovand kniha vSak nie je len oby¢ajnou biografiou, ale ako si sém autor kladie za
ciel, mozno ju vnimat aj v dvoch dalsich rovinach. Na podklade analyzy Zivotnej ptite jed-
notlivych profesorov je totiZ nevtieravo demonstrovany vyvoj pravnického vzdeldvania
v Ceskoslovensku 20. storoéia. Poukazuje nielen na model vyuéby v priebehu prvej repub-
liky, po nastupe komunistického reZimu, ale neopomina ani vyzvy, ktoré stali pred aka-
demickou obcou po pade totality. V tomto ohlade je nutné spomentit, Ze najma v kapito-
le o Otakarovi Sommerovi autor venuje dost vela miesta charakteristike tzv. Saturnikovej
aféry a dianiu na Pradvnickej fakulte Univerzity Karlovej, aj ked sa tym odchyluje od vlast-
ného konceptu diela. Mimochodom, ur¢itu formu priazne a tcty autora K tejto institucii
najmi v ivode nemozno prehliadnut. Prave v tejto suvislosti vSak mozno poukazat na
jedno z mala, ak nie jediné negativum diela, Ze autor venuje trochu viac miesta Otakarovi
Sommerovi a Karolovi Rebrovi na ukor Petra Blaha a zvlast Miroslava Bohdcka, aj ked'
nejde o rozdiel zvlast markantny. Na druhej strane mozZno Iahko pochopit, Ze ucitelom
prenechava vacsi priestor ako ich ziakom.

Vedecka monografia sa zaroven pokusa zodpovedat na otazku, preco je vyucba rim-
skeho préva déleZitd, odkial pochddza tradicia vyucby v ¢eskych krajindch a v Uhorsku,
no zaroven kam rimske pravo ako vedecka a pedagogicka disciplina smeruje. V tomto kon-
texte autor zapliiia (aspoii podla nasej mienky minimdlne na Slovensku) medzeru v lite-
rature metodologického charakteru, ktord je napriklad v Nemecku pomerne bohatd.°

Pokial'ide o samotny obsah, je vidiet, Ze Martin Gregor napisal tito vedeckd monogra-
fiu so skuto¢nou ldskou a pre neho prizna¢nym umeleckym predchnutim, vratane jeho

4 Popri medaildénoch v projekte Antologie ceské pravni védy (Praha: Univerzita Karlova, 1993; nasledne aj Praha: Linde, 2009),
nemozno opomenut najma publikaciu: STRANAK, Dusan a kolektiv. Zivot a plisobeni profesora Miroslava Bohacka.
Praha: Prévnicka fakulta UK, 2000. Tiez profesorovi Sommerovi bol venovany sice rozsiahly, ale ddvno nedostupny
zbornik: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer. Turnov: Miiller, 1941,

5 Pozri ¢iastkové vystupy: GREGOR, Martin. Zivot a dielo profesora Karola Rebra. Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae. 2019, ro¢. 38, ¢. 2, s. 54-73; KLIMKO, Jozef - GREGOR, Martin. Dejiny vyucby rimskeho prava Prévnickej
fakulte Univerzity Komenského. In: Pocta prof. Karoliné Adamové k 70. narozeninam. Plzen: Zapadoceska univerzita,
2019, s. 129-144.

6 Napriklad: BEGGIO, Tommaso (ed.). Methodenfragen der Romanistik im Wandel. Tibingen: Mohr Siebeck, 2020. Ako
vyucujuci civilného procesu by som zvlast rad spomenul paralelu s tiez vynikajucou knihou: UNGER, Dagmar. Adolf Wach
(1843-1926) und das liberale ZivilprozeBrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.
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narativneho talentu. MoZno sa len pripojit k vystiZznym slovam recenzenta Miroslava
Lysého, vytlaenym na zadnej strane obalky monografie, Ze ,svojich profesorov vikladd do
obdobt, v ktorych Zili a posobili, predstavuje ich ako ludi z mdsa a kosti, nie je ich sudcom,
apologétom, ani ich zbytocne neadoruje, zachovdva vSak voc¢i nim prirodzeny respekt
a tctu”. Dalsimi recenzentmi sa stali profesori Michal Skrejpek z Karlovej univerzity
a Ladislav Vojdcek z Masarykovej univerzity. Ostdva ndm, aby sme vadZenej pravnickej
verejnosti toto dielo vrelo odporucali do laskavej pozornosti.

Marek Ivanco*

*  Mgr. Marek Ivanco, PhD., odborny asistent na katedre obcianskeho prava, Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nickad fakulta, email: marek.ivanco@flaw.uniba.sk.

612 Pravnik 7/2021



ABSTRACTS 613—615

Legitimacy, Proportionality and Excluded Reasons Doctrine
Zdenék Cervinek

Abstract: This paper analyses the application of the legitimate goal (proper purpose) stage in the practice
of the Czech Constitutional Court (“the CCC”). The legitimate goal stage is embodied in the paradigmatic
structure of the constitutional review and this structure also provides a context for the analysis in this paper.
First, the paper deals with functional connection between legitimate goal stage and proportionality analysis
and it comes to conclusion that the legitimacy does not constitute an essential part of the proportionality’s
structure, however it is an essential precondition for its applicability. Second, the paper focuses on the foun-
dation and importance of the legitimate goal stage. It sets forth what purposes and goals could be deemed
to be legitimate in the first place, and how they could be derived from the wording of the Constitution. Third,
it discusses the issue whether the goal in hand must be of some weight or importance to be deemed legiti-
mate, or not. Finally, the legitimate goal stage represents the so-called threshold criterion which works as
a filter. Legitimate goals and reasons will pass the criterion, but illegitimate ones will be categorically exclu-
ded and will not be taken into consideration in the following steps of the constitutional review (proportio-
nality analysis). This “filtering procedure” is operated by the so-called excluded reasons doctrine of which
theoretical basis as well as its reflection in the case-law of the CCC is dedicated last part of this paper.

Key words: legitimate goal, proper purpose, justification, proportionality, excluded reasons doctrine, Czech
Constitutional Court, constitutional review

The Current Concept of the Power of Public Bodies
in the Czech Doctrine and Practice

Anna Chamrdthova Richterova

Abstract: The paper analyses whether the concept of power of public bodies as used by the doctrine is suf-
ficient for the legislative process and what impact does this issue have on the protection of individual rights.
The first part of the paper uses case-law to characterise the concept and finds that the power of public
bodies is perceived as an activity performed by a superordinate body consisting in deciding about rights
and duties of others. The next part of the paper analyses the usage of both concepts in legislation, using the
doctrine and case-law. The result is the findings that the practical application of the concept of power of
public bodies is not always sufficient and that the non superordinate activity is equated with situations
where the public body acts as a private natural or legal person. The next finding is that the goal of the legis-
lation is to provide for all situations when the public body performs its tasks by using the term the power of
public bodies which is however not always the case. The last part of the paper describes how different
approaches to understanding the power of public bodies may affect the individual who is directly affected
by such relevant legislation.

Key words: power of public bodies, public bodies, superordinate authority of public bodies, non-superordinate
authority of public bodies protection of an individual

Age of Rights? Human Duties in the Light of Kant’s Philosophy
Olga Rosenkranzova

Abstract: The age of rights has been replaced by the age of proportionality. Human dignity is the highest
absolute value from which other fundamental rights are derived. The absolute theory of human dignity is ba-
sed on Kant’s concept of dignity of rational beings. But what if Kant’s concept of dignity is more about duties
than rights? How does Kantian deontology combine with the proportionality of relativizing fundamental
rights? The article analyses Kant’s conception of duty in the Doctrine of Right in the context of the concept
of dignity in the Groundwork for the Metaphysics of Morals and in the Doctrine of Virtues, and it follows the
development of a different philosophical interpretation in the contemporary discussion on human rights.

Key words: human rights, legal and moral duty, human dignity, Inmanuel Kant, proportionality, Norberto Bobbio
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Climate Change: Trying to extend Human Rights in Time and Space
Hana Miillerova

Abstract: The article focuses on the applicability of human rights instruments in the protection against nega-
tive impacts of climate change. It follows from the findings that have been confirmed by international human
rights bodies on human rights commitments of states in the field of environmental protection. The author
identifies the main difficulties that arise for the application of human rights instruments from the specific
characteristics of climate change, especially from a global spread of anthropogenic greenhouse gas emis-
sions by a great number of state and non-state actors and their cumulative effects with emissions from natu-
ral sources, and from an unequal geographical distribution and diversity of its impacts. The text then concen-
trates in more detail on two selected issues of interlinking human rights and climate change: on the time lapse
between the causes and consequences of climate change that leads to the need to take into account the
interests of future generations within the concept of human rights, and on the extraterritorial character of
impacts of greenhouse gas emissions that leads to considering that we need to surmount the current limi-
tation of human rights obligations within the state territory resp. the state jurisdiction. In both issues, the
current state of affairs in the theoretical elaboration and judicial interpretation are examined, especially with
an eye for future solutions.

Key words: human rights, climate change, environmental protection, future generations, extraterritorial duties

Right to Water and Current Efforts to strengthen Water Protection
at the Constitutional Level of Czech Law

Tereza Snopkova

Abstract: In the Czech Republic, much attention is paid to the codification of special constitutional water
protection and the constitutional right to water. These efforts respond to changes such as low rainfall and
more frequent droughts and to forecasts stemming from climate change models. Since 2019, four parliamen-
tary proposals have been submitted, all motivated by the need for greater water protection and prioritization
of the public interest in water protection. Two of the proposals explicitly enshrine the constitutional right to
drinking water, and rights of access to water, respectively. Water is a limited natural resource and at the same
time essential element for the lives of present and future generations. The reason for the use of the consti-
tutional law level may be that it is a society-wide interest, and its constitutional entrenchment will ensure its
security and support further steps of the state. Opening up the issue of water protection at the constitu-
tional level sends a clear signal for the need for water protection, but it is not a sufficient solution in itself.
Besides that, it is necessary to carefully consider what specific measures should be reflected at the constitu-
tional level and what goals should be promoted at this level. On the one hand, the submitted parliamentary
proposals reflect the requirements of the internationally recognized right to water, but, on the other hand,
they raise some problematic issues which should be subjected to a wider public debate.

Key words: right to water, constitutional water protection, climate change, water shortage

Social Media and the Public Interest
Tomas Svoboda

Abstract: The main purpose of the paper is a basic reflection of the phenomenon of increasing importance
of social media (as one of the types of so-called digital platforms) and their legal regulation in the context
of public interest. Simply put, this phenomenon is the result of the transformation of the means of com-
munication (from common forms of communication to online communication), which creates pressure on
the adaptation of legislation in many areas. In the field of social media, it is true that these digital platforms
are increasingly beginning to function as a kind of new public space which is factually managed by them
(especially in the form of content moderation). However, public space (in its ordinary, “offline” meaning) is
traditionally associated with a certain form of public regulation, with a certain public interest respectively.
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The same seems to be the case for the most influential social media. In this context, the text examines the
possible relations between social media and the public interest and, in particular, argues that the current
functioning of the most influential social media indicates the need for some (additional) legal reflection.
At the basic level, the text also outlines some of the possible regulatory approaches.

Key words: social media, public interest, public space, freedom of speech, censorship

The Right to be forgotten in Response to the Development
of Information Technology

Martin Mach

Abstract: The right to be forgotten arose in response to the development of societies and information tech-
nologies. However, before the EU regulation, legal regulations already existed in some European countries.
The European Union is limited in its effective implementation of the right to be forgotten by non-member
states. Given the impossibility of territorial limitation, | address the question of the benefits of enshrining
the right to be forgotten in the Union law and not in the legal systems of individual Member States. It is also
necessary to mention different approaches to the right to erasure or the right to be forgotten, as in some legal
systems, primarily outside the European Union, the right to be informed prevails over the right to erasure
or the right to be forgotten. Together with the historical development and the current situation, | will focus
on the current problems arising from the development of information technology, to which we will need to
respond in the future and the right to be forgotten awaits future development. However, legal regulation by
non-EU countries will also be an important factor here.

Key words: right to be forgotten, right to erasure, right to be informed, European law, European Union, GDPR
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