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STATI

Alexyho teorie proporcionality:
kriticka reflexe

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Alexyho teorie je pravdépodobné nejpropracované;jsi a nejvlivnéjsi teorii proporcionality vibec.
Tento ¢lanek ji podrobné analyzuje. Nasledné téz identifikuje jeji slabad mista a nekonzistentnosti. Témito
jsou predevsim zjednodusujici podoba pomérovani, je-li nahlizeno skrze tzv. zakon pomérovani, nebot jedi-
nym relevantnim faktorem je zde intenzita zdsahu. Soucasné se jevi jako problematicka prilisna sloZitost
pomeérovani, je-li nahlizeno skrze tzv. vazici formuli. Paradoxem vazici formule je pak to, Ze navzdory své
zminéné slozZitosti neni zpusobila uchopit komplexni realitu normativniho svéta zakladnich prav. Tato navic
nutné predpoklada kvantifikaci uplatnéné argumentace. Ruku v ruce s ni v§ak jde dalsi nebezpeci, kterého
se paradoxné vazici formule snazila vyvarovat, a tim je nebezpeci subjektivizmu a intuitivnosti soudcovské-
ho rozhodovani. MizZe totiz sklouznout k tomu, Ze do vazici formule budeme dosazovat takova &isla, ktera
nam umozni dobrat se kyZeného zavéru, respektive budeme tak bagatelizovat ¢i zcela ignorovat nékteré
argumenty, které budou ,leZet na stole“. Konec¢né, faktory, které Alexy povaZuje za relevantni pro poméro-
vani, nejsou vycerpavajici a nemohou tak v tplnosti uchopit normativni realitu zakladnich prav. Tato zjisténi
vedou autora k zavrzeni vazici formule a prekonani doslovného znéni zakona pomérovani, nikoli vsak k upl-
nému zavrzeni Alexyho teorie jako takové. Tato totizZ neni nesprdvnd. Je pouze neuplna. Koneéné, na zékladé
diskuse odlisnych pfistup k pomérovani (Barakova a Méllerova koncepce) autor naznacuje zpusob, jak je
tfeba kritérium pomérovani uchopit, abychom prekonali nedostatky Alexyho teorie.

Kli¢ova slova: metoda proporcionality, pomérovani, vazici formule, zdkon pomérovani, proporcionalita jako
argumentace

Uvod

V ramci tradice politického liberalizmu byla formulovéana celd fada teorii zakladnich prav.
Nékteré z nich zakladni prava povazuji za trumfy! ¢i Stity? v rukou jednotlivctl, jiné za pro-
tipozarni zdi (fire wall®). Tato tradice se pravdépodobné odviji jiZ od dila Imanuela Kanta
vychéazejiciho ze dvou idedlt autonomie a lidské duistojnosti pfedstavujicich normativni
mantinely (side-constraints) proti tomu, aby vétSina mohla jednotlivci vnutit ,,dobro*.*
Teorii, kterd v§ak nejvice odpovida soucasné praxi ustavnich soudl po celém svéte, je teo-
rie Roberta Alexyho, kterd povaZuje drtivou vétSinu zdkladnich prav utvéafejicich katalogy
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zékladnich prav (a s nimi i vefejné zajmy) za principy, které jsou zpusobilé se vzdjemné
vyvazovat pomoci metody proporcionality.®

Alexy svou teorii rozpracoval ve své dnes jiZ klasické Teorii zdkladnich prdv,°® kKterd byla
puavodné publikovdna némecky v roce 1985. Zde formuloval zdkladni vychodiska své teo-
rie principt a poméfovani. Skute¢né svétového véhlasu se ji vS§ak dostalo aZ s anglickym
prekladem od Juliana Riverse, ktery vySel v roce 2002,” a kK némuz Alexy pfipojil doslov,
v némZ reagoval na nékteré ndzory kritikli. Pravé v uvedeném doslovu Alexy poprvé pred-
stavil svou vaZzici formuli, kterou ddle rozpracoval v celé fadé navazujicich ¢asopiseckych
¢lanku.®

Zakladnim prvkem Alexyho teorie je rozliSeni ustavnich norem na pravidla a principy.
Pravidla predstavuji ,,normy, které jsou vZdy bud'splnény, nebo ne“.° Platné pravidlo tudiz
za splnéni subsumpcnich podminek ,,prikazuje konat presné to, co rikd, anivic, ani miri“.*°
Metodou jejich aplikace je tedy subsumpce. Principy naopak podle Alexyho pfedstavuji
~Prikazy k optimalizaciv relaci k prdvnim a skutkovym moZnostem”." Ptikazuji, aby ,,néco
bylo realizovdno v nejvyssim mozném rozsahu®,” pticemz stupeinl naplnéni principu je od-
visly od prdvnich a skutkovych moZnosti. Pravni mozZnosti realizace principu jsou vyme-
zeny protichtidnymi principy a pravidly.® Principy tedy posuzovany samostatné pred-
stavuji pouhé prima facie ptikazy. Uplatnéni principu tedy (odhlédneme-1i od pravidel)
zavisi na kolidujicich principech, pfi¢em?Z aZ vysledek jejich poméfovani urci, zda se prin-
cip uplatni a vjakém rozsahu. Kolize principti se tak na rozdil od pravidel fesijejich pomeé-
fovanim pomoci metody proporcionality. Tato metoda pak spociva ve tfech dil¢ich sub-
testech: vhodnosti, potfebnosti a pomérovani (proporcionalita v uz§im slova smyslu).**

Alexy tak jako viibec prvni postavil do stfedu teorie zdkladnich prav proporcionalitu
(obecné€) a poméfovani (zvlasté), které navic ddle podrobnéji rozpracoval. Timto se pro
mnohé stal ,,prorokem strukturované proporcionality“.’> Alexyho teorii tak miiZeme bez
rozpaku oznacit za nejvlivnéjsi a nejpropracovan€jsi teorii proporcionality viibec. Pravé ji,
respektive specificky zptisobu, jakym Alexy uchopil kritérium pomeétovani, se budu ve-
novat v tomto ¢lanku. Mdm pfitom za to, Ze v Ceském kontextu je vyznam Alexyho teorie
ndasoben, a je tudiz tfeba se ji podrobné vénovat, protoZe tato spoluutvarela podobu meto-
dy proporcionality v praxi Ustavniho soudu CR (déle jen ,,Ustavni soud®).

Ustavni soud viibec poprvé komplexné& vymezil svou variantu metody proporcionality
v kauze Anonymnisvédek,'® jakoZto algoritmus t¥i kKrokli vhodnosti, potfebnosti a poméio-

5  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 67.

6  ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, 548 s.

7 Tento preklad navic Rivers doplnil svou obséhlou a velmi kvalitni pfedmluvou, v niz zhodnotil uplatnitelnost Alexyho teorie
téz pro britsky justicni systém po pfijeti tzv. Human Rights Act a také pro Strasbursky systém ochrany zdkladnich prév.

8 Vtomto sméru lze odkazat prakticky na jakoukoli Alexyho stat, kterou zde cituji. Pfedevsim pak viz Alexyho text, ktery vysel
v Ceském prekladu od J. Broze v Easopise Pravnik: ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
roc¢. 154, ¢. 11, s. 870.

9  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 57.

10 |bidem.

11 |bidem, s. 67.

12 |bidem, s. 82.

13 |bidem, s. 47 a 82.

14 |bidem, s. 47-52. Alexyho terminologii by asi spiSe odpovidal termin ,,vdZeni“, nebot nejéastéji pouziva pojmy jako ,balancing“
a ,weighing“. Nicméné v ceské teorii a praxi se zazil pojem ,pomérovani“, proto na ném setrvam i ja.

15 ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 28.

16 Nalez sp. zn. PIl. US 4/94 ze dne 12.10. 1994.
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vani. Konstatoval pfitom, Ze v ramci kritéria poméfovani dochazi k porovnani zavaznosti
kolidujicich prav, kterd ,,jsou prima facie rovnocennd“.”” ACKkoli tento test v sob€ nemohl
zapfit inspiraci prave teorii Roberta Alexyho, pfece jen vykazoval nékolik ,,mistnich speci-
fik“. Konkrétn€ obsahoval specifickou vaZici formuli spo¢ivajici na postupném zvazova-
ni empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt (tzv. Hollinde-
rova vazici formule).’® DalS§im specifikem bylo, Ze nad rdmec vySe uvedenych argumenti
Ustavni soud do struktury kritéria poméfovani zafadil také tzv. test minimalizace zdsahu,
v jehoZ ramci dochdzelo ke ,,zvaZovdni vyuZiti prdvnich institutit minimalizujicich argu-
menty podloZeny zdsah do [omezovaného zdkladniho prdva]“.*®

Navazujici praxe vSak tato specifika pfekonala a dnes jiZ jde v podstaté o ,,klon* Alexy-
ho teorie, respektive praxe Spolkového ustavniho soudu, kterou Alexyho teorie rekon-
struuje. Pokud jde o test minimalizace zasahu, ten Ustavni soud explicitné prohldsil za
tzv. ptikaz k optimalizaci, aby jej ndsledné€ ,,rozpustil® v rdmci struktury metody propor-
cionality.?? Obdobny osud méla také tzv. Hollanderova vaZici formule, ktera byla nahra-
zena obdobou Alexyho zdkona pomérovani.? Standardni vymezeni Kritéria poméfovani
v soudasné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu zni nasledovné:

LUjma na zdkladnim prdvu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opat-
reni omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva
Ci svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd
predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich.“?

Praxe Ustavniho soudu pfi aplikaci tohoto kritéria vSak neni zcela jednotnd. Vedle
tohoto vymezeni kritéria pométovani pak 1ze v soucasné praxi také vysledovat i vyme-
zeni kritéria pomérovani, které jeSté diislednéji nasleduje Alexyho zdkon poméfovani.?
Ustavni soud jej vymezuje nasledovné: ,,¢im intenzivnéjsi zdsah verejnd moc ini, tim sil-
néjsi musi na tomto omezeni existovat legitimni obecny zdjem“.>* Toto Kkritérium pfitom

17 |bidem.

18 Tuto Ustavni soud abstraktné vymezil a zérover proved| nasledovné: ,Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zévaZnost
jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zékladniho préva (v posuzovaném pfipadé jde o nardst pfipadu vyhroZovani a zastra-
sovani svédku ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni dot¢eného za-
kladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prédv a svobod (prévo na rédny proces je v této souvislosti souc¢dsti obecné
instituciondlni ochrany zékladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lIze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v disledku uprednostnéni jiného (v daném pripadé moZnost zneuZiti institutu anonymniho svédka
v trestnim procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prév vzhledem k akcep-
tované hierarchii hodnot.” Ibidem.

19 |bidem.

20 Viz nélezy sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1994; sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. PI. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005
&i sp. zn. PI. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006.

21 K zdkonu pomérovani viz nize pozn. €. 42 a k ni pfipojeny text.

22 \/iz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 44; sp. zn. Pl. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 32; sp. zn. PI. US 15/10 ze
dne 25.1. 201, bod 53; sp. zn. PI. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 28; sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, bod 19; sp. zn. I. US
2485/13 ze dne 2.12. 2013, bod 67; sp. zn. PI. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, bod 89; sp. zn. PI. US 27/16 ze dne 18.12. 2018, body 51a 94;
sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, bod 131; sp. zn. PI. US 32/15 ze dne 6.12. 2016, bod 56.

23 Koneéné, praxi Ustavniho soudu té7 vyrazné ovliviiuje praxe Evropského soudu pro lidské prava. Ustavni soud tak obéas vyme-
zuje kritérium poméFovani po jeho vzoru jako zkoumani, zda se organiim vefejné moci podafilo nalézt ,spravedlivou rovnovahu*
mezi kolidujicimi zajmy (viz napt. nélezy sp. zn. PI. US 5/01 ze dne 16. 10. 20071; sp. zn. II. US 3035/12 ze dne 5. 3. 2014, bod 47;
sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 29 &i sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10. 2017, bod 119). Témto formula&nim odlinostem
vs$ak nelze pripisovat vétsi vyznam, nebot tyto terminy jsou pouzivany v zdsadé promiscue.

24 Viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; nalez sp. zn. PI. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011, bod 26; nélez sp. zn. . US 823/11
ze dne 6. 3. 2012, bod 18, nalez sp. zn. PI. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, body 40, 58 a 59.
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nékdy stoji samostatné nebo i vedle vySe citovaného kritéria pomeétovani spocivajiciho
v posuzovani pozitiv a negativ zdsahu. V nalezu sp. zn. Pl. US 2/17 pfitom Ustavni soud
navic viibec poprvé (a zatim naposled) doplnil uvedenou vazici formuli také o Skalu pro
hodnoceni intenzity zdsahu, respektive dutleZitosti divodu svédcicich pro omezeni za-
kladnich prav.®

Jak uzZ jsem vySe naznacil, Alexyho teorie je v sou¢asnosti pravdépodobné nejvlivnéjsi
teorii zdkladnich prdv na svété. To ji vSak neuchranilo od kritiky, ba naopak. Napft. Kai
Moller ¢i Mattias Kumm poukazuji na pouze formdlni povahu Alexyho teorie,?® kterou
je tfeba vyplnit substantivni argumentaci. Pométovani pak podle nich nelze ztotoZnit
s pouhym ,utilitaristickym kalkulem® a normativni svét redukovat pouze na otdzku ,vahy*
kolidujicich principti.”” Matthias Jestaedt pak také kritizuje Alexyho vaZici formuli s tim,
Ze ,slibuje stuperi urcitosti a preciznosti v aplikaci, které [vSak] neni schopna dostdt. [...]
[Jleji tvrzend &i aspori naznacovand preciznost se ukdzala byt pouhou iluzi, a metodologic-
kou chimérou.”® V podobném duchu se nese také ndmitka Stavrose Tsakyrakise, ktery
hovofi o ,,mytu matematické preciznosti®.?

Alexyho teorie byla téZ pfedmétem diskuse na strankach tohoto ¢asopisu, na kterou
bych cht€l navazat. Pavel Ondfejek v ramci této diskuse kriticky zhodnotil Alexyho teo-
rii, nebot jeji diiraz na optimalizaci kolidujicich hodnot neponechava dostate¢ny prostor
pro diskreci orgdnt vetrejné moci (pfedevsim zdkonoddarct). Déle téZ odmitl Alexyho
vazici formuli, nebot tato nutné spociva na kvantifikaci jednotlivych argumentti. Neni
tak podle néj zpusobila pfekonat namitku nesouméritelnosti, nebot faktory (proménné)
relevantni pro pométrovani, které jsou reflektovany vazici formuli, nejsou navzdjem sou-
meéftitelné.’° Nelze podle néj tedy abstraktné stanovit ,,mechanicka” pravidla o pfednosti
jednoho principu pfed druhym jako kupfikladu to, Ze ,,sti'edni zdsah do zdkladniho prd-
va s nizkou abstraktnivahou, ktery bychom hodnotili z hlediska spolehlivosti empirickych
a normativnich zjisténi jako jisty, by se rovnal nizkému zdsahu do zdkladniho prdva s vy-
sokou abstraktni vahou, ktery bychom opét z hlediska spolehlivosti empirickych a norma-
tivnich zjisténi hodnotili jako pravdépodobny.“* Naopak, poméfovani vnima jakoZto ra-
mec pravni argumentace, ktery je zplisobily inkorporovat ,,neuzavreny pocet argumentic
vztahujicich se k rozhodované véci.*

Jan Wintr pak k Alexyho teorii obecné, a vaZici formuli zv1asté, zaujal vyrazné privéti-
véj$i stanovisko. Ve svém ¢lanku se pfitom pokusil rekonstruovat vybrané ptipady roz-
hodované v minulosti Ustavnim soudem pravé skrze Alexyho véZici formuli. Na tomto
zéklad€ dospél k zaveru, Ze vazici formule pfedstavuje prakticky a presvédc¢ivy ndstroj
pométovani kolidujicich principtli, ktery muZe pfispet ke zprehlednéni argumentace

25 Nalez sp. zn. Pl. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 59.

26 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1-2.

27 |bidem, s. 200. KUMM, Mattias. Constitutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of Constitutional Justice.
A Review Essay on A Theory of Constitutional Rights, s. 592.

28 JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing—Its Strengths and Weaknesses. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized
Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 163.

29 TSAKYRIKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law, 2009, ro¢. 7,
¢.3,s.472.

30 ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument pfezkumu Ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky.
Prévnik. 2016, ro¢. 165, €. 4, s. 367-368.

31 |bidem, s. 363.

32 |bidem, s. 368.
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a kidentifikaci tzv. rozumné neshody. V tomto duchu tedy konstatoval, Ze vaZici formule
je »prijatelnéjednoduchd, prehlednd a pouZitelnd, aniz by [v ni] néjaké vyznamné kritérium
tvahy chybelo®.? Soucasn€ odmitd ndmitku o vzdjemné nesoumeéftitelnosti jednotlivych
proménnych v rdmci vadZici formule. M4 totiZ za to, Ze v ramci kritéria abstraktni vahy
SVetsiné zdkladnich prdv a svobod prizndme vdahu stiedni, vybranym nejdiileZitéjSim prd-
viim vdahu velkou a napriklad vétsiné socidlnich prdv a nékterym verejnym zdjmiim ¢i ustav-
nim principtim vahu malou®.3* Zbyla dvé kritéria, tj. intenzita zdsahu a mira spolehlivos-
ti empirickych a normativnich pfedpokladt ,.spolu tizce souviseji a nelze je od sebe oddélit.
Jen je tireba mit na paméti, [...] Ze ve vdzZici formuli vyjde nastejno, budeme-li zdsah pova-
Zovat za lehky, ale jisty [...], nebo za stiedni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni*.*

Pro mne osobné Alexyho teorie sehrala ,inicia¢ni roli“ pfi studiu metody proporcio-
nality i obecnéjsi teorie zdkladnich prav.’® Navzdory tomu k ni v§ak nejsem neKkriticky.
M¢€ stanovisko, které zde budu hdjit, se tudiZ bliZi vySe uvedené pozici Pavla Ondfejka
odmitajici Alexyho véaZici formuli. Mam totiZ za to, Ze argumentaci zdkladnimi pravy ¢i
jinymi ustavnimi principy nelze jednodus$e kvantifikovat a vnimat ji jako mechanicky po-
stup ¢i vypocet. Naopak, poméfovani je spiSe formou praktické argumentace (practical
reasoning), kterd musi citlivé reagovat na kontext rozhodovaného ptipadu a predevSim
pak musi brat dostate¢né€ vazné v ivahu substantivni obsah zédkladnich prav.” Postupuji
vSak jinak neZ Pavel Ondfejek a v tomto textu se tedy nebudu vénovat ani problematice
intenzity pfezkumu, ani ndmitce nesoumeéftitelnosti. Jednak zde pro to neni dostatek mis-
ta a soucasné se jim (byt v ponékud odlisném Kontextu) vénuji v jinych textech.’® Navic
sjeho zavery v zdsadé souznim, neni tudiZ diivod pro to, abych je zde opakoval.

Tuto studii tudiZ koncipuji ndsledovné. Nejprve podrobné shrnuji Alexyho teorii pomé-
fovani a jeji hlavni komponenty, tj. zdkon poméfovani a vaZici formuli. Na zakladé této
analyzy pak identifikuji diskrepance, nedostatky a moZné nebezpeci, kterd se v jeho teorii
skryvaji. Dospivdam pfitom k zavéru, Ze metoda proporcionality v Alexyho pojeti spociva
na zvlaStnim paradoxu, kdy nahliZime-li ji skrze zdkon pométfovani, je pfilis zjednodusu-
jici, a zaroven nahliZime-li na ni skrze vaZici formuli, je naopak nepouZitelnd v aplikaéni
praxi.®® V praxi totiZ bude aplikovana pouze v podobé€ zdkona pomérovani, ¢imz vSak ne-
ptipustné zjednodusuje normativni povahu zdkladnich prav na pouhou otdzku intenzity
zésahu. Naopak nahliZeno skrze vaZici formuli pak mtiZe evokovat, Ze poméfovani je pou-
hym ,utilitaristickym kalkulem®.#° Druhym paradoxem véaZici formule je to, Ze navzdory
své slozitosti neni zpusobild uchopit komplexni realitu normativniho svéta zakladnich

33 WINTR, Jan. Alexyho vézici formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 459-460.

34 |bidem, s. 460.

35 |bidem.

36 Jiz dfive jsem se ,vyznal“ z inklinace k Alexyho teorii. Viz napt. CERVINEK, Zdenék. Méller Kai. The Global Model of Constitu-
tional Rights. Prévnik. 2016, roc. 155, €. 6, s. 550.

37 Viz dila citovana pod pozn. ¢. 25-26. Déle téz napf. SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Di-
lemma. London: Routledge, 2017, s. 195.

38 K intenzité pfezkumu viz napf. texty: CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu dstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, &. 4, s. 21-29. CERVINEK, Zdenék. Doktrina reasonableness a ochrana socio-ekonomickych prav
v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav? Prévnik. 2018, ¢. 6,
s. 465-494. CERVINEK, Zdenék. PoméFovat, anebo nepomérovat sociélni prava? K otézce, zda |ze test racionality povazovat za
variaci na metodu proporcionality. Jurisprudence. 2019, &. 3, s. 15-27. K namitce nesouméfitelnosti pak viz: CERVINEK, Zdenék.
Proporcionalita. In: SOBEK, Tomas — HAPLA, Martin a kol. Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 380-384.

39 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 186.

40 Jakkoli jsem presvédcen, Ze toto neni Alexyho postoj, tak jisté je, Ze jeho teorie toto zdani miZe v nékom budit.

Pravnik 12/2020 909



ZDENEK CERVINEK 905—926

prav. Kvantifikace, kterd je s ni nutné spjata, s sebou nese jesté jedno nebezpeci, kterého
se paradoxné vaZici formule snaZila vyvarovat, a tim je nebezpeci subjektivizmu a intui-
tivnosti soudcovského rozhodovani. MuzZe totizZ sklouznout k tomu, Ze do vazici formule
budeme dosazovat takova Cisla, kterd ndm umozni dobrat se kKyZeného (intuitivné zfor-
movaného) zaveru, respektive budeme tak bagatelizovat Ci zcela ignorovat n€které argu-
menty, které budou ,leZet na stole®.

Tyto ndmitky mé vedou k zaveéru o nutnosti odmitnuti Alexyho vaZici formule a ne-
zbytnosti odliSného nahliZeni na zdkon poméfovani. Nemyslim si, Ze by vSak bylo t¥eba
odmitnout Alexyho teorii jako celek. Je tudiZ otdzkou, jak jeji nedostatky prekonat. Za tim-
to ucelem ndsledné v kratkosti shrnuji dalsi vlivné pfistupy k pomérovani, a to pristupy
Aharona Baraka a Kaie Modllera. V diskusi s nimi se snaZim navrhnout, jak je tfeba na kri-
térium pomérovani (vnimaného skrze zakon poméfovani) nahliZet, abychom se vyhnuli
vySe uvedenym nedostatkiim Alexyho teorie.

1. Alexyho teorie proporcionality
1.1 Zakon pomérovani a triadicka skala

Charakter principu jakoZto pfikazli k optimalizaci Alexyho vede k nutnému spojeni
pravnich principt s principem proporcionality. Jak jsem jiZ uvedl vySe, tradi¢ni struk-
tura metody proporcionality sestdva ze tii kroki: vhodnosti, potfebnosti a poméfovani
(principu proporcionality v uz8§im slova smyslu). Prvni dva kroky tohoto testu se vztahu-
ji ke skutkovym mozZnostem realizace principu, tj. zda je moZné vyvarovat se kolizi prin-
cipt a pfipadné je minimalizovat (vyvarovat se zamezitelnych nékladi).* Jinymi slovy
by se téZ dalo fici, Ze kritéria vhodnosti a potfebnosti zkoumaji, zda skute¢né existuje
konflikt dvou principti, nebo zda se tomuto konfliktu Ize vyhnout. Je moZné realizovat
to, co po nés princip Zad4, aniZ bychom omezili princip druhy?

V ptipadé, Ze se vzniku takovéto nevyzadané ujmy neni moZné vyhnout a principy
skutecné koliduji, pak je jeden z principt nutné omezit. ,, Ndklady jsou [tudiZ] nevyhnu-
telné.“? Je proto tfeba pfistoupit k jejich poméfovani, respektive urcit podminénou
pfednost mezi nimi. Kritérium pomérovani v tomto sméru vyjadiuje tezi, Ze ,,principy
Jjsou prikazy k optimalizaci ve vztahu k prdavnim moZnostem”.** Pravni moZnosti realizace
principu urcuji pravé kolidujici principy. Kritérium poméfovani muiZe byt vyjadfeno jako
pravidlo ospravedlnujici zavér o vztahu podminéné pfednosti, které Alexy ztotoZiuje se
svym proslulym zdkonem poméfovani,* ktery zni nasledovné:

,Cim vys$sije stuperi nenaplnéni nebo ujmy zpiisobené jednomu principu, tim vétsi musi
byt diileZitost naplnéni principu druhého. s

41 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.

42 |bidem.

43 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 401.

44 Alexy pouziva termin ,law of balancing“. Jan Broz, ktery prekladal Alexyho vyse citovany ¢lének publikovany v Pravniku, zvo-
lil termin ,,pravidlo pomérovani“. Viz ALEXY, Robert. Ddstojnost a proporcionalita, s. 870. Vy$e uvedeny pojem mi vsak pfijde
v kontextu Alexyho analytického a védeckého pfistupu pfiléhavéjsi, nebot mi evokuje exaktnost pfirodnich véd.

45V anglickém prekladu zni zékon pomérovani nasledovné: ,[t]he greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one
right or principle, the greater must be the importance of satisfying the other* Viz napf. ALEXY, Robet. A Theory of Constitutio-
nal Rights, s. 102; ALEXY, Robert. Lidskd ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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Pomeétovani tedy mliZeme rozloZit do t#i krokt. V prvnim kroku se ur¢i stuperi nena-
plnéni ¢i ujmy prvniho principu. V druhém kroku se ur¢i diileZitost naplnéni kolidujiciho
principu. Konecné tfeti krok urcuje, zda duleZitost naplnéni druhého principu osprave-
dIfiuje omezeni principu prvniho.*¢ Alexy zahrnuje pojmy ,stupenl nenaplnéni ¢i 4jmy*
a ,dulezitost naplnéni“ pod jeden zastfesujici pojem ,intenzity zdsahu®, nebot dtilezZitost
naplnéni kolidujiciho principu lze také vyjadrit jako zasah-ujma, kterd by tomuto princi-
pu vznikla, pokud bychom upustili od zdsahu do omezovaného principu. Kritérium in-
tenzity zdsahu tak 1ze vztadhnout jak k principu omezovanému, tak k principu s nim koli-
dujicimu.?” Ostatné, v ramci vaZici formule, k niZ se dostanu vzapéti, oba pojmy fadi pod
stejnou proménnou (I). Dale tedy budu tyto pojmy pouZivat jako synonyma.

RozloZeni procesu pométfovani do téchto tfi kroka Alexy povaZuje za velmi dileZité
pro posouzeni toho, zda 1ze pomérovani povazovat za raciondlni proces. Kolize principli
se fesi jejich poméfovanim, jehoZ vysledkem je zaver o vztahu podminéné prednosti mezi
principy,* tj. pométovani urcuje, ktery z kolidujicich principti md v konkrétnim ptipadé
dostat pfednost. Ma-li byt totiZ zaveér o podminéné pfednosti jednoho principu pfed dru-
hym raciondln€ ospravedinén, musime odd€lit duSevni proces vedouci k vyroku o pred-
nosti od samotného ospravedlnéni.* Pométovani tedy bude raciondlni potud, pokud
zaver o pfednosti jednoho principu pfed druhym muZe byt ospravedInén.®® Jinymi slovy,
pométovani bude raciondlni do té miry, dokud bude moZné uéinit raciondlni zavéry o in-
tenzité zasahu do omezovaného principu, respektive dalezitosti naplnéni principu dru-
hého a kone¢né o vztahu mezi nimi.

Zakon poméfovani tedy pro Alexyho zaroven predstavuje spojnici s jeho diskurzivni
teorii pravni argumentace.® Identifikuje totiZ kritéria vyznamna pro pometovani (vyroky
o stupnich nenaplnéni ¢i ujmy jednoho principu, respektive dtileZitosti naplnéni prin-
cipu druhého) a urcuje, jaky mezi nimi musi byt vztah, abychom mohli dospé€t k zdvéru
o prednosti jednoho principu pfed druhym.* Zdkon pométrovani tedy sice sdm o sobé ne-
poskytuje argument pro to, jak mé byt Kolize principli v konkrétnim ptfipadé rozteSena,
nybrZ je pouze strukturou tohoto argumentu.> Oznacuje tedy to, co ma byt ospravedlné-
no.% OspravedInéni je vSak zprostfedkovano az dal§imi argumenty.

Zavéry o intenzit€ zdsahu a stupnich dtileZitosti, pfedstavuji predmét hodnocenia z hle-
diska zdkona pomérovani je miiZeme kategorizovat na t¥istupriové skdle, coZ ndm umoz-
ni jejich ,,zvaZeni®.’® Jednotlivé stupné€ této $§kaly Ize oznadit ,lehky” (,maly” i ,,slaby”),
SStredni™ a ,zdvazny“ (,vysoky” nebo ,silny“).” Takto lze pfitom postupovat jak v ptipa-
dech, jejichZ pfedmétem jsou materidlni statky, jeZ 1ze snadno vy¢islit cenou (naptiklad

46 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 401.

47 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16, . 4, s. 440.

48  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 100.

49 |bidem, s. 100-101.

50  |bidem.

51 |bidem.

52 Vice viz ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 177 an. Srov. téZ WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 182-183.

83 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 105.

54 |bidem, s. 107.

55 |bidem, s. 105-107.

56 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 440-442.

57 |bidem.
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cena vyvlastiiované nemovitosti), tak i v pfipadech imateridlnich statki jako jsou napf.
osobnostni prava.*® Alexy poukazuje na to, Ze pfedmétnd Skala nemusi byt nutné t¥istup-
nova. Musi vsak spocivat alespoii ve dvou stupnich, pfi¢emz horni hranice neni teoretic-
ky nijak omezena. Praktickou podminkou nicméné je, Ze pocet stupiiti na stupnici nesmi
byt pfili§ vysoky, nebot tim by se znemoznila racionalni kategorizace vyroki na této Skale
a ptifazeni jim adekvatnich hodnot. Hranici pro konstrukci takovéto §kdly je proto redl-
nostjejiho uplatnéni, a tedy zptlisobilost interpreta rozliSovat mezi jednotlivymi stupni.>

1.2 Vazici formule

Alexy kritérium pométrovani strukturované podle zdkona poméfovani povaZuje ve vétsi-
né pripadl za dostate¢né. Sam ostatné€ poukazuje na to, Ze v praxi mnoha soudu se jiz
takto strukturované kritérium zazilo a necini jim sebemensi potiZe jej aplikovat. Nékteré
komplexnéjsi ptipady vSak budou vyZadovat ,,preciznéjsi a uplnéjsi popis struktury po-
meérovdni“.°® Tuto komplexnéjsi strukturu Alexy vyjadiuje skrze tzv. vaZici formuli, kterd
predstavuje deduktivni schéma ilustrujici to, jak bude poméfovani (doslovné ,vdzeni®)
probihat, a jehoZ prostfednictvim je moZno se dobrat vysledku o pfednosti jednoho prin-

cipu pfed druhym.® Alexy svou vazici formuli vyjadfil nasledujicim vzorcem:®

. Ii-Gi-Si
Glj= ———
Ij-Gj-Sj

Hodnota Gi,j vyjadtuje konkrétni vdhu omezovaného principu Pi ve srovnani s koli-
dujicim principem Pj ve své€tle konkrétniho p¥ipadu.® Je uréend kvocientem soucinti pro
poméfovani relevantnich faktorti. Horni ¢ast zlomku (délenec) tedy zobrazuje omezova-
ny princip (Pi), kdeZto jeho dolni ¢ast (délitel) zndzorniuje princip s nim kolidujici (Pj).
Vazici formule tak pod jednotlivymi proménnymi identifikuje kritéria (faktory) relevant-
ni pro poméfovani na stran€ obou téchto principt, proto tyto hodnoty nachdazeji své vy-
jadfeni na obou strandch zlomku. Zvlastni vyznam klade Alexy na proménnou I, pfed-
stavujici ,.stuperi nenaplnéni ¢i tijmy“ omezovaného principu Pi (Ii), respektive ,,diileZitost

réc

naplnéni“ principu druhého Pj (Ij),** kterou lze téZ vyjadfit jako djmu, kterd by tomuto

58 |bidem, s. 437-438.

59 |bidem, s. 440-445.

60 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality, s. 871.

61 Pouziti deduktivnich metod je ,vdZeni viastni“ a Alexy ji jako jedinou spojuje s ,konceptem spravnosti“. Formalni deduktivni
struktura tak poskytuje vazeni interni ospravedinéni“. Vazici formule je schématem analogickym k subsumpéni formuli, uzi-
vané pfi aplikaci prdva metodou subsumpce, konstruované pomoci vyrokové, predikatové a deontické logiky. ALEXY, Robert.
On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 433-435. Kriticky k tomuto analogickému vztahu SCHAUER,
Frederick. Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of Human Rights. 2010, ro¢. 4, ¢.1,
s. 34-45.

62 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 446. Alexy téz jiz prezentoval odli$nou variantu
vazici formule, v niz dale rozdélil proménnou S reprezentujici spolehlivost empirickych a normativnich predpokladt poméro-
véni na dvé ¢asti, Se a Sn, tj. na spolehlivost empirickych pfedpokladd a spolehlivost normativnich predpokladu. Viz napf.
ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality. In: JACKSON, Vicki C. - TUSHNET, Mark (eds). Proportionality: New Frontiers,
New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 18.

63 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional
review, and representation. International Journal of Constitutional Law. 2005, ro¢. 3, &. 4, s. 575-576.

64 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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principu vznikla, pokud bychom upustili od zdsahu do omezovaného principu. Tuto pro-
meénnou Alexy souhrnn€ oznacuje jako intenzitu zdsahu.

Proménna G pak vyjadfuje abstraktni vahu kolidujicich principt Pi (Gi) a Pj (Gj). Alexy
pritom konstatuje, Ze pokud je abstraktni vdha principti stejnd, pak se jejich hodnoty na-
vzdjem ,,rusi“ a v ramci vazici formule nehraji Zadnou roli.®

Posledni z proménnych ve vaZici formuli, proménnd S, ma na rozdil od proménnych
I a G, které zachycuji substantivni povahu zdkladnich prdv, odliSny charakter. Vyjadiuje
totiZ miru spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladu (premis) vyroki urce-
nych predeSlymi proménnymi, tj. pfedevSim otdzky intenzity zdsahu.®® Tato proménnd
tedy vychdzi z uvédoméni, Ze nasledky pfedpokladané proménnymi I a G vZidy nemusi
s jistotou nastat, respektive na jejich hodnoceni nemusi panovat stoprocentni shoda.
Ukazuje ndm tedy, Ze nase poznani md své limity, jednd se tedy o faktor epistemicky.®’ Na
zéakladé téchto uvah tedy Alexy formuluje druhy, neboli epistemicky zdkon poméfovani,
ktery zni ndsledovneé:

Jje zaloZen.

Vazici formule vyjadfuje, ktery ze dvou kolidujicich principtt ma v konkrétnim p¥ipa-
dé ziskat pfednost. Pro to, abychom tedy Alexyho vaZici formuli ,,rozhybali“ a tohoto vy-
sledku se dobrali, je vSak tfeba za proménné dosadit ¢isla. Je tedy nezbytné argumenty
ucinéné interpretem kvantifikovat.®® Jinymi slovy feceno, zavéry ucinéné interpretem
stran intenzity zadsahu a abstraktni vahy principti je tedy t¥eba kategorizovat na triadické
Skdle a tyto hodnoty nédsledné€ vyjadfit skrze ¢isla. Pro tyto ucely Alexy navrhuje, aby byly
hodnotdm lehky, stfedni a téZky vySe zminéné triadické Skaly prifazeny ¢iselné hodnoty
na geometrické fadé 2°, 2'a 2, tedy 1, 2 a 4.7° Obdobnou triadickou §kélu 1ze konstruovat
i pro epistemickou ¢ast vazici formule. Stupné spolehlivosti vychozich premis 1ze oznacit
jako ,.jisty*, ,plausibilni* a ,nikoliv evidentné nepravdivy“.* Témto pak nasledné€ ptifadit
hodnoty 2°, 2%, a 22, tedy 1, Y2 a 4.2 Tyto triddy budou dle Alexyho ve vétSiné pfipadi pro
rekonstrukci rozhodnuti ustavnich soudud dostacujici. V pfipadech velmi intenzivnich
zasaht ¢i hodnot s velmi vysokou abstraktni vahou, jako je napt. lidska dastojnost, pak
Alexy navrhuje aplikaci podrobnéjsi, dvojité-triadické Skaly, kterd na misto se tfemi hod-
notami operuje se Sesti.” Pro béZnou praxi je vSak vychozi triadickd Skdla dostacujici,
spokojme se tedy s ni.

Dtivodem, pro¢ hodnoty na vySe uvedené Skale Alexy fadi podle geometrické fady, re-
spektive proc€ tyto rostou exponencidlné, je ten, Ze tim chce vyjadfit vztah nepfimé ume-
ry v rustu rezistence zdkladnich prdv vici jejich omezenim. Geometrické fady 1, 2 a 4,

65 |bidem.

66  |bidem. ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444, 446.
67 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.

68 |bidem, s. 871. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 418.

69 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 440.

70 |bidem, s. 444. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

71 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

72 |bidem.

73 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 872.
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respektive 1, %5 a % maji zndzorniovat skute¢nost, Ze relativni vdha principu roste expo-
nencidln€ v navaznosti na to, ¢im vétsi je intenzita zdsahu do néj a ¢im vyssi je spolehlivost
premis, na nichz je tento zavér zalozen. TotéZ plati i opacné, tj. Ze konkrétni vaha princi-
pu exponencidlné klesa s klesajici intenzitou zdsahu a také mirou spolehlivosti premis,
na nichz je zavér o intenzit€ zdsahu zaloZen.”

Shriime si tedy vySe provedené kroky. UZ jsme provedli interpretaci kolidujicich prin-
cipt v kontextu rozhodovaného pfipadu, vysledky interpretaéniho procesu jsme kvantifi-
kovali, dosadili do vaZici formule. Vzali jsme si kalkula¢ku a v§echno vynésobili a vyd€li-
li a ted' méme asi stejny pocit jako postavy zndmého romdanu Douglase Adamse Stopariiv
privodce po Galaxii, kdyZ zjistily, Ze odpovédi na ,zdkladni otdzku Zivota, vesmiru
aviibec”je Cislo 42. JeSté totiZ nejsme na konci, jeSté zbyva vysledek vdZeni interpretovat
v intencich vaZici formule.

Vysledek vaZici formule vyjadfuje vztah podminéné pfednosti dvou principd, tj. ma
vyjadfit, ktery z principu ziskd pfednost za okolnosti konkrétniho pfipadu. Tento vztah
je pritom ve vaZici formuli konstruovan jako kvocient souc¢inti nékolika proménnych.
Vysledky provedeného déleni tedy mohou byt nasledujici: vy$s$i neZ 1, niZ$i neZ 1, nebo 1
rovnd. VySe jsem uvedl, Ze hodnota délence reprezentuje princip, ktery je omezovan, a dé-
litel zase princip s nim kolidujici. Omezovany princip (Pi) tedy ziska pfednost, bude-li
mit vy$si relativni vahu, neZ kolidujici princip, tj. jestliZe vysledek d€leni bude vétsi nez 1.
Naopak, pokud vysledek d€leni bude niZ8i neZ 1, tak ziska prednost princip kolidujici (Pj),
nebot jeho relativni vaha je vyssi a tim i jeji kvantifikovana podoba vyjadrend skrze vazi-
ci formuli, nebot délitel ma vyssi hodnotu nez délenec.” V pfipadech, kdy vysledek bude
roven 1, dochdzi k patu (v takové situaci ma d€lenec i d€litel stejnou hodnotu: 1/1, 2/2, 4/4).
Patové situace pfitom Alexy vyhrazuje jako prostor (strukturdlni) diskrece organu, jehoZ
rozhodnuti je pfezkouméavano” — nejcast€ji tedy obecného soudu v fizeni o tstavnich
stiznostech a zdkonoddrce v fizeni o kontrole norem.

Z vySe uvedeného vSak plyne, Ze vaZici formule nebude vidy aplikovatelna ve vySe
uvedené uplné podobé. Jak totiZ bylo jiZ vySe uvedeno, bude-li hodnota nékteré z pro-
meénnych u obou principu totoZna, tyto se budou vzdjemné negovat a nebude se k nim
ptihliZet.”” Proménné ma smysl explicitné zatadit do vaZici formule a vzit je tak v potaz
pouze tehdy, kdyZ budou mit odliSnou hodnotu.” V pfipadé€ kritéria abstraktni vahy prin-
cipu vSak Alexy spiSe pfedpokladd opak, tj. Ze principy (tj. jak zdkladni prava, tak vefejné
z4jmy) maji ve vétSiné pfipadu stejnou abstraktni vahu. Nicméné i zde pfipousti existen-
ci - byt zfidkavych - vyjimek. Napf. pravo na Zivot ma podle jeho ndzoru v abstraktni
roviné vétsi vahu neZ obecny princip autonomie ¢i pravo vlastnické.” Obdobné, lidska
dustojnost bude mit vyssi abstraktni vdhu neZ ostatni prava a vefejné zajmy, ¢imz si Ale-
xy vysvétluje tendence tento princip absolutizovat.®® Bude-li se v§ak jednat o standardni

74 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 446. SMET, Stijn. Resolving Conflicts between
Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 189.

75 |bidem, s. 576.

76  ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 443-445.

77 |bidem, s. 440, 446-447.

78 |bidem, s. 446.

79 |bidem, s. 440-448. ALEXY, Robert. Comments and Responses. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized Rreason: The Juris-
prudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 328-329.

80  ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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situaci, v niZ abstraktni vaha kolidujicich principti bude totoZnd, pak bude mit vaZici for-
mule nasledujici podobu:

Tim vSak dekonstrukce vazici formule nekonci. Jak jsem uvedl vyse, podle Alexyho je
z praktického hlediska stéZejni vyjadfeni poméfovani skrze zdkon pomerovani, v némz je
relevantni pouze jedna z vySe uvedenych veli¢in komplexni vaZici formule a tou je inten-
zita zdsahu. Kromé toho zbyla Kritéria, tj. abstraktni vdha principu a mira spolehlivosti
normativnich a empirickych pfedpokladi, budou nejcastéji totoZnd. Jejich promitnuti
do vazici formule by proto postradalo smysl, nebot bychom jim museli pfitknout iden-
tickou hodnotu na obou stranach zlomku a tyto by se tim také vyruSily. Vyjadtime-li tedy
zakon poméfovani skrze vazici formuli, dostaneme jeji nejjednodussi variantu:8!

Gi,j= —
J Tj

Aplikaci vaZici formule Alexy tradi¢né€ demonstruje na kauze Titanic.®? V tomto pfipa-
dé 8lo o to, Ze satiricky Casopis Titanic oznacil ochrnutého duistojnika v zaloze povolané-
ho do aktivni sluzby jako ,,rozeného vraha“®? a v dalsim Cisle ¢asopisu pak jako ,.kripla“.
Obecny soud pfisoudil diistojnikovi odSkodnéni ve vysi 12 000 némeckych marek. Vysi
odskodnéni posoudil Spolkovy ustavni soud jako ,vdzny“ zdsah do svobody projevu
¢asopisu, ktery by mohl mit tzv. chilling effect a mohl by tak do budoucna ,,ztupit ostfi”
satiry a ovlivnit tak povahu dal$ich Cisel ¢asopisu. Oznadenti ,,rozeny vrah“ ptitom Spol-
kovy ustavni soud v kontextu satirického obsahu ¢asopisu nepovazoval za poruseni osob-
nostnich prav dustojnika, nebot tento bylo mozné kategorizovat jako ,,stiedni ¢i pouze
lehky“.%* Vyjadfeno skrze vazici formuli je pomér obou principt nasledujici: 4/2 = 2. Jeli-
koZ je podil vys$sinez 1, pfevaZzila svoboda projevu ¢asopisu. Na této bazi tedy nebylo moz-
né ptiznat dotéenému dustojnikovi ndhradu nemateridlni ijmy a ustavni stizZnosti bylo
v této Casti tfeba vyhovét.s

Pokud jde o vyrok, jimZ byl ochrnuty dustojnik oznacen za ,kripla®, tento byl Spol-
kovym tstavnim soudem vyhodnocen jako ,,zdvazné“ poruSeni jeho osobnostnich prav.
DuleZitost ochrany osobnosti je tudiZ velkd. Takovéto oznaceni ochrnuté osoby bylo totiz
podle minéni soudu ,,poniZujici“ a vyjadiovalo ,,nedostatek respektu”.t® V tomto ptipadé
tedy poméfujeme vazny zdsah do svobody projevu oproti velké dtileZitosti ochrany osob-
nosti. Opét, uvedené Ize vyjadfit skrze vaZici formuli ndsledovné: 4/4 = 1. Uvedeny vyrok

tedy predstavuje pat, nebot konkrétni viha svobody projevu se bude rovnat 1. Rozhodnuti

81 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 575.

82 Viz rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 86,1. Citovano dle ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Struc-
tural Comparison, s. 437-439.

83 Mysleno ve smyslu rodného pfijmeni.

84 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 437-439.

85 |bidem.

86 |bidem.
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obecného soudu tudiZ nebylo mozné oznacit za nepfimérené, nebot spadd do sféry jeho
diskrece a ustavni stiZnost tedy v této ¢asti nebyla usp€sna.®’

VézZici formule m4 tedy ndzorné ilustrovat racionalitu procesu poméfovani. Prostted-
nictvim tohoto formdlniho schématu je podle Alexyho moZné dospét k zdvéru o podmi-
néné prednosti mezi dvéma kolidujicimi principy.®® Jejim u€elem je mj. rekonstruovat
formdlni strukturu kritéria pométrovani, jedna se tedy o pouhou strukturu argumentu,
nikoli argument samotny. Musi tedy byt ndsledné vyplnéna konkrétnimi vyroky a ty mu-
si byt ddle raciondlné ospravedlnény dalSimi argumenty. Jeji racionalita, a tim paddem
i racionalita poméfovani, tedy zavisi na otdzce, zda premisy vaZici formule mohou byt
raciondlné ospravedlnény.® Jinymi slovy, zda je moZné racionalné odtivodnit vyroky vzta-
hujici se ke kritériim poméfovani (oznacenych proménnymi) a jenZ jsou ve vazici formu-
li pouze pro ilustraci zastoupeny ¢isly. Redlné premisy vazici formule nejsou Cisla, nybrz
usudky ¢i vyroky o stupnich intenzity zdsahu, abstraktni vahy principt a spolehlivosti
téchto premis.”°

Za priklad takového vyroku nam zde muZe poslouZit vySe rozebirany ptipad Titanic:
Vetejné oznaceni téZce ochrnuté osoby satirickym ¢asopisem za kripla pfedstavuje za-
vazny zasah do jejich osobnostnich prav.® Takovyto vyrok je zpusobily k tomu, aby byl
ospravedlnén pomoci dal§i argumentace.’> Spolkovy ustavni soud v tomto sméru — zjed-
nodusSené feCeno - argumentoval tim, Ze oznaceni ochrnutého dustojnika za ,kripla“

bylo poniZujici a neuctivé.”

2. Kritické zhodnoceni Alexyho koncepce poméfovani

Pii prvnim nahlédnuti do jakéhokoli Alexyho textu o pomérovani asi témet kazdého Cte-
nate, ktery nebyl pfedem varovan, zarazi jeho sloZitost. Pfedevsim pak jeho ,.fetis“ vyjad-
fovat pomeétovani principti ve vzorcich budi ve stejné mife obdiv®* i posmésky.* Na prvni
(apravdépodobné i na druhy) pohled se takovému ¢tenafi bude zdat Alexyho teorie velmi
komplexni a sloZitd.

AvSak zdsadni otdzkou je, jestli neslibuje vice, neZ je schopna ve skute¢nosti poskyt-
nout.’® Alexy ztotoZnuje kritérium pomérovani se svym zakonem pomérovani, ktery sta-
vi do stfedu svych tivah, a ktery za soucasné aplikace triadické §kaly povaZuje za praktic-
ky nastroj uplatnitelny (a dokonce uplatiiovany) v praxi mnoha ustavnich soudt. Zbylé
prvky jeho teorie poméfovani, konkrétné epistemicky zdkon pomérovani a vazici for-
muli pak Alexy konstruoval azZ v reakci na doktrindlni kritiku,*” a tyto tudiZ maji prokéazat

87 |bidem.

88 |bidem, s. 448.

89 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

90 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 448.

91 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

92 |bidem, s. 576-577.

93 |bidem, s. 577.

94 Viz napf. KLATT, Matthias - MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s.10 an. Déle viz téZ pocetné préce prislusnikl tzv. Kielské Skoly, ktefi navazuji na Alexyho teorii a dale ji rozpracovavajici.
JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing-its Strengths and Weaknesses. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 152,
marg. €. 2.

95 Viz napf. prace citované vyse v pozn. ¢. 26-30.

96  |bidem, s.163.

97 Za ,prominentniho kritika Ize povazovat J. Habermase. Viz dilo citované pod pozn. ¢. 3.
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racionalitu jeho koncepce. Jejich uplatnéni vSak Alexy propojuje se zdkonem poméfova-
ni pouze na urovni vazici formule, kterd ma pouze ilustrovat proces pomérovani, respek-
tive jej rekonstruovat.”® V jednom ze svych poslednich textd pak Alexy jiZ explicitné uva-
di, Ze vazici formule neni uréena soudctim Kk aplikaci. SpiSe ji pfipodobiiuje k pohledu
do mikroskopu, jenZ mtiZe také odhalit skrytou strukturu napt. ur¢ité 1atky ¢i materialu.
Takto podle néj vazici formule nahliZi strukturu prava a aplikaci poméfovani.”

Tim se, dle mého nazoru, v Alexyho teorii objevuje urcita diskrepance. Na strané jed-
né ztotoznuje kritérium pomeétovani se zakonem pomeérovani, Ktery Ize téZ vyjadrit skrze
vazici formuli.’®® Jindy naopak tvrdi, Ze v praxi se bude standardné aplikovat zdkon po-
métovani, avSak ve specifickych pfipadech (jako napt. v pripadé lidské dhstojnosti) bude
tfeba sahnout po komplexné;jsi struktufe pomérovani, kterou predstavuje vazici formu-
le.’o! Pfekryv mezi obecnou metodou a jeji strukturou tedy, zda se, neni uplny. Tato dis-
krepance se jeSté vice prohloubi, podivadme-li se na abstraktni vyjadfeni zdkona poméro-
vani, které v zasade€ pracuje s jedinym kritériem relevantnim pro vysledek pométovani,
intenzitou zdsahu, kdeZto uplna verze vazici formule zahrnuje téZ dalsi faktory, abstrakt-
ni védhu principu a spolehlivost premis. Zde lze tedy mit za to, Ze zdkon poméfovani je
v zdsade€ zrcadlen pouze zdkladni variantou vaZici formule. Jak vSak spravné podotyka
Stijn Smet, a jak doufam plyne i z vySe provedené rekonstrukce ptipadu Titanic, na této
urovni abstrakce neni vazici formule a dopliiovani ¢isel do ni viibec potfeba, nebot zdkon
pométovani na této urovni funguje bez problému na zakladé jednoduchych tisudka o in-
tenzité zdsahu, které miiZeme kategorizovat na §kdle lehky, stfedni ¢i zavazny: ,,[zJdvaZny
prevdZzi lehky. Jak prosté.“©

Vazici formule a s ni i kvantifikace jednotlivych vyroka ¢i tsudkl pfedstavujicich
Lwstupy® vazici formule se vSak ukazuje nezbytnou, mé-li byt do uivahy vzato vice fakto-
ri.13 Alexy sice jasné tvrdi, Ze v redlném svété poméetovani probihd ,bez ¢isel,'°4 av§ak
pro uplatnitelnost své teorie nabizi pouze zdkon pométovani, ktery za jediné relevantni
kritérium povazuje intenzitu zdsahu. V tomto sméru tedy nelze akceptovat Alexyho tvr-
zeni, Ze vazici formule muZe nabidnout raciondlni rekonstrukeci procesu pomeéfovani.'os
Naopak ukazuje se, Ze Alexyho teorie spo¢iva na zvlaStnim paradoxu, kdyz ,,[jlakoZto
vdzici formule se jevi prehnané aritmetickou pro aplikovatelnost. JakozZto zdkon [...] po-
meérovdni se pak zdd byt, naopak, prehnané zjednodusujici. Predevsim totiZ neni schopna
zahrnout mnohé faktory relevantni pro pomérovdni.“'°® Otazkou tedy zustavd, zda je
mozZné tento paradox pfekonat. Domnivam se, Ze ano, a to skrze opusténi vazici formule
a pfekondni doslovného znéni zdkona pométovani.

98  Alexy takto napf. v jednom ze svych poslednich textl uvadi: , Existuji pouze dva zékony o pomérovani, zakon pomérovani,
ktery je popsdn vazici formuli, a zékon kolidujicich principu.“ ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 28. Zakon ko-
lidujicich principd (,Law of Competing Principles®) jsem dosud nezminil. Jeho znéni je nasledujici: ,Okolnosti, za nichzZ jeden
princip ma prednost pred druhym, predstavuji podminky pravidla, které ma stejné pravni nasledky jako princip, ktery ziskal
prednost.“ Vyjadfuje tak vztah podminéné prednosti mezi principy. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 54-56.

99 ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 21.

100 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444.

101 Tato diskrepance se ziejmé promitla téz ve vyse citovaném textu J. Wintra, ktery naznaduje, Ze vazici formule nema jen rekon-
struovat pomérovani, nybrz se jedna o, prakticky a presvédcivy nastroj pomérovani kolidujicich principi“napomahajici struk-
turovat argumentaci. Viz WINTR, J. Alexyho vazici formule, s. 447, 459-460.

102 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 192.

103 |bidem.

104 ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 22.

105 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 195.

106 |bidem, s. 186.
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Jak jsem jiZ uvedl, Alexy dopracoval svou teorii poméfovani v ndvaznosti na namitky
kritikil stran jeji iracionality a nesoumeéftitelnosti hodnot, které maji byt pomérovany. Ve
své vazici formuli se tak snaZi demonstrovat, Ze kolidujici hodnoty mohou byt skute¢né
raciondlné ,,zvaZeny*“ na spole¢nych vahédch (jednotné Skdle). Problémem Alexyho teorie
je to, Ze tuto ndmitku vzal doslovné, jeho uvaZovani je tedy ,,lapeno” v logice podobenstvi
o vahach a prfedstave, Ze ustavni principy mohou byt vzdjemné ,zvaZeny“'?’ a tato ,vdha“
muZe byt kvantifikovdna na spole¢né Skéle. VaZici formule tedy toto podobenstvi zhmot-
nuje. Vychazitak .z obrazu dvou — a nikoli vice - kolidujicich principii, které jsou vzdjemné
vdzeny; nikoli doslovné, ale obrazné za pouZiti matematické rovnice®.\%

To zdaroven predstavuje i obrovsky limit jeho teorie, timto limitem je pravé konstrukce
vazici formule. Tato je onou pomyslnou zdi, kterd ma jeho teorii ochrdnit pfed vtiravou
kritikou. Alexy si v§ak zdroven neuvédomuje, Ze nemoznost konstruovat sloZit€jsi vzor-
ce, které by byly zptisobilé zachytit komplexitu normativniho svéta zdkladnich prav, ¢ini
z této pevnosti zdroven vézeni. Konstrukéni limity vaZici formule totiZ jednak redukuji
normativni dimenzi zdkladnich prav pouze na bindrni kolize (vyhradné) dvou principi'®®
a zaroven redukuji pocet kritérii relevantnich pro jejich pométovani na (v idedlnim pfi-
padé) pouhé tfi proménné, standardné v§ak pouze na proménnou jedinou (intenzitu za-
sahu). Dal§im paradoxem Alexyho teorie tudiZ je, Ze vaZici formule - navzdory své sloZi-
tosti — neni zptisobild uchopit nikoli zfidkavé situace, kdy bude na jedné, anebo na druhé
strané vice neZ jedno pravo ¢i vefejny zdjem. Dokonce ani nepostihuje vSechny faktory,
které jsou v abstraktni roviné pro pomérovani relevantni.'

Zavéru o nezbytnosti odmitnuti vaZici formule svéd¢i téZ dalsi argumenty, a to, Ze na-
vzdory svému tvrzenému ucelu, tj. zdlivodnéni racionality pométfovani, muZe jeji apli-
kace svadét k tomu, abychom si do ni dosazovali hodnoty podle toho, jakého si pfejeme
dosahnout vysledku.'*

Jak bylojiZ vySe uvedeno, Alexyho teorie je rekonstrukeni, snazi se raciondlné€ uchopit
arekonstruovat praxi Spolkového ustavniho soudu. Alexy tak napt. velmi ¢asto odkazuje
na vySe rozebrany ptipad Titanic ¢i na ptipad Cannabis."'? Smet uvadi, Ze praveé v ramci
analyzy posledné uvedeného ptipadu, v némz Spolkovy ustavni soud potvrdil ustavnost
trestnich sankci za nezdkonné nakladani s konopnymi produkty (véetné drZeni malého
mnozZstvi konopi pro osobni potfebu), se v§ak Alexy neomezil pouze na rekonstrukci argu-
mentace Spolkového tstavniho soudu, nybrz jiZ aktivné zacal argumentaci soudu a tim
padem i hodnoty vkladané do vaZici formule dotvaret tak, aby odpovidaly poZadované-
mu vysledku."

Podivejme se tedy na néj. Alexy v ramci své rekonstrukce pfipadu nejprve konstatoval,
Ze kolidujici principy garantujici ,,svobodu koufit konopi“ a princip svédéici ve prospéch
ochrany vetejného zdravi maji shodnou abstraktni vahu. V ramci vaZici formule se tedy

107 |bidem, s. 192.

108 |bidem, s. 192 a 195.

109 Alexy sice pFipousti, Ze mohou nastat i situace, kdy bude kolidovat vicero principt, aviak na tuto situaci nema odpovéd. Kon-
statuje pouze, Ze vézici formuli je tfeba déle rozpracovat, aby mohla tyto situace uchopit. ALEXY, Robert. On Balancing and
Subsumption. A Structural Comparison, s. 441 a 444.

110 K tomu podrobnéji viz nize pasaz vénovanou dilu A. Baraka, ktery nad ramec kritérii uvadénych Alexym formuloval celou fadu
dal$ich abstraktnich faktort relevantnich pro poméfovani.

111 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 193-195.

112 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 90, 145.

113 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 193.
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vyrusi, a tudiz se k nim nepfihliZi." Stran miry spolehlivosti pfedpoklad® Alexy konstatu-
je, Ze zaver, podle néjz uvedenym zdkazem dojde k zdsahu do zdkladniho prava, je tfeba
vnimat jako jisty (2° = 1).!5 Naopak spolehlivosti empirického pfedpokladu zdkonodarce,
Ze pfedmétny zdkaz byl nezbytny z hlediska prevence ijmy pro vefejné zdravi, pak pova-
Zoval pouze za plausibilni (21=15).1¢ AZ dosud Alexy pfipad pouze rekonstruuje na zdkla-
dé objektivnich empirickych fakti a odtivodnéni rozhodnuti Spolkového ustavniho sou-
du, avS§ak nasledné€ provadi ,bizarni obrdtku" a zbylé proménné piedstavujici intenzitu
zasahu zdavodiuje nasledovne:

[Z vySe uvedenych skutecnosti a také z toho], Ze soud posoudil zdkaz vyrobkii z konopi
Jjako ustavné konformni, plyne, Ze zdsah do [zdkladniho prdva] nedosahuje nejvyssiho
stupné. Nejvyssi moznd hodnota, kterou ji lze priznat je tedy 2, tj. [stiedni]. [...] Gi,j nesm{
byt vic nez 1, pokud by totiz prekrocila 1, zdkaz by byl protiustavni. Soud, nicméne, dospel
k zdvéru o ustavnosti predmétného zdkazu. V této konstelaci nejvyssi moznd hodnota,
jaké miiZe [intenzita zdsahu do zdkladniho prdva v tomto pripadé] dosdhnout je 2, tj.
stiedni, nebot [kolidujicimu principu garantujicimu ochranu verejného zdravi] nemiize

byt v rdmci jednoduchého triadického modelu prizndna vyssi hodnota nez 4, tj. vazny."'s

Jak Smet spravné poukazuje, Alexy zde preSel z rekonstrukce odtivodnéni Spolkového
ustavniho soudu k tomu, Ze aktivné ,,ohybd* vaZici formuli tak, aby se dobral kyZeného
vysledku, tj. v tomto pFipadé zavéru o ustavni konformité pfedmétného zakonného z4-
kazu.'® P¥ani v jeho pfipadé€ tedy zjevne€ bylo ,otcem mySlenky®. Alexy tento sviij postup
zduvodiiuje tim, Ze takto vaZici formule umoZiiuje uchopit vztah mezi Sesti proménny-
mi vaZici formule, i kdyZ se rekonstruované rozhodnuti k nékterym z nich (zde k intenzi-
tam zdsahu) nevyjadti a jejich hodnoceni z odlivodnéni neplyne.?° Tedy, Ze skrze vaZici
formuli 1ze po dosazeni zbylych hodnot nékteré proménné ,,dopocitat®, a to i kdyZ rekon-
struované rozhodnuti v tomto sméru neposkytuje Zadné voditko (substantivni argumenty).
VéZici formule ndm tedy ukazuje, Ze pokud se chceme dobrat kyZeného vysledku, staci
dosadit spravna cisla.

V tomto pfipadé pfitom neni viibec zjevné (snad kromé toho, Ze se potfebujeme dobrat
pfedem stanoveného vysledku), pro¢ by méla byt intenzité zdsahu do zdkladniho prava
pfifknuta pouze hodnota stfedni, kdeZto nebezpeci pro vefejny zdjem na ochrané vetej-
ného zdravi by meélo byt posouzeno jako vazné.'?! Pro¢ uvedené hodnoty nejsou presné
opacné, kdyzZ na strané zajmu krytého zdkladnim prdvem dochézi k absolutnimu zdkazu
nakladat s konopnymi produkty, a to navic prostfednictvim trestnépravniho postihu?
Smet namitd, Ze zde jiZ Alexymu nejde o raciondlni rekonstrukci soudem provedeného
pométovani, ,,nybrz pouze o iraciondlni obhajobu vdzici formule®.'? V tomto sméru ne-
zbyva neZ souhlasit.

114 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

115 |bidem.

116 |bidem.

117 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
118 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447-448.
119 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
120 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

121 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
122 |bidem, s. 194-195.
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Domnivdm se, Ze tato namitka vyznamné nabourdavd Alexym tvrzenou racionalitu
vazici formule, kterd na misto toho, aby intuitivnost vaZeni vyloudila, ji spiSe zase vraci
do hry. Soucasné si myslim, Ze Smetovymi argumenty se uvedend ndmitka nevycerpava.
Jeji mirnéjsi varianta mutiZe — podle mého — spocivat v tom, Ze jsme-1i pfedem ztotozZnéni
s uréitym vysledkem, k némuz chceme v ramci poméfovani dospé€t, dopliiovani ¢isel do
vazici formule muZe vést k tomu, Ze budeme bagatelizovat nékteré z argumentu, které
»lezi na stole®.

Pfikladem tohoto postupu miiZe byt rekonstrukce rozhodnuti Ustavniho soudu tyka-
jiciho se tzv. uzaviraci klauzule u voleb do Evropského parlamentu'? provedend Janem
Wintrem.?* Wintr, na rozdil od Alexyho, vérné rekonstruuje rozhodnuti Ustavniho sou-
du skrze véaZzici formuli. Nejprve konstatuje, Ze abstraktni vahy kolidujicich principti ga-
rantujicich rovnost volebniho prava a vefejny zdjem na akceschopnosti Evropského par-
lamentu maji shodnou abstraktni vdhu a tudiZ se vyrusi. Intenzitu zdsahu do zdkladniho
prava pak Wintr kategorizoval jako lehkou, avSak tento zdsah s jistotou nastane. Uznava
v$ak, Ze je také mozné tvrdit, Ze zdsah byl jiZ stfedné intenzivni, pak bychom uZ museli
tento zaver povazovat nikoli za jisty, nybrZ pouze za plausibilni s ohledem na to, Ze na
tomto zavéru nepanuje uplnd shoda.'?®

Wintr zdroven podotyka, Ze v obdobné véci rozhodoval také Spolkovy ustavni soud,
ktery dospél k zavéru o neustavnosti 5 % i 3 % uzaviraci klauzule pro tyto volby, nebot pri-
nos pro uvedeny vetejny zajem byl zanedbatelny.'? V rdmci své rekonstrukce rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v8ak podotyks, Ze tento zvlasté akcentoval rostouci vyznam Evrop-
ského parlamentu a tim i rostouci potfebu jeho akceschopnosti, pfiznal mu tudiz stfedni
vyznam, pfi¢emzZ nejistotu ohledn€ empirickych pfedpokladii povaZoval za plausibilni.
V rameci vaZici formule tedy dospivd k patu, coZ odpovid4 i vysledku fizeni pfed Ustavnim
soudem (ndvrh byl zamitnut).*?’

Na rozdilu hodnoceni pfinosu uzaviraci klauzule pro vefejny zdjem na akceschopnos-
ti Evropského parlamentu mezi Spolkovym tistavnim soudem a Ustavnim soudem Wintr
ilustruje skutecnost, Ze nas proporcionalita mtZe vést k identifikaci otdzek tzv. rozumné
neshody.?® S timto zavérem sice obecn€ souhlasim, av§ak mam za to, Ze v tomto pfipadé
se o pfipad rozumné neshody nejednd. Podle mého ndzoru totiZ Jan Wintr - stejné jako
majoritni vétum - nedostate¢né vyporadal dulleZity argument, ktery ve svém odliSném
stanovisku akcentovali disentujici soudci,'® a to Ze uzaviraci klauzule v zdsadé viibec ne-
musi pfispét k naplnéni sledovaného cile, tj. k posileni vyznamu Evropského parlamen-
tu ajeho akceschopnosti. Argument majority totiZ piehliZi redlné fungovani Evropského
parlamentu a organizaci formovani politické viile skrze jeho frakce. Plati totiZ, Ze i margi-
nalni subjekt na ¢eské politické scéné (napf. Strana zelenych) se muiZe na zakladé shodné
politické orientace integrovat v ramci silné frakce Evropského parlamentu. Naopak silné-
mu narodnimu hnuti se to povést nemusi.'*°

123 Viz nalez sp. zn. PI. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.

124 WINTR, J. Alexyho vazici formule, s. 457.

125 |bidem.

126 |bidem.

127 |bidem, s. 457-458.

128 |bidem.

129 Viz odli$ené stanovisko soudky Katefiny Siméackové a Milady Tomkové a soudce Vojtécha Simicka k nélezu sp. zn. Pl. US 14/14
ze dne 19. 5. 2015.

130 |bidem, body 6-8.
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V tomto sméru ndm tedy vaZici formule nepomohla identifikovat situaci tzv. rozumné
neshody, nybrZ pomohla racionalizovat pfedem intuitivné zformulovany zaveér. Rele-
vantni otazkou v tomto pripadé totiZ je, zda opatfeni (uzaviraci klauzule), které z pohle-
du dotéenych subjektli vyznamné omezuje princip rovnosti volebniho prava (jakoZto jed-
noho z nejvyznamnéjSich politickych prav) muZe byt ospravedlnéno, i kdyZ jeho pfinos
pro kolidujici princip (vefejny zdjem chranici akceschopnost Evropského parlamentu) je
prakticky zanedbatelny a nepravdépodobny. Domnivam se, Ze pfezkoumdvané opatfeni
tudiZ nemélo projit jiZ testem vhodnosti, pfipadn€ potfebnosti. Pokud by pfeci jen proslo,
pak by v rdmci poméfovani bylo tfeba na strané vefejného zajmu sniZit hodnoty intenzity
zasahu i miry spolehlivosti pfedpokladt na lehky, respektive nikoli evidentné nesprav-
ny, coZ by odtvodiiovalo zavér o poruseni zdkladniho prava.

Nechci na tomto misté tvrdit, Ze poméfovani je iraciondlnim procesem, naopak. Jen
chci poukézat na to, Ze aplikace vaZici formule muiZe, namisto vylouceni subjektivizmu
aintuitivniho rozhodovani, tyto neduhy naopak podporovat. Pfi¢iny nespravné aplikace
vazici formule budou v zdsadé dvoji. Prvni bude spocivat v tom, Ze hodnoty dosazované
do véaZici formule nebudou mit dostate¢ny zdklad v substantivni argumentaci (jako napf.
v pripadé jeji aplikace na rozhodnuti o uzaviraci klauzuli u voleb do Evropského parla-
mentu). Druhy pak bude spocivat v nespravné ¢i neptesné kvantifikaci substantivnich
argumentu. Posledné uvedené riziko plati tim spiSe, Ze veSkeré substantivni argumenty
(s vyjimkou kritéria abstraktni vahy principu a ,pravdépodobnostniho® kritéria) budou
spadat pod jednu proménnou (intenzita zdsahu). Interpret tak pfi jejich kvantifikaci bude
nutné muset mit ,jedno oko” upfené na celkovy vysledek a své zavéry tak bude pfipadné
korigovat.

Jisté 1ze namitat, Ze vady pfi aplikaci urcité metody nelze pfic¢itat metod€ samotné.!
Stejné tak je jisté, Ze v iivaze o tom, Kterd z kolidujicich ustavnich hodnot mé v konkrétnim
pripadé€ prevazit, bude vZdy - byt pouze implicitné - kvantifikace pfitomna. Vyse uvede-
né namitky vaci vazici formuli (neuplnost vaZici formule a jeji nezptisobilost pfekonat
namitku subjektivity a intuitivnosti) spolu s namitkami akcentovanymi Pavlem Ondfej-
kem (ndmitka nesoumeéftitelnosti nejen ustavnich hodnot, ale také jednotlivych faktorti
relevantnich pro pomeérovani a namitka nemoznosti konstrukce abstraktnich ,,mecha-
nickych® pravidel o pfednosti jednoho principu pfed druhym®?) mne vedou k odmitnuti
Alexyho vazici formule.

Co ndm tedy z Alexyho teorie zbude? Zbude ndm zdkon pométfovani, triadicka skala
a zbylé dva faktory, které jsou podle Alexyho relevantni pro pométfovani: abstraktni vaha
principu a mira spolehlivosti pfedpokladi.

Vracim se tak oklikou zpé€t k zdkonu pométrovani. VySe jsem uvedl, Ze tento muZe bez
problému fungovat i bez toho, Ze bychom vyroky a usudky vyjadtovali ¢isly. Otdzkou vSak
zlstava, jak pfekonat jeho vySe uvedenou zjednodusujici povahu, kterd v abstraktni roviné
v zésadé identifikuje pouze jedno kritérium (faktor) relevantni pro pométrovani ustavnich
hodnot, a to kritérium intenzity zdsahu. Jisté 1ze namitat, Ze do uvahy je tfeba vzit také
tzv. epistemicky zdkon pométovani, ktery se soustfedi na miru spolehlivosti normativnich
a empirickych pfedpokladt ¢i z vaZici formule jesté ,,vypreparovat® kritérium abstraktni

131 Viz, byt v ponékud odlisném kontextu, MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics. International Journal of Consti-
tutional Law. 2012, ro¢. 10, ¢. 3, s. 709-731.
132 Viz poznamky ¢. 30 a 31 vyse a k nim pfipojeny text.
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vahy principu (aby se tyto hodnoty mohly zase vzapéti ,,vyrusit®)."® Takovyto normativni
Lesmir” se zda byt veelku ,,pusty” a jisté nevystihuje realitu skute¢ného normativniho
svéta zakladnich prav, nebot existuje mnohem vice kritérii, ktera jsou relevantni pro po-
métovani ustavnich hodnot a jeZ si vyZaduji kontextudlni posouzeni.

Redeni viak podle mého nutn& nemusi vést k celkovému odmitnuti Alexyho koncep-
ce, nybrz pouze v odmitnuti vaZici formule. Zdkon pomérovani muZe zlstat v abstraktni
podobé zachovan, avSak nelze jej chapat doslovné, nebot tim bychom nepfipustné ,,zplos-

tili“ normativni svét zdkladnich prav.

2.1 Jak pfekonat nedostatky Alexyho teorie?

VySe jsem shrnul Alexyho teorii pométovani i nékteré namitky, které 1ze viici ni vznést.
Nyni se tedy podivejme na to, jak na poméerovani nahliZeji dalsi dva ,,mohykani® propor-
cionality, Aharon Barak a Kai Moller. V diskusi s nimi se pak pokusim navrhnout feSeni,
jak je tfeba na kritérium poméfovani nahliZet, abychom se vyhnuli vy$e uvedenym nedo-
statkiim Alexyho teorie.

2.2 Pomérovani dle Aharona Baraka

Aharon Barak (pfiznané€) buduje svou koncepci proporcionality na Alexyho teorii.’** Jeho
pristup proto také zlistdva pevné zakotven v ramci podobenstvi o vahach a ideji vahy jako
takové. Nicméné na rozdil od Alexyho explicitn€ pfiznava, Ze tyto vahy jsou pouze dom-
nélé, respektive Ze ,,ve skutecnosti neexistuji“.'*> Poméetovani je ve své podstaté normativ-
ni proces. Jeho vysledek (tj. zavér o tom, ktery z principti ma v konkrétnim pfipadé pre-
vazit), nelze urcit skrze to, Ze kazdému z kolidujicich principt pfidélime ,,permanentni
ndlepku ,vdahy* [...], ale spiSe skrze formovdni prdvnich pravidel — pravidel pomérovdni —
kterd urcuji, za jakych okolnosti muiZeme naplnit jeden princip a pritom omezit princip
druhy.“ Tento je naopak formulovan ve svétle skute¢nosti konkrétniho pt¥ipadu a nedo-
tyka se tak platnosti kolidujicich norem.'’

Barakovo obecné pojeti kritéria pométovani, tzv. Zdkladniho pravidla pométrovani,
vychazi ze srovnani ,mezniho spolecensicého uZitku“ svédciciho kolidujicim principtim,
ktery pro Baraka predstavuji spole¢ny jmenovatel ¢i miru, kterd umoziuje jejich pome-
fovani. Zakladni pravidlo pomérovani tak spociva ve:

wSrovndni mezniho spolecCenského uZitku, jez je prinosem zdlkona omezujictho [zdkladni
pravo] a mezniho spoleCenského uzitku na predchdzent ujmy zdkonem zptisobené zd-
kladnimu prdvu, ktery jej omezuje. Otdzkou je, zda vdha mezniho spolecenského uZitku

pozitiv je téZsi neZ vaha mezni spolecenské diileZitosti svédcici ve prospéch prevence této
Ujniy. <138

133 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 197.

134 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s.5a 364.

135 |bidem, s. 346.

136 |bidem.

137 |bidem.

138 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, s. 351. Toto pravidlo Barak dale rozvadi. Pro kom-
plexnéjsi vymezeni tohoto pravidla viz ibidem, s. 363.
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AZ dosud by se mohlo zdat, Ze rozdil mezi Alexyho a Barakovym vymezenim Kkritéria
pomérovani je pouze terminologicky. Barak jde vSak skute¢né dal nez Alexy, nebot ne-
ztréaci ¢as vzorci a filozofickou spravnosti deduktivnich schémat podpirajici jeho tivahy,
nybrZ se spiSe zamétuje na kritéria, kterd mohou byt pro tiely poméfovani relevantni.’®
Barak je emeritnim soudcem aje tudiZ zcela pochopitelné, Ze se soustfedi spiSe na funk¢-
nost metody proporcionality. Nad ramec Alexym uvadénych Kkritérii intenzity zdsahu,
abstraktni vahy a spolehlivosti pfedpokladi**® Barak dopliiuje dalsi kritéria, ktera pova-
Zuje za relevantni z hlediska poméfovani: 1) zda dotéené pravo nepredstavuje predpoklad
pro realizaci dalSich prav (pokud ano, je takovému pravu tfeba ptiznat vétsi vahu ¢i dlileZi-
tost); 2) zda na rozhodovanou situaci neptisobi vice prdv soucasné; 3) ¢i zda v ni nevystu-
puji nékteré duleZité hodnoty zaklddajici systém zdkladnich prav ve spole¢nosti; respek-
tive 4) zda zdsah smétuje do jadra ¢i periferie zdkladniho prava.#!

Barak vSak nevysvétluje, jak tyto faktory funguji v rdmci poméfovani a jaky je mezi
nimi vzdjemny vztah."? Podle mého ndzoru Barak poméfovani vnima jako oteviené
argumentacni pole, které je v zdsadé schopné pfijmout jakykoli pravni argument. S tim
souvisi i to, Ze ani Barakem uvadény vycet ,typizovanych® kritérii ¢i faktorti relevantnich
pro poméfovani nebude vyCerpavajici. Relevance uvedenych faktorti a vahy, kterd jim ma
byt v procesu pomérovani pfizndna, pfitom bude z ¢asti odvisld od konkrétniho pfipadu
(napt. mira dotéeni zdkladniho prava a povaha dotéeného zdvazku bude rozhodujici pro
posouzeni, zda jde o zdsah do jadra Ci periferie prdva) a také ¢astecné vyplyne z realii
konkrétniho tstavniho systému, v némz bude rozhodovano (rozhodnuti ustavoddrce,
zda existuje hierarchicky uspotfddany systém hodnot nebo zda v8echny ustavni hodnoty
budou mit stejnou abstraktni vahu).

2.3 Pomérovani dle Kaie Mollera

JestliZe jsem vySe uvedl, Ze dosud nejvlivnéjsi teorii proporcionality je Alexyho teorie,
tak soucasné musim dodat, Ze ji jiZ notné ,,dychd na zada“ ptistup Kaie Mollera. Ten se ve
své stéZejni praci, Globdlnim modelu zdkladnich prdv, mj. ptd, co to znamena, kdyzZ se
tekne, Ze ustavni hodnoty ,,maji byt vyvdZeny“.** Obratem si odpovida, Ze pométovani se
(alesponl pokud jde o zdkladni prava) neodkazuje k utilitarismu ¢i konsekvencionalismu.
Zaroven jej nemiizeme ani ztotoznit s pouhou mechanickou kvantifikaci. Naopak, po-
métovani Ize v nejobecnéjSim slova smyslu chédpat jako ,,pomérovdni vSech relevantnich
mordlnich kritérii“.*** Moller v tomto sméru navazuje na zavery Mattiase Kumma, ktery
poukazuje na to, Ze pométovani a aplikace zdkladnich prav obecné nemuZe byt mecha-
nickou technikou, nybrZz musi vychézet z kontextu rozhodovaného ptipadu a musi vZidy
brat v potaz specifickou substantivni slozku zdkladnich prav."s JestliZe tedy nastane

139 |bidem, s. 364.

140 Namisto abstraktni vahy Barak hovofi o naléhavosti a namisto miry spolehlivosti pfedpokladt pak hovofi o pravdépodobnosti.
BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, s. 364.

141 |bidem, s. 359-362.

142 Smet ve své knize ,hraje na podobnou strunu®, avéak snazi se jit dél a ve svém vykladu vztah mezi témito kritérii jasné vymezit
a uchopit. Viz SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 141-183, 201.

143 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 134.

144 |bidem.

145 KUMM, Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement.
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kolize mezi zdkladnimi pravy ¢i pravem a vefejnym zdjmem, je tfeba urcit, ktery z nich
ma dostat pfednost. Pro tyto ucely slouZi pomérovani.

Moller si uvédomuje flexibilitu tohoto pojmu, tj. Ze pod pojmem poméfovani se mtzZe
skryvat mnoho rtiznych véci.'¢ Odpovéd hledd skrze vymezeni rliznych koncepci pojmu
Lwazeni® ¢i ,pomeétovani®, které jsou relevantni pro feSeni kolizi ustavnich hodnot.'4
V kratkosti se zminim alespo1i o dvou. Prvni z nich je zdjmové pomérovani, které Ize zto-
toZnit s cost-benefit analyzou, v jejimzZ rdmci jsou Kolidujici hodnoty ,,zvdZeny* na imagi-
ndrnich vahach ajejich vdha je ndsledné srovndna.* Pfednost pfitom dostane ten zdjem,
jemuZ je ptfizndna vétsi vaha.'*? V kontrapozici k této koncepci pak vymezuje koncepci
pométovani jako argumentace. Zde pométovani predstavuje pouze zpusob hodnoceni
relativni sily divodli a argument(i.’®® V tomto pojeti je poméfovani formou praktické
argumentace.

Ackoli Moller zdjmové pométovani kategoricky nezavrhuje, mé za to, Ze v ustavnim
pravu je jeho uplatnitelnost pouze miniméalni. Naopak principidlnim vychodiskem a vidy
vhodnou volbou je pfistup vnimajici pométovani jako argumentaci. VZdy je totiZ ,,sprdvné
7ici, Ze konflikt autonomnich zdjmii musi byt rozhodnut v souladu s rozumnym mordlnim
argumentem”.s! Jinymi slovy fe€eno, soud musi vzit v uvahu vSechna relevantni kritéria
pro jeho rozhodnuti.'s?

S uvedenou flexibilitou pomérovani souvisi také jeho lakavost, nebot je vZdy mozné
tici, Ze kolizi hodnot vyfeSime poméfovanim. V tomto pfistupu vSak také spociva jeho
zradnost. Bylo by totiZ chybou ztotoZiiovat metodu proporcionality se zgjmovym pome-
fovanim a tvrdit, Ze ,,pomérovdni vZdy vede k jednoduché utilitaristické ¢i mechanické
kvantifikaci [kolidujicich ustavné chrdnénych hodnot]“.*>* Moller tak nepfimo kritizuje
adoraci zjednodusené varianty Alexyho teorie. Zaslepeny ,fanda“ pométovani (Moller
jej nadnesené nazyva ,,prostdcek”) bude zdliraznovat ptivab zakladnich prav, jenZ spoci-
va v jejich snadné aplikovatelnosti: ,vZdyt jediné, co je treba ucinit, je provést jednoduché
utilitaristické ¢i mechanické vdzeni!“.>* Tento pristup je vSak tfeba odmitnout, nebot ar-
gumentace zakladnimi pravy je ze své podstaty mnohem komplexnéjsi. Pométovani to-
tiZ neni zptisobilé za nds vyteSit mordlni otdzky spojené se zakladnimi pravy.’> Spravny
pftistup, tvrdi Moller, bere na védomi to, Ze poméfovani nds vede k tomu, abychom kon-
flikty principtli vyteSili v souladu s moralnimi principy. Tyto nelze pomoci poméfovani
obejit.1s¢

In: PAVLAKOS, George. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007,
s.148.

146 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 137.

147 |bidem.

Ibidem. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics. International Journal of Constitutional Law. 2012, roé. 10, &. 3,

s. 715. Obé citované prace se terminologicky rozchazeji, obsah tohoto pojmu v prvni ze zde citovanych publikaci Méller nazyva

maximalizaci autonomie.

149 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 139.

150 |bidem.

151 |bidem, s. 140.

152 MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics, s. 716.

153 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 141.

154 |bidem.

1585 |bidem.

156 |bidem.
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Zaver

Jak jsem poukdazal na za&4tku, praxe Ustavniho soudu je vyznamné ovlivnéna Alexyho
teorii poméfovani. Ve své praxi Ustavni soud také pracuje pravé s Alexym ,vzyvanym®
faktorem intenzity zdsahu a koncepci optimalizace a v abstraktni roviné pak kritérium
pométovani definuje v zdsadé jako jistou verzi cost-benefit analyzy inspirované zakonem
pomé&fovani. To pfistup Ustavniho soudu ¢ini ndchylnym k vy$e uvedenym ndmitkdm.
Jak tedy kritérium pomeéfovani, respektive zdkon poméfovani uchopit?

Za¢néme tim, jak jej nechdpat. Pfedevsim je dileZité si uvédomit, Ze jej nelze brat do-
slovné. Kritérium pomérovani v Alexyho pojeti je totiZ postaveno na zdkladé podobenstvi
o vahach. Jakkoli pfitom muZe byt toto podobenstvi vhodné a ndzorné pro didaktické
Ucely, stile se jedna o podobenstvi. Toto je navic zdasadnim zptisobem zavadéjici, nebot
muZe naznacovat, Ze poméfovani je mechanickou operaci, pfi niZ soudce pouze poloZi
kolidujici hodnoty na misky vah a pozoruje, co se bude dit. Mylné tak miiZe naznacovat,
Ze poméfovani tstavnich hodnot je mechanickym, kvantitativnim ¢&i utilitaristickym
srovnanim (relativni) vahy kolidujicich ustavné chranénych hodnot.’” Zaroven téZ otevi-
ré dvefte subjektivistickému a intuitivnimu rozhodovani. Kone¢né, doslovné chdpani za-
kona pométrovani téZ vede k nepfipustnému ,,zplosténi“ normativniho svéta zdkladnich
prav.

Tim v8ak nechci tvrdit, Ze je Alexyho teorie nespravnd. Je jen neuplnd. Alexy totiZ nic
z uvedeného netvrdi, avSak pravé zminénd neuplnost a vySe rozebrané diskrepance,
nekonzistentnosti a paradoxy tyto ndmitky podporuji. Alexy se totiZ soustfedi jen a pou-
ze na formdlni strukturu pomeétovani, jeho racionalitu (logiku) a zptlisob, jak mezi sebou
ustavni hodnoty (zdkladni prava a vetejné zajmy) na strukturdlni irovni interaguji. Timto
akcentem na proporcionalitu v jeho dile ponékud zapadd jedna z jeho daleZitych mysle-
nek, a to Ze proporcionalita je pouze formdlni strukturou argumentu, kterd musi byt déle
naplnéna substantivni argumentaci.'s® Touto se v§ak Alexy ve svych pracich vénovanych
proporcionalité viibec nezabyvda. Naopak zptlisob, jakym poméfovani prezentuje, mize
svadét k tomu, Ze kolidujici ustavni hodnoty staéi pouze ,ondlepkovat” a pfifknout jim
konkrétni vahu skrze Cisla ve vaZici formuli. Nepochopeni této skute¢nosti a zdroven Ale-
xyho §patné ,,PR” v podobé€ nepiekonatelného puzeni vyjadfovat poméfovani ve vzorcich
a ¢islech vede k vySe uvedenym namitkdm. S védomim téchto limita je tudiZ k jeho teorii
tfeba pristupovat a nepfipustit, aby bylo poméfovani redukovdno na pouhou mechanic-
kou kvantifikaci. Stejné tak je tfeba se vyhnout situaci, kdy pomérovani bude pouze zasti-
rat intuitivni zavéry soudct o pfednosti jedné hodnoty pfed druhou.

Naopak, poméfovani spiSe neZ mechanicky postup ¢i vypocet pfedstavuje zpusob
praktické argumentace, kterd musi citlivé reagovat na kontext rozhodovaného pfipadu
a predev§im pak musi brat dostate¢né vazné v uvahu substantivni obsah zdkladnich prav.
Nelze tudiZ spoléhat pouze na proporcionalitu, nybrz diraz je tfeba klast na substantivni
(mordalni) argumentaci zdkladnimi pravy. Pfi prdci s kritériem poméfovani je tedy tfeba
mit na paméti, Ze toto je pouhym rdmcem, uvnitf néhoz ma dojit k posouzeni koliduji-
cich ustavnich hodnot. Uchopit jej jako holistickou formdlni strukturu argumentu, kterd
je zpusobild pfijmout v zdsadé jakykoli legitimni a relevantni pravni argument. Je pfitom

157 CERVINEK, Zdenék. Proporcionalita, s. 380.
158 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 448.
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nerozhodné, zda jej budeme pfipodobriovat k vaZeni, poméfovani, zde budeme méfit
intenzitu zdsahu ¢i mezni spoleCensky uZitek, respektive pozitiva a negativa néjakého
opatfeni. Tyto pojmy jsou pouze zdstupné a nesmi zastfit, Ze kritérium pomeéfovani ve
vétsiné pifpadii po Ustavnim soudu vyZaduje praktickou argumentaci vychdzejici z néle-
Zitého poznani obsahu zdkladnich prav. Musi tedy byt zaloZeno na pozndni, jaky aspekt
zékladniho préava je v sdzce a jaky méa jeho omezeni moralni vyznam. TotéZ plati pro du-
vody svédc¢ici ve prospéch kolidujici ustavni hodnoty.”*® Stejné diileZita, ne-li dlileZitéjsi
neZ formdlni struktura argumentu, je tedy substantivni (mordlni) argumentace zaklad-
nimi pravy. Rozhodnuti o pfednosti jedné ustavné chranéné hodnoty pfed druhou tak
musi byt zaloZeno na posouzeni raciondlnich argumentti, a nikoli pouze na intuitivnim
hodnoceni.

189 Viz vySe ¢ast 2.3 a prace tam citované. Méller pfitom vyznamné cerpa z dila M. Kumma. Z jeho dila pak viz pfedev§im KUMM,
Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement, s. 148-149.
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Imunita ¢lena Evropského parlamentu
ve svétle pravni povahy jeho mandatu

Otakar Duchek*

Abstrakt: Ve Spanélském krélovstvi probiha od roku 2017 trestni fizeni s dnes jiz odsouzenymi katalanskymi
separatisty. Vzhledem k tomu, Ze vétSina odsouzenych zastavala vysoké funkce ve statnich tstavnich orga-
nech i v organech mezinarodnich organizaci, cely proces zavdal divod pro zodpovézeni celé fady pravné
nejednoznacnych otazek. Jednou z udalosti, ktera si zaslouzi pozornost, je i zvoleni v té dobé ve vazbé
drzenych kandidatt do Evropského parlamentu. Clanek rozebira stanovisko generalniho advokéta a roz-
sudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-502/19, ve které Soudni dvir rozhodoval
o tom, zda zvoleny ¢len Evropského parlamentu, ktery v tomto organu zatim nezasedl, pozZiva, ¢i nepoziva
imunity dle Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie. Predmétem zkoumani soudu tedy bylo mimo
jiné uréeni pfesného momentu, ve kterém mandat, potaZzmo s nim spojena imunita vznika. Text dale pfiblizu-
je nasledné reakce organti Spanélského kralovstvi a unijnich organt, kterych se rozhodnuti bezprostiedné
dotyka. V ¢lanku jsou téz podrobena kritice néktera ideova vychodiska, ze kterych v projednavané véci
vychézel Soudni dvir Evropské Unie, a to zejména teoretické pojeti mandatu ¢lena Evropského parlamentu
v judikatufe SDEU. V ¢lanku je také zkouman nahled judikatury Soudniho dvora na pfipustnost konstitutiv-
nich podminek stanovenych pravnim fadem ¢lenského statu pro samotny vznik mandatu ¢lena Evropského
parlamentu.

Kli¢ova slova: Soudni dvir EU, Evropska unie, reprezentativni mandat, politicky lid

Uvod

Protokol o vysaddch a imunitach Evropské unie (dale také jen ,,Protokol®) garantuje Cle-
nim Evropského parlamentu imunitu, kterd zahrnuje formy ochrany, které jsou bézné
prizndvdny ¢lentim ndrodnich parlamentti clenskych stdtii, tedy imunitu ve vztahu k vyjd-
drenym ndzorim ¢i hlasovdni béhem vykonu poslanecké funkce, jakoz i nedotknutelnost
poslancti zahrnujici v zdsadé ochranu proti soudnimu stihdni.! Rozsah této imunity [je]
stanoven pouze na zdkladé prava Spolecenstvi, [...] jelikoZ [protokol] nijak neodkazuje na
vnitrostdtni prdvni rddy.? Clenské staty se tedy ¢dsteéné vzdaly prava uplatiiovat nad né-
kterymi svymi oblany predpisy trestniho prdva.

Pfedmétem tohoto textu je prozkoumat pravni povahu imunity poslance Evropské-
ho parlamentu a jeji limity v situaci, kdy je europoslanec ve vlastnim stdtu stihdn ¢i jiZ
odsouzen za trestny ¢in, jehoZ chrdnénym zdjmem je Ustavni zfizeni a uzemni celistvost
¢lenského statu. Zkouméana bude téZ samotna povaha mandatu ¢lena Evropského parla-
mentu a pfipustnost podminek kladenych pravem ¢lenskych statu pro jeho vznik.

ni proces® — s dnes jiZ odsouzenymi politiky — ohledné vyhlaSeni ilegalniho referenda

Otakar Duchek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Tento text vznikl v ramci XIII. ro¢niku SVOC PF UK. Konzultantem préace
byl JUDr. Jan Exner.

1 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ve véci C-200/07, bod 24.

2 |bidem, bod 26.

3 Rizeni pred $panélskym Nejvyssim soudem sp. zn. Causa Especial nim.: 20907/2017 (déle také jen ,fizeni ve véci samé®).
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o nezavislosti Kataldnska, deklarace vzniku republiky a pokusu o secesi od Spanélska, kdy
néktefi z odsouzenych byli pfed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku zvoleni ve volbach
do Evropského parlamentu.

Za necelé tii roky, které od této uddlosti prob&hly, mél Nejvyssi soud Spanélského kré-
lovstvi* (ddle také jen ,, Nejvyssisoud®) i Soudni dvir Evropské unie (déle také jen ,,SDEU)
$anci se k situaci vyjad¥it a zodpovédét nékteré pravné nejednoznadéné otazky. Cisté teo-
reticka rovina predklddaného tématu bude proto pfibliZena praveé na nejnovéjsi judika-
tufe SDEU.

V tomto konkrétnim ptipad€ se nepochybné jedné o specifickou situaci, kdy odsouzeni
jsou zaroven zvolenymi poslanci Evropského parlamentu. Na druhou stranu pfi trestné
¢innosti, ktera pfekracuje ramec Cisté trestniho prava a vykazuje znaky ustavné pravni-
ho deliktu, neni vykon tstavnich funkei a funkei v orgdnech mezindrodnich organizaci
pfekvapivy.s

1. Shrnuti dosavadniho vyvoje

Rozsah tohoto textu nepostacuje (a ani to neni hlavnim tématem) pro poddni vyCerpa-
vajictho vykladu o katalanské snaze o vlastni stat, kdy prvni ,,Kataldnskd republika®“ byla
vyhldSena jiZ v roce 1641. A¢ podobné jako druhy pokus o vyhldSeni samostatného statu
s republikdnskym zfizenim v roce 1931 trvala jen pouhych nékolik dnt,® jedna se o doklad
skutecnosti, Ze katalanské snahy o odtrZeni maji své hluboké historické kofeny.

Pro probirané téma jsou nicmén€ podstatné nasledujici momenty, které tvori skutkové
okolnosti niZe probiranych soudnich fizeni. Shrnuti vyvoje do vydani rozsudku ve véci
C-502/19, ve kterém se SDEU predmétnym piipadem zabyval, uvedl generdlni advokat
v bodech 24 az 38 svého stanoviska k véci’ a vzhledem k jeho preciznosti bude ¢aste¢né
reprodukovano i na tomto misté.

Navrhovatel v puvodnim rizeni Oriol Junqueras Vies byl mistopredsedou Autonomni vid-
dy Kataldnska v okamZiku, kdy Parlament Kataldnska prijal zdkon ¢. 19/2017 o referendu
o sebeurceni zedne 6. zdi'i 2017 a zdkon ¢. 20/2017 o prechodném prdavnim a ustavnim rddu
Republiky ze dne 8. zdii 2017 a kdy se dne 1. Fijna 2017 konalo referendum o sebeurceni
podle prvniho z téchto dvou zdkonii, pricemz uplatiiovdni ustanoveni daného zdkona bylo
mezitim pozastaveno na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélského krdlovstvi.
Referendum tedy bylo uspofdddno v rozporu se zédvaznym nazorem Ustavniho soudu
Spanélského kralovstvi publikovaném ve sbirce zdkont.? Nasledné& bylo proti nékterym
pfedstavitelim autonomni vlady zahdjeno trestni stthdni. Obvinéni byli poté vzati do
vazby na zdakladé rozhodnuti ze dne 4. prosince 2017,'° ve které ztlistali aZ do vyhlaSeni
pravomocného rozsudku ve véci samé ze dne 14. fijna 2019."

Tribunal Supremo - pozn. autora.

Podobny ptipad fesen napt. v rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18.

HERNANDEZ, Xavier F. Historia de Catalufia. Barcelona: Rafael Dalmau, 2014, s. 75 a 130.

Stanovisko generélniho advokéta Macieje Szpunara prednesené dne 12. listopadu 2019 ve véci C-502/19 (déle také jen ,Sta-

novisko®).

8  Citovédno s nékolika zménami dle Stanoviska.

9 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Sentencia 114/2017, Recurso de inconstitucio-
nalidad 4334-2017 ze dne 17. fijna 2017 [online]. 17.10. 2017 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://www.boe.es/buscar/doc.php
?id=BOE-A-2017-12206>.

10 Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a je na néj odkazovano v rozhodnuti o opravném prostiedku vydaném Nejvys$sim soudem
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Zlomovym momentem pro pravo Evropské unie ve véci je kaZdopadné zapoceti fizeni
pfed SDEU ve véci C-502/19, kterym se bojisté katalanskych snah o secesi pfesouvd z do-
madci plidy za hranice, a zavery, které budou v této konkrétni véci vyiceny, budou Zit svym
normativnim Zivotem i do budoucna. Probirané téma se ptitom ve svém dutisledku dotyka
pro ¢lenské staty naprosto zdsadnich otdzek. Shora jiZ byl zminén vykon trestné pravnich
pravomoci nad ob¢any, nicméné véc se dotyka i prava ¢lenského statu na uzemni celis-
tvost. Obé€ tato prdva je pritom tfeba pokladat za naprosto zdkladni atributy statnosti.?
Za soucasné situace pritom mdme Kk dispozici prvni pfipady a v pfiStich letech mtiZeme
oCekavat pro statoprdvné zameétené obory mnohem zdsadnéjsi rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava, ke kterému se celd zaleZitost nepochybné dostane.*

Trestni senat Nejvyssiho soudu ve shora uvedeném rozsudku prekvalifikoval spachané
¢iny z trestného ¢inu ,rozvraceni stdtu s pouZitim ndsili proti orgdnu verejné moci“* na
wrozvraceni stdtu™® a ddle se ztotoZnil s pravnim ndzorem obZaloby co do kvalifikace trest-
ného &inu ,umysiného marent vikonti tiredni osoby nebo vykonu tiredniho rozhodnuti®
a ,,poruseni povinnosti pri sprdavé verejného majetku”.” Krom tresti odnéti svobody padly
téZ tresty zdkazu vykonu vetfejnych funkei'® nebo ¢aste¢né ztraty obfanskych prav.

V mezidobi mezi zahdjenim trestniho stihdni a vyhldSenim rozsudku doslo k nékolika
zésadnim udalostem, mezi kterymi je nutné zminit alespom nasledujici. Tti z odsouzenych
kandidovali krom vnitrostatnich parlamentnich voleb rovnéz ve volbach do Evropského
parlamentu (déle také jen ,, EP“) konanych dne 26. kvétna 2019, ve kterych byli v§ichni t¥i
zvoleni. Spanélské volebni zdkony nicméné pro vznik postaveni ¢lena Evropského parla-
mentu po nové zvolenych &lenech EP vyZaduiji sloZeni slibu na Ustavu pfed Ustfedni
volebni komisi,” kteréhoZto se Zddny ze zvolenych europoslancu nezucastnil.

V ptipadé zvoleného Oriola Junquerase (déle také jen ,,navrhovatel v ptivodnim rize-
ni®), ktery se jako jediny v dobé svého zvoleni nachazel na izemi Spanélského kralovstvi,

TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial nim.: 20907/2017, Auto - Recurso de apelacién 1/2017, ze dne 5. ledna 2018 [online].
5. 1. 2018 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://fep00.epimg.net/descargables/2018/01/05/d3a29b435b42e89a937ab52984
5b5c2a.pdf>.

11 Rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, sala de lo Penal, Causa Especial nim.: 20907/2017, Sentencia
num. 459/2019, ze dne 14. fijna 2019 (déle také jen ,pravomocny rozsudek ve véci samé®) [onlinel. 14.10. 2019 [cit. 2020-03-181.
Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/210eba2f5a7faa75/20191014>.

12 Zdkladnim ucelem trestniho prava hmotného vyjadienym v obecné roviné je ochrana nejdileZitéjsich pravnich statkd (zdjem
spoleénosti, tstavni zfizeni [...]).“ JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecna &ést, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 28. ,Zakladnimi prvky stétu jsou tizemi, obyvatelstvo a suverénni moc.“ RESCHOVA, Jana. Stat.
Zékladni charakteristika. In: RESCHOVA, Jana - KINDLOVA, Miluge - GRINC, Jan - PREUSS, Ondrej - ANTOS, Marek. Stato-
véda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 2.

13 Stiznost k ESLP nebyla doposud podéna. V sou¢asné dobé (28. 9. 2020) se véc procesné nachazi pred $panélskym Ustavnim
soudem. Ten prozatim rozhodl o odmitnuti odlozeni vykonatelnosti rozsudku ve véci samé. Viz usneseni $panélského Ustavniho
soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Auto recurso de amparo nim. 1621-2020 ze dne 10. zari 2020 [online]. 16. 9. 2020
[cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_091/2020-1621
ATC%20(3).pdf>. Stejné tak odmitl zrusit pfikazy o patrani a zadrzeni proti Carlesu Puigdemontovi a Antoni Cominovi vydané
$panélskym Nejvyssim soudem. Viz usneseni $panélského Ustavniho soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Auto recurso
de amparo num. 64-2020 ze dne 9. zafi 2020 [online]. 11. 9. 2020 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.tribunalconstitu-
cional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_089/2020-64ATC.pdf>.

14 Rebelion - pozn. autora.

15 Sedicién - pozn. autora.

16 Desobediencia — pozn. autora.

17 Malversacion — pozn. autora. U trestnych ¢inli jsou s drobnou vyhradou pouzity preklady dle Stanoviska.

18 |nhabilitacion absoluta — pozn. autora.

19 Junta Electoral Central - pozn. autora.
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Spanélsky Nejvyssi soud odmitl vydat kladné usneseni?® pro opusténi vazebni véznice za
udelem sloZeni slibu pied Ust¥edni volebni komisi. Tim dle §panélského prava nedoslo ke
splnéni podminek pro vznik funkce ¢lena Evropského parlamentu. Zbyli dva odsouzeni
se po celou dobu trestniho fizeni nachazeli mimo tizemi Spanélského kralovstvi a byl na
né vydan evropsky zatykaci rozkaz. V té dob€ obZalovany Oriol Junqueras se proti roz-
hodnuti NS branil soudni cestou a v fizeni NS polozil pfedbéZnou otazku SDEU, k tomu
niZe.

Jak ve svém stanovisku uvadi generalni advokat Szpunara ,,[d/ne 20. cervna 2019 pri-
jala Ustredni volebni komise rozhodnuti, ve kterém konstatovala, Ze O. Junqueras Vies ne-
sloZil dotcenou prisahu, a v souladu s ¢l. 224 odst. 2 volebniho zdkona ozndmila uvolnéni
mista pridéleného dotycnému v Parlamentu, jakoZ i pozastaveni vsech vysadnich prdv, kte-
rd by mu mohla z vykonu jeho funkce plynout. Soucasné tato komise zaslala Parlamentu
seznam poslancti zvolenych ve Spanélsku, na kterém nebylo jméno O. Junqueras Viese uvede-
no.“* Analogicky bylo rozhodnuto i v pfipadé dalSich zvolenych, ktefi pfisahu nesloZili.?

2. Rizeni pfed SDEU
2.1 Pfedbézné otazKky poloZené Spanélskym NejvysSim soudem

Nejvyssi soud na néavrh zvoleného ¢lena Evropského parlamentu Oriola Junquerase® po-
loZil SDEU pfedbéZnou otdzkou, jejimZ cilem mélo byt uréeni, kdy dle evropského prava
vznika postaveni europoslance a s nim spojend imunita a zda jsou pro vznik postaveni
europoslance rozhodné podminky kladené vnitrostatnim pravem nad rdmec dohledu
nad fddnym priibéhem voleb.

Pfedmétem vykladu SDEU méla tak konkrétn€ byt ustanoveni kapitoly III protokolu
o vysaddch a imunitdch Unie tykajici se ¢lent Evropského parlamentu, v jehoZ ¢lanku 9
je uvedeno:

»V pritbéhu zaseddni Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) navzemivlastniho stdtu poZivaji imunit prizndvanych ¢lentim parlamentu vlastni-
ho stdtu,

b) na vizemivsech ostatnich clenskych stdtii nemohou byt zadrZeni ani soudné stthdni.
Jsou chrdanéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zaseddni Evropského parlamentu
a pri ndvratu z néj.

Imunity se nelze dovoldvat v pripadé pristizeni pri Cinu; Evropsky parlament je oprdv-
nén svého clena imunity zbavit.“

20 Usneseni $panélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial nim.: 20907/2017, ze dne 14. ¢ervna 2019
[online]. 14.6.2019 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/8ed764bad512380d/
20190621>.

21 Bod 32 Stanoviska.

22 Sdéleni Ustredni volebni komise adresované Evropskému parlamentu o nesplnéni podminek pro ziskani postaveni ¢lena Ev-
ropského parlamentu pro neslozeni pfisahy na $panélskou Ustavu ze dne 20. &ervna 2019 sp. zn. 518/2019 [online]. 20. 6. 2019
[cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2019&idacuerdo-
instruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina/JEC_Detalle>.

23 Seznam zvolenych europoslanct vydany Ustfedni volebni komisi ze dne 14. &ervna 2019 [onlinel. 14. 6. 2019 [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/EUROPEAS_2019_Proclamacion%20Diputados%20elec-
tos.pdf>.
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Soudni dvilir EU se imunitou ¢lentt Evropského parlamentu jiZ mnohokrat zabyval,
v pfedkladdaném ptipadu nicméné poprvé vyvstala otdzka, zda ,imunity upravené v uve-
denych ustanovenich se uplatni pouze na cleny Evropského parlamentu, kteri jiz v rdmci
tohoto orgdnu zasedli, anebo prinejmensim na osoby, které prislusné vnitrostdtni orgdny
zaradily na seznam osob, které splnily poZadavky, jez stanovi vnitrostdtni prdvo clenskych
stdtu za ucelem ziskdni postaveni clena Evropského parlamentu,”** nebo zda imunita
vznika jiZ pouhym zvolenim ve volbach, a¢ nebyly naplnény vSechny poZadavky, které
vnitrostatni uprava spojuje s platnym vznikem funkce ¢lena Evropského parlamentu.
Za timto ucelem tedy Spanélsky Nejvyssi soud poloZil tyto otdzky:

1) ,Uplatni se ¢ldnek 9 [protokolu o vysaddch a imunitdch Unie] pred zahdje-
nim ,zaseddni‘ na osobu obZalovanou ze zlociniu, kterd byla na zdkladé soudniho
rozhodnuti vzata do vazby pro skutky, jez se odehrdly pred zacdtkem volebniho pro-
cesu, ve kterém byla prohldsena za zvolenou do Evropského parlamentu, ale soudnim
rozhodnutim ji bylo upireno mimorddné povoleni opustit véznici, které by ji umoznilo
splnit poZadavky stanovené vnitrostdtnimi pravnimi predpisy v oblasti voleb, na kte-
ré odkazuje ¢ldnek 8 aktu [o volbdch]?

2) Je-liodpovédkladnd, bylby v pFipadé, kdy by orgdn urceny vnitrostdtnimi prdvni-
mi predpisy v oblasti voleb ozndmil Evropskému parlamentu, Ze zvolend osoba
zdiuvodu, Ze nesplnila poZadavky stanovené prdavnimi predpisy v oblas-
ti voleb (nebot jejich splnéni znemoZzriuje omezent jeji svobody volné se pohybovat
Jejim vzetim do vazby v rdmci rizeni pro zlociny), nenabude postaveni poslan-
ce, dokud nesplni recené pozZadavky, zachovdn extenzivni vyklad pojmu ,zaseddnt’,
prestoZe oCekdvdni zvolené osoby, Ze zasedne v Parlamentu, bude na pre-
chodnou dobu preruseno?

3) Potvrdi-li odpovéd extenzivni vyklad, byl by v pripadé, kdy zvolend
osoba byla v ramci Fizeni pro zlocCiny vzata do vazby dostatecné dlouho
pred zacdtkem volebniho procesu, justic¢ni orgdn, ktery vazbu naridil, s ohledem
navyraz ,béhem cesty na misto zaseddni Evropského parlamentu a pri ndvratu z néj*
pouZity v cldnku 9 [protokolu o vysaddch a imunitdch Unie] povinen absolutné,
takrka automaticky, propustit tuto osobu z vazby, aby ji umoznil ab-
solvovat formality a cestovdni do Evropského parlamentu, nebo by mél
postupovat relativné a vyvaZovat v daném konkrétnim pripadé prdva a zdjmy vyply-
vajici ze zdjmu spravedlnosti a Fadného procesu na strané jedné s prdavy a zdjmy sou-
visejicimi s institutem imunity na strané druhé, a to jak v souvislosti s respektovd-
nim ¢innosti a nezdvislosti [Evropského] [plarlamentu, tak s prdvem zvolené osoby
vykondvat verejné funkce?“*

Ve zkratce se poloZzené dotazy daji shrnout na: 1) pozZivd imunity zvoleny ¢len EP i pfed
zahdjenim zasedani nove zvoleného Evropského parlamentu? 2) Pokud ano, je mozZné, aby
¢lensky stat prerusil vykon funkce ¢lena EP svému obc¢anovi bez ohledu na samotny EP?
3) Pokud ne, je justi¢ni orgdn povinen automaticky propustit z vazby zvoleného ¢lena EP
(riskovat, Ze ,,uteCe” z izemi ¢lenského statu)?

24 Bod 38 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 (déle také jen ,Rozsudek SDEU").
25 Zvyraznéno autorem textu.
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Implicitni dotaz, ktery muZeme v pfedklddanych otdzk4ch sledovat, se nicméné tyka
otdzky, zda je EP skute¢nym parlamentem vcetn€ vSech charakteristickych vysad, které
parlamentim tradi¢né ndleZi. Nebo jestli se spiSe jedna o jakési shromazdéni delegatt
¢lenskych stdtu, kde je primérni dtiraz kladen na vili ndrodniho stdtu vybrat a pfipadné
odvolat své zastupce.

2.2 Stanovisko generalniho advokata

Generdlni advokat se ve svém stanovisku nejprve zaobiral teoretickym uchopenim parla-
mentni imunity jako takové (k té niZe), skutkovym rdmcem a Spanélskou a unijni pravni
upravou, a to zejména ¢lankem 5 Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobec-
nych a pfimych volbach, ktery je pfilohou rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom

ze dne 20. zafi 1976, ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. Cervna
2002 a ze dne 23. zafi 2002 (déle jen ,,akt z roku 1976%), ktery stanovi:

odst. 1. , Pétileté funkcni obdobi, na které jsou ¢lenové Evropského parlamentu voleni,
zacind zahdjenim prvniho zaseddni vZdy po volbdch. [...]“ a odst. 2. ,,Funkcni obdobi
kazdého Clena Evropského parlamentu zacind a konci soucasné s obdobim uvedenym
vodstavci 1.

Na zdkladé tohoto ustanoveni aktu z roku 1976 s pfihlédnutim k jednacimu fadu EP
(ktery nicméné dle ndzoru generdlniho advokata neni normativnim textem,? a proto je
tfeba se zaméfit predevSim na akt z roku 1976), generdlni advokat doSel k zavéru, Ze ,,aby
urcitd osoba mohla poZivat této imunity, musi nejprve ziskat postaveni ¢lena parlamentu®.”’
Pfedmétem zkoumdni generdlniho advokata tak bylo uréeni pfesného momentu, kdy se
toto postaveni ziskava.

Tak v bodu 46. stanoviska doSel k zavéru, Ze ,,[tiJvaha, Ze zvolend osoba ziskdvd posta-
veni poslance Parlamentu az po splnéni formalit vyZadovanych vnitrostdtnim prdvem,
Jjako je sloZeni prisahy, se[...]jeviv rozporu se samotnou myslenkou vSeobecnych a primych
voleba zastupitelského manddtu.?® Ziskdni takového manddtu miiZe totizZ vzejit pou-
ze ze samotného hlasovdni volicti a nemiiZe byt podminéno ndslednym splnénim jakékoli
formality, tedy splnéni, které - jak ukazuje projedndvand véc — nezdvisi vZdy pouze na zvo-
lené osobe. Volici voli poslance, nikoli ,uchazece o funkci poslance’. Jejich rozhodnuti vyjd-
drené behem hlasovdni nepodléhd Zddné ,validaci‘ i ,potvrzeni .“” Tato uvaha je zaloZena
na pfedpokladu existence zastupitelského mandatu, coZ vS§ak nemusi nutné byt spravna
domnénka.

Osobné logickou uvahou dochdzim k zavéru, Ze postaveni europoslance nemuze
vzniknout dfive neZ jeho funkéni obdobi, protoze funkéni obdobi je vymezenim doby, po
kterou je dand osoba nositelem prav a povinnosti s funkei spojenych. Vzhledem ke znéni
¢l. 5 aktu z roku 1976, Ze ,,funkcni obdobfi [...] zacind zahdjenim prvniho zaseddni [...]",

26 A contrario bod 54 Stanoviska: ,[...] Akt z roku 1976 ma pfitom jakoZto normativni akt prednost pred jednacim rédem Parla-
mentu.”

27 Bod 12 Stanoviska.

28 Ve francouzské mutaci Stanoviska mandat représentatif, ve Spanélské mandato representativo, v némecké reprasentativen
Mandats, anglickd verze bohuzel chybi.

29 Bod 46 Stanoviska [zvyraznéno autorem textul.
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vyjadrily smluvni strany zaklddacich smluv svou vuli, aby funkéni obdobi nebo mandat
nezacinaly pouhym zvolenim. Ostatné smluvni strany mohly zvolit napt. dikci podobnou
té uzité Ustavou CR, kterd sama jasné stanovi, Ze ,,[mjanddt poslance vznikd zvolenim,“*°
coZ v8ak smluvni strany neucinily. Generdlni advokat tak podle mého ndzoru akt z roku
1976 vyloZil nepfimétené extenzivné. Nelze téZ zapominat na ¢l. 8 aktu, ktery stanovi, Ze
»[S] vwhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém clenském stdté ridi vnit-
rostdtnimi predpisy”, ¢imZ je dle mého ndzoru dan prostor pro dal$i podminky ¢lenskych
statd, jejichZ splnéni je nutné pro vznik mandatu.

Generdalni advokat si ve svém vykladu platného prava pomohl teoretickym zhodno-
cenim mandatu ¢lena Evropského parlamentu, ¢imz chtél nahradit absenci jasné viile
smluvnich stran. Srovndnim postaveni ¢lenti EP a poslancu ¢i sendtorti narodnich parla-
mentt s pfihlédnutim k zdkladnim principtim parlamentarismu generalni advokat dovo-
dil logickou neslucitelnost voleb do EP s ndslednou Konstitutivni podminkou pro vznik
postaveni ¢lena EP.% Jeho teoretickou uivahu, Ze se v pfipadé€ ¢lent EP jedné o zastupitel-
sky mandat, nicméné€ pokladam za chybnou.

Zminka o zastupitelském mandatu si zasluhuje dalsi komenta? vzhledem k tomu, Ze
neni zcela jisté, koho ¢lenové EP vlastné zastupuji, reprezentuji.®? Jak konstatuje pfedni
reprezentant némecké konstitucionalistiky Josef Isensee, ,vnitini trh nekonstituoval ev-
ropsky ndrod, nybrz evropskou trZni spolecnost,”® a je tak ptinejmensim diskutabilni, zda
¢lenové Evropského parlamentu mohou pojmové viibec vykonévat zastupitelsky volny
mandat,’* ktery byl vZidy spojen s ideou politického ndroda. Jak pravil vyznamny teoretik
parlamentarismu Edmund Burke ,,parlament je rozhodovacim shromdzZdénim jedno-
ho ndroda, s jednim zdjmem, tedy cellku®.>

AC je nepochybné, Ze manddt ¢lentt Evropského parlamentu neni imperativni, a je
tedy patrné volny, nepokladam teorii reprezentace, kterd byla vidy spojena s narodnimi

30 CI.19 Ustavy CR.

31 Bod 46 Stanoviska: ,Voli¢i voli poslance, nikoli ,uchazece o funkci poslance’ Jejich rozhodnuti vyjadiené béhem hlasovani
nepodléha Zédné ,validaci‘ i ,potvrzeni'

32 7 [atinského representare - znovuzpfitomriovat. GRINC, Jan. Parlament a moc zakonodarna. In: RESCHOVA, Jana - KINDLO-
VA, Milu$e - GRINC, Jan - PREUSS, Ondrej - ANTOS, Marek. Statovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 310.

33 |SENSEE, Josef. Europa der Nationen oder européische Nation. In: HERGDEGEN, Matthias — KLEIN, Hans Hugo — PAPIER, Hans-
Jurgen - SCHOLZ, Rupert. Von Grund und Ziel kontinentaler Organisation. Sonderdruck asu Staatsrecht und Politik. Festschrift
flir Roman Herzog zum 75. Geburstag. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 134. Citovéano z GEORGIEV, Jifi. Doslov: Snizeni demokra-
tického deficitu posilenim narodnich parlamentu. In: BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ potrebuje
Evropska unie ¢lenské staty? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 174.

34 MUNOZ MACHADO, Santiago (ed.). Diccionario del Espafiol Juridico. Barcelona: Real Academia Espafiola, Espasa Libros S. L. U,
2016, s. 1050. Heslo: ,Mandato representativo: Mandato en el que el representnate ejerce libremente las facultades propias
de la funcion que le ha sido encomendada, sin instruccion de quien lo haya elegido o designado para ejercerla.“ - Reprezenta-
tivni mandat: Mandat, pfi kterém reprezentant svobodné vykonava pravomoci spojené s funkci, kterd mu byla svérena, a to bez
instrukci téch, ktefi ho zvolili, nebo urgili, aby funkci vykonaval. - ,,.En el caso de los parlamentarios, por virtud de la teoria de
la representacion (Siéyés), estos representan a la nacion en su conjunto y no Unicamente a sus electores, por lo que deben
ejercer su mandato votando las leyes segtin su propio entender en el mejor interés de la nacion, y no siguiendo instrucciones
de quienes los eligieron.“ - V pfipadé ¢lent parlamentu, na zékladé teorie reprezentace (Siéyes), tito reprezentuji narod ve své
celistvosti a nikoli pouze své volice, proto by méli vykonavat svij mandéat v nejlep$im zéjmu naroda a nesledovat pokyny téch,
ktefi je zvolili.

35 | Parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the whole; where, not local purposes, not local
prejudices, ought to guide, but the general good, resulting from the general reason of the whole.“ BURKE, Edmund. Speech to
the Electors of Bristol. In: Press Pubs [onlinel. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: <http://press-pubs.uchicago.edu/founders/docu-
ments/vich13s7.html>.
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parlamenty, za kompatibilni s Evropskym parlamentem.*® Mimoto Evropsky parlament
dle platného prava¥ zastupuje nikoli evropsky lid, ale obcany Unie.*

Politicky lid démos nemusime nutné chépat pouze jako skupinu jedinct, ktera se skla-
da z ,lidi sdilejicich spolecny jazyk, obyvajicich spolecné tizemi a majici spolecné zvyklosti
a tradice,” protoZe kromé spole¢ného jazyka by obané Evropské unie tuto charakteris-
tiku do jisté miry spliiovali.*® NybrZ spiSe jako ,,stuperi intenzity asociace lidi, [...] [kter{
vytvdreji] politickou jednotu™! na zakladé v zdsad€ libovolného kritéria. Toto pojeti naro-
dase d4 ilustrovat napi. na Svycarsku, kde je existence narodniho citéni nepochybna i bez
jednoho ,,narodniho” jazyka.* Pfikladem par excelence je potom pojeti izraelského naro-
da i vyluéné na ndboZenském zakladé€, jak vyjadfeno v zakoné o ndvratu,* ktery oprav-
fuje vSechny Zidy na sv&té ziskat izraelské stdtni obanstvi. Spoleéné naboZenstvi tedy
vytvari schmittovsky stupen intenzity zakladajici politickou jednotu a néarod.

Nemohu tak souhlasit se zavérem generalniho advokata, ,,Ze je tedy tieba mit za to, Ze
postaveni clena Parlamentu je ziskdno pouze na zdkladé vyhldseni [vysledkii voleb] a od
okamZzZiku, kdy k nému dojde,“** ktery je zaloZen na extrémné extenzivnim vykladu evrop-
ského prava, kdy tento extenzivni vyklad je podpofen teoretickou uvahou, kterou pokla-
ddm za chybnou.

Naopak za spravny pokldddm zavér generdlniho advokdta v pfipad€ alternativniho
postupu pro zbaveni ¢lena Evropského parlamentu funkce za situace, kdy jiZ probéhlo
prvni zaseddni. Netfeba se dlouze vénovat existenci samotné imunity europoslance, ktera
nepochybné trvd po celé funkéni obdobi, nebo do jejtho zbaveni Evropskym parlamentem
ve smyslu ¢l. 9 Protokolu. PfestoZe jde o zdsadni zdsah do prav ¢lenskych statti trestat své
obcany, jednd se o situaci, kdy se ¢lenské staty tohoto prava smluvné vzdaly a dokud toto
vzddani se trvd, musi byt respektovano.

Generalni advokat konstatoval, Ze ,,[prdvnim] problémem vsak neni diivod zadrZeni
navrhovatele v ptivodnim rizent, ale vedlejsi trest ztrdty jeho obcanskych prdv, ke kterému
byl rovnéz odsouzen [, coZ] [mJusi tedy vést ke zbaveni manddtu ve smyslu cldnku 13 aktu*s
zroku 1976.4° Odsouzeni ke ztraté volitelnosti nebo ztraté obcanskych prav je bezesporu

36 Podobné BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ potrebuje Evropska unie ¢lenské staty?, s. 86:,,Na kon-
ceptu ndrodni jednoty spocivd dodnes koncept volného mandatu poslance.”

37 Cl. 14 odst. 2 SEU: Evropsky parlament se skladé ze zastupct obéant Unie. Podobné ¢l. 10 odst. 2 SEU: Ob&ané jsou na drovni
Unie pfimo zastoupeni v Evropském parlamentu.

38 Obdobné BELLING, Vojtéch. Smrt suveréna? Eroze statnosti a krize suverenity v ére postnacionalniho vladnuti: suverenita
a normativni konstrukce reality II. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, s. 186:,,Podobné Evropsky parlament,
na rozdil od klasickych narodnich parlamentd, nepretenduje na to, reprezentovat ,evropsky lid; nybrz pouze ,evropské obca-
ny‘[.]“

39 Heslo: Narod. In: SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1989, s. 75.

40 Autor tohoto textu nikterak nevylucuje, Ze k vytvoreni jednoho evropského dému v budoucnu dojde, a¢ to nevidi jako pravdé-
podobné.

41 Volné citovadno z: SCHMITT, Carl. Pojem politi¢na: text z r. 1932 s pfedmluvou a se tfemi korolarii. 2. vydani. Praha: OIKOYMENH,
2013, Kapitola 4. Stat jako forma politické jednoty, s. 37-45.

42 Ustava Svycarské konfederace, preambule:,,In the name of Almighty God! The Swiss People and the Cantons, mindful of their
responsibility towards creation.“ - Ve jménu véemohouciho Boha! Svycarsky lid a kantony, majice na paméti svou zodpovédnost
ke stvoreni. [kurziva — autor textu] [online]. [cit.2020-03-31]. Dostupné z: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/
19995395/index.html>.

43 | aw of Return 5710-1950 [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: <https://mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959/pages/law%
200f%20return%205710-1950.aspx>.

44 Bod 65 Stanoviska.

45 Cl1.13 odst. 3. aktu z roku 1976: Jestlize pravni predpisy ¢lenského stétu vyslovné stanovi zbaveni mandatu ¢lena Evropského par-
lamentu, zanika jeho mandat podle téchto pravnich predpist. Pfislu$né vnitrostdtni organy o tom uvédomi Evropsky parlament.

46 Bod 99 Stanoviska.
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krajnim prostfedkem. KaZzdopdadné se jednd o pozoruhodnou moZnost ¢lenskych stat,
jak v mimotadnych situacich odvolat své europoslance. Skute¢nost, Ze o tomto trestu mo-
hou - alespori ve Spanélsku - rozhodnout pouze soudy, navic velmi rozumné respektuje
rozdéleni moci ve statu a sniZuje tak nebezpeci likvidace politickych oponentt ze strany
vlady ¢lenského statu.

V zavéru hodnoceni stanoviska zbyva dodat, Ze je napsano pfesvedcive a pravné preciz-
né€ a nesouhlas s vétSinou vysledkt jeho zkoumaéni je patrné dan tim, Ze popsand nesho-
da vyplyva predevsim z rozdilného nazirani na samotnou povahu Unie a spoleCenskou
situaci v Evropé.

2.3 Rozsudek velkého senatu

K rozsudku velkého sendtu je nejprve nutné uvést, Ze se jim Soudni dvir Evropské unie
nemél zabyvat. Jak podotkl generdlni advokat, ,,[v]zhledem k tomu, Ze navrhovatel v pui-
vodnim 7izeni je v diisledku rozsudku ze dne 14. Fijna 2019 zbaven manddtu, nemd podle
mého ndzoru smysl zkoumat otdzku, zda mu mélo byt dotéené povoleni udéleno, nebot jeho
pripadnd prisaha by se kaZdopddné stala neplatnou. Mdm tedy pochybnosti o pravomoci
Soudniho dvora odpovédeét na predbézné otdzky v této véci. Je pravda, Ze podle ¢l. 100 odst.
1 prvni véty jednaciho rddu Soudniho dvora se Soudni dviir zabyvd Zddosti o rozhodnuti
o0 predbézZné otdzce, dokud ji soud, ktery ji Soudnimu dvoru predloZil, nevezme zpét. Avsak
podle ¢l. 100 odst. 2 tohoto jednactho rddu miize Soudni dviir kdykoli urcit, Ze jiZ
nejsou splnény podminky zaklddajici jeho pravomoc. Pritom na zdkladé Cldnku
267 SFEU md Soudni dviir pravomoc odpovédeét na otdzky tykajict se vykladu unijniho prd-
va v rdmci skutecnych a trvajicich spori projedndvanych soudy ¢lenskych stdtii. Pokud
spor v puvodnim Fizeni jiZ neni aktudini, pravomoc Soudniho dvora zanikd,
nebot jeho odpovéd by byla hypotetickd. "

Jak uvedeno shora, pravomocny rozsudek ve véci samé Spanélského NejvysSiho soudu
zbavil vSechny obZalované (mezi nimi i navrhovatele v pivodnim fizeni) n€kterych ob-
¢anskych prav v€etné volitelnosti do vSech vefejnych funkci. Vmomenté, kdy ¢len Evrop-
ského parlamentu neni do tohoto sboru volitelny, jeho mandat ex lege*® zanikd. Soudni
dvtr se tedy nemohl vyjadfovat k imunité navrhovatele, ktery krom toho, Ze se ¢lenem
EP nikdy nestal, jim ani podle generdlniho advokata uZ nebyl v dobé vyneseni rozsudku
SDEU. Jinak fe€eno Soudni dvtir se zabyval otdzkou hypotetickou.

SDEU na tuto polemiku reagoval odtivodnénim, Ze se ,na otdzky poloZené vnitrostdt-
nimi soudy vztahuje domnénka relevance” a ze ,,Soudni dvir smi rozhodnuti o téchto otdz-
kdch odmitnout pouze tehdy, pokud se zdd, Ze Zddany vyklad nemd Zddny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim rizent, jestliZe se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZitec-
nou odpovéd'na uvedené otdzky™a dale, Ze problém, ktery vyvstal v Zadosti o zodpovézeni
pfedbézné otdzky ,,zaprvé neni hypoteticky, ale je skutecny, a zadruhé pretrvdvd i po vy-
hldseni [pravomocného odsuzujiciho rozsudku v ptivodnim rizeni]“.*

47 Body 100 a 101 Stanoviska [zvyraznéno autorem textul.

48 Cl. 13 odst. 1 aktu z roku 1976: Misto se uprazdni zanikem mandatu ¢lena Evropského parlamentu v pfipadé jeho rezignace
nebo smrti nebo v pfipadé, Ze je mandatu zbaven.

49 Body 56 a 58 Rozsudku SDEU.
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PrestoZe je tfeba souhlasit se SDEU v tom smyslu, Ze pravni problém, jenZ vyvstal, je
skutecny a pretrvd, domnivam se, Ze se SDEU nikterak nevyporadal se shora uvedenymi
argumenty generdlniho advokata. Pfedn€ pak se skute¢nosti, Ze poloZené predbézné otaz-
ky nejsou ve vztahu pfi¢inné souvislosti s postavenim navrhovatele v pivodnim fizeni.

SDEU v odtvodnéni rozsudku v zdsad€ shrnul argumenty predloZené generdlnim ad-
vokdtem. Pfesto se vyhnul ivahdm na téma zastupitelského manddtu a pouze shrnul, Ze
»[plokud jde o kontext, je treba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovdni
Unie zaloZeno na zdsadé zastupitelské demokracie, kterd konkretizuje hodnotu demokra-
ciezminénou v cldnku 2 SEU“.5° Ve svétle vySe predloZenych argumentt zlistdva otdzkou,
zda se jednd o realitu, nebo jen zbozZné® piani tvlircli smluv, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze
demokratickd legitimita EU vznika zdola od ndrodu, potaZzmo nérodnich stat1.5? Ostatné
pokud je EU mezindrodni nebo nadndrodni organizaci, musi pojmové nutné sdruZovat
vice narodu (démi).

Skutecnost, Ze ¢ast obfant EU se s timto celkem osobné neidentifikuje (neciti se byt
reprezentovdna), je jen téZko zpochybnitelnd a v Casech krize se projevuje.> Ostatné Evrop-
sky parlament, ktery by mél plnit onu tlohu reprezentativniho orgdnu, neni nadan legis-
lativni iniciativou a je tak vyloucené, aby byl v pravém smyslu férem, kde se zpfitomnuje
lid a vznikaji zdkony.>* Idedlu reprezentativni demokracie pak nepfispiva ani existence
evropské ob¢anské iniciativy, jako prvek demokracie pfimé.

SDEU v rozsudku také definoval rozdil mezi ,,postavenim c¢lena EP a manddtem clena
EP*, kdy dovodil, Ze ,,na rozdil od postaveni ¢lena Evropského parlamentu, které se ziskdvd
v okamZiku, kdy je oficidlné vyhldseno zvoleni dané osoby [...] a zaklddd vazbu mezi touto
osobou a orgdnem, jehoZ soucdsti se tato osoba stdvd, manddt ¢lena Evropského parlamen-
tu zaklddd vazbu mezi uvedenou osobou a volebnim obdobim, na které byla zvolena. Toto
volebni obdobi pritom zacind aZ v okamZiku zahdjeni prvniho zaseddni ,nové zvoleného*
Evropského parlamentu po volbdch, které probihd jiz z povahy véci po oficidlnim vyhld-
Senivolebnich vysledkii clenskymi stdty.” Toto rozdéleni nicméné dle mého ndzoru neod-
povidé jazykovému vyznamu obou termint, kdy mandat pojimam jako ,,souhrn prdv

50 Bod 63 Rozsudku SDEU.

51 Zbozné patrné neni vhodné slovo vzhledem k tomu, Ze zminka o Zidovsko-kiestanskych zékladech Evropy byla vypusténa
z navrhované Ustavy pro Evropu. Podobné kardinal RATZINGER, Joseph. Evropa v krizi kultur. In: BERNANOS, Georges - VON
HABSBURG, Otto - WEIGEL, George - RATZINGER, Joseph - MANENT, Pierre. Katedrala a krychle: ivahy o evropské morélce.
Praha: Obcansky institut, 2005, s. 40:,,Tvrzeni, Ze by zminka o kfestanskych kofenech Evropy urdZela city pocetnych ne-kres-
tanu v Evropé, je malo presvédcivé vzhledem k tomu, Ze jde predevsim o historicky fakt, jejz nikdo nemize vézné popirat.”

52 Podobné RESCHOVA, Jana. Stat mezi staty. Globalizace. Evropeizace. In: RESCHOVA, Jana - KINDLOVA, Miluse - GRINC, Jan -
PREUSS, Ondej - ANTOS, Marek. Stétovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 71: ,EU zakl&-
daly staty, a nikoli evropsky lid (demos), z éehoZ plyne, Ze legitimita moci primarné vychazi z élenskych statu a je garantovéna
narodnimi parlamenty.“

53 Podobné Vaclav Klaus: ,KaZdy ¢lovék se podvédomé pordd obraci na své viady, v entité, ve které Zije a ktera ho spoludefinuje.”
Nebo: ,Rada z nds uZ vicekrat, pfi véech minulych krizich, méla pocit, Ze ted, ted'nastal vyrazny krizovy okamzik, ktery zpo-
chybriuje feknéme nadmérnou unifikaci Evropy. Financni krize, po ni krize eurozény, migracni krize 2015, krize kolem brexitu —
vzdycky jsme mysleli, Ze u? prijde reflexe, jiné uvazovani. A nic.“ KLAUS, Vaclav. Ceké nas hospodaisky pokles o 10 az 15 pro-
cent. In: EchoPrime [online]. 17. 3. 2020 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: <https://echoprime.cz/a/Srst9/ceka-nas-hospodarsky-
pokles-0-10-az-15-procent>. Mirnéji véc hodnoti Petr Pithart: ,Vite, ted'se vyjevuje, jak ta Evropa je nesmirné riznoroda, jak kazdy
ndrod, kazdy stat, ale i region je jiny, jak reaguje jinak, nékdy upiné jinak! [...]. A proto je zdroveri nesmysl vytykat Evropské
unii, Ze toho neudélala dost. ProtoZe ani nemohla - a je to dobre, Ze nemohla. Kdyby to zacala délat, tak by uz byla smetena.“
PITHART, Petr. Ceska spole&nost se lekla. In: EchoPrime [online]. 15. 4. 2020 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: <https://echoprime.
cz/a/SPemW/ceska-spolecnost-se-lekla>.

54 Napf. anglicky filosof sir Roger Scruton k anglickému parlamentu (jako vzoru parlamentarismu) podotyka: ,[z]édkonodérny pro-
ces musi nejdriv zacit v Dolni snémovné [...].“ Heslo: Parlament. In: SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni, s. 90.
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a povinnosti clena parlamentu™> a obé slova povazuji za v zdsad€ synonymni, tak jako
jsou promiscue pouzivany ve stanovisku generalniho advokata.

Na zdkladé téchto uvedenych argumentli Soudni dviir Evropské unie v citovaném roz-
sudku Velkého senatu Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 roz-
hodl, Ze ¢lanek 9 protokolu o vysaddch a imunitach Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

»je treba mit zato, Ze osoba, jejiZz zvoleni do Evropského parlamentu bylo ofi-
cidlné vyhldSeno vdobé, kdy na nibylav ramci rizeni pro zlo¢iny uvalena vazba, ale
nebylo ji umozZnéno vyhovet nékterym pozZadavkiim, které v ndvaznosti na takové vyhld-
Seni stanovi vnitrostdtni prdvo, ani odcestovat do Evropského parlamentu s cilem zii-
castnit se jeho prvniho zaseddni, poZivd imunity podle druhého pododstavce tohoto
cldnku;

tato imunita znamend, Ze dotcend osoba musi byt propusSténa z vazby, aby
mohla odcestovat do Evropského parlamentu asplnit tam poZadované forma-
lity. Pokud md vsak prislusny vnitrostdtni soud za to, Ze uvedenou osobu je treba poté,
co ziskala postaveni ¢lena Evropského parlamentu, ve vazbé ponechat, musi bezod-
kladné poZddat Evropsky parlament, aby tuto osobu uvedené imunity na
zdkladeé cl. 9 tietiho pododstavce téhoz protokolu zbavil.*>®

2.4 Odpovéd Spanélského Nejvyssiho soudu

v s

Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi dne 9. ledna 2020 vydal usneseni,” kterym reago-
val na popsany rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie, a ve vyrocich usneseni rozhodl
tak, Ze

1) ,,Neni na misté povolit presun pana Junquerase do sidla Evropského parlamentu.

2) Neni na misté rozhodnout o jeho propusténi na svobodu.

3) Nenina misté deklarovat nulitu rozsudku ze dne 14. ijna 2020 [odsuzujici rozsudek
ve véci samé].

4) Neni na misté rizeni pred Evropskym parlamentem [0 zbaveni imunity].
5) Ukoncuje se pozastaveni vykonu trestu zbaveni obcanskych prdv.”

Vyroky rozsudku byly dany na védomi Evropskému parlamentu a Centralni volebni
komisi, jeZto v usneseni bylo téZ deklarovano, Ze pravomocnym odsouzenim navrhova-
tele v ptivodnim fizeni doSlo ope legis k zaniku jeho mandatu.5®

55 SYLLOVA, Jindfigka. Heslo: Mandat ¢lena parlamentu. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3, podstatné rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 [onlinel. [cit. 2020-15-03]. Dostupné z: <https://wwwbeckonlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg2ylomrgxix3dnrsw4yk7obgxe3dbnvsw45dv>.

56 Bod 95 Rozsudku SDEU [zvyraznéno autorem textul.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi TRIBUNAL SUPREMO, Causa especial 20907/2017, ATS 2/2020 ze dne
9.ledna 2020 (déle také jen ,usneseni®) [online]. 9.1. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/
AN/openDocument/eae5fe23cd417fd1/20200117>.

58 Usneseni, s. 11: ,,Esa decisién no es sino consecuencia del obligado efecto asociado a la condena [...], quien habria incurrido
ope legis en causa de inelegibilidad conforme al derecho nacional. [...] Esta circunstancia conllevaria la anulacién del manda-
to en el sentido del art. 13 del Acta de 1976.“ - Toto rozhodnuti neni ni¢im jinym nez dusledkem nutnych G¢inkd spojenych
s odsouzenim [navrhovatele v pivodnim fizeni], ktery se ope legis dostal do stavu nevolitelnosti dle narodniho prava. [...]
Tato okolnost s sebou nese anulaci mandéatu ve smyslu ¢l. 13 Aktu z roku 1976.
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Nejvyssi soud ,,prijal doktrinu vyslovenou v rozsudku SDEU za svou,® nicméné ptipo-
mnél, Ze od poloZeni pfedbéZné otazky doslo k zdsadni zmén€ okolnosti a z ve vazbé sti-
haného se navrhovatel v ptivodnim fizeni stal pravomocné odsouzenym. Na obZalova-
ného je do vyneseni rozsudku samoziejmé pohliZeno jako na nevinného.*®

Nejvyssi soud déle vySel ze skute¢nosti, Ze v dob€ voleb do Evropského parlamentu,
byla ustni ¢4st trestniho procesu s Oriolem Junquerase jiZ zahdjena. V rozsudku, ve kte-
rém se NS zabyval povinnosti Zddat Spanélsky parlament o udéleni souhlasu se souzenim
nové zvolenych a obZalovanych separatisttl, NS na zdkladé judikatury §panélského Ustav-
niho soudu dovodil, Ze pokud hlavni li¢eni bylo zahdjeno pfed zvolenim do zdkonodarné-
ho sboru, neni tento sbor nutné Zadat o zbaveni imunity,® analogicky bylo rozhodnuto
i pro pfipad Zadosti Evropskému parlamentu. Dale NS upozornil na fakt, Ze pravomocny
odsuzujici rozsudek je konstitutivnim rozhodnutim, kterym mandat zanika.

Pokud by tedy Nejvyssi soud dovodil z rozhodnuti SDEU, Ze je tfeba Zadat EP o zbaveni
imunity, patrné by porusil judikaturu $panélského Ustavniho soudu. Navic pokud by NS
pfijal existenci imunity po vyhldSeni rozsudku ve véci samé (14. ¥ijna 2019), doslo by k za-
meénéni ,parlamentni imunity za vyjmuti ze soudni pravomoci,“®? které pan Junquearas
nepoziva.

PrestoZe se pro forma Nejvy$si soud Spanélského kralovstvi podfidil judikatufe SDEU
a ,,prijal ji za svou”, pfipomnél v usneseni vaZnost celé situace a jeji ustavnépravni roz-
meér. Uvedl, Ze v trestnim fizeni, ve kterém doSlo k odsouzeni pana Junquerase se jedna-
lo o ,,[trestném Cinu, jehoZ podstatou byla] priprava a umoznéni referenda, jehoZ prdavni
tprava byla obsaZena v normativnim celku schvdleném tistavné nekompetentnim parla-
mentnim orgdnem a za deklarovaného rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu, s a ddle,
Ze v posledku §lo o akt, ,,ktery predpoklddal faktické nahrazeni zdkonii véetné istavy a sta-
tutu o autonomii [...] a ktery se prezentoval jako nutny prredpoklad pro vyhldseni nezdvislé
Kataldnské republiky,“** skute¢nosti, které SDEU ve svém rozhodnuti nereflektoval.

Spanélsky nejvyssi soud nesel tak daleko jako nas esky Ustavni soud, aby rozhodl
o aktu Evropské unie v tom smyslu, Ze byl vyddn mimo svéfené kompetence ultra vires,*
To by Span€lskému Nejvy$simu soudu (s pravomocemi obdobnymi spojenému ¢eskému
Nejvys$simu soudu a NejvySsimu spravnimu soudu) na rozdil od soudt ustavnich patrné
ani nepfisluselo. KaZdopadné se v celém procesu, ktery poloZeni pfedbéZnych otazek pred-
chdzel, i v textu usneseni samém da nalézt celd fada detail(, které naznacuji velkou snahu
»prosadit si svou” navzdory nékdy implicitnim a nékdy explicitnim poZadavkiim SDEU.

59 Usneseni, s. 8.

60 Proto Oriol Junqueras mohl slozit pfisahu a zasednout v Generalnich kortesech, a¢ se nachazel ve vazbé. Mozné dohledat
v tisku napf. na LaVanguardia.es [online]. 2. 12. 2019 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: <https://www.lavanguardia.com/politica/
20191202/472013635382/formulas-juramiento-constitucion-congreso-diputados-independentistas-pp.html>.

61 De lo sefialado anteriormente, se colige que la autorizacion para proceder es precisa en un momento procesal distinto y
anterior al que ahora nos encontramos, que recordemos es el de celebracion de juicio oral.“ - Z vy$e uvedenych divodd, se vy-
vozuje zaver, ze svoleni s pokratovanim v procesu je na misté v odlisSném a drivéjsim procesnim bodé, nez ve kterém se naléza-
me, kterym je, pfipomerime si, hlavni liceni. Usneseni Spanélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial
num.: 20907/2017, ze dne 14. kvétna 2019, s. 5 [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2020-06-25]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/
search/AN/openDocument/6¢c69b0aa46a82d8e/20190520>.

62 Usneseni, s. 16, Exencidn jurisdiccional — pozn. autora.

63 Usneseni, s. 23.

64 |bidem.

65 [D]oslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci, [...], k postupu ultra vires.“
Nélez Ustavniho soudu PI. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 publikovany pod N 24/64 SbNU 237.
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3. Kauza Puigdemont a Comin

Zvolenym europoslanciim Carlesi Puigdemontovi a Antoni Cominovi, byla jiZ vénovana
tadka v ivodu tohoto textu, po analyze pfiléhavé judikatury je zdhodno upozornit i na
jejich situaci.

Tito ¢lenové Evropského parlamentu byli odsouzeni ve stejném trestnim procesu jako
Oriol Junqueras k trestu odnéti svobody a ¢astecné ztraty obfanskych prav a stejné jako
on byli zvoleni ¢leny EP s tim rozdilem, Ze na rozdil od ve vazbé drZeného Oriola Junque-
rase se po cely proces nachdzeli v Belgii, kterd je odmitla vydat pro trestni stihdni do
Spanélska (odtud neochota Spanélska poustét pudisty za hranice). Nabizi se spekulace,
zda by v piipadé zavedené praxe vyddvat pudisty zpé&t do Spanélského kralovstvi na za-
kladé evropského zatykaciho rozkazu nebylo Spanélsko ochotnéjsi slevit ze svych pozic
v projednavané véci.

Po vyhldSeni rozsudku SDEU usedli oba, Carles Puidemont a Antoni Comin, v Evrop-
ském parlamentu navzdory skute¢nosti, Ze podobné jako Oriol Junqueras ztratili na za-
kladé pravomocného rozsudku ve véci samé volitelnost. Z vefejnych zdroji bohuZel neni
mozné zjistit, zda Spanélsko formalné informovalo Evropsky parlament o ztraté mandatu
obou zvolenych europoslanct, piestoZe Ustfedni volebni komise tvrdi, Ze tak ucinila.s
Pro uplnost zbyva uvést, Ze Carles Puigdemont i Antoni Comin jsou — na rozdil od Oriola
Junquerase - uvedeni na seznamu ¢lenti EP publikovanych na webu této instituce.®’

Neméné€ pozoruhodnou je i situace zvolené europoslankyné Clary Ponsati Obiols, jiZ
vznikl mandat europoslance na zdklad€ uprazdnéni mist po odeSedsi Velké Britdnii. Cla-
ra Ponsati byla uvedena Ustfedni volebni komisi mezi novymi ¢leny Evropského parla-
mentu a ve stejném rozhodnuti® byla spolu s ostatnimi novymi ¢leny vyzvana ke sloZeni
pfisahy ve smyslu §panélskych volebnich zdkonu, coZ odmitla.

V nasledujicim rozhodnuti®® Ustfedni volebni komise zamitla Zddost Clary Ponsati,
kterou se domdhala odpusténi podminky sloZeni slibu na $panélskou Ustavu pro rozpor
s judikaturou SDEU, a to zejména rozsudku C-502/19. Zadost podala z vlastni viile a na
zakladé svého politického presvéddeni.

V odtivodnéni zamitavého rozhodnuti Ustfedni volebni komise konstatovala, Ze ,k zis-
kdni postaveni ¢lena Evropského parlamentu dochdzi pro ucely Cldnku 9 protokolu o vysa-
ddch a imunitdch Unie z dutvodu a v okamZiku oficidlniho vyhldsent volebnich vysledkii,
které provddi clenské stdty (bod 71 rozsudiku),” ale tato pravni véta se vztahuje pouze na
imunity europoslance pro uicely ¢ldnku 9 protokolu.

Ustfedni komise dale dovodila, Ze ,,[imunita] osobdm, které byly zvoleny c¢leny Evrop-
ského parlamentu, umoZriuje ucinit kroky nezbytné k prevzeti jejich manddtu (bod 86 roz-

66 Tvrzeni mozno dohledat v tisku napf. el Pais [online]. 7. 1. 2020 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z: <https://elpais.com/politica/
2020/01/07/actualidad/1578395626_774660.html]>.

67 Mozno ovéfit na seznamu ¢lent Evropského parlamentu [onlinel. [cit. 2020-03-17]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.
eu/meps/en/search/advanced>.

68  Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 23. ledna 2020 sp. zn. 5/2020 [online]. 23. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
<http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2020&idacuerdoinstruccion=72003&idsesion=9
65&template=Doctrina/JEC_Detalle>.

69 Rozhodnuti Ustfedni volebni komise ze dne 28. ledna 2020 sp. zn. 11/2020 [online]. 28. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z:  <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=72023&
materias=0&numExpediente=83&operadoracuerdo=1&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_Detalle&tipoEx
pediente=561&tiposautor=0&total=2>.

70 |bidem.
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sudku)®, z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze pokud imunita ,musi umoznit kroky nezbytné,
tyto kroky nejsou bez dal§iho zakdzané. Dle mého ndzoru se jedné o logicky zaveér (i vzhle-
dem k €l. 8 aktu z roku 19767%), ktery kaZzdopadné€ neni sdilen Evropskym parlamentem.
Clara Ponsati byla EP oficidln€ uzndna” za ¢lenku tohoto shromdZdéni, a to pfestoZe
Ustiedn{ volebni komise rozhodla’™ a informovala EP o uvolnéni’ jejiho mista.

Finalni rozhodnuti, zda rozporovat toto po¢inani Evropského parlamentu, bude patrné
ndleZet Spanélské vladé. Presto se nabizi zajimava uvaha, kdo je pfipadné aktivné legiti-
movan pro napadeni platnosti mandatu tfech vySe uvedenych europoslancti. To zejmé-
na s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pfipadnd nulita mandatu by méla vliv na platnost
v EP tésné ptijatych norem.

Zavér

Evropska unie pfinesla ¢lenskym stdtiim nebyvalou miru prosperity a rozvoje. Ekono-
micka spoluprdce a s ni spojené ,,Ctyfi zakladni svobody®, tedy volny pohyb osob, zboZi,
sluZeb a kapitalu, je bezpochyby epochdlnim uspéchem evropské integrace. Na druhou
stranu Evropska unie neni stdtem, ale jak judikoval Spolkovy ustavni soud pouze svaz-
kem stdtii,” a tendence prohlubovat evropskou integraci se setkala s jasné vyslovenym
odmitnutim evropskych ndrodu v referendech.” Je tedy ndzorem autora tohoto textu, Ze
aby mohla evropskd spoluprace pfinaset své plody i do budoucna, je nutné se s integraci
»drzet pfi zemi®.

Judikatura v tomto textu analyzovand a ji prezentovand ideova vychodiska pro mé
pfedstavovala pfiklad pfehnané extenzivniho vykladu, ktery hrani¢i se snahou upravit
znéni smluv tak, aby vyhovovala pfedstave o tésnéjsi unii, nez jakou ji ustanovily smluvni
strany,” tj. ndrodni staty.

Zatakové chybné ideové vychodisko potom povazuji generdlnim advokatem rozvinuty
a Soudnim dvorem misty tacitné a misty vyslovné aprobovany vyklad o reprezentativnim
manddtu Clena Evropského parlamentu. Bylo mym cilem, za uZiti klasiku i literatury

71 |bidem, [zvyraznéno autorem textul.

72 S vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém ¢lenském staté fidi vnitrostatnimi predpisy.“

73 Text rozhodnuti dostupny v tisku, Publico.es [online]. 31. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://www.publico.es/poli-
tica/proces-parlamento-europeo-reconoce-clara-ponsati-eurodiputada.html>.

74 Rozhodnuti Ustfedni volebni komise ze dne 30. ledna 2020 sp. zn. 14/2020 [online]. 30. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z:  <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=72081&
materias=0&numExpediente=83&operadoracuerdo=18&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_Detalle&tipoEx-
pediente=561&tiposautor=0&total=2>.

75 Vacancia - pozn. autora.

76 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ,Lisabon sp. zn. BVE 2/08 ze dne 30. ¢ervna 2008: ,Zakladni zékon [...] zmocriuje
k ucasti a rozvijeni Evropské unie koncipované jako svazek stati (Staatenverbund). Pojem svazku (verbund) zahrnuje (zké,
na trvalo zaloZené spojeni staty, jez zlstavaji suverénnimi, které na smluvnim zékladé vykonava verejnou moc, avsak jeho
zékladni fad sém podléha dispozici ¢lenskych stéti a subjekty demokratické legitimizace v ném zlstavaji narody ¢lenskych
statd, tj. obcané téchto statu.“ Pouzit esky preklad z CHMIEL, Juraj — KUST, Jan (eds). Evropskad inspirace z Karlsruhe: vztah
evropského prava k ustavnimu radu clenského statu ve svétle rozhodnuti némeckého ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé.
Praha: OEZ, 2009, s. 63.

77 NapF. odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve Francii a Nizozemi, ostatné i tzv. brexit je toho dokladem.

78 Podobné SEHNALEK, David - TYC, Vladimir. Soudni dviir EU a vyklad préva Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s.90:,,Soudni dvur EU tedy méni platné pravo prostiednictvim své judikatury, a to s ohledem na svdj vykladovy monopol, kdy
pravo se méni v souladu s jeho rozhodnutimi (viz vySe popsané rozsifovdni pravomoci Evropského parlamentu,
které v primdarnim pravu obsaZeny nebyly, a to ani implicitné, s tim, Ze tyto nebylo mozné extenzivnim
vykladem dovodit, Soudni dvir EU je tak de facto vytvofril).“
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soucasné, ukazat, Ze toto teoretické zhodnoceni ze strany Soudniho dvora nemusi nutné
odpovidat realit€ a pravému vyznamu slov, a jedna se tedy spiSe o snahu za kaZdou cenu
najit argumenty pro posileni postaveni Unie na ukor ¢lenskych stata.

7d4a se mi, Ze nékteti predstavitelé evropské politiky, a to jak unijni, tak statni, jsou osl-
néni myslenkou historicky determinované stdle uzsi evropské spolupréce, ktera ma podo-
bu jakéhosi velikého pochodu,” jehoZ cilem je evropsky superstat. V romanové literatufe
toto téma uchopil Milan Kundera, ktery poznamenal, Ze ,,[p]iedstava Velikého pochodu
[...]je politickym kycem, ktery spojuje levicové lidi vsech dob a sméru, Veliky pochod, to je
ta nddhernd cesta vpred, cesta k bratrstvi, k rovnosti, ke spravedlnosti, ke Stésti a jesté ddl
pres vSechny prekdzky, protozZe prekdzZky musi byt, md-1li byt pochod Velikym pochodem®.5°
Z filozofickych myslitelt toto téma ,védecky“ pojmul europoslanec a profesor Ryszard
Legutko ve své knize Triumf pritmérného ¢lovéka.s

Cesta za evropskym superstdtem skutecné vykazuje prvky takového pochodu, b€hem
kterého je nutné negovat starou Evropu narodnich statii a kfestanstvi,® ktera stoji v ces-
té novému, nevyhnutelnému uspotfadani.® Ostatn€ jak podotyka Simon Hix ,,[n/éco evi-
dentné musi byt velmi Spatné, kdyZ je tak vyznamny politicky a hospoddrsky vispéch jako
Evropskd unie tolik neoblibeny u takového mnoZstvi lidi v tolika evropskych zemich®.5*
Autor tohoto textu zmifiuje tento odliSny pohled na sméfovani Unie jednak proto, aby se
vyrovnal s misty aZ budovatelskymi pasdZemi v komentovaném judikétu, a také, aby na-
bidl vlastni vizi pro dalsi vyvoj, jeZto by konec Unie poklddal za velikou tragédii a zmateny
potencial.

79 Tento pocit pochodu pro mé umocriuje pfili§ extenzivni, az chybny, vyklad prava ze strany Evropského parlamentu. Zejména
napf. Clara Ponsati neméla byt ovéfena ze ¢lena EP, kdyZ o své vili nedodrzela $panélské zékony a a¢ nebyla uvedena na
seznamu novych europoslanc(, byl jeji mandat ze strany EP ovéren.

80 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti: roman. 2. vydani. Brno: Atlantis, 2006, s. 275.

81 |LEGUTKO, Ryszard. Triumf primérného ¢lovéka. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017.

82 DI FABIO, Udo. Nadstétni spolecenstvi: Narod Evropan(, nebo celosvétovy narod? In: Evropskd unie: hospodarsky prostor
s politickou vizi. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 69: ,,Evropa [by] svoji kulturni identitu
neméla hledat v negacich, [...]. Odmitani Spojenych statd, ani boj s kfestanskymi nebo narodnimi kofeny Evropy, ani jedno
neni schopno vytvorit novou integrativni kulturu.“

83 Mezi dil¢imi kroky v tomto pochodu mGzeme fadit i pfejmenovani Evropského parlamentniho shroméazdéni na Evropsky parla-
ment, cemuz se tento text vénoval.

84 HIX, Simon. V ¢em spocivaji nedostatky evropské unie a jak je napravit. In: Evropska unie: hospodarsky prostor s politickou vizi.
2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 57.
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Prinos profesora Otakara Sommera
pre rozvoj slovenskej pravnej vedy

Martin Gregor*

Abstrakt: UZ ako uradnik na Ministerstve Skolstva a narodnej osvety sa profesor Otakar Sommer vyraznym
sposobom zasluzil o vznik Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Nasledne tam zastaval post profesora
rimskeho prava v rokoch 1921 az 1928. Vdaka svojej charizmatickej povahe sa stal prirodzenym stredobodom
akademickej obce, ktora ho v roku 1923 zvolila za dekana fakulty a v roku 1926 za rektora Univerzity Komen-
ského. Na baze archivnych pramerov i spomienok sticasnikov sa tato Studia pokusa analyzovat zékladné
rysy jeho posobenia v Bratislave, pricom pozornost autora sa sustreduje najma na zhodnotenie vedeckého
odkazu Otakara Sommera pre dalsi rozvoj Pravnickej fakulty Univerzity Komenského i slovenskej pravnej
vedy ako take;j.

Kltcové slova: profesor Otakar Sommer, rimske pravo, zaciatky slovenskej pravnej vedy, 100 rokov Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského

Uvod

15. augusta 2020 sme si pripomenuli uZ osemdesiate vyro¢ie smrti profesora rimskeho
prava Otakara Sommera. V mdji 2021 to zaroveni bude presne sto rokov, odkedy prezident
Masaryk vymenoval prvych Sest profesorov pre novozriadenu pravnicku fakultu v Brati-
slave, medzi inymi aj profesora Sommera.! Tieto pamétné udalosti nam davaju prileZitost
nielen na bilancovanie posobenia ¢eskych profesorov na Slovensku v medzivojnovom
obdobi, ale zvlast na akcentaciu zasluh Otakara Sommera pri vzniku Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského i pestovani pravnej vedy na naSom tizemi. Napokon, uz v su-
kromnej roenke profesorského zboru v Bratislave bol Sommer vyznamenany ¢estnym
titulom ,.zakladatel zakladatelii“.? Pomocou archivnych prameniov a dobovej literatiry
sa tato Studia pokusa zhodnotit pdsobenie Otakara Sommera na bratislavskej fakulte.
Vychddzame pritom z hypotézy, Ze Sommerovo zakladatelské usilie daleko presiahlo
obzory rimskeho prava a zasadnym spdsobom prispelo k rozvoju slovenského pravneho
a univerzitného Zivota. Mdme za to, Ze jeho odkaz sa v tomto prostredi tispeSne udrzal aj
po jeho nédvrate do Prahy v roku 1928.

Otakar Sommer Studoval na Pravnickej fakulte Karlo-Ferdinandovej univerzity v Pra-
he. Pokracoval v diele svojho uditela Leopolda Heyrovského, zakladatela modernej Ces-
kej romanistiky.? Absolvoval Studijné pobyty v Berline a v Lipsku, kde sa nac¢as smel stat

JUDr. Martin Gregor, PhD,, katedra rimskeho prava, kdnonického a cirkevného préva, Univerzita Komenského v Bratislave,

Pravnicka fakulta. E-mail: martin.gregor@flaw.uniba.sk, https://orcid.org/0000-0001-6168-9233. Tento prispevok bol vypra-

covany na zaklade podpory z Grantu APVV ¢&. 17-0022 Rimsko-kdnonické vplyvy na slovenské verejné pravo.

1 Za riadnych profesorov boli vymenovani: Augustin Rath, Emil Svoboda, Karel Lastovka, Otakar Sommer; za mimoriadnych
Bohus Tomsa a Jan Vazny. Pozri: Zfizeni pravnické fakulty v Bratislavé. Pravny obzor. 1921, ro€. 4, €. 1, s. 247-248.

2 EPITAF (soukromy tisk). Bratislava: Graeca Bratislavensis, 1931, s. 17.

3 SOMMER, Otakar. Leopold Heyrovsky (pfedneseno ve schiizi Pravnické jednoty v Praze). Prévnik. 1924, ro¢. 63, ¢. 5, s. 180;

k Heyrovského odkazu: CVETLER, Jifi. Tti uditelé fimského prava. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému

vyrodi jeho smrti. Turnov: Miller, 1941, s. 216-229; SKREJPEK, Michal. Leopold Heyrovsky. In: SKREJPKOVA, Petra (ed.). Anto-

logie ¢eskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 155-159.
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stucastou okruhu Studentov profesora Ludwiga Mitteisa.* Pod jeho vplyvom sa Sommer
oddal usiliu vyhladavat aktudlne paralely medzi rimskym a si¢asnym pravom.’ Zaroven
v tomto prostredi sa u neho sformovala jasnd vizia o ndrokoch na pdésobenie univerzitné-
ho profesora.®

Sommer sa habilitoval v roku 1913 na praZskej Pravnickej fakulte po predloZeni mono-
grafie Dies cedens v prdavu rimském,” jednou z prvych prdc, ktord v Ceskych krajindch v pl-
nej miere vyuZzila interpolac¢nu metodu.® Pocas prvej svetovej vojny pracoval ako uradnik
v rameci prestiZzneho organu &eskej samospravy, Zemského vyboru Ceského kralovstva.®
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bol uz 22. decembra 1918 na zéklade uznesenia
Ministerskej rady vymenovany za radcu na vysokoSkolskom odbore Ministerstva §kolstva
a narodnej osvety s uc¢innostou od 1. janudra 1919.° Na tomto mieste sa zacal angaZzovat
aj v procese vzniku novych pravnickych fakult v Brne a v Bratislave."

1. Podmienky pre vznik novej fakulty

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského bola zaloZend na rezidudch dovtedajsieho sys-
tému pravnického vzdeldvania, s ktorym sa bolo potrebné vyrovnat. V Uhorsku pdsobili
dva druhy vzdelavacich inStiticii pre pravnikov: pravnické fakulty a pravnické akadémie.
Druhad z tychto foriem predstavovala niZsi stuperi, absolventi akadémii si mohli nasledne
doplnit vzdelanie a ziskat doktorat na riadnych pravnickych fakultdch v Budapesti, Klu-
Zi alebo v Zahrebe.? Na tizemi Slovenska posobili tri pravnické akadémie: v Bratislave,’®
v KoSiciach* a v PreSove.*

4 Narodni archiv CR (dalej ,NA CR®), & fondu: 871, fond: Ministerstvo kultu a vyuéovani, Viden 1882-1918, inv. 18, sg. 5 Prag Jus-
Professoren A-Z, ndzev: Otakar Sommer, karton 132: Dr. iur. Otakar Sommer. Habilitace pro prévo fimské z 12. jula 1913.

5 Svoje ndzory prezentoval najma v prispevkoch: SOMMER, Otakar. Novéj$i sméry v romanistice. In: Pamatnik Spolku ¢eskych
pravnika Vsehrd. Praha: Véehrd, 1918, s. 75-84; SOMMER, Otakar. Pravo fimské a dnesni civilistika. Prady. 1925, roc. 9, ¢. 2,
s.109-114.

6 ,Sommerovi nemohlo Ujiti kouzlo duchovni a umélecké kultury Mitteisovy domacnosti, jemuZz rovného dosud nepoznal [...]. Co
divného, Ze Sommer si zde vytvoril svou predstavu o kulturni a spolecenské funkci universitniho profesora ve vyssi poloze,
nez bylo u nés zvykem, a Ze se ji pak snazil ve svém Zivoté pfibliziti.“ Citované podla: BOHACEK, Miroslav. Jak rostl a pracoval
Otakar Sommer. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyroci jeho smrti, s. 34.

7 SOMMER, Otakar. Dies cedens v pravu fimském. Praha: Bursik a Kohout, 1913, 134 s.

8  Archiv Univerzity Karlovy (dalej ,AUK®). Fond: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1882-1953, inv. 162, ndzov: Sommer Otakar,
kartén 18: Zpréva referenta kommisse L. Heyrovského z 16. juna 1913.

9 Archiv Akademie v&d Ceské republiky (dalej ,,AAV CR*), fond: Otakar Sommer, &. fondu: 421, ndzov: osobni doklady, kartén 1:
Curriculum vitae z 13. februara 1921. Sommer mal dokonca prilezitost viac krat zastupovat Zemsky vybor pred viedenskym
spravnym stidom v dafiovych a socidlnych otdzkach. Na zéklade svojich sklsenosti zostavil prehlad nélezov, ktoré publikoval:
SOMMER, Otakar. Davka z pfirastku hodnoty: Pfehled novéjsi praxe. Spravni obzor: ¢asopis vénovany verejné sprave. 1918,
roc. 10, ¢. 8, s. 298-311.

10 NA CR, fond: Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha - osobni, Sign. Otakar Sommer, kartén 217: Ziadost Presidia Ministerstva
Skolstvi z 23. marca 1919.

11 Z pozicie ministerského uradnika predsedal komisii pre zriadenie Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity. Kvoli nezhoddm
v zloZeni tamojsieho profesorského zboru dlho panovalo medzi Sommerom a Weyrom napétie. Pozri: WEYR, FrantiSek. Paméti 2:
Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 40-41.

12 HALASZ, Ivan. Vznik slovenskej pravnickej infrastruktdry po roku 1918. Prévnik. 2017, rog. 156, &. 7, s. 603-604.

13 Okrem Prévnickej akadémie sa pravo &iastoéne vyucovalo aj na inych bratislavskych $kolach, napriklad: CAPLOVIC, Jan. Vyu-
Covanie prava na bratislavskom ev. lyceu do r. 1848. Pravny obzor. 1968, roc. 51, roc€. 4, s. 536-540.

14 K vzdeldvaniu na Kosickej akadémii pozri: FEDORCAK, Peter. Continuity and University Tradition in Kosice in the Period
1777-1922. Studia Historyczne. 2013, roé. 56, €. 4, s. 579-586; KMETY, Adrien. A Kassai felséoktatas intézményeinek hallgatdi
1776-1852. Budapest: Budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, 2018, 718 s.

18 K starsim dejinam Studia préva v PreSove (kde okrem inych Studoval aj sldvny slovensky basnik Pavol O. Hviezdoslav) pozri:
BIDOVSKY, Eugen. Pravne discipliny na distriktualnom evanjelickom kolégiu v Pre$ove do revoltcie r. 1848. Prévny obzor. 1967,
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Vznik bratislavskej pravnickej akadémie tizko suvisi s preloZenim dovtedajSej Trnav-
skej univerzity do Budina za vlady Mdrie Terézie.'° Na jej mieste vznikla v roku 1777 Prav-
nicka akadémia, ktora bola nasledne 15. maja 1784 prestahovand do Bratislavy, kde nasla
svoje trvalé sidlo (najprv v byvalom klastore Klarisiek, od roku 1851 v budove niekdajSieho
jezuitského gymnadzia pri Doéme sv. Martina).” Dlhy Cas prevlddala ako vyucovaci jazyk
latin¢ina, CiastoCne aj nemcina, aZ po rakusko-uhorskom vyrovnani bolo vzdeldvanie
definitivne pomadarcené, hoci niektoré predndsky (napr. z narodného hospoddrstva) sa
aj nadalej uskutoc¢niovali v nemcine.

Na naliehanie Sirokej verejnosti sa vSak mala zriadit aj na tizemi Slovenska riadna
pravnicka fakulta. Vel'ké oCakavania boli naplnené po prijati zdkonného ¢lanku XXXVI
z roku 1912 o zriadeni Madarskych kralovskych univerzit v Debrecine a v Bratislave.'®
Tento predpis predpokladal v Bratislave vznik AlZbetinskej univerzity, pomenovanej podla
sv. AlZbety Uhorskej. Byvald pravnickd akadémia vytvorila vhodné zdzemie pre zriade-
nie samostatnej Pravnickej fakulty, ktora zacala posobit uz od zimného semestra 1914."°
Pravnicka fakulta patrila medzi najrozvinutejSie sticasti vtedajSej AlZbetinskej univerzi-
ty, oproti nej Lekdrska fakulta nebola stdle dobudovand (mala len klinické ¢asti) a Filozo-
fickd fakulta nikdy redlne nevznikla.?° Z toho vyplyva, Ze na uzemi Slovenska pdsobila aj
v Casoch Habsburskej monarchie urcitd siet, ktora zabezpecovala vzdelavanie kandida-
tov pravnej vedy, pravdaZe, nespornym problémom bol ich madarsky charakter.

Bezprostredne po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky sa stala aktudlnou
otdzka dalSej existencie tychto inStitucii.* Spoc¢iatku sa novd vlada usilovala o zachovanie
madarskej pravnickej fakulty, postupne sa tu mala popri madarcine etablovat aj vyucba
¢eskoslovenského prdava.?? Vedenie tejto univerzity vSak nadalej militantne presadzovalo
nduku o integrite krajin svitoStefanskej koruny, madarcina ostala jedinym vyucovacim
jazykom a predmet Studia sa obmedzoval vyhradne na uhorské pravo. Tieto skuto¢nosti

roé. 50, &. 10, s. 909-915; VASIL.LKOVA, Darina. Presovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej cirkvi (Teologicks akadé-
mia a pravnickd akadémia). Presov: Universum, 2008, 427 s. Po zéniku monarchie sa akadémia prestahovala do Miskovca
v Madarsku.

16 K dovodom prelozenia pozri: REBRO, Karol. Pravnicka fakulta Univerzity v Trnave (K 300. vyrodiu jej zaloZenia). Pravny obzor.
1967, roé. 50, €. 3, s. 254-256 (podla Mérie Terézie bolo potrebné zriadit jednu velkud univerzitu v krajine, no autor sa zamysla
nad uprednostnenim geograficky centrélne umiestneného Budina pred Bratislavou ako vtedaj$im - stéle — hlavnym mestom
Uhorska); pozri aj: JANKOVIC, Vendelin. Trnavské univerzita: Kapitoly o dejinach univerzity v rokoch 1635-1777. Bratislava:
Pamiatkovy Ustav, 1995, s. 52.

17 Pri prilezitosti storo¢ného vyrodia prestahovania akadémie do Bratislavy jej dejiny vyborne zmapoval madarsky historik Tivadar
Ortvay (Széz év egy hazai féiskola életébél a pozsonyi kir. Akadémidnak 1784-t6l 1884-ig vald fennalldsa alkalmabdl. Buda-
pesten: Magyar Kir. Egyetemei Kényvnyomdaban, 1884). Z tohto doktrindlneho diela erpaju vSetci neskorsi slovenski autori:
VARGA, Alexander. Prispevok k dejindm Pravnickej akadémie v Bratislave v obdobi absolutizmu a dualizmu 1850-1914. Pravny
obzor. 1973, ro&. 56, &. 1, s. 54-69; KALASOVA, Katarina. Z dejin Kralovskej pravnickej akadémie v Bratislave v obdobi absolu-
tizmu a dualizmu. Acta iuridica Sladkoviciensia II. Slédkovicovo: Vysoka $kola Danubius, 2011, s. 32-56; dalej tiez HUBENAK,
Ladislav. Posluchaci prava na Pravnickej akadémii v Bratislave v rokoch 1784-1850. Pravny obzor. 1968, ro¢. 51, €. 3, s. 279-283.

18 (A debreczeni €s a pozsonyi magyar kiralyi tudomédnyegyetem felallitasardD.

19 HORNA, Richard. Bratislava jako universitni mésto. In: Bratislava. Berlin: Dari-Verlag, 1928, s. 36-37.

20 ENGEMANN, Iris. Die ungarische Elisabeth-Universitat in Bratislava. In: Die Slowakisierung Bratislavas: Universitat, Theater
und Kulturgemeinden. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2012, s. 77-83.

21 | LeZ vysoké skoly v Presporku a v KoSiciach svojemu cielu nezodpovedaju vzdelavajic v riom vylucne len pre madarsky narod
dradnikov.“ Slovenska pravnickd akadémia. Pestbudinske vedomosti. 1864, rod. 4, €. 4 (12. januéar 1864), s. 1.

22 K tomu pozri aj: TOTH, Andrej. Mensinové vysokoskolska vyuka jako politicka otazka — madarské pozadavky v Ceskoslovensku
1918-1938. In: JANUSKA, Jifi (ed.) Cesko-madarské obzory: Kapitoly z déjin éesko-madarskych univerzitnich vztah. Praha:
Karolinum, 2019, s. 66 an.

23 Uz v novembri 1918 odoslal profesorsky zbor Alzbetinskej univerzity predsedovi uhorského parlamentu naliehavy apel, ,,aby
s nasadenim vsetkych sil a materialnych prostriedkov nedovolil pripojit Bratislavu k inému statnemu utvaru“. Pozri: Telegramm
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napokon viedli k prijatiu zdkona ¢. 375/1919 Zb. z. a n., ktorym sa zriadila Ceskoslovenska
§tdtna univerzita so sidlom v Bratislave.?* V ustanoveni § 1 tento zdkon predpokladal aj
vznik Pravnickej fakulty.?

Nedostatok kvalifikovanych pedagogickych sil vSak viedol Ministerstvo Skolstva a na-
rodnej osvety k tivahe, Ze vytvorenie Pravnickej fakulty v Bratislave si vyZaduje isty odklad.
Slovenski uchadzaci zatial mohli zacat Studovat pravo na fakultach v Prahe alebo Brne,
kym by sa nevytvorila dostato¢na vrstva mladej generacie, ktord by sa mohla ujat vyucby
na novej fakulte.? Bol to prdve Otakar Sommer, odborovy radca ministerstva Skolstva,
ktory udajne vyhlasil: ,,Ze k vybudovaniu prdavnickej fakulty slovenskej bude mozno prikro-
Citv najlepsom pripade za pdt - Sest rokov. Podla jeho ndzoru musi sa s tym pockat, az ndm
dorastii na slovo vziate vedecké sily, ktorych dla neho aniv Cechdch nieto dost.””

Zasadny odpor slovenskych predstavitelov vo vztahu k tomuto rieSeniu vSak napokon
priviedol vladne kruhy predsa len k rozhodnutiu o ¢o najrychlejSom zriadeni Pravnickej
fakulty. Podla vykonavacieho nariadenia €. 276/1921 Zb. z. a n. mala byt madarska prav-
nicka fakulta definitivne uzavretd ku 31. julu 1921 (ust. § 4) a po¢nuc zimnym semestrom
nasledujiceho akademického roka 1921/1922 mala zacat svoju ¢innost Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského.

2. Otakar Sommer a vznik Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

Na Ministerstve Skolstva a ndrodnej osvety pdsobil docent Otakar Sommer v rdmci
vysokoSkolského odboru pod vedenim ministerského radcu FrantiSka Mi¢ocha.?® K jeho
agende patrili vSeobecné veci vysokych §kol, fakulty pravnické, teologické a vysoké §ko-
ly obchodné. Sommerova hlavna uloha vSak spoc¢ivala v koordindcii vzniku pravnickych
a teologickych fakult pri novozaloZenych univerzitach v Brne a v Bratislave. Uz z titulu
svojej funkcie sa teda vyrazne angazoval v ramci pripravnych prac na zriadeni Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, vratane katolickej bohosloveckej fakulty v Bratislave.
Sommer zavital do Bratislavy prvy krat v septembri 1919 ako ministersky uradnik. Mal
vySetrit pomery, panujuce na madarskej pravnickej fakulte a overit moznosti jej existen-
cie popri novozriadenej Ceskoslovenskej §tatnej univerzite v Bratislave.? Vtedy ,,po prvé

der Professorenkorper der Pressburger Universitat an dem Kultus- und Unterrichtsministerium und an den Présidenten des
Ungarischen Nationalrates. Pressburger Zeitung (Abendblatt). 1918, ro¢. 312, ¢. 155 (13. november 1919), s. 2.

24 BENA, Jozef. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé. In: SCHELLE, Karel a kolektiv (eds). Encyklopedie éeskych
pravnich déjin. 5. svazek: Pa-Prdvni. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 868.

25 K parlamentnej rozprave pozri zépis: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/061schuz/s061019.htm> [cit. 2020-08-12].

26 VIETOR, Martin. Vznik Univerzity Komenského. In: Pravnéhistorické studie. 1971, €. 16, s. 242-243. Podobne: VIETOR, Martin.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského. In: BARTL, Julius (ed.). 50 rokov Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1969, s. 186.

27 Pravnicka fakulta v Bratislave. Pravny obzor. 1920, roc¢. 3, ¢. 1, s. 62.

28  Sbornik Ministerstva Skolstvi a narodni osvety: ministerstvo, skolské urady, vysoké, stfedni a odborné skolstvi. Praha: Minis-
terstvo $kolstvi, 1920, s. 8.

29 Ku generadlnemu prevzatiu Alzbetinskej univerzity v Bratislave zo strany ¢eskoslovenskych orgédnov doslo uz v januéri 1919.
Z poverenia prazského Ministerstva Skolstva (mozno priamo Sommera) ju vykonali nadporucik V. Ulehla a porucik A. Kolonek.
Vtedajsia tla¢ uvadza: ,Univerzitny senat, v Cele s rektorom, dr. Edmundom Pollnerom, protestoval proti tomu a vyhlasil terajsie
zariadenie univerzity, aZ na dalsie rozhodnutie mierovej konferencie, za majetok uhorského statu [...]. Protest, rozumie sa, malo
osoZil. Komisia prevzala 6. a 7. janudra cely univerzitny komplex a podala svoje informédcie na Ministerstvo vyucéby, na ministra
dr. Srobéra a Zupana Zocha [...]. Prévnické fakulta je v budove starej prévnickej akademie a je i v kniZnici univerzity najlepsie
zastupend.” Prevzatie preSporskej university: Telegramm Slovenskej tlacovej kancelldrie. Slovensky dennik. 1919, ro€. 2, ¢. 11
(15. januéar 1919), s. 3.
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vidél a slysel Slovensko a dovedl se ihned rozhodnouti“*® Vysledkom jeho cesty bolo
prevzatie inventdru madarskej fakulty a vydanie zdkazu prijimania dalSich Studentov.*
Na dalSiu sluZobnu cestu do Bratislavy sa vypravil v oktébri 1920, pri¢om je zaujimavé, Ze
ojeho ulohe informovala v rubrike Chyrnik aj slovenska tlac: ,,Po tieto dni bol v Bratislave
odborovy radca z ministerstva osvety, dr. Sommer, aby prezrel tunajsiu univerzitu Komen-
ského a porobil potrebné kroky k tomu, aby pociatkom budiiceho Skolského roku v Brati-
slave bol otvoreny prvy rocnik prdvnickej fakulty. O tiito vec velmi sa tieZ zaujima unifikac-
ny minister dr. Fajnor.?

Potom, ¢o na Ministerstve §kolstva definitivne padlo rozhodnutie o vzniku Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského na jeseni 1921, Sommerovo usilie sa zacalo koncentrovat
na dva vel'ké ciele. Prvym z nich bolo zostavenie adekvatneho profesorského zboru, dal-
§im vybudovanie déstojnej kniZnice pre novu fakultu.

V zmysle parémie exempla trahunt Siel sdm prikladom a na novej fakulte prijal po-
ziciu profesora rimskeho prava. Paradoxne, uZ vo februdri 1919 bol Sommer osloveny
s ponukou, aby sa stal profesorom rimskeho prava na novej fakulte v Brne. Tito ponuku
odmietol. Rozhodol sa uprednostnit svoju ministerskd sluzbu, ¢im rimske pravo na
Brnenskej fakulte odstudil na dlhoro¢né suplovanie zo strany profesora spravneho prava
Rudolfa Dominika. Stolica rimskeho prava tam ostala neobsadend aZ do prichodu profe-
sora Jana VaZzneho z Bratislavy.®

AvSak, ked' v novembri 1920 bola Pravnicka fakulta Karlovej univerzity oficidlne poZia-
dané o pomoc pri zriadeni sesterskej fakulty v Bratislave, odhodlal sa post profesora rim-
skeho prava predsa len prijat.>* S mozZnostou posobenia v Bratislave dokonca dobrovolne
oslovil dal$ich kolegov. Obrétil sa aj na profesora Emila Svobodu, ktory v Zivych farbach
nacrtol odusevnenie, s akym ho Sommer prisiel nahovarat na prijatie bratislavskej profe-
sury:® ,, Prisel se mnou vyjedndvat, zda bych neprijal profesuru obéanského prdva na uni-
versité bratislavské. Jen kdo vi, jakymi pouty jsem spojen s Prahou, dovede si predstavit obét,
o jakou u mne slo. Nehledal jsem zisku, nic mi so Slovenska nespadlo do klina. Ale Sommer
mi dovedl takovym zpiisobem vyli¢it nutnost obéti a spoluprdce, Ze jsem po delsim vdhdni
svolil. Dnes nelituji toho rozhodnuti, protoZe jsem zaZil v Bratislavé tolik radosti z prdce
a z prdtelstvi dobrych lidi [...].*%°

Okrem toho, Sommer prejavil osobitné usilie, aby do Bratislavy priviedol viacero per-
spektivnych absolventov prazskej pravnickej fakulty. Za icelom zvySenia ich kvalifikacie
im pomohol zabezpedit zahrani¢né studijné pobyty vo Francuzsku a v Nemecku. Touto
cestou zacali na bratislavskej fakulte posobit Vratislav BuSek, Richard Horna, ¢i Rudolf

30 BOHACEK, Miroslav. Jak rostl a pracoval Otakar Sommer. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyrodi jeho
smrti, s. 47.

31 SOMMER, Otakar. ZaloZeni Pravnické fakulty University Komenského. In: Ro¢enka University Komenského za prvni pétileti
1919-1924. Bratislava: Akademicky sendt University Komenského, 1925, s. 56.

32 Pravnicka fakulta v Bratislave. Slovensky dennik. 1920, roc. 3, ¢. 232 (12. oktdbra 1920), s. 2.

33 VOJACEK, Ladislav. Rimské pravo na mezivaleéné brnénské pravnické fakulté. In: NEMEC, Matus a kol. (eds). lus romanum
schola sapientiae: Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninam. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 489-490;
podobne VOJACEK, Ladislav. Pravni romanistika na Pravnické fakulté v Brné. In: BELOVSKY, Petr - STLOUKALOVA, Kamila
(eds). Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skrejpka aneb rfimské pravo napfic staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 24-25.

34 AUK, Fond: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1882-1953, ¢&. fondu 29, inv. 752, nazov: Navrhy na universitu v Bratislavé,
karton 92: Protokol o schiizi komise z 17. ledna 1921; NA CR, fond: Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha — osobni, Sign. Otakar
Sommer, kartén 217: Jmenovani odborového rady Dra. Otakara Sommra z 22. april 1921.

35 Pozriaj: ELIAS, Karel. Humanista ve sluzbach republiky: K vyro&i Emila Svobody. Pravnik, 2018, ro¢. 157, &. 10, s. 828.

36 SVOBODA, Emil. Na pamétku. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyro&i jeho smrti, s. 268.

946 Pravnik 12/2020



PRINOS PROFESORA OTAKARA SOMMERA PRE ROZVOJ SLOVENSKEJ PRAVNEJ ... 942—955

Rauscher. Najma vdaka jeho usiliu bol historickoprdvny Studijny oddiel Pravnickej fakul-
ty v krdtkej dobe uplne persondlne obsadeny.*’

Sommer sa pre seminare novej fakulty tiez usiloval zabezpecit postacujuci knizni¢ny
fond. Zaciatkom oktdbra 1920 bol zo strany ministra Skolstva splnomocneny na obstaranie
nakupu knih a vedeckych pomocok pre bratislavsku pravnicku fakultu. Za tymto ucelom
podnikol najar 1921 s buducim profesorom Janom VaZnym trojtyZdiiovd pracovnu cestu
do Talianska, kde nakupil mnohé cenné diela z odboru rimskeho préava, pravnej filozofie,
avSak i ob¢ianskeho prava. Pravidelne dochddzal do Viedne, kde sa v tamojSich antikva-
riatoch snazil pre fakultu nadobudnut knihy o raktiiskom préave za ¢o najlepSie vyjednané
ceny. Pomocou svojich oddanych Stipendistov riadil ndkup literattiry z PariZa i Berlina.*
AZ do okamihu zriadenia fakulty spocivali vSetky knihy dobre uskladnené vo velkych
debnéch na ministerstve v Prahe.

Sommerova snaha zaobstarat pre seminarne kniZnice Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského ¢o najrozmanitejsiu a kvalitnu literatiru sa stretla s ispechom. Podarilo sa
mu ziskat knihy medzinarodnej proveniencie, pricom s osobitnou zélubou sa venoval
najma zveladovaniu romanistickej kniZnice.* Jeho zdsluhou bola na bratislavskej prav-
nickej fakulte umiestnena ¢ast z knihovne samotného profesora Ludviga Mitteisa, ktord
prostrednictvom Sommera odkupil Ceskoslovensky §tat po Mitteisovej smrti od jeho
potomkov za cenu 50 000 K¢, hoci len papyrologicka zbierka bola ocenend na 25 000 K¢
a hodnota ostatnych knih v skuto¢nosti presahovala 80 000 K¢.4°

Vdaka Sommerovmu organiza¢nému usiliu patril ,,semindr prdva rimského mezi nej-
lépe organisované a vybavené ustavy universitniv celé stiedni Evropé, cozZ jest jednomysiné
uzndvdno hosty tu-i cizozemskymi, kteri ustavy tyto navstivili“.* KniZznicu romanistické-
ho semindra désledne roztriedil a s pomocou svojej asistentky, sle¢ny BoZeny Némcické,
vytvoril k nej vecny register na zaklade listkového systému.*?

3. Sommerova sinekura?

Prezident Toma$ Garrigue Masaryk oficidlne vymenoval Otakara Sommera za riadneho
profesora na Pravnickej fakulte v Bratislave 20. mdja 1921. Spolu s nim boli za profesorov
ustanoveni Karel Lastovka v odbore spravneho prava, Bohu§ Tomsa v odbore pravnej
filozofie, Jan VaZny v odbore rimskeho prava, napokon Augustin Rath a Emil Svoboda za
obcianske pravo.* Nasledovalo zloZenie slubu vysokoS$kolskych pedagdgov v Nostickom
paldci.

O niekol'ko desatroCi neskor profesor Tomsa trochu nadnesene popisal dobrodruz-
stvo, na ktoré sa s Otakarom Sommerom v roku 1921 podujali: ,,Zemé, do které prichdzel,
trpéla tim, Zejeji kulturni Zivot se omezoval na nékolik mist, kde se stydlivé rozvijel. Nepro-
Sel jesté ohném ocistujictho realismu, ktery uci chdpati pravdu bez prikras [...]. Rusivé

37 LASTOVKA, Karel. Prvé tfileti Prévnické fakulty. Bratislava: Akademicky senat University Komenského, 1925, s. 5.

38 SOMMER, Otakar. ZaloZeni Pravnické fakulty University Komenského, s. 58.

39 LASTOVKA, Karel. Univ. profesor Otakar Sommer. Prévny obzor. 1929, ro¢. 12, &. 5, s. 152.

40 AAV CR, fond: Otakar Sommer, &. fondu: 421, ndzov: referaty, posudky, kartén 23: Mitteisova knihovna.

41 HORNA, Richard. Patnact let Komenského university v Bratislavé. In: Pamétny spis Bratislavy, hlavného mesta Slovenska. Bra-
tislava: Nakladom vlastnym, 1934, s. 117-118.

42 K otazke vztahu Otakara Sommera ku knihdm pozri: KLIMA, Josef. Sommer v knihovné prazského romanistického seminére.
In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyroci jeho smrti, s. 190-192.

43 Zfizeni pravnickeé fakulty v Bratislavé, s. 247-248.
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zasahovaly i mravni a spolecenské predsudky. Nebylo vhodné piidy pro vdzZnou a tipornou
védeckou prdci a snaha po hlubsim vzdéldni byla u mlddeZe zatlacovdna touhou po poho-
dlném Zivoté a kariére[...].“**

Napriek menovaniu Otakara Sommera za profesora v Bratislave, Prezidium Minister-
stva Skolstva a narodnej osvety prejavilo zaujem, aby ostal nadalej pracovat aj v sluzbach
ministerstva. V tomto zmysle mu bola 20. mdja 1921 opitovne prediZend zmluva.ss Som-
mer sa vSak nechcel vzdat ani prednasok, ktoré z pozicie sikromného docenta nadalej
viedol na Pravnickej fakulte Karlovej Univerzity. Po vzniku Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v oktébri 1921 sa Sommer ocitol v kuridznej situdcii. Bol riadnym profeso-
rom rimskeho prava v Bratislave, zdroven pdsobil ako sukromny docent na Karlovej uni-
verzite a navySe bol ministerskym uradnikom, Ktory si mal plnit sluZobné povinnosti.
Prirodzene, kumuldcia tychto funkcii sa nestretla s pochopenim verejnosti a Sommer sa
¢oskoro ocitol pod pal'bou podozreni a vycitiek.

Ani po rokoch sa Sommer nezmieril s vyhradami, ktoré sa na verejnosti uz vtedy nazy-
vali ako tzv. Sommruyv pripad. ,Mira neporozuméni se strany nejsirsi verejnosti pro tyto
snahy byla vskutku pozoruhodnd, bylo by lze napsati o tom trpkou kapitolu,” stazoval si
neskor Sommer.“¢ Vy¢itky verejnosti sa v§ak nedotykali len mnoZstva jeho funkcii, sme-
rovali aj k nehospoddrnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami pri obstaravani knih
pre bratislavsku fakultu, dokonca sa vyskytli podozrenia z klientelizmu pri vysielani na-
dejnych ucitelov do zahranicia, ba na Slovensku ho obvinili aj z toho, Ze spominant slu-
Zobnu cestu do Talianska na jar 1921 Sommer vyuZil na sukromné ucely turistického razu.
Tieto klebety Sommer sarkasticky vyvracal:

»INa cesté jsem vétSinu noct strdvil ve vlaku, abych v krdtké dobé k disposici mi jsouct
projel co nejvice italskych universitnich mést. Na Vesuv jsem nelezl, ale byl jsem na veliko-
nocni pondeli v Pompejich, kde jsem s povolenim reditelstvi neapolsicého musea prohlédl
nuovi scavi, jinak Sirokému publiku nepristupné. Druhym allotriem bylo odpuldne, strd-
vené v Rimé na foru a Palatinu. Myslim, Ze tato cesta vynesla republice vic, neZ lecktery
placeny vylet za presidentem republiky na Capri.”

Nasledne sa kvdli tymto kontroverzidm dostal do sporu s ministrom Vavrom Srobé-
rom. Konflikt eskaloval natol'’ko, Ze Sommer bol odhodlany zrieknut sa bratislavskej pro-
fesury, ak sa s podobnymi tazkostami stretava uz na samom zaciatku svojho poslania.*®
Napokon ho vSak odvolali z iného postu. V sluZzbach Ministerstva §kolstva a narodnej
osvety Sommer formélne zotrval do konca novembra 1921. Hoci sam odmietol odstuipit
Z tejto pozicie, o jeho odchode rozhodol autoritativne minister s tym, Ze nédsledne sa vo
Vestniku ministerstva publikovala sprava o dobrovolnom odstipeni profesora Sommera.
Ukoncenie pracovného vztahu s ministerstvom malo negativny dopad na mnohé Som-
merove zamery, kedZe svoj post sa pokusal vyuZzit na vyssie ciele. Jeho odchodom napri-
klad nadlho ustali snahy o zaloZenie katolickej bohosloveckej fakulty v Bratislave.*

44 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyrod&i jeho smrti, s. 144.

45 BOHACEK, Miroslav. Jak rostl a pracoval Otakar Sommer, s. 47.

46 SOMMER, Otakar. ZaloZeni Pravnické fakulty University Komenského, s. 58.

47 Spis nesie nazov ,Pfipad Sommrav“ AAV CR, fond: Otakar Sommer, &. fondu: 421, nazov: osobni doklady, karton 1.

48 K pripadu prof. Sommra vydal profesorsky sbor pravnické fakulty Komenského university toto prohléseni: V poslednich dnech
byly podniknuty v novindch toky proti Otakaru Sommerovi [...] profesor Sommer od zahdjeni pfednasek veskeré své povin-
nosti uéitelské fédné pini.“ Pripad prof. Sommra. Cas. 1921, rog. 31, & 280 (30. listopadu 1921), s. 5-6. Utoky tlage inicioval najma
profesor Srdinka.

49 LASTOVKA, Karel. Univ. profesor Otakar Sommer, s. 152.
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Po rozviazani zvizku s Ministerstvom Skolstva sa vS§ak Sommerovi na druhej strane
uvolnili sily na tvorivd pracu pre novozriadenu fakultu v Bratislave. V citovanej sukrom-
nej rocenke profesorského zboru ho za to patri¢ne ocenili: ,Ziskal za to obdiv a ldsku
a ,exegit monumentum aere perennius’. Je Sommer duch vyjimecny, jenZ dovedl pri svém
prijezdu uvésti v béh kolotoc bratislavsky, nelekaje se, Ze bude snad pod tihou jeho vsed-
nosti a neprizné pohrben. >

4. Reformné zamery v oblasti organizacie fakulty
a pedagogického procesu

Nov4 fakulta v Bratislave predstavovala pre Sommera priestor slobody a volnosti, kde
mohol naplno realizovat svoje vizie. ZaloZenie novej institticie vSak so sebou prinieslo aj
mnoZzstvo problémov, ktoré bolo nutné urgentne riesit. Profesor Tomsa poznamenava, Ze:
»jen z nepochopitelné neinformovanosti mohla se v jistych kruzich zroditi predstava, Ze Zivot
na nove zrizené fakulté probihal klidné a idylicky. Skutecnost byla prdve opacnd: nebot
bylo nutnov pomérné krdtké dobévykonati dilo, které staré jiZ zavedené university mely za
sebou [...]. A prdvnickd fakulta vyriistala témér z niceho, nebot co zbyvalo z chatrného vy-
baveni byvalé madarské prdavnické fakulty, bylo tak sporé, nepostacujici a v takovém stavu,
Ze to byvalo nékdy spise na prekdzku nez k uZitku nové zrizené skoly slovenské [...]. Prdvé
tato perspektiva zldkala profesora Sommera a zpusobila, Ze se rozhodl pro Slovensko.>!

V praxi sa na novej $kole pocitovala najméi absencia internych predpisov, ktoré by upra-
vovali autondémne zaleZitosti fakulty. Prave Otakar Sommer sa stal autorom inStrukcii
pre sldvnostné promdocie na Univerzite Komenského, pre Pravnicku fakultu vypracoval
rokovaci poriadok zasadnuti profesorského zboru a pravidld organizacie jednotlivych
semindrov. Sommer tieZ inicioval vyddvanie zbierky predpisov bratislavskej univerzity
a pravnickej fakulty.? Jeho névrh schvalil akademicky sendt a Sommer sa stal editorom
prvej z jej troch Casti, venujlcej sa pravnemu postaveniu ucitelov a pomocnému vedec-
kému personalu.>

Uz pri samotnom vzniku bratislavskej fakulty sa stal otcom myslienky zalozit jej vlast-
nu kniznu ediciu pod ndzvom Knihovna Prdvnickej fakulty University Komenského, ktord
mala vytvorit priestor pre vydavanie monografickych prac ucitelov fakulty. Pocas celého
bratislavského obdobia posobil ako jej hlavny konatel a ti¢tovnik.> Zaroven sa stal auto-
rom Poriadku edi¢nej rady tejto Knihovne. Do Zivota zamyslal uviest aj dalSiu ediciu, kde
by sa publikovali najlepSie prace Studentov, ktoré vzisli z ¢innosti jednotlivych semind-
rov.

Poslanie Otakara Sommera sa vS§ak rozhodne neobmedzovalo len na administrativne
zaleZitosti fakulty. Prave v Bratislave napisal svoj zasadny spis Reforma prdvnickych stu-
dii.>> Uz od Cias ministerskej sluZby sa Sommer uprimne zaujimal o otdzky organizacie

50 EPITAF (soukromy tisk), s. 18.

51 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé, s. 148-149. Podobne: ,Byti zakladatelem fakulty je péknd véc pro prvni tableau pro-
fesorské a pro jubilejni rocenky, ale v celku je to véc velmi nepfijemnd.” Pozri: EPITAF (soukromy tisk), s. 9.

52 Sbirka zdkonti a nafizeni pro Universitu Komenského v Bratislavé. Cast T: Pfedpisy o vysokoskolskych uéitelich a o pomocném
personalu védeckém. Bratislava: Universita Komenského, 1928, 158 s.

53 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé, s. 152.

54V jej rémci vydal posmrtne dielo HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komen-
ského, 1925.

85 SOMMER, Otakar. Reforma pravnickych studii. Bratislava: Knihovna pravnické fakulty University Komenského, 1975.
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a Struktury pravnického Studia. Bojoval za lepSiu kvalitu absolventov strednych $kél
a gymnazii na Slovensku, priCom dnes sa mdZe javit ako kontroverzné, Ze sa negativne
staval k prijimaniu absolventov obchodnych akadémii na pravnické fakulty,* lebo ich
nepokladal za dostato¢ne zorientovanych v matérii humanistickych predmetov.s’

Vo veciach pravnického Studia Sommer celou vdhou svojej autority podporoval zave-
denie obligatérnych praktickych cvi¢eni v ramci Semindrov ako organiza¢nych zloZiek
fakulty. V Bratislave sa uZ od zaciatku presadila jeho vizia, aby z povinnych predmetov
boli vypisané praktické cvienia s nutnou ucastou Studentov, ¢im sa malo zamedzit
absen¢nému Studiu. Stucastou diskusie v§ak bola aj kontrola ui¢asti Studentov na samot-
nych prednéskach. Jeho postoj bezprostredne suvisel s netinavnym bojom proti prakti-
kam tzv. repetitorov, teda sukromnych doucovatelov, venujucich sa Studentom, ktori ne-
chodili na predndsky a nepovinné semindre, ¢asto z dévodov, ked pre svoje z1é socidlne
postavenie museli ist cez den pracovat na tikor navstev fakulty.

Pokial iSlo o samotnych posluchédcov, zdleZalo mu na tom, aby ich k §tudiu neviazala
len tzv. chlebova otdzka.® Studenti sa nemali ststredit iba na vidinu ¢o najrychlej§ieho
nadobudnutia diplomu, ktory by nésledne sluZil ako podklad na vytvorenie pohodlnej
buducnosti v Zivote.®® Preto bol aj prisnym skusSajucim, ktory dbal na rozvoj logického
myslenia svojich Studentov. Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského su semindre
na zéaklade precitanej prezencie pre Studentov povinné aj v suc¢asnosti.

Pri presadzovani idei o odbornej a mravnej pripravenosti pravnického stavu vs§ak vy-
razne ovplyvnil aj Struktiru pravnického vzdeldvania na Slovensku. Od roku 1921 sa za-
Cali ozyvat hlasy proti zruSeniu stale existujicej Pravnickej akadémie v Kosiciach. Cituj-
me z dennej tlace: ,tieto dni boly zahdjené porady s ministrom spravedlnosti a ministrom
Skolstva, aby dosavddna madarskd prdavnickd akadémia v KoSiciach nebola zrusend, ale
aby bola poslovencend. Je v zdujme ndsho vychodu, ktory nemd dostatok slovensky vycho-
vaného viradnickeho sboru, aby dostal v KoSiciach prdvnicku skolu, v ktorej by vystudovala
mlddez z najblizsieho okolia [...] kruhy v Prahe sa daly presved(it, Ze slovenskd prdvnickd
akadémia na dalekom vychode nebude na ujmu prdavnického Studia.

Napriek tymto pragmatickym skutoénostiam Sommer ostro protestoval proti zavede-
niu systému pravnickych akadémii ,,nebot poklddal akademie za tistavy sniZujici védec-
kou tiroveri prdavnického studia, a proto neschopné vychovati zdatné a inteligentni prdv-

56 Vynos Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety zo dia 7. augusta 1924, ¢. 80.964-lll 0 studiu abiturientt obchodnich akademii
na pravnickych fakultach“ (uverejneny vo Vestniku Ministerstva skolstva pod ¢. 91/1924).

57 ,Zapomnélo se docela, Ze pravnik v Zivoté nebude snad jen radcem soukromohospodarskych podnikateld, nybrZ v nejvétsim
poctu pripadu soudcem, zastancem v pathologickych pripadech lidskych vzéjemnych styka a ochrancem z&jma verejnych.
Tento specificky ucel pravnické vychovy vyZaduje nezbytné vyssiho stupné vzdélanosti, ktery Ize predpoklddati zejména
u absolventu stfednych skol humanistickych, kde cely zplsob pripravy vede nejen ke schopnosti abstraktniho mysleni, ale
i pisobeni na zuslechténi povahy, jda za cily idedlnimi.“ Pozri: SOMMER, Otakar. Reforma pravnickych studii, s. 14.

58 BUSEK, Vratislav. Sommrovy snahy o reformu prévnickych studii. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vy-
roci jeho smrti, s. 101.

59 Pojem ,chlebové studium“ (Brotstudium) po prvy krat pouZil osvietensky pedagdg Peter Villaume, ktory ho vo svojej typoldgii
postavil do protikladu k idealistickému druhu $tudia. Kym prvé z nich sa zameriavalo vyluéne na vykon budtcej praxe, idealis-
tické studium bolo zaloZené na ziskani Sirokého kvanta vedomosti, zuslachtujicich ¢loveka (VILLAUME, Peter. Practische Logik
fur junge Leute, die nicht studiren wollen. Berlin: Lagarde und Friedrich, 1787, s. 154.) V Sommerovych dobéch vsak vyraz ,chle-
bové studium“ nadobudal pejorativny podtén. K chlebovému stidiu na nemeckych pravnickych fakultach: PIEROTH, Bodo.
Deutsche Juristenausbildung im Wandel der Zeiten. In: Deutsche Schriftsteller als angehende Juristen. Berlin: Walter de Gruy-
ter, 2018, s. XXV-XXVII.

60 BUSEK, Vratislav. Sommrovy snahy o reformu pravnickych studif, s. 101.

61 Slovenskd pravnicka akadémia v Kosiciach. Slovensky dennik. 1921, roc. 4, ¢. 120 (29. méja 1921), s. 2.
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niky [...]. Uroveri prdvnického stavu na Slovensku, vychovaného v byvalych akademiich,
ddvala mu v tom za pravdu. Proto vehementné potiral myslenku nékterych slovenskych
politikii, aby vedle prdavnické fakulty bratislavské byla na Slovensku ziizena jesté prdvnic-
kd akademie a byla mu nesnesitelnd myslenka, Ze by prdavnickd fakulta bratislavskd méla
zraditivédecké posldani a klesnouti na stuperi byvalych akademii.“® Tieto tiivahy nasli svo-
je vyjadrenie v oficidlnom stanovisku bratislavského profesorského zboru z jila 1922:
~Akademie byly spiSe ustavy pro vychovdni stdtniho urednictva a nesledovaly Zddnych

vysSich cilii [...] Jedind prdvnickd fakulta pro Slovensko i Podkarpatskou Rus plné staci,
a tojak z diivodu vychovnych tak i financnich.“®

5. Funkcie na bratislavskej fakulte

Otakar Sommer po cely ¢as svojho posobenia v Bratislave zastdval post predsedu komisie
pre Statne skusky historickoprdavne a tu si podrzal eSte niekol'’ko rokov po svojom névrate
do Prahy. Zaroven bol ¢lenom komisie pre Statne skusky judicidlne.** Hoci v Bratislave
vyucoval predovSetkym predndSky a semindre z rimskeho prdva, suploval aj prednasky
z prava obcianskeho, autorského,% ale aj medzindrodného prdava sikromného.®® Jeho
hodiny boli u Studentov mimoriadne oblibené: ,,On to byl, ktery razil cestu novému typu
cviceni s priznacnym ndzvem ,praktickd’ cviceni z rimského prdva, jejichZ heslem bylo:
od prdva rimského k prdavnim problémiim a Zivotu dneska.

Prirodzend autorita profesora Sommera sa odrazila v mnoZstve akademickych funkeif,
ktoré pocas bratislavského obdobia zastaval takmer nepretrzite. V Skolskom roku 1922/1923
sa Sommer stal prodekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, v nadchadzaju-
com Skolskom roku pdsobil ako jej dekan.® V tejto pozicii vyvinul tsilie o urychlené zaca-
tie rekonStrukcie a pristavby Auditéria maxima v budove Pravnickej fakulty na Kapitul-
skej ulici.®®

V Skolskom roku 1925/1926 bol opét prodekanom Pravnickej fakulty a napokon na
schodzi profesorského zboru 20. méja 1926 bol zvoleny za rektora Univerzity Komen-
ského na akademicky rok 1926/1927.7 Pri svojej inStaldcii 25. novembra 1926 predniesol
vo vel'kej posluchdrni na Kapitulskej ulici sldvnostnt prednasku na tému Funkce zdkona
ve vyvoji rimského prdva soukromého.

Ako najvyssi predstavitel Univerzity Komenského sa zasadzoval za ¢o najrychlejSie vy-
budovanie moderného interndtneho komplexu na pozemkoch Lafranconi v Bratislave.
Velmi dbal o kvalitni socidlnu starostlivost pre Studentov. Aj vtedajsi pracovnik kancel4-
rie rektoratu Vaclav Budil potvrdil, Ze ,,v Bratislavé leZela Sommrovi na srdci i otdzka hy-
gienického ubytovdni a télesného zdravi studentstva. Proto mu neusel ani vyznam télesné

62 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé, s. 156.

63 NA CR, Fond: Ministerstvo $kolstvi, Praha, &. fondu 371, sign. 5V, kartdn 1148: Stanovisko profesorského zboru o ponechani prav-
nické akademie v Kosicich z 13. jula 1922.

64 LASTOVKA, Karel. Prvé tfileti Prévnické fakulty, s. 10.

65 Este v oktdbri 1930 predniesol na Pravnickom zjazde v Bratislave prednasku z oblasti prava dusevného vlastnictva na tému:
Ochrana autora v oboru radiodiffuse se zfetelem k ¢lanku 11 bis usneseni fimské konference 1928.

66 Otakar Sommer. In: NAVRATIL, Michal (ed.). Alimanach Seskoslovenskych prévnikd. Praha: J. Slovak, 1930, s. 412.

67 VAZNY, Jan. Ugenec a uditel. Lidové noviny. 1940, rog. 48, ¢. 417 (18. augusta 1940), s. 9.

68 LASTOVKA, Karel. Univ. profesor Otakar Sommer, s. 154.

69 LASTOVKA, Karel. Prvé tfileti Prévnické fakulty, s. 4.

70 Novy rektor Univerzity Komenského. Slovensky dennik. 1926, ro¢. 9, ¢. 117 (21. méja 1926), s. 3.
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vychovy pro studentstvo. Podporoval zdjem studentiiv o sportovni hry zpiisobem sobé
viastnim.*!

V obdobi Sommerovho rektordtu na Pravnickej fakulte vznikol Ustav slovanského
prava pod do¢asnym vedenim Rudolfa Rauschera, kym ho nevystriedal Jozef Markov.”
Urad najvysieho funkciondra Univerzity Komenského v Bratislave v$ak vyuZil aj na za-
Stitenie vzniku novej vedeckej spolo¢nosti, ktord by poskytovala platformu pre vSetkych
vedcov na uzemi Slovenska, a tym zdroven pozdvihla uroven tunajSej vedy.

Dévody, ktoré Sommera viedli k takémuto rozhodnutiu, analyzoval profesor Tomsa:
»Po 1. 1918 nemélo Slovensko vhodného ohniska, v némz by se sbihal jeho védecky Zivot. Bylo
tu sice jiz stredisko ndrodné kulturniho slovenského ruchu - totiz Matice. Ale jeji vistiedi
bylo mimo sidlo university, a kromé toho jako védeckd instituce méla dosti omezeny obor
piisobnosti a byla prilis zatiZena popularisacni a propagacni ¢innosti. RovneZ duch, ktery
v nivlddl, neposkytoval vyhlidku, Ze by se mohla stdti skutecnym centrem védeckého Zivota
na Slovensku. Proto se pocitovala potieba instituce, kterd by byla ustredim védecké prdce
a vedeckého prizkumu Slovenska. ™

Takouto vedeckou spolo¢nostou sa mala stat Ucend Spolecnost Safaitkova. A profesor
Sommer patril medzi jedného z jej zakladajticich ¢lenov, angaZoval sa aj v pripravnom
vybore. Predmetné zdruzenie malo mat aj svoj vlastny vedecky ¢asopis s ndzvom Brati-
slava a Sommer bol od samého pociatku povereny tlohou redaktora (pravnickej sekcie)
periodika tejto spolo¢nosti s ndzvom Bratislava.” Ustanovujuca schddza Ucenej spolo¢-
nosti sa konala pod jeho zaStitou 6. decembra 19267 a ,,jeho rektorsky projev pri ustaveni
Ucené spolecnosti Safaiikovy mél epochdlni piidech”.’s V nasledujicom $kolskom roku
1927/1928 zastdval funkciu prorektora Univerzity.

6. Denny rezim a zvyky Otakara Sommera

Po celd dobu svojho bratislavského pdsobenia mal Sommer trvalé bydlisko aj nadalej vo
svojom pdvodnom byte na prazskych Hrad¢anoch. KaZdy tyZdeni cestoval medzi Prahou
a Bratislavou. Zo Sommera sa tak stal ,.t. 7% pojizdny profesor, do Bratislavy jezdival kazZdy
tyden na nékolik dni, ale pomeéry dobre ovlddal. Pozndval je i cestou, ve viaku, v jidelnim
voze, v rozhovoru s poslanci, ministry, profesory, uredniky.”

Dochédzajuci profesori to vSak vobec nemali l'ahké. UZ len cesta vlakom z Prahy do
Bratislavy po prevrate trvala zhruba desat hodin a meSkanie spojov sa aj vtedy nestavalo
zriedkakedy... ako v roku 1940 spominal Karel LaStovka ,tenkrdte jsme byli mladi, myli

71 BUDIL, Vaclav. Vzpomindme na Otakara Sommra. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyroéi jeho smrti,
s. 215,

72 Zprava odstupujiciho rektora University prof. JUDra Otakara Sommera 27. listopadu 1927. In: Rocenka University Komenského
za studijny rok 1927/1928. Bratislava: Akademicky sendt University Komenského, 1928, s. 10-14.

73 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé, s. 153.

74 Bratislava bola popri Pridoch, Slovenskych Pohladoch a Sborniku Matice Slovenskej $tvrtym slovenskym vedeckym Casopisom,
pricom ,jej zovriajsia Uprava, format, tla¢ a papier su na nase pomery aZ prili§ skvostné“. V Gvode prvého zvazku sa nachddzala
aj re¢ rektora Sommera, v ktorej vykreslil genézu vzniku Saférikovej spolo&nosti. Pozri: L. K. Bratislava. Pridy, 1927, roé. 11, &. 5,
s.308-309.

75 Zprava odstupujiciho rektora University prof. JUDra Otakara Sommera 27. listopadu 1927, s. 11. K tomu pozri aj Sommerovu
re¢, ktora bola zverejnena v plnom zneni: SOMMER, Otakar. Re¢, jiz zahajeno prvé slavnostni sedéni Uéené spoleénosti Safafi-
kovy v Bratislavé. Bratislava: Casopis u¢ené spolecnosti Safafikovy, 1927, roé. 1, &.1, s. 1-4.

76 PRAZAK, Albert. Doba a osobnost. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyroci jeho smrti, s. 301.

77 PRAZAK, Albert. Doba a osobnost, s. 3086.
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jsme se v Ceské Tiebové ve tii hodiny rdno u pumpy anebo jsme odjiZdéli z Prahy s piislus-
nou ddvkou nékolika lahvivina. Ta poesie jiZ asi nebude.””® Otakar Sommer vSak dokazal
aj z umorného cestovania v prostredi nepohodlnych bratislavskych rychlikov vytaZzit ma-
ximum: ,,dust bratislavskych rychlikii [...] byl nebozZtik Otakar Sommer [...]. PFipadalo mi
vZdy, jako by byl takvka nasim hostitelem p7i téchto prdtelskych velerich v jidelnim voze,
kde zasedal rozkosnicky k bilé tabuli, duSevné i fysicky rozloZity a plny témer animdlni ra-
dosti, Ze muZe veceretiv kruhu prdtel[...]. A skoro ndm byvalo smutno, kdyZ pritvodci viaku
prerusil naSe rozhovory upozornénim — pristi stanice Bratislava - a kdyZ jsme si s milym
Otakarem stiskli ruku na rozloucenou.”

Prichodom vlaku do Bratislavy sa vSetko len za¢inalo. Prave vtedy sa Sommer horuc¢ko-
vito pustil do prace a vdaka svojej energii inicioval ¢innost vSetkych ostatnych: ,,byvaly
to svdtecni dni, kdy Sommer prijiZzdél. V tyto dny nastdvala horecnd cinnost v tvoreni no-
vych ndvrhit a ndmétii, jak zdokonalit a povznést prdci na fakulté, ve védecké spolecnosti
ivorganisacivédecké prdce jednotlivcii. Konaly se schiize a schiizky, rozvijela se Cild deba-
ta a Sommer mél pohotoveé kazdému radu, ndvrh a pomoc.“s°

Len ¢o Sommer dorazil zo Zelezni¢nej stanice na fakultu, uz prvy vecer ho ocakavali
kolegovia — priatelia: ,,byval totiZ rimsky semindr titocistém létajicich profesorit [...]. Po pri-
Jezdu nocniho prazského vlaku seddvalo se v iimském semindri dlouho do noci pri sklence
vina a pri nezbytnych toskdnkdch. Referovalo se o novinkdch prazskych i bratislavskych.
Sestavoval se program tydenni prdce, rokovalo se o aktualitdch. Neschdzela ani cigaretu
nepoustéjici Zenskd ruka sl. Nemcické,®* melancholicky prihliZejici k tomu, jak magnificus
Sommer nosi ernou kdvu a po té vymyvd a utird hrnicky. s

Tradicia tychto pracovnych a predsa len v uréitom zmysle aj uvoliiujucich veCernych
anoc¢nych zasadani sa trvalo vryla do paméte jednotlivych profesorov: ,,na ty schiize z fa-
kultnich prdtel Sommrovych jisté nikdo nezapomene! Vidim stdle napr. ony debatni vece-
ry, na nichZ se probiraly budouct iikoly védecké spolecnosti Safarikovy a program védecké-
ho casopisu Bratislava. Vecery ty dychaly srdecnosti jako Cervnové bratislavské nociv tiché
Kapitulské ulici. Byly veselé, ale velmi vdazné svymi dusledky ve védecké organisaci fakulty,
védeckeé spolecnosti i ve védecké prdci.“®?

Na druhy den po prichode sa Otakar Sommer zacal najprv venovat vybavovaniu ko-
reSpondencie vo svojej pracovni. Popri tom mu fakultni tiradnici a asistenti referovali
o najdolezitejSich udalostiach, pricom Sommer sa dokézal sustredit rovnomerne na obe
¢innosti.’* Nasledne sa konali rdzne oficidlne rokovania profesorského zboru: ,,Fakultni
ruch odrdzel se predevsim v castych sborovych zaseddnich [...]. KdyZ sbor zasedal, tonula
mistnost v modrosedé mlze doutnikového a cigaretového dymu, ktery houstl, jak se jedndni

78 AAV CR, fond: Otakar Sommer, &. fondu: 421, nazov: Korespondence - Karel Laétovka, kartén 7. List Karola Latovku z 1. no-
vembra 1938 Otakarovi Sommerovi.

79 CHALOUPECKY, Vaclav. Bratislavsky rychlik. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyro¢ijeho smrti, s. 246-247.

80 RAUSCHER, Rudolf. Sommrovo prételstvi. In: BOHACEK, Miroslav (ed.). Otakar Sommer: K prvému vyrodi jeho smrti, s. 264.

81 Bozena Némcicka, Studentka, ktord bola promovana na doktorku prév 8. novembra 1928 a pri tejto prileZitosti predniesla pred-
nasku O poméru mezinarodniho a vnitrostatniho pravniho radu v theorii a judikature ¢eskoslovenskych soudd (in: Rocenka
University Komenského za studijni rok 1928-1929. Bratislava: Nékladem Akademického senatu University Komenského, 1930,
s.120-131). Profesorovi Sommerovi pomohla vytvorit listkovy kataldg knihovne romanistického seminéra (pozri Rocenka Univer-
sity Komenského za studijni rok 1927-1928. Bratislava: Nakladem Akademického sendtu University Komenského, 1928, s. 10).

82 EPITAF (soukromy tisk), s. 7-8.

83 RAUSCHER, Rudolf. Sommrovo pratelstvi, s. 264.

84 TOMSA, Bohus. Profesorem v Bratislavé, s. 148.
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prodluzovalo nebo kdyz se stdvalo napinavejsi a dramatictéjsi [...]. Dusi zaseddni profe-
sorského sboru byl profesor Sommer. Vytvoril sloh sborového jedndni a byl zpravidla ini-
cidtorem usnesent, kterd urcovala vyvoj fakulty. s

Sommerov idedl akademického Zivota a vzdjomnej spoluprace vedcov naprie¢ odbor-
mi sa napiiial intitutom tzv. dekanskych a rektorskych vederi, ktoré podas zastavania
svojich funkecii v Bratislave zaviedol a v ramci profesorského zboru sa vyborne etablovali,
ba neprestali sa usporadivat ani po Sommerovom odchode z Bratislavy: ,,nastoupeni no-
vého déekana prdvnické fakulty bylo kaZdorocné provdzeno malou interni slavnosti. Tyto
dékanské slavnosti staly se — a to predevsim Sommrovou zdsluhou - fakultni tradict, kterd
byla zachovdvdna od prichodu ceskych profesorii na Slovensko aZ do jejich odchodu.

Zaver

»Sommer casto naznacoval, Ze nejkrdsnéjsi dny jeho prdtelstvi byly v kruhu jeho spolupra-
covnikii na bratislavské pravnické fakulté. Az se bude jednou psdti historie této fakulty,
bude jisté konstatovdno, Ze Sommer byl jejim tviircem.”® Tymito slovami spominal profe-
sor Rudolf Rauscher na pdsobenie Otakara Sommera v Bratislave. Aj ked sa Sommer vratil
koncom roku 1928 spét na svoju alma mater do Prahy, kde prevzal druht stolicu rimskeho
préava po zosnulom profesorovi Heyrovskom, na bratislavsku fakultu sa eSte dlho potom
vracal pri prileZitosti napldnovanych Statnych skusSok a réznych fakultnych sldvnosti.
O bratislavskych novinkach sa vzdy rad nechal informovat od svojich priatelov. ESte aj
v pohnutych momentoch pred odchodom ¢eskych profesorov v roku 1938 sa natiho profe-
sor rimskeho prava Vaclav Budil obratil vo veci ndstupu mladého asistenta Karola Rebra:
,V rozhovorech s p. prof. Tomsom jsme dospéli k vysledku, Ze to bude snad nejlepsi reSeni
pro Bratislavu, a Ze pro né nalezneme souhlas i Vasi Magnificence.*®®

Profesor Sommer sa zdsadnym spdsobom zasluZil o vznik Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského hned'vo viacerych smeroch. UZ ako ministersky uradnik bol hlavnym
organizatorom pripravnych prdc pre jej zaloZenie. Nemalou mierou sa angaZoval v pro-
cese kredcie profesorského zboru na novej fakulte. Prave tento priatelsky kolektiv mu
neskor poskytol pevné zazemie v dalSich bojoch o zachovanie tejto fakulty a jej poslania.
Zo spomienok suc¢asnikov vyplyva, Ze bol akymsi prirodzenym stredobodom celého dia-
nia na fakulte.

Zasluzil sa aj o vznik jej semindrnych kniZnic, pricom s osobitnou oblubou budoval
kniZnicu romanistického semindra. Pravnickej fakulte Univerzity Komenského sice pri-
padlo dedic¢stvo v podobe zaistenej kniZnice byvalej madarskej fakulty,® no Sommerova
praca je aj tak v tomto smere nezanedbatelnd. Fakultnu kniZnicu doplnil nielen nevy-
hnutnymi kniZnymi titulmi z oblasti predlitavského prdva, ale najma zaobstaral nakup

85 |bidem, s. 149.

86 |bidem, s. 160.

87 RAUSCHER, Rudolf. Sommrovo prételstvi, s. 264.

88 AAV CR, fond: Otakar Sommer, sign. llb, karton 3: List Vaclava Budila z Bratislavy profesorovi Otakarovi Sommerovi z 21. de-
cembra 1938.

89 Samotna kniznica madarskej pravnickej fakulty pozostavala nielen zo zbierok bratislavskej pravnickej akadémie a kniznice
byvalého jezuitského gymnazia, ale aj bratislavskej mestskej kniznice, ktori mesto darovalo Univerzite pri prilezitosti jej otvo-
renia. Hoci $lo o pocetnu zbierku, vaésina knih bolo zastaranych, neboli vyuZitelné bezprostredne v rédmci moderného pravnic-
kého vzdelavania. Pozri: HORNA, Richard. Bratislava jako universitni mésto, s. 39.

954 Pravnik 12/2020



PRINOS PROFESORA OTAKARA SOMMERA PRE ROZVOJ SLOVENSKEJ PRAVNEJ ... 942—955

najnovsich zahrani¢nych titulov, doktrindlnych diel, ale aj u¢ebnych pomécok pre Studen-
tov. Jeho vedecky pristup k budovaniu kniZznych fondov dopomohol k velmi kvalitnému
vybaveniu tunajsej fakulty.

Sommer bojoval za odstranenie systému pravnickych akadémii, ¢o bol velmi Specificky
fenomén uhorského Skolstva. MoZno polemizovat o tom, Ze ¢i by pre vyvoj Vychodného
Slovenska nebolo predsa len lepSie zachovanie tamojSej pravnickej akadémie v pripade
jej poslovenéenia. Ak zohladnime nekompromisny postoj Otakara Sommera v otdzkach
kvality vysokos$kolského §tudia, jeho stanovisko mozno aj v tomto pripade akceptovat.
Snad' aj ocenit, ak vezmeme do tivahy, Ze na Slovensku nepretrvavala existencia druhot-
riednych ustavov pre vychovu tradnikov. Len pravnické fakulty boli plne sposobilé na
poskytnutie ozajstného pravnického vzdelania, ni¢ polovicatého jestvovat nemdze, lebo
taky prvok mohol nésledne devalvovat hodnotu celého profesijného stavu. Pestovanie
vedy bolo jedinym faktorom, ktory profesorovi Sommerovi leZal na srdci.

Tento motiv stdl napokon aj za jeho zdpasom proti tzv. chlebovému Studiu, ked'sa Stu-
denti usilovali o absolvovanie Studia len kvoli vidine zaopatrenej budticnosti. Hoci Som-
merove prednasky boli u Studentov mimoriadne vyhladdvané, zaiste neoblibenym bol
jeho boj s absenénym $tudiom, v doésledku ktorého mnohi Studenti chodievali radSej do
zamestnania, neZ na fakultu, pricom na skusky sa ucili pomocou doucovatelov a tzv. vy-
cucov. Sommer sa preto zasadzoval za zavedenie obligatérnych praktickych cvi¢eni, kto-
ré sa na bratislavskej fakulte zacali organizovat ako prvé v republike. Vybudovanie novej
inStitucie na troskdch starého uhorského systému, popasovanie sa s predsudkami, s kto-
rymi sa profesori ¢asto stretdvali v radoch Sirokej verejnosti, a zanechanie odkazu, ktory
presahuje... to je prinos profesora Sommera pre slovensku pravnu vedu.

Bratislavska fakulta si zachovala charakter, ktory jej vtla¢il Otakar Sommer, pocas ce-
1ého medzivojnového obdobia. Nie je ndhodou, Ze prave z jej radov pochddzali aj profe-
sori Vratislav Busek a Rudolf Rauscher, kuloarmi oznacovani za sucast tzv. Sommerovej
kliky v obdobi vypuknutia Saturnikovej aféry (1934-1935). Tento stav pretrvaval azZ do od-
chodu ¢eskych profesorov z Bratislavy. Emociondlne podfarbeny list profesora Lastovku
informoval Sommera o hrozivych désledkoch tychto udalosti pre jeho milovanu brati-
slavsku fakultu: ,,Je pro nds bolesti, Ze nds stdt tak hluboce poklesl, ale je bolest{ i proto, Ze
prdvé Tvoji nejblizsi pridtelé v Bratislavé jsou prevratem tak dotceni. Jak Ti Rauscher refe-
roval, vidis, Ze Tvoje dilo, totiZ ziizeni prdavnické fakulty jest vlastné v troskdch, ponévadz
celd rada profesort must fakultu opustiti a jini budou ji ndsledovati pro sviij vék, takZe
z byvalého obsazeni ziistane jenom velmi mdlo kolegti. Co bude ddle, sdm Pdn Biih vi.“°

90  AAV CR, fond: Otakar Sommer, &. fondu: 421, ndzov: Korespondence — Karel Lastovka, karton 7. List Karla Lastovku z 1. novembra
1938 Otakarovi Sommerovi.
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DISKUSE

Nouzové zakonodarstvi a rousky

Zdenék Koudelka*

Abstrakt: Text se zabyva postavenim nouzového zdkonodarstvi, tedy moZnosti tvorby pravnich predpist
nahrazujicich zakony. Clanek obsahuje krétkou historii predpisti s moci zdkona vydavanych vlddou. Pred-
métem ¢&lanku jsou i opatfeni vlady a Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s koronavirovou krizi. Clanek
dochazi k zavéru, Ze nouzové zakonodarstvi v dobé vyjimeéné je pro stat nutnosti, ale maze byt uplatnéno
jen, kdyz tak pripousti Ustavni fad. Za soucasné pravni Upravy je stanoveni povinnosti vykonnou moci mozné
jen podle ustavniho zakona o bezpecnosti. Podminkou je vyhlaseny nouzovy stav a pfislusna k rozhodnuti
je vlada. Opatreni Ministerstva zdravotnictvi stanovici povinnosti, které zdkon vyslovné nezminuje, nemaji
Ustavni oporu. Clanek kritizuje skuteénost, Ze krizova opatieni vlady, ktera stanovi povinnosti ob&antim,
nemaji formu pravniho piedpisu, byt jsou jako pravni predpis Ustavnim soudem materidlné posuzovana.

Kli¢ova slova: zmocnovaci zakon, nouzové zakonodarstvi, nouzovy stav, koronavirus

Uvod

Nouzové ¢ili nafizovaci zakonoddrstvi uplatiiované na zakladé zvlastnich zmoctiovacich
zakont, které vykonnou moc zmocniovaly stanovit véci jinak vyhrazené zdkonu, bylo
v minulosti vyznamnou ¢asti pravniho fadu. VyuZivaly jej zemée demokratické i totalitni.
Zmocnovacim zakonlim se nedd vyhnout po dobu vyjimecnych stavti statu a jejich prvky
najdeme i v naSem pravnim fadu. Pfikladem faktického zmocnéni vykonné moci k ukla-
dani povinnosti bez vyslovného zakonného zékladu jsou né€které povinnosti zavedené
v ramci epidemie ¢inské chiipky — koronaviru.

1. Nékteré zmocnovaci zakony minulosti

Znamy je némecky zmoctovaci zdkon, kterym byla zdkonoddrnd pravomoc parlamentu
déna vl4dé.! Rissky sném sice o zdkonoddrnou pravomoc nepfisel, ale touto pravomoci
obdafil i vladu na dobu 4 let. Teprve timto aktem ziskal Hitler diktdtorskou pravomoc a jiz
se této pravomoci nevzdal ani po 4 letech, byt Ri§sky sném nebyl rozpustén a ptsobil
i v dobé valky. Ze zakonodarné plisobnosti vlady byl vySachovdn i fi8sky prezident, kdyZ
vladni zakony vyhlaSoval kancléf sam.

V Ceskoslovenské tistavni teorii i praxi se zabyval zmoctiovacimi zdkony Jaroslav Krej-
¢i, ktery se jiz ve své kniZzni prvotin€ Moc narizovaci a jeji meze (1923)? vénoval problému
mezi nafizovaci moci podle nové ¢eskoslovenské ustavy. Zda mtze vlada na zédkladeé za-
konného zmocnéni parlamentu vydavat ve vyjimeénych pfipadech nafizeni ménici zdkon
(contra legem) anebo natizeni upravujici oblast zdkonem neupravenou (praeter legem).

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. Katedra ustavniho préva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity.
1 Z&kon pro napravu nouze lidu a fiSe z 24. 3. 1933.
2 KREJCI, Jaroslav. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Vydavatelstvi ¢asopisu Parlament, 1923.
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Diskuse se vedla o zdkonu ¢. 337/1920 Sb., kterym se vldda zmociiovala ¢init opatfeni
k tpravé mimofadnych pomérii zptisobenych vélkou, a k nalezu Ustavniho soudu ze
7. listopadu 1922 o opatfeni Stdlého vyboru z 23. Cervence 1920 ¢. 450 o inkorporaci Vito-
razska a Valcicka (Valticka).? Ceskoslovensky Ustavni soud v odivodnéni vyslovil pravni
ndzor, Ze zakony nebo opatfeni Stalého vyboru zmocnujici vliadu k vydavani nafizeni tam,
kde by bylo tfeba zdkona, jsou protiustavni. Toto stanovisko napadl spolutviirce ustavy
prof. Jiti Hotzel odkazem na francouzskou pravni praxi a ¢aste¢né odkazem na minulou
skute¢nost rakouskou. Jifi Hotzel zdkonoddrnou kompetenci parlamentu chdpal jako
jeho subjektivni pravo, které muiZe postoupit jinému orgdnu, vyjma véci, kde to ustava
vyslovné zapovida.

Jaroslav Krej¢i podpofil stanovisko Ustavniho soudu pravé odkazem na francouzské
pravni konstitucionalisty Adhémara Esmeina a Léona Duguita i poukazem na neuspéch
vladni pfedlohy zmoctiovaciho zdkona pfedloZené francouzskému parlamentu Briando-
vym kabinetem v dobé pfimého ohroZeni statu roku 1916 valkou. Byvalou rakouskou pra-
xi odmitl jako monarchistickou, kdy panovnik jako drZitel veSkeré statni moci mtiZe byt
omezen jen, jestliZe to ustava vyslovné stanovi. Jind situace je v republice. Na podporu
své argumentace uvedl omezeni nafizovaci moci Ustavou Rakouské republiky.* Jaroslav
Krej¢i vychdzel z pfedpokladu, Ze lid je drZitelem veSkeré statni moci v Republice Cesko-
slovenské.s Ustavni listina d4le uréuje organy, kterym svrchovany lid jakou ¢4st své moci
postupuje. PfidrZuje se tak Esmeinova stanoviska, podle néhoZ neni parlament vlastni-
kem zdkonodarného prava, ale to je pouze jeho funkci.° Parlamentu bez souhlasu lidu
nepfislusi dale své pravo postupovat. Kazdé zmocnéni vlady k zasahovani do zdkonodar-
né oblasti je protiustavni, jestliZe neni ddno samotnou ustavou anebo jinym ustavnim
zakonem. V takovém ptipadé jiZ nejde o delegaci parlamentem, ale pfimo drZitelem svr-
chované moci - lidem. Za pouZiti znéni § 55 Ustavni listiny Krejéi odmitl, aby vlada nafi-
zenim upravovala oblasti, které dosud zdkon neupravuje. V pfipadé jazykového zdkona,
kterého se Jifi Hotzel dovoldval a ktery zmocnoval vladu, aby natizenim po dobu péti let,
bude-li to potfeba pro nerusSeny vykon vetejné spravy, stanovila vyjimky z jeho znéni,”
Krej¢i toto zmocnéni povazuje za pripustné, aniZ by bylo precedentem pro sporny zdkon
¢. 337/1920 Sb., odkazem na ustanoveni ¢inici jazykovy zakon soucdsti ustavy.®

Krej¢i ptipoustél jen moZnost zmocnéni vlady k zdkonodarstvi tistavnim zdkonem.
To se také stalo ustavnim zdkonem o moci natizovaci z roku 1938,° na jehoZ zpracovani se
Krejéi jako tehdejsi ministr spravedlnosti a pfedseda Ustavniho soudu podilel. Oviem
v pfipad€ tohoto zmoctiovaciho zdkona bylo nutné k pfijeti nafizeni s moci zdkona ¢i
ustavniho zdkona ziskat i souhlas prezidenta republiky, vlada tedy nebyla absolutnim pa-
nem moci zdkonoddrné a ustavoddrné. Teoretickou obhajobu svého pfistupu pak Krej¢i
podal v dile Zmocriovaci zdkon a vistavni soud (1939).1°

C. 284/1922 Utedniho listu Republiky éeskoslovenské.

Cl.18 Ustavy Rakouské republiky z 1.10. 1920.

§ 1 odst. 1 Ustavni listiny uvozené zakonem ¢. 121/1920 Sb.

ESMEIN, Adhémar. Eléments de droit constitutionnel. 6. édition. Pafiz: Sirey, 1914, s. 682 an.

§ 8 zakona ¢. 122/1920 Sb,, jimz se stanovi zasady jazykového préva v republice Ceskoslovenskg.

§ 129 Ustavni listiny uvozené zdkonem &. 121/1920 Sb.

Ustavni zékon ¢.330/1938 Sb., o zmocnéni ke zménam Ustavni listiny a Ustavnich zékon( republiky Cesko-Slovenské a o mimo-
fddné moci nafizovaci z 15. 10. 1938.

10 KREJCI, Jaroslav. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud. Praha: Vydavatelstvo ¢asopisu Moderni stét, 1939.
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Pod nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi 1ze zatadit i dekrety s moci zdkona ¢i ustavy
prezidenta Edvarda BeneSe vyddvané na navrh vlady. Nebyl k tomu sice zmocnén parla-
mentem, ale zmocnil se kK tomu sdm dekretem o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné."
Tyto dekrety byly dodate¢né schvéleny po valce Narodnim shromaZdénim® a Ustavni
soud jejich legitimitu akceptoval, protoZe sméfovaly k obnoveni ustavnosti v dobé€, kdy
normadlni dstavni reZim byl z divodu némecké okupace uzemi statu vyloucen.'

Ani po druhé svétové vdlce nebylo nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi opusténo. Zné-
mé je vladni natizeni s moci zdkona o chranéné oblasti Prazského hradu z roku 1954,
kterym byly vyvlastnény nemovitosti v aredlu Prazského hradu (katolické cirkvi). PfiCemz
toto natizeni bylo vyddno na zdkladé zédkona o statnim planu rozvoje narodniho hospo-
dafstvi na rok 1954.%

Je zfejmé, Ze vlastnictvi nemovitosti na PraZském hradé€ a hospoddafsky pldn na rok
1954 nic spole¢ného nemaji. To je dalSi problém zmoctiovacich zdkontl, které sice stano-
vi, za jakym ucelem je vldda zmocnéna ptijimat pravni akty s moci zdkona, ale vldda sa-
ma vyklada tento zmocniovaci ucel velmi volné a pouZiva jej i tam, kde je to nepatfi¢né.
Toto natizeni s moci zdkona muselo ziskat souhlas prezidenta republiky a bylo dodate¢né
schvdleno Narodnim shromazdénim.

2. Situace po roce 1989

Po obnoveni demokracie 1989 bylo nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi opusténo. Zaklad-
nimi zabranami natizovaciho zdkonodarstvi byly ustavni normy:

a) Priznéavajici zdkonodarnou moc jen Parlamentu.'

b) Pfiznévajici podzdkonnym pravnim pfedpistim vykonné moci jen provadéci ulohu,
jejich existence je vdzana na provadény zakon a musi byt vydany jen vjeho mezich.”
Obcas miiZe nastat situace, kdy je zruSeno zdkonné zmocnéni, ale jiZ ne ihned k né-
mu existujici provadéci predpisy. Ty jsou samostatnymi pravnimi normativnimi
akty a je nutné jejich vyslovné zruSeni, pokud neni pfijat novy zédkon s obsahoveé
stejnym, byt formalné novym zdkonnym zmocnénim. Provadéci pfedpis bez zakon-
ného zmocnéni je vadny, ale z hlediska presumpce spravnosti pravnich aktt platny
az do svého zruSeni.

¢) Povinnosti lze osobam ukladat zakonem.®

[

1 Dekret prezidenta republiky ¢&. 2/1940 Utedniho véstniku ¢eskoslovenského, o prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Repub-
likovan pod ¢. 20/1945 Sb.

12 Ustavni zakon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluiji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky.

13 Nalez Ustavniho soudu &. 55/1995 Sb.

14 VIadni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu.

15§14 zakona &. 2/1954 Sb., o statnim plénu rozvoje narodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954.

16 Cl.15 odst. 1 Ustavy &.1/1993 Sb.

17 (.78 a 79 odst. 3 Ustavy.

18 Cl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3. Nouzovy stav

OvSem Zivot ukdzal, Ze nouzové ¢i natizovaci zdkonoddrstvi nelze pominout v dobach
krizovych. V reakci na moravské povodné 1997 byl pfijat v nédsledujicim roce ustavni
zékon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Ten je v fad& ustanoveni provadén krizovym zako-
nem.” OvSem krizovy zdkon jako takovy je obyCejny zdkon a tedy specidlni pravni reZim
ve vztahu k ukladdani povinnosti lidem je zaloZen samotnym ustavnim zakonem o bez-
pecnosti.

Ustavni zakon o bezpeénosti v dobé& nouzového stavu umoznil vladé stanovit povin-
nosti i zdsahy do zdkladnich prav a svobod.? Tedy to, co Ize v normdlni dobé ¢init zako-
nem. Proto ma takové rozhodnuti vlady charakter pravniho pfedpisu. Z logiky naSeho
pravniho fadu by tedy mélo jit o natizeni, coz je pravni pfedpis vydavany vladou. Byt by
Slo o nafizeni specidlni vydané v reZimu ustavniho zdkona o bezpecnosti, nikoliv béZné
nafizeni provadéci v ramci reZimu Ustavy.2 Takové naiizeni by fakticky nebylo provadé-
cim sekundarnim pravnim pfedpisem, ale primdrnim pravnim pfedpisem.

V praxi vS§ak vldda natizeni nevydava, rozhoduje jen formou usneseni vlady. Ale z po-
vahy svého normativniho obsahu jde materidlné o pravni pfedpis a takto usneseni vlady,
kterymi jsou pfijimana krizova opatfeni, posuzuje i Ustavni soud.? Praxe vlady je nevhod-
na, protoZe pakliZe je néco materidlné pravnim predpisem, md to mit i formu pravniho
predpisu. Lze ocenit, Ze vladda krizova opatfeni jako rozhodnuti vlady nechala zvefejnit
ve Sbirce zdkonu.?

To, Ze jsou krizova opatfeni vlady posuzovana materidlné jako pravni pfedpis, je sprav-
né. Vyvstava vSak otdzka, jakou prdavni silu mé tento pravni pfedpis v materidlnim slova
smyslu. Nejde o provadéci pravni pfedpis, jakym je béZné natizeni vlady. JestliZe jimi
vlada mtiZe omezit i prava lidi stanovend zakony a ukladat lidem povinnosti, pak docha-
zime, s ohledem na to, Ze povinnosti Ize uloZit jen zdkonem?* a omezuji se zdkonnd prava
lidi, aniZ by vyslovné takovy zdkon pamatoval na jejich omezeni ve stavu nouze, k zavé-
ru, Ze pravni sila téchto pravnich predpist v materidlnim slova smyslu je na urovni zako-
na. Tento z4aver potvrzuje i to, Ze 1ze omezit i zdkladni prava a svobody, pfi¢emZ samotna
Listina umoZiiuje stanovit meze zdkladnich prav a svobod pouze zakonu.? Materidlné
jde o pravni predpis se silou zakona, tedy o nouzové (natizovaci) zdkonodarstvi.

Soucasny stav v oblasti téchto rozhodnuti vlady je tedy krokem zp€t ve srovnani se
zmocniovacim zdkonem podle ustavniho zdkona o moci natizovaci z roku 1938 ¢i s dekre-
talni pravomoci prezidenta Edvarda BeneSe, kdy vZdy byly natizeni vlady ¢i prezident-
ské dekrety s moci zdkona ¢i ustavni nejen materialné, ale i formaln€ pravnimi pfedpisy
a vyhlasovany povinné€ v ufedni sbirce pro vyhlasovani pravnich pfedpisti. Podminkou
tohoto zvlastniho nouzového zdkonoddrstvi, které tak sice neni nazyvano formadlné, ale
materidlné jde o nouzové zdkonoddrstvi, je existence nouzového stavu.

19 Krizovy zékon ¢&. 240/2000 Sb.

20 (. 6 odst. 1 istavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR.

21 1. 78 Ustavy & 1/1993 Sb.

22 Cast V.2b, body 41-46 odlvodnéni usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.
23 Napt. usneseni vlady 220-226/2020 Sb.

24 €|, 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

25 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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4. Pravomoc vyhlasovat nouzovy stav

Ustavni zdkon o bezpe&nosti republiky upravujici nouzovy stav byl, v reakci na moravské
povodné roku 1997, pfijat na jate 1998 za vlady Josefa ToSovského, kterd neméla vétSinu
v Poslanecké snémovné. Jeho pfijeti vyZadovalo shodu Véclava Klause a jeho ODS s Mi-
loSem Zemanem a jeho socidlni demokracii, tedy dvou nejsilnéjSich stran. Oba méli na-
zorovy odstup od tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla, coZ mohl byt motiv pro vyfazeni
prezidenta republiky z rozhodovani o nouzovém stavu.

Ustavni zékony se tvoii na delsi dobu, neZ je funkéni obdobi prezidenta ¢i vlady. Para-
doxem z tohoto pohledu je, Ze pozdéji se stali prezidenty VA4clav Klaus i Milo§ Zeman.
Je chybou do pravnich norem promitat momentdlni politické osobni vztahy, role aktérti
i svlij ptivodni premiérsky ndzor na vyznam prezidentského ufadu a jeho pravomoci.

V dobé vyjimecéné posiluje vykonnd moc, ale md se dbdt na ochranu pred zneuZitim
moci. Proto je vhodné&jsi, aby moc vyhldsit nouzovy stav s rozsdhlou moZnosti omezeni
prav lidi neméla jen vlada. Z divodu rychlosti neni spravné tuto pravomoc vazat na ¢in-
nost velkych Kkolektivnich organt, jako je parlament. Ten ma mit moZnost jiZ vyhlaSeny
stav pripadné zrusSit nebo vazat jeho prodlouZeni na parlamentni souhlas. V naSem pfi-
padé musi dat Poslaneckd snémovna souhlas k prodlouZeni nouzového stavu nad dobu
30 dnti. OvSem vldda ma zpravidla i vétSinu v Poslanecké snémovné a nelze ocekavat, Ze
se snémovna vladé vzepre, pokud v ni m4 vétSinu.

Proto by stdlo za tivahu, zda by vyhladSeni nouzového stavu nemeéla byt pravomoc pre-
zidenta ¢inénd na navrh vlady, tedy spolurozhodnuti. Dva hlavni orgdny vykonné moci
by se v této ustavné vazné veéci mély shodnout. Tato shoda obou orgdnu by pak méla pla-
tit i vaci tém rozhodnutim v nouzovém stavu, kterymi by bylo obecné a normativné za-
sahovano do ustavné chranénych zdkladnich prav a svobod.

Prezident republiky mtZe byt vyznamny kontrolni prvek vici vladé. Je to téZ organ
vykonné moci a je to orgdn individudlni, takZe souhlasi-li s vyhldSenim nouzového sta-
vu, pak je zachovadna potfeba operativnosti a rychlosti rozhodnuti. Prezident je uistavné-
pravné odpovédny za hrubé poruseni ustavy, takZe by na n€j Senat se souhlasem Posla-
necké snémovny mohl podat Zalobu Ustavnimu soudu, pakliZe by vyhldsil nouzovy stav
bez vazného divodu, byt na navrh vlady.

Navic m4 pfimo voleny prezident vyznamnou demokratickou legitimitu, coZ vynikne
zvlasté v pripadé, kdyZ vlada nema duvéru Poslanecké snémovny. U nds totiZ mezi pravo-
mocemi vlddy s diivérou a bez divéry neni rozdil.?® Na Slovensku jsou pravomoci vlady,
kterd byla odvoldna kviili vysloveni nedtivéry Narodni radou a ztistava ve funkci jen z ti-
tulu do¢asného poveéreni do jmenovani vlady nové, vazany na souhlas prezidenta.

Prezident by mél mit na spolurozhodovani o nouzovém stavu vliv. Zadsadni omezeni
ustavnich prav lidi m4 byt ¢in€no za souhlasu obou hlavnich orgdnt vykonné moci - pre-
zidenta a vlady, bez ohledu na to, kdo momentaln€ funkce zastdva. Nutnost shody dvou
organud vykonné moci nenaruSuje schopnost vykonné moci reagovat na vyvoj situace
a posiluje védomi, Ze opatfeni jsou skute¢né nutné.

26 Bod 69 od(ivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 19. 4. 2016, Pl. US 4/2014.
27 €. 15 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky ¢. 460/1992 Sb. ve znéni Ustavniho zékona ¢&. 356/2011 Z. z.
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V zahrani¢ni praxi se 1ze setkat s rliznymi feSenimi. Vyjimecné stavy jsou vyhlaSovany
hlavou statu na ndvrh vlady, vlddou samotnou nebo za soucinnosti parlamentu ¢i ales-
poii jeho vyboru. Naptiklad v Portugalsku vyhlasuje vyjimecny stav prezident na zakladé
zmocnéni parlamentu nebo na zdkladé souhlasu jeho Stdlého vyboru.?® V Polsku jsou
vyjimecéné stavy z tohoto pohledu déleny. Vyjimecny stav vyhlaSuje prezident na navrh
vlady a stav katastrofy vlada sama.? V Némecku ustava znd stav obrany, ktery vyhlasuje
prezident na zdkladé usneseni Spolkového snému a Spolkové rady, a stav nouze, ktery
konstatuje Spolkovy sném dvoutfetinovou vétSinou.*®* OvSem to jsou vyjimecéné stavy
mitici spiSe na vnéjsi ohroZeni. Némecko jako spolkovy stat koronavirova opatfeni ¢inilo
zejména na zemské urovni a v riizné mife (pfisné bylo Bavorsko), pfiCemz probihaly kon-
zultace zemskych vlad se spolkovou vladou o jejich rozsahu.

Prezident Milo$§ Zeman na jafe 2020 podpofil opatfeni vlady v dob€ nouzového stavu
vyhlaSeného z dlivodu pandemie ¢inské chfipky — koronaviru. Nicméné rozhodujici ne-
ni jen jejich rozsah, ale také jejich trvani v ¢ase, respektive jejich opakovani ze stejného
dtavodu. Bude-li mit vliv na nouzovy stav vedle vlady i prezident republiky, z pohledu
obrany pfed zneuZitim moci je to lepsi, nez kdyZ vSe ovlad4 jen vlada.

V ramci trvadni nouzového stavu je rovnéz otdzkou, zda by vedle Poslanecké snémovny
nemél souhlas k jeho prodlouZeni ddvat i Senét, ¢i by alespori nemél ddvat souhlas k opa-
kovanému prodlouZenti, pakliZe by nouzovy stav pfesahl urcitou dobu (napt. 2-3 mésice).
Dnes Sendt pouze nahrazuje nutné souhlasy Poslanecké snémovny, je-li tato rozpusténa.
Na druhé strané v8ak Ustavni soud oznadil samotné vyhldseni nouzového stavu za akt
vladnuti.® Pak je sporné, zda se na spolurozhodovani o jeho trvani ma podilet Senat, kdyz
vlada je ustavnépoliticky odpovédna jen Poslanecké snémovné (nikoliv v§ak téZ tistav-
népravné, ¢leny vlady nemuize parlament soudit, jak mohl za platnosti Ustavni listiny
7 roku 1920%). Sendt neprojednava ani zdkon o statnim rozpodctu, protoZe i to je akt, ktery
umoZiiuje vdaném roce vladé stat spravovat, tedy vladnout.

5. Ukladani povinnosti a normalni ustavni reZim

Pokud neni vyhldSen nouzovy stav, je stat v normalnim ustavnim reZimu. Fakticka situa-
ce sice muzZe byt zatiZena riznym stupném ohroZeni, ale ustavnépravni fungovani statu
se neméni v pfimé zdvislosti na vzrastajicim ohroZeni automaticky. To by totiZ vedlo
k zruSeni pravni jistoty. Stat reaguje na ohroZeni skokové a okamZikem zmény ustavné-
pravni situace statu je vyhlaSeni nouzového stavu vlddou. PakliZe vlada nevyhlési nou-
ZOVYy stav, je to informace o tom, Ze pfisluSny tstavni orgdn nepovaZuje miru ohroZeni za
natolik zdavaznou, aby ménil ustavni fungovani statu. Pak vSak musi plné platit béZna
ustavni pravidla pro jedndni statnich orgdnt. Mezi tato pravidla patfi i vylou¢eni nouzo-
vého natizovaciho zakonodarstvi, at jiZz tak bude formalné nazvano, nebo puijde o jeho
materidlni verzi pod jinymi ndzvy.

28 Cl.134 pism. d) a ¢l. 138 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

29 (1. 230 odst. 1a ¢&l. 231 Ustavy Polské republiky z 2. 4.1997.

30 Cl. 80a a 115a Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949 ve znéni zékona z 24. 6. 1968.
31 Bod 26 usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.

32§79 Ustavni listiny uvozené zdkonem &. 121/1920 Sb.
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NasSe ustava stanovi, Ze povinnosti I1ze uloZit jen zdkonem. Obdobné to stanovi i Listina
zékladnich prav a svobod. Na jiném misté vSak Listina stanovi, Ze povinnosti Ize ukladat
i na zakladg zdkona.® Vztahem obou ustanoveni se zabyval Ustavni soud, kdyZ poprvé
rozhodoval o moZnosti uklddat povinnosti, které vyslovné zdkon nestanovi, obecné
zévaznymi vyhlaskami. Ustavni soud v roce 1994 stanovil, Ze nelze v obecné zavaznych
vyhlaskach stanovit povinnosti, které nejsou umoznény vyslovné a urcit€ zakonem, byt
by $lo o0 samostatnou ptisobnost obci, kterd je urena demonstrativnim vyétem v zakoné
o obcich a konkrétn€ mu nestacila slova § 14 odst. 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich:
»Obec v samostatné piisobnosti ddle zajistuje ve svém tizemnim obvodu hospoddrsky, so-
cidlnt a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostiedi, [...]“.3* Pro ucely
stanoveni povinnosti v obecné zdvaznych vyhlaskach zakonny vycet v § 14 odst. 1 tehdej-
§iho zdkona o obcich vnimal Ustavni soud jako taxativni. V zdkoné& o obcich z roku 2000
pakjiZ zdkonoddrce zfeteln€ stanovil taxativnim vyctem, kdy mohou obce obecné zdvaz-
nymi vyhldSkami stanovit povinnosti.®

Tuto povinnost prvotniho uréeni povinnosti v zdkoné pro obce stanovil Ustavni soud
pfesto, Ze uzemni samosprdva ma pravo vydavat obecné zavazné vyhlaSky pfimo na
zéklad€ ustavniho zmocnéni v oblasti své samospravy (samostatné ptisobnosti).*® Napfi-
klad obec rozhoduje o tom, zda budou na jejim izemi zavedeny mistni poplatky obecné
zavaznou vyhlaskou. Ale muiZe zavést jen ty mistni poplatky, které urcuje zdkon o mist-
nich poplatcich véetné jejich maximalni vySe.?” PakliZe tento vyklad ustavnich limitt pro
stanoveni povinnosti plati vii¢i izemni samosprave, neni Zddného diivodu, aby vici stat-
ni spraveé ¢i jinak feceno statnim orgdntim moci vykonné byl uplatnén vyklad jiny. Jiny
piistup muZe byt zaloZen ustavnimi normami, coZ se dnes déje podle ustavniho zdkona
0 bezpecnosti, ale jen pro dobu nouzového stavu.

Ze z&véri Ustavniho soudu viiéi obecné zdvaznym vyhlaskam obci plyne, Ze podzékon-
ny pravni pfedpis muZe stanovit ur¢ité povinnosti, ale jen je-li moZnost stanoveni téchto
povinnosti uvedena v zdkoné. Pfitom zdkonné uvedeni takovych povinnosti musi byt
urdité a nelze pouZit jen neurdité pojmy a odkazat jen na néjaky prosp&sny tiéel. Ustavni
soud vyloZil pojem ,,ukldddni povinnosti toliko na zdkladé zdkona“ dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
tak, Ze pravni akt miZe stanovit povinnost, ale tuto povinnost musi vyslovné zdkon znat.
Konecné za ptiklad Ize uvést vyklad opaku, kdy by se celd zdkonné tprava povinnosti
tidice v zdkoné o provozu na pozemnich komunikacich mohla smrsknout do jednoho
ustanoveni, Ze Ministerstvo vnitra muiZe za ucelem bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu stanovit rizné povinnosti svym opatfenim.

Je skute¢nosti, Ze represivni orgdny statu ustanoveni Listiny o tom, Ze povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona, pouZivaji ke zdlivodnéni udajné pravni
bezvadnosti opatfeni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi stanovici povinnosti, které
vyslovné zdkon neznd. Takto postupovalo statni zastupitelstvi, aniZ by se vSak ve své
argumentaci vyjadfilo v ustavné pravni roviné k ustavni normeé stanovici, Ze nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

33 (.2 odst. 2 Ustavy &.1/1993 Sb. Cl. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

34 Nélez &. 5 Shirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu z 19.10. 1994, PI. US 5/93. § 14 odst. 2 zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich.
35§10 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich.

36 Cl.104 odst. 3 Ustavy.

37 §14 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

38  Prfipis obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 Tomase Svobody ze 7.10. 2020, 1ZN 264/2020-3.
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6. Stav nebezpeci

Krizovy zdkon pod krizovy stav zafazuje vedle stavu ohroZeni stdtu a nouzového stavu
i stav nebezpeci. Stav nebezpecdi je krajskym krizovym stavem, kdyZ jej vyhlasuje hejtman
kraje pro celé tizemi kraje nebo jeho ¢ast. Kontrolni roli zde plni vldda, kterd mtZe stav
nebezpedi zrusit a jejiz souhlas je nutny pro pfipadné prodlouZeni nad dobu 30 dn11.*
Préavni slabinou stavu nebezpeci ve srovnani s jinymi krizovymi stavy je jeho zakotveni
jen v oby¢ejném zdakoné. Zatimco krizovy zdkon je pro stav ohroZeni stitu a nouzovy stav
zakonem, ktery bliZe provadi ustavni instituty, tak v pfipadé stavu nebezpeci jde o prvot-
ni zakotveni tohoto stavu v pravnim fadu. Duvod je zfejmy, nebot ustavni zdkon o bez-
pecnosti byl pfijat v roce 1998, kdy jesté nenabyl u¢innosti ustavni zdkon o zfizeni vys$sich
uzemnich samospravnych celkd. Tento ustavni zdkon nabyl ti¢innosti formalné 1. 1. 2000,
ale ve skute¢nosti krajské samospravné zfizeni vstoupilo v u€innost az krajskymi volbami
na podzim 2000. Na druhé strané€ do soucasnosti uplynula dostate¢nd doba k tomu, aby
se pripadné fesil tento krizovy stav i na urovni ustavniho zdkona o bezpecénosti. Pokud
jsou totiZ v krizovém stavu pau$aln€ omezovana zakladni prava lidi, ma pravni zaklad
takového opatfeni svlij vyznam. Tedy to, zda se omezeni prav lidi odvozuje z ustavniho
¢i pouze ze zdkonného pramene prava. Absence tistavniho zdkladu u stavu nebezpeéi ma
dusledek pro pravni posouzeni pfipustnosti rozsahu a intenzity zdsaht do prav lidi a pro
stanoveni riznych povinnosti pro n€ ve srovnani s krizovymi stavy zaloZenymi ustavne.

7. Obsah zmocnéni

Podstatou zmoctiovacich zadkont je, Ze stanovi pouze ucel (cil) za jakym maji byt pravni
predpisy vykonné moci s moci zdkona vydavany. Cestu k tomuto cili v§ak jiZ ponechava
na nezdkonoddrném orgdnu a tim, Ze mu svéfi pravo vydavat pravni akty s moci zdkona.
Jde v zédsadé o starou zndmou zasadu, Ze ucel sveti prostiedky.

V naSem normdalnim ustavnim stavu je ve vyluéné ptisobnosti zdkonoddrného orgdnu
stanovit formou zdkona nejen cil, ale i zplisoby, napfiklad stanovenim zdkaz a povin-
nosti, jak k tomuto cili dojit. Pfitom nejde jen o pravo, ale i povinnost Parlamentu. Nem1i-
Ze se ji vzdat a pfevést pouhym zdkonem na jiny orgén.

8. Rouska

Symbolem vladnich opatfeni v roce 2020 proti ¢inské chfipce — koronaviru bylo plo§né
narizeni nosit ochranu st a nosu, bézné€ oznacované jako povinnost nosit rousku, byt
mohlo jit o respirdtor ¢i Satek. MoZnost natizeni této povinnosti v§ak vyslovné nestanovi
Zadny zakon. Na jate 2020 byl vyhldSen nouzovy stav 12. 3. 2020,%° tedy bylo v kompetenci
vlady naridit i tuto povinnost dle ustavniho zdkona o bezpecnosti. Méstsky soud v Praze
(sendt soudce Stépana Vyborného) potvrdil,* Ze v dobé nouzového stavu musi vlada vy-
uzivat postup podle ustavniho zdkona o bezpecnosti a krizového zdkona a nemtizZe je ob-
chdzet. O obejiti ustavniho zdkona se vldda pokusila, kdyZ nechtéla stanovit povinnosti

39 §2 pism. b) a § 3 krizového zékona €. 240/2000 Sb.
40 Usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu z 12. 3. 2020 ¢. 194.
41 Rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 4. 2020, 14A 41/2020.
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svym rozhodnutim jako opatfeni vyplyvajici z nouzového stavu, ale jen opatfenim obecné
povahy Ministerstva zdravotnictvi, aby se vyhnula pfipadné povinnosti ndhrady skody
podle krizového zakona.*

Senat Méstského soudu v Praze zruSenim opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vratil
moc vladé a Poslanecké snémovné. VySel z toho, Ze vlada je opravnéna ustavnim zako-
nem o bezpecnosti za nouzového stavu vydavat zdkazy i omezit zdkladni prava ¢lovéka.
Vldda takto muZe ¢init sama jen 30 dntl, pak musi mit souhlas Poslanecké snémovny pro
prodlouZeni nouzového stavu.

Bylo neustavni, kdyZ si prava vlady pfisvojilo Ministerstvo zdravotnictvi mimo kontro-
lu Poslanecké snémovny. Mame systém parlamentni demokracie, ne demokracie vladni,
a uz vlibec neni vrcholnym orgdnem moci Ministerstvo zdravotnictvi.

Druhd vldda Andreje BabiSe je menSinova koalice hnuti ANO a socidlni demokracie.
Obvykle byla podpofena Komunistickou stranou Cech a Moravy v zdsadnich hlasovanich.
Ma téZ podporu prezidenta, coZ ji posiluje. Ale urci-li istavni norma, Ze nouzovy stav
muZe po 30 dnech pokracovat jen se souhlasem Poslanecké snémovny, tak jej vlada musi
ziskat. ObyCejny zdkon nemuZe vytunelovat nadfazend ustavni pravidla tim, Ze pravo-
moci vlady se fakticky pfevedou na Ministerstvo zdravotnictvi.

Vrcholnym orgdnem vykonné moci je vlada, kterd rozhoduje ve sboru.*® Zasadni roz-
hodnuti nemohou byt pfevedena z vlady na jedno Ministerstvo zdravotnictvi, jeZ je jen
ustfednim orgdnem statni spravy zdravotnictvi. Neni nadfazeno nad jiné. MtiZe urovat
povinnosti nemocnicim a jinym ve svém rezortu. NemuZe omezit svym opatfenim plos-
né celostatné zakladni tstavni prava lidi, ktera 1ze omezit jen zakonem a v dobé nouzové
vladou, coZ plati i vii¢i ploSnému natizovani zdkonem neumoznénych povinnosti. To by
musel umozZnit zdkon ustavni.

Ministerstvo stavi svou pozici na zdravotnické odbornosti. Ale moc v demokracii ne-
majiuzce zaméteni odbornici, ale voleni politikové. Medidlné€ je politika hanéna. Ale vét-
Sina historickych osobnosti, jeZ lidé znaji, délali politiku — panovnici, prezidenti i jini.
Politika je uméni moZného, které politici zvladaji rizné. Je politickym uménim vybrat
teSeni, které zohledni vice poZadavku. Nékteti odbornici uzavieni do zdi svého oboru by
mohli spole¢nost zni¢it. Funkéni zdravotnictvi nebude v hospodéisky rozvraceném state.
Politici musi zvaZovat ndklady kazZdého opatfeni i zachovavat ustavu. Byvaly prezident
Véclav Klaus to v knize Karanténa vystihl slovy: ,,Nelze prijmout zdravotnicky absolutis-
mus”.** Nerozumnost nékterych rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi z jara 2020 dokla-
da povinnost pro manzele mit v auté rousku, byt v posteli byli bez rousky. Rovnéz plosné
noSeni rousek venku, i kdyZ Sel ¢lovék po lese, nemé€lo vliv na virovou nékazu. Je rozdil
v mnoZstvi lidi mezi centrem Brna v poledne a nejvyssi horou Moravy Pradéd o ptlnoci.
Diky Kkritice byl pfikaz nosit rousSky venku na podzim 2020 omezen na zastavéné uzemi
obci ajen, jsou-li lidé blizko.

Vlada pti nové epidemii mtZe opét vyhlasit nouzovy stav. TéZ miZe vyhlasit nouzovy
stav jen v nékterych okresech. Situace neni stejnd v Praze a v Moravskoslezskych Besky-
dech. Nelze vSak tistavni pravidla nouzového stavu obchézet obyéejnym zdkonem, ta mu-
Ze zménit jen ustavni zakon.

42§ 35-36 krizového zékona &. 245/2000 Sb.
43 .67 odst. 1a ¢l. 76 odst. 1 Ustavy.
44 KLAUS, Véaclav. Karanténa. Praha: Institut Vaclava Klause, 2020, nazev kapitoly III.
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9. Zakon o ochrané vefejného zdravi

Povinnost nosit rousku vsak ztistala zachovana i po zruseni nouzového stavu 17. 5. 2020,
i kdyZ byla omezena na metro v Praze a zdravotnicka zatizeni. Nasledn€ doslo od 1. 9. 2020
kjejimu rozSifeni na zarouSkovani lidi uvnitf budov a ve vetejné dopravé, kdyZ nouzovy
stav byl vyhlaSen aZ od 5. 10. 2020.45

Ministerstvo zdravotnictvi tak ucinilo svym opatfenim, které ani neoznacilo jako opat-
teni obecné povahy, ale které tak bylo obecné posuzovano. JiZ na jate 2020 uvedli pravni
akademici Jakub Dienstbier, Viktor Derka a Filip Hordk k pravni uprave vydavani téchto
opatfeni, Ze ,,je prinejmensim ustavné znacné problematickd®.*

Ministerstvo se opiralo o § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné-
ho zdravi, ktery mu umoziiuje uloZit zakaz nebo nafizeni urcité ¢innosti k likvidaci epi-
demie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Jde o neurcité obecné zmocnéni, coZ je rozdil vii¢i
ostatnim zmocnénim, kdy zdkon vyslovné umoziuje zakazat ¢i naopak prikazat vyslovné
uvedené ¢innosti uvedenym adresatiim — napft. zdravotnickym zafizenim, provozovate-
lam divadelnich pfedstaveni.

OvSem existuje ustavni zdsada, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada
(¢1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). PakliZe Zadny zakon
vyslovné neumoziiuje Ministerstvu zdravotnictvi stanovit povinnost noSeni rousek, je na-
ruSena tato ustavni zdsada, kterd byla zavedena v reakci na totalitni obdobi do roku 1989,
kdy fada povinnosti byla stanovena pouhymi podzdkonnymi predpisy.

V pripadé rousek Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti nepouziva
pravni pfedpis, ale opatfeni obecné povahy. Tim je vyloucena rychld abstraktni kontrola
pravnich pfedpisti Ustavnim soudem v fizeni o ndvrhu na zruseni pravniho pfepisu, kte-
ry miiZe podat i skupina poslanct a sendtorti, tedy i opozice. U opatfeni obecné povahy
sice neni vyloudena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vdzéna na skonceni Fizeni
v ramci spravnich soudd, coZ miiZe trvat roky. Stanoveni urcité povinnosti opatfenim
obecné povahy misto pravnim pfedpisem omezuje kontrolni pradva opozice.

Vyznamnost rychlého pfistupu k abstraktni kontrole ustavnosti v této véci potvrdil
i svymi problémovymi rozhodnutimi Méstsky soud v Praze. Ten v rdmci spravniho soud-
nictvi akceptoval praxi Ministerstva zdravotnictvi, které opakované v kratkych intervalech
rusilo sva vlastni opatfeni a nahrazovalo je formaln€ novymi, ale obsahové shodnymi.
Pritom ministerstvo Zddalo Méstsky soud, aby ndvrh na pfezkum jiZ zruSenych opatfeni
odmitl a nepfipustil zménu Zaloby na pfezkum jeho ,,novych“ opatfeni. Méstsky soud
pfani ministerstva vyhovél, byt Ustavni soud jiZ takovou praxi v pfipadé cenové regulace
najemného neakceptoval.¥” Musel zasdhnout aZ Nejvyssi spravni soud tim, Ze zrusSil roz-
hodnuti Méstského soudu a prohldsil, Ze je-1i jedno opatfeni obecné povahy nahrazeno
obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v ¢asovém intervalu, ktery redlné zne-
mozZiiuje soudni pfezkum prvniho opatfeni, pfipusti soud zménu ptivodniho ndvrhu na
zruSeni prvniho opatfeni. Neucini-li to soud, a naopak ndvrh odmitne pro nedostatek

45 Usneseni vlady €. 391/2020 Sb.

46 DIENSTBIER, Jakub - DERKA, Viktor - HORAK, Filip. Ustavnost mimoFadnych opatteni podle zakona o ochrané vefejného
zdravi. Pravnik. 2020, ro€. 159, €. 5, s. 432.

47 Nalez Ustavniho soudu ¢. 528/2002 Sb., kdy bylo ptivodné navrhovano zruseni cenového vyméru Ministerstva financi 1/2002,
ale po jeho nahrazeni vymérem 6/2002 Ustavni soud ve stejném fizeni pokradoval i ve véci nového vyméru.
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podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho opatfeni obecné povahy,
porusi tim pravo na spravedlivy proces a na uc¢innou soudni ochranu.*®

RovnéZ Méstsky soud v Praze ptivodn€ odmitl pfezkum opatfeni stanovici povinnosti
s tim, Ze jde o pravni pfedpis, ktery nemiiZe zrusit. Pfitom Ustavni soud konstatoval, Ze
tato opatfeni nejsou pravnim predpisem a tedy je zrusit Ustavni soud nemtiZe, ale podlé-
haji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.*’ PostiZeni lidé se tak ocitli v kruhu, kdy Zadny
soud nechtél rozhodnout o jejich ndavrhu. I zde zasahl Nejvyssi spravni soud a prikazal
Méstskému soudu v Praze véc projednat v rdmci fizeni o ndvrhu na pfezkum opatfeni
obecné povahy.°

Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebyla, na rozdil od krizovych opatfeni vlady, pub-
likovana ve Sbirce zdkont, zvetejnila se na ufedni desce a webu Ministerstva zdravotnic-
tvi. OvSem v ramci jejich opakovanych zmén byla nékdy obtiZzné vyhledatelnd. Pokud by
meéla formu pravniho pfedpisu, byla by jasnd a zfejma jejich publikace ve Sbirce zdkond,
kterd ma dnes i elektronickou formu a tedy nehrozi Zddné nebezpeci z prodleni.

Pfitom zdkon vyslovné uvadi mozZnost omezeni ¢i uzavieni divadel a stravovacich
zatizeni.™ Je zfejmé, Ze do divadla ¢i hospody chodi hodné lidi, nikoliv v§ak kazdy. Po-
vinnost nosit rousku v§ak postihla témét kazdého. Z hlediska logiky pravni interpretace
dochézime k zavéru, Ze pokud zdkonodéarce vyslovné stanovil moZnost zdkazu postihu-
jictho mens$i mnoZstvi lidi, tim spiSe ma povinnost stanovit moZnost zdkazu postihujici-
ho témér kazdého. A pokud takovou povinnost nestanovil, je nutno uéinit zavér, Ze tak
stanovit nechté€l.

Pripusti-li se, Ze ministerstva mohou lidem stanovit povinnost, jeZ neni vyslovné umoz-
néna zakonem, pouze na zdklad€ obecného a neurcitého zmocnéni, Ze mohou stanovit
povinnosti a zdkazy jen za urcitym cilem bez toho, aby zdkon vyslovné stanovil obsah
tohoto zdkazu, vyprazdni se tistavni norma, Ze povinnost Ize uloZit jen zdkonem. To nés
vraci pfed rok 1989 a vykonnd moc se stane zdrojem novych povinnosti. Takové zmocnéni
je ustavné€ nedostate¢né. Pfitom sdm zdkon o ochrané vefejného zdravi na jinych mistech
uvadi konkrétni povinnosti, které I1ze ulozit. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby Minister-
stvo zdravotnictvi uklddalo povinnost nosit rousky, mohl tak ucinit. JestliZe tak neucinil,
je to viile Parlamentu, Ze mimo povinnosti v zdkoné uvedené jiné uloZit ploSn€ neomeze-
nému poctu lidi nelze.

Neurcité zmocnéni je mozné uzit k stanoveni povinnosti vii¢i podfizenym subjektim
v pusobnosti ministerstva (hygiena, nemocnice). Snad lze pfipustit stanoveni povinnosti
individudlnim rozhodnutim vici konkrétni osobé€ s patfiénym odiivodnénim a moZnos-
ti spravniho a soudniho pfezkumu. Pokud v§ak ministerstvo uklddd povinnost lidem jen
z preventivnich divodu plosné, jde o nespravny postup. Neni-li vyhldSen nouzovy stav,
stdt je v normalnim ustavnim reZimu. Proto musi byt dodrZovany poZadavky dané usta-
vou na uklddani povinnosti. Navic je tato povinnost spojena i s finan¢ni zat€Zi pro lidi.

48  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 6.2020, 6 As 88/2020-44, rusici usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 3. 2020,
15A 31/2020-59. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 9. 2020 5 As 191/2020-45, rusici usneseni Méstského
soudu v Praze z 1. 6. 2020, 11 A 52/2020-52.

49 Body 55-65 usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13.10. 2020, 4As 258/2020 rusici usneseni Méstského soudu v Praze ze 7. 8. 2020,
3A 76/2020-104.

51§69 odst. 1 pism. b) zédkona €. 268/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
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VétSina lidi nepouZiva rousku tak, jak by se meélo, tedy nékolikrat denné vyménénou. Pro
rodinu se dvéma détmi by takovy postup byl znatelnym finanénim zdsahem do jejich ro-
dinného rozpoctu.

Pfistup Ministerstva zdravotnictvi k tistavni upravé nouzového stavu dokldda vyrok
ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, Ze navrhne vyhlaSeni nouzového stavu, pokud
se reprodukéni Eislo®? ptibliZi dvojce. Ale pro vyhlaSeni nouzového stavu neni urcujici
urcité statistickeé ¢islo, ale to, zda vlada potfebuje, ¢i nikoliv stanovit povinnosti osobam
i mimo jejich pfedvidanou upravu v existujicich zdkonech. Nouzovy stav je ustavné prav-
ni institut a slouzi k pravnimu feSeni krizové situace.

PakliZe vlada ma nastroje na stanoveni povinnosti obéantim svym rozhodnutim za
nouzového stavu podle ustavniho zdkona o bezpeénosti, mé je vyuZivat. OvSem toto jeji
pravo je omezeno jen na dobu nouzového stavu. Zakon o ochrané€ vefejného zdravi nema
slouzit k rozsdhlym ploSnym zdkaztim a pfikaziim smeétujicim vici vSem lidem v dobé
mimo nouzovy stav, kdy tak vlada nemtiZe ¢init sama, aniZ by rozsah téchto povinnosti
stanovil zakon.

I kdyby byla vyslovné stanovena moznost v zdkoné€ o ochrané vefejného zdravi pro
Ministerstvo zdravotnictvi nafidit opatfenim obecné povahy noSeni rouSek a stejného
dusledku by za nouzového stavu mohla dosdhnout vldda krizovym opatfenim vydanym
jako jeji usneseni, nelze pripustit libovtili ve volbé formy tohoto p¥ikazu. V dob€ nouzové-
ho stavu by pfednostné méla podobné pfikazy stanovovat vlada, nebot reZim nouzového
stavu je specidlnim reZimem fungovani statu a tedy normy upravujici ¢innost statnich
organtll za nouzového stavu maji pfednost pfed jinymi obyCejnymi zdkony na zakladé za-
sady pfednosti specidlni normy stejné pravni sily pfed obecnou. Navic je pravomoc vlady
omezovat i zdkladni prdva lidi ddna ustavnim zdkonem o bezpecnosti statu, tedy predpi-
sem vySSi pravni sily. Volba formy mé pfimy disledek na pfimou pfezkoumatelnost tako-
vého aktu Ustavnim soudem v ramci abstraktni kontroly norem tim, %e vlada rozhoduje
materidlné pravnim pfedpisem, zatimco ministerstvo opatfenim obecné povahy.

Samo Ministerstvo zdravotnictvi si bylo védomo problemati¢nosti svych opatfenti,
proto pfipravilo vladni navrh zdkona o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemoc-
néni COVID-19 v roce 2020. Zde jiZ bylo vyslovné uvedeno, Ze miiZe byt ptikdzano pouZi-
ti ochrannych prostedku (tedy i rouSek) a to formou opatfeni, kde vyda s pfedchozim
souhlasem vlady a v pfipadé nebezpeci z prodleni byl nutny nasledny souhlas vlady.s
Névrh vlada schvadlila 7. 5. 2020% a téhoZ dne postoupila do Poslanecké snémovny. Pak
vSak vlada ztratila zdjem na jeho projednani a prvni ¢teni bylo navrZeno aZ na schtizi
Poslanecké snémovny zapocaté 20. 10. 2020. To za situace, kdy pro jiné zdkony vlada vy-
uZila zrychlené projednani ve stavu legislativni nouze. PakliZe neni zdkon pfijat, nezna-
mena to, Ze dané zdkazy lze uplatnit i bez néj.

52 Reprodukéni &islo R vyjadiuje priimér, kolik jeden nakaZeny nakazi dal$ich osob. POKORNA, Zdislava. Vojtéch: Navrhnu vy-
hldsit nouzovy stav, pokud se &islo R pfiblizi dvojce. Zprévy Seznam.cz [onlinel. 19. 9. 2020 [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vojtech-navrhnu-vyhlasit-nouzovy-stav-pokud-se-cislo-r-priblizi-dvojce-120598#do
p_ab_variant=0&dop_req_id=BX7i6udRA5d-202009191942&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no
=1&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz>.

53 §2 odst. 2 pism. i) a § 3 vlddniho ndvrhu zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 v roce 2020
a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonu. Tisk Poslanecké snémovny 859, 8. volebni obdobi 2017-21.

54 Usneseni vlady ze 7. 5. 2020 ¢&. 515.
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Zaveér

Situace je urcujici pro budouci vyvoj pravniho fadu. Bude-li totiZ uzndna moZznost viady
¢i spravnich ufadt i mimo nouzovy stav uklddat povinnosti, které zakon neznd, jen na
zakladé obecného neurcitého zmocnéni, které stanovi jen cil téchto opatfeni, dojde k pli-
Zivému ndvratu zmocnovacich zakontd do naseho pravniho fadu a v jejich dtsledku ma-
terialniho vydavani nouzového natizovaciho zakonodarstvi ze strany vykonné moci, byt
tak nebude formélné nazvano. Je pravdépodobné, Ze vlada vyuZije takové moZnostii v ji-
nych ptipadech a za¢ne do zdkont vklddat moZnost stanovit neurcité povinnosti a zakazy
k dosaZeni néjakého pozitivniho cile. A vSechny vlady tvrdi, Ze vladnou pro blaho obca-
nt. Zastiténi se timto pozitivnim cilem pro Zadnou vladu problém nebude. Nové vladou
stanovené povinnosti vSak pro lidi problém byt mohou.

Stdt v ptipadé vyjimec¢né a krizové situace musi mit moZnost nouzového zakonoddar-
stvi. OvSem podminkou je tistavni uprava s ur¢it€ stanovenymi pravidly, nikoliv pokoutné
zavadéni nového typu pravnich pfedpist v materidlnim slova smyslu, které vSak nebudou
pravnimi pfedpisy i formdlné. Za soucasné ustavni Upravy muze v normalnim ustavnim
stavu stanovit ploSné zadkazy a povinnosti zdkonem Parlament a v dob€ nouzového stavu
vlada. Zadné ministerstvo nem4 ustavni opravnéni stanovit nové, zdkonem neupravené
povinnosti a zdkazy, které se dokonce mohou tykat zakladnich prav a svobod.
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RECENZE

Mares Miroslav - Novak Daniel. Ustavni zakon o bezpecnosti
Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
236 s.

Jedna z nejzdsadnéjSich statovédnych a ustavneé teoretickych diskusi poslednich téméf
dvaceti let se tykd zajiSténi ndrodni bezpecnosti v prostfedi soudobych ustavnich demo-
kracii. Obcané téchto statt totiZ v uplynulych dekddéch na vlastni kGiZi pocitili mezina-
rodni terorismus, slySeli o opakovanych kybernetickych utocich na prvky kritické infra-
struktury, vidéli na svych obrazovkdch fenomén hybridnich konfliktt, béli se (a boji)
ptirodnich katastrof i celosvetovych pandemii. V8echna tato ohroZeni neddvaji spdat ani
pravnim teoretikiim a filosoftim, ktefi se snaZi pfijit s nejlepSim modelem mimofadného
vladnuti, ktery by se efektivné vyporddal s krizovou situaci, ale zaroven by neznicil de-
mokratickou pravni statnost. Ona debata vedla i ke zvySenému zajmu pravni védy a pra-
xe 0 bezpecnostni ustanoveni v ustavnich dokumentech, o jejich interpretaci a analyzu
prednosti a nedostatki. V Ceské republice je takovym dokumentem nejvyssi pravni sily
ustavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky (ddle téZ ,u. zak. o bez.” ¢i
Hustavni zakon®), jehoZ komentdf z pera Miroslava MareSe a Daniela Novdka vydalo v ro-
ce 2019 nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Po formalni strance jde o komentdaf standardni. Po autorské pfedmluve a ivodu, tyka-
jictho se zdkladni charakteristiky ustavniho zédkona, okolnosti jeho pfijeti ¢i vyznamu
pro pravni fad a bezpeénostni systém CR, je kazdy z tfindcti élank opatfen autorskym
ndzvem c¢lanku, pfehledem vykladu, strukturovanym vykladem dotfeného ustanoveni,
jakoZ i souvisejici judikaturou, pravnimi pfedpisy a ustanovenimi . zdk. o bez. Ob¢asné
pteklepy (jde napft. o ,autoritativdich projevii“nas. 2 ¢i o zkomoleni jména Leszka Garlic-
kého na ,Gavrického“nas. 33) srozumitelnost textu v zdsad€ nesnizuji; vyjimku ze srozu-
mitelnosti tvoti zfejmé nedokoncéend veéta nas. 132 (,,Vzhledem k tomu, Ze Vojenskd policie
neni ani bezpecnostnim sborem.”).

Po obsahové strance je tfeba vyzdvihnout mezioborovy presah komentare. Autofi zde
zurocili své dlouhodobé badatelské usili na poli politického extremismu, terorismu ¢i me-
zindrodnich vztaht. V komentéafi tak objevime mj. zajimavou pasaZz, ktera se tyka vztahu
ustavniho zdkona ke konceptu obranyschopné (militantni) demoKkracie (s. 12-20), ¢i pro-
blematice boje proti terorismu (s. 76—-84) a kybernetickych a hybridnich vélek (s. 85-90).

TéZ v uvodni reflexi pravnich statkili uvedenych v ¢l. 1 1. zak. o bez. autofti obstéli se cti,
nebot i vyklad tak Klasického a nanejvys obtiZzného pojmu statovédy, jakym je svrchova-
nost, rozsahem i obsahem vhodné prizptisobili komentafovému ucelu (s. 4-8). Dominant-
ni ¢ast pozornosti autord (vice jak 100 stran) je vSak vénovdana vykladu ¢l. 2 u. zak. o bez.,
ktery je autory oznacen za nejdtleZité&jsi z celého tistavniho zdkona (s. 29), a je ho vyuZito
k pfedstaveni celé teorie mimoradnych stavii.

Zde je prinosné shrnuti dopadu norem mezinarodniho a evropského prava na vnitro-
statni Uupravu mimoradnych stavi, a to i v kontextu rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava a Vyboru pro lidskd prdva. Za velmi dtileZitou je tfeba povaZovat
argumentaci proti soudnimu pfezkumu vyhlasovani mimofadnych stavi podle . zak.
o bez. (s. 53), byt se bohuzel nevénuje souvislosti této vyluky s doktrinou politické otdzky,
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kterd se v rozhodnutich Ustavniho soudu jiZ nékolikrat objevila. Stranou pozornosti nesmi
zustat ani historické ptehledy upravy a pouZivani mimofadnych stavti (s. 30-32, 54-56),
zminka o modelu supervétSinového eskaldtoru (super-majoritarian escalator) amerického
konstitucionalisty Bruce Ackermana (s. 118), zajimavé poukazani na moZnou hierarchiza-
ci hodnot uvedenych v €l. 2 4. zdKk. o bez. (s. 41) ¢i analyza navrhované zmény tstavniho
zékona zakotvujici na ustavni urovni pravo nabyvat, drZet a nosit zbran (s. 142-143).

Z hlediska ustavnéprdavni dogmatiky si autofi spravné v§imaji praktické obtiZnosti vy-
hldSeni stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu (s. 57, 158). Opravnéné podrobuji kritice
taxativnost a neuplnost vyctu instituciondlnich sloZek naSeho bezpec¢nostniho systému
v €l. 3 odst. 14. z4k. o bez., jakoZ i ndzor Pavla Uhla na podfizenost instituci z ¢l. 3 odst. 2
U. z&k. o bez. institucim z ¢l. 3 odst. 1 1. zak. o bez. (s. 129-138). Prosp€sné je téZ uvedeni
souvisejicich pfedpist z oboru spravniho prdva, a to jak u jednotlivych ¢lankd, tak i na
zaver komentare v samostatné kapitole (s. 167-172).

Nicméné jakkoliv byla shora vyzdviZena mezioborovost, nesmi se v takovém Kontextu
ztratit sdm rozbor ustavni normy.! Stdle totiZ m4 jit o publikaci komentujici ustanoveni
pravniho pfedpisu, proto je t¥eba trvat na argumentacné bohaté a metodologicky propra-
cované interpretaci jednotlivych ustanoveni. Toho se ndm od autort pohfichu ¢asto nedo-
stavd, a tak mnohé vykladové problémy tistavniho zdkona zlistavaji nevyfeSeny. Na mnoha
mistech komentére totiZ autoti pouze odkéazi najiZz vydanou literaturu (zejména na kKomen-
tafr Pavila Uhla) bez zaujeti vlastniho stanoviska, a to i v pomérné spornych ptipadech.

Jde napft. o tvrzeny ndzor o pofddkovém charakteru lhiity 24 hodin u schvalovani z4-
konii v rezimu ¢&l. 40 Ustavy cestou zrychleného jednéni dle &l. 8 . z4Kk. o bez. (s. 160),
o otazku moznosti prodlouzeni funkénich obdobi zastupitelstev izemnich samosprav-
nych celkt dle ¢l1. 10 1. z4Kk. o bez. (s. 164) nebo o vymezeni obsahu ,,civilni kontroly ozbro-
Jjenych sil“dle €l. 4 odst. 2 1. z4Kk. o bez. (s. 151). Déle se autofi bliZe nezamysli nad eventudl-
ni moZnosti opakovaného prodlouZeni volebnich obdobi dle ¢l. 10 4. zak. o bez. a pouze
konstatuji, Ze to ,neni upraveno®(s. 164). Netesi, zda statut Bezpec¢nostni rady statu plné
odpovida ¢l. 9 odst. 2 1. z4Kk. o bez.? (s. 162). Nevs§imaji si vlivu €. 4 odst. 2 4. zak. o bez. na
postaveni prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil dle ¢l. 63 odst. 1
pism. c) Ustavy a bez dalsiho tvrdi, Ze z této kompetence pro prezidenta republiky vyply-
vaji ,duleZité pravomoci a povinnosti“ (s. 131, 148), pti¢emZ jako jediny odkaz na ostatni
literaturu uvadeéji publikaci Zderika Koudelky. V ¢asti vénujici se ozbrojenym sildm navic
nezohlediiuji problémy, které s sebou vysvétleni tohoto ustavniho pojmu p#indsi, tj. otaz-
ku, které sloZzky statniho mechanismu maji byt soucasti ozbrojenych sil; vénuji se sice
problematice postaveni Vojenské policie (a Vojenského zpravodajstvi) ve vztahu k ozbro-
jenym sildm, ale op€t jen v podobé rekapitulace ndzort jiZ publikovanych. Nedozvime se
tak, ¢im Vojenska policie podle autorti de constitutione et lege lata je, rozbor neni vénovan
ani extenzivnimu vykladu pojmu ozbrojenych sil, provedenému rozsudkem Nejvys§iho
spravniho soudu z roku 2008.3

1 Jak poznamenal Jan Kysela, uz i v americkém diskurzu se upozorfuje na ztratu prava v premife kontextu. Srov. KYSELA, Jan.
Politika a pravo: Givod do tstavniho préva. In: NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. 2., rozéifené a doplnéné vydani.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2019, s. 189.

2 Podle Ustavniho zdkona ma Bezpecnostni rada statu vladé pouze pfipravovat navrhy, zatimco dle ¢l. 1a 2 statutu je vlddou
povérena i ¢innosti koordinacni a kontrolni.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 16/2008 - 76, ¢. 1807/2009 Sb. rozh. NSS. Nejvyssi spravni soud zde musel
fesit otdzku, zda Ize vojenské vysoké Skoly povazovat za sou¢ast Arméady Ceské republiky, tedy zda zaméstnanci vojenskych
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Ani vyklad vénovany samotnym mimofddnym stavlim, tedy oblasti pro autory nejdu-
leZit€jsi, neni prost mezer. Autofi se nevénuji rozliSeni mezi prohlaSenim vale¢ného sta-
vu a vypovézenim valky dle § 64 odst. 1 bodu 3 Ustavni listiny z roku 1920 (s. 54-55), ne-
zaujimaji vlastni stanovisko ke sportim o institut vale¢ného stavu dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 2 1. zak. o bez. (s. 63),* nepropracovdavaji argumentaci u podminek k vyhldSeni nou-
zového stavu, zejména pokud jde o slova ,,nebo jiného nebezpeci* dle €l. 5 odst. 1 1. z4k.
o bez. (s.150),° a pro svijj interpreta¢ni zavér o trvani nouzového stavu vyhlaSeného pred-
sedou vlady, i pokud jej vldda do 24 hodin neschvali, vyuZivaji pouze argument teleolo-
gicky, navic vztahujici se spiSe k tiistavnimu zdkonu jako celku neZ k samému ¢l. 5 odst. 3
U. zak. o bez. (s. 154). Nejen u nostalgickych uctiva¢t normativni teorie by pak mohla nara-
zit véta, Ze ,,[o]tdzkou je, zda by napr-. prirozsdhlych interetnickych nepokojich na nékolika
mistech v riiznych krajich [...] nebyl stav nouze [sic! - pozn. recenzenta] pro danou situaci
z politického hlediska [zvyraznéno recenzentem] vhodnéjsi nez stav ohroZeni stdatu®
(s.150). Nejde totiZ jen o tezi odd€lenosti svéta byti (politi¢no) a méti (normativno), nybrz
téZ o jeden ze zdkladnich kament moderniho konstitucionalismu, jimZ je omezeni drZi-
telt politické moci ustavou, kterd ma charakter normativniho pravniho aktu.

Zavérem je mezi nepfesnosti tfeba pocitat uvedeni derogac¢nich ucinkli zdkona
¢.191/2016 Sb.° (s. 10), tvrzeni o moznosti ukladani povinnosti osobam ,toliko zdkonem™
(s.139) a oznaceni tvirce U. zak. o bez. jako zdkonodarce (s. 151).

Prese vSechno je publikace v kaZdém ptipad€ hodnd pozoru. Jde totiZ o zajimavy piispé-
vek do zatim nepfili§ bohaté tuzemské debaty o bezpecnostnich institutech v ustavnim
pravu, ktery ma urcité€ potencidl tuto debatu povzbudit a zintenzivnit.? V pfedmluve vy-
tknuté cile (s. XXI), tykajici se pfinosnosti pro odbornou obec a potencidlu stét se studijni
literaturou, tak miZeme povaZovat za splnéné, a budeme doufat, Ze se autorskd dvojice
k tématu prava a bezpec€nosti vrati i v budoucnu.

Jakub Dienstbier*

vysokych $kol jsou zaméstnanci ozbrojenych sil. Pro zaméstnance ozbrojenych sil totiz platila ustanoveni zékoniku prace
z roku 1965 o omezeni ¢lenstvi v orgédnech podnikajicich pravnickych osob.

4 PrestoZe jinak autofi pouZivaji dostatecné rozsahly vybér literatury, opomnéli na tomto misté ¢lanek Jana Kudrny (KUDRNA,
Jan. Ustavni rémec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a tGvahy de lege ferenda. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2017, ro¢. LXIII, €. 4), ktery se vénuje mj. pravé otdzce, zda je vale¢ny stav dle Ustavniho porad-
ku CR institutem mezinarodniho prava vefejného, anebo vnitrostéatniho prava dstavniho.

5 Pfitom se pfimo nabizela reflexe knihy Marka Kéd¢era (KACER, Marek. Na okraji krajnej nidze: o prepisovani zékonov poéas
ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015.), kterd se v Uvodnich pasazich z pohledu obecné pravni teorie vénuje velmi podobnému
vykladovému problému, souvisejiciho s vyhlasovanim nidzového stavu dle ¢l. 5 odst. 1 Ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.,
o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu.

6 Zéakon o ochrané statnich hranic totiz nezrusil zékon ¢.200/1999 Sb., ¢. 326/1999 Sb. a ¢. 329/1999 Sb., jak vyplyva z textu.

7 Tedy ne zcela v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.), ktera hovori o ukladani
povinnosti toliko na zékladé zédkona av jeho mezich a jen pri zachovani zékladnich prav a svobod*.

8  Ostatné byl to pravé i tento komentat, ktery byl vyuZit Ustavnim soudem pro odGvodnéni jeho nékterych zavérd, které se

tykaly moznosti prezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii nemoci covid-19. Srov. na-

priklad usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 23.

JUDr. Jakub Dienstbier. Katedra Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: j.dienstbier@seznam.cz. Tento

vystup vznikl v rémci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2020-260 495. Autor by rad podékoval J. Komarkovi

a J. Kyselovi za cenné pripominky.
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Machdlek Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh
Emila Hachy. Praha: Academia, 2020, 863 s.

KdyZ se najate letoSniho roku objevil na pultech knihkupectvi mohutny broZovany svazek
0863 strandch s titulem Prezident lidskosti: Zivotni pribéh Emila Hdchy, vzbudil zaslouZe-
nou pozornost. Jde totiZ o erudovany a poctive zpracovany pokus prostifednictvim dtklad-
ného pozndni faktli a souvislosti rehabilitovat tragickou osobnost ¢eskych novodobych
déjin - prdvnika a prezidenta pomnichovské republiky a protektoratu Emila Hdchu.

Autorem knihy je historik a religionista Vit Machdlek, v dob€ vydani knihy ptsobici
na katedfe religionistiky Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. A¢koliv jeho odborny
zdjem zahrnuje i studium cirkevnich déjin, psychologie ndaboZenstvi a zdpadnich posto-
ju k isldmu, po celou svou ¢tvrtstoleti trvajici drahu historika se zaroven zabyva osudy
Emila Hdchy. Nedavno vydand kniha je zavrSenim Machdlkova dlouholetého vyzkumu
prament, konzultaci s pamétniky i ucasti v odbornych debatdch.

Emil Hdcha byl po dlouhd desetileti{ vnimdan nasi spole¢nosti jako kolaborant. Odsuzu-
jici postoj k nému postupné zaujala jiZ exilova vlada v dob€ okupace a stejnd interpretace
byla charakteristickd i pro rétoriku komunistického reZimu nastoleného v tinoru 1948.
Hdchova prezidentska role, tedy poslednich sedm let jeho Zivota, zastinila v historické
pameéti fakt, Ze byl po cely svtij Zivot zejména vynikajicim pravnikem, jehoZ kariéra byla
spojena se spravnim soudnictvim. Hdcha ptisobil za rakousko-uherské monarchie u viden-
ského spravniho soudu a po vzniku Ceskoslovenska se podilel na formovani Nejvy$siho
spravniho soudu nové republiky.

Pravni véda z naznacenych davoda Emilu Hdchovi dlouho nevénovala pozornost, jeZ
by se dala oznacit jako ndleZitd. V roce 1995, dva roky pred vydanim prvni z hachovskych
monografii a padesat let poté, co Hdcha zemftel v pankrdcké nemocnicni cele, na to na
strankach Prdvnika upozornil Karel Elids v ptispévku Stdle nedocenény cesky prdvnik.
Autor v textu pfipomnél Hdchovy védecké a literarni kvality, a pfedevS§im jeho pfinos pro
nauku spravniho prava, ktery zustal do dneSnich dnti vtélen do monograficky zpracova-
nych hesel zdsadniho dila mezivale¢ného vetejného prava, petidilného Slovniku verejné-
ho prdva ceskoslovenského.?

TIlustraci Hdchova nékdejsiho druhotfadého postaveni v pravnich déjinach je i skutec-
nost, Ze nebyl zatazen do Antologie Ceskoslovenské prdavnivédy v letech 1918-1939 (vydané
v roce 2009), ackoliv svoje hesla v knize maji vSichni ostatni redaktoti Slovniku verejného
prava ceskoslovenského: Jiri Hoetzel, Antonin Hobza, Karel Lastovka a FrantiSek Weyr.?
Naproti tomu ve Velkych déjindch zemi Koruny ceské v tematickém svazku Prdvo* z roku
2017 uZz o Hdchovije v souvislosti se slovnikem pojedndno a v pasaZi o spradvnim soudnictvi
najdeme jeho stru¢ny medailon.

Machdlkova kniha spldci dluh, ktery vaci Emilu Hdchovi ¢eskd historiografie méla.
Dosud bylo totiZ moZno sahnout pouze po publikacich, které se jednak zamétovaly na

1 ELIAS, K. Stale nedocenény &esky pravnik. Pravnik. 1995, roé. 134, &. 7, s. 722-723.

2 Slovnik byl vydavan po sesitech od roku 1927.1. dil vys$el u nakladatelstvi Rohrer v Brné knizné roku 1929, 2. dil 1932, 3. dil 1934,
4. dil 1938, 5. dil v nakladatelstvi Rovnost v Brné roku 1948.

3 SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie eskoslovenské prévni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009.

4 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - SCHELLE, K. (ed.) - TAUCHEN, J. Velké dé&jiny zemi Koruny éeské. Tematicka Fada, sv. VI. Prévo.
Praha: Paseka, 2017, s. 280, 374-377.
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Hdchovo prezidentské pusobeni, jednak zdaleka neSly tak do detailu jako nyni Machdlek.
K dispozici byla zejména faktograficky spolehliva a ve své dob€ prikopnickd monografie
predniho znalce protektoratni reprezentace Tomdse Pasdka nazvana JUDr. Emil Hdcha
(1938-1945), ptipravena k vydani v roce 1997, dva roky po autorové smrti.5 Hdchova Zivo-
ta pred volbou prezidentem se Pasdk alesponl dotkl na malé ploSe deseti stran. Naproti
tomu bez okolkill pfimo aktem volby prezidenta za¢ind popularizujici kniha renomované-
ho historika novych ¢eskych dé&jin Roberta Kvacka a publicisty DuSana Tomdska Causa
Emil Hdcha, vydand v roce 1995.° Celym Zivotem Emila Hdchy se zabyva publikace Vac-
lava Junka Muz, ktery obétoval vliastni est. Fakta o Zivoté a osudu nejspornéjsi osobnosti
Feskych modernich déjin,” jez vysla pred sedmi lety. Radi se viak do Zanru literatury fak-
tu bez védeckych ambici.

K uvedenym monografiim je tfeba pfipoditat také knihu Prezident v zajeti (Zivot, ¢iny
a kriZ Emila Hdchy),® kde se Vit Machdlek, tehdy zacinajici historik, zabyval osobnosti
Emila Hdchy poprvé. Knihu vydal v roce 1998 ve spolupraci se Spole¢nosti dr. Emila Hachy
v nakladatelstvi Regulus. Spatfila svétlo svéta rok po Pasdkové dile, ndleZela tedy mezi
prdce, které vytvarely odborné podloZenou protivdhu zjednoduSenému obrazu Hdchy ja-
ko kolaboranta.

Machdlek se ve svém prvnim zpracovani Hdchova osudu stejné jako ostatni autofi sou-
stfedil na kontroverzni Hdchovu Zivotni etapu, tedy na prezidentska 1éta, i kdyZ v uvodu
podava souhrn Hdchova Zivota a prdvnické kariéry. Na rozdil od Pasdka, ktery ptistupo-
val k 1atce se stfizlivosti zkuSeného historika, Machdlek nenechal tendfe na pochybach
o tom, Ze usiluje o obhajobu prezidenta. S vyuZitim paralel s Kristovym utrpenim vykreslil
obraz ndrodniho mucéednika. Nasvédcoval tomu nejenom titul knihy, ale i ndzev kli¢ové
¢asti KriiZovd cesta ¢i nadpisy jednotlivych kapitol jako Getsemany, Obétni berdnek a Gol-
gota. Jakkoliv to byl legitimni pfistup z toho pohledu, Ze sdim Hdcha ptijeti prezidentské-
ho uradu jako obét vnimal a za obét se opakované prohlésil, vysledku chybél dostate¢ny
autortv odstup. Na Skodu byla také absence pozndmkového aparatu, zvlasté proto, Ze
témeét polovinu textu tvotily pfimé citaty z prament i sekundérni literatury.

Pro tuto svou prvni hdchovskou monografii Vit Machdlek jiZ pted lety uvaZoval o ndzvu
Prezident lidskosti. Tehdy jej vSak jesté zavrhl, nebot podle jeho ndzoru obecné povédo-
mi spiSe naopak pokladalo Hdchu za symbol nelidskosti doby nacistické okupace, a tak
autor radéji zvolil ndzev popisn€jsi a jednoznacénéjsi.’ Dnes je situace pfece jen jind, a tak
nova Machdlkova kniha tento davno vymysleny ndzev nese. Prezident lidskosti: Zivotni
pribéh Emila Hdchy vySel v letoSnim roce v nakladatelstvi Academia v fadé Historie, a to
s podporou mésta Trhové Sviny, rodisté Emila Hdchy. Podil na vydani knihy je soucasti
dlouhodobé péce Trhovych Svint o Hdchiiv odkaz.

Rozsdhly text je rozd€len kromé tivodu a zavéru do Sesti chronologicky fazenych kapi-
tol, jeZ jsou jesté ddle ¢lenény na podkapitoly zejména chronologicky, ale také tematicky.
Zivotu a dilu soudce Emila Hdchy pted zvolenim prezidentem na konci roku 1938 jsou

5 PASAK, T. JUDr. Emil Hécha (1938-1945). Praha: Horizont, 1997. V novém vydani jesté v nakladatelstvi Rybka Publishers v Pra-
ze 2007.

6  TOMASEK, D. - KVACEK, R. Causa Emil Hécha. Praha: Themis, 1995.

7 JUNEK, V. Emil Hacha: Muz, ktery obétoval viastni Eest. Fakta o Zivoté a osudu nejspornéjsi osobnosti ¢eskych modernich déjin.
Praha: Petrkli¢, 2013.

8 MACHALEK, V. Prezident v zajeti (Zivot, &iny a kfiZ Emila Hachy). Praha: Regulus, 1998.

9 MACHALEK, V. Prezident v zajeti, s. 9.
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sice vénovany prvni tfi kapitoly, nejednd se ovS§em o polovinu rozsahu knihy, nybrZ jen
0 159 z celkem 784 stran vlastniho textu. Jak pfedznamenava nazev knihy, nejvétsi po-
zornost autor zaméfil na nejproblematictéjsi, tedy prezidentské obdobi Hdchova Zivota.
Velky prostor je vSak také vénovan osudim Hdchovych blizkych a prezidenta Edvarda
Benese po roce 1945 a ,posmrtnym osudiim® samotného Hdchy, konkrétné vyvoji debaty
o jeho historické tiloze v priibéhu let aZ do soucasnosti. I kKdyZ o pravnické kariéte Emila
Hdchy pojednéva jen neceld ¢tvrtina svazku, je to dosud nejrozsdhlejsi knizni zpracovani
této Hdchovy Zivotni etapy. Pro ulely recenze v Prdvniku si dovolime tento pomer upra-
vit - prvnim kapitoldm bude vénovana pozornost vétsi, neZ by odpovidalo poctu jejich
stran.

V Uvodu (s. 9-16) autor pfedeslal, Ze p¥i studiu osobnosti Emila Hdchy byl veden ,.em-
patickou snahou o porozumeéni jeho zpiisobu mysleni a jedndni® (s. 10), nebot povaZoval za
chybné hodnotit Hdchu jen v politickych ¢i ideologickych souvislostech, navic pfevazné
na zakladé optiky poslednich let jeho Zivota. Proto také pojal Hdchovu biografii odliSné
nez jeho predchudci a vytvofil prvni celistvy védecky zpracovany Zivotopis.

Usili co nejvice Hdchovi porozumét je patrné jiz od uvodnich stranek prvni kapitoly
(s.17-41), nazvané Jihoceské koreny (1872-1890), kde autor nepominul ani basnické popi-
sy jihoCeské krajiny a poukézal na ,,schopnost pokory a ndboZenského videéni svéta”, které
charakterizuji jak Hdchiiv rodny kraj, tak Hdchiiv vlastni pfibéh (s. 18). Prvni kapitola Cte-
ndre seznamuje s Hdchovymi ptedky, détstvim a 1éty studia na gymndziu. Rodnému kraji
a také meéstu, ndstinu jeho historie a cirkevnim pamdatkdm je vénovana nemald pozornost
s cilem vytvorit kontext pro pochopeni Hdchovy lidskosti, hluboké kiestanskeé viry, vztahu
k lidem a k ptirod€. Trhové Sviny Hdchova détstvi jsou lieny jako konzervativni malo-
meésto, kde vedle sebe harmonicky Zili Cesi a Némci (s. 24).

Druhd kapitola (s. 42-81) Prdvnik a vlastenec v Praze (1890-1916) sleduje Hdchovy osu-
dy po jeho odchodu do Prahy, kde zah4djil studium pravnické fakulty ¢eské univerzity.
Zde ho nejvic ovlivnil profesor vefejného prava Jiri PraZdk a profesor obéanského prava
Josef Stupecky. Z korespondence studenta Hdchy je patrné, Ze byl ¢eskym vlastencem,
mél zajem o vefejny Zivot a vnimal st¥ety mezi Cechy a Némci (s. 48-49). Na doporudeni
svého ucitele Josefa Stupeckého nastoupil v roce 1895 jako koncipient do advokatni kan-
celare Josefa Sobicky, kde ziskal cennou praxi a také doporuceni. Potifeboval je, aby se
mohl uchézet o vytouZené misto v Zemském vyboru Kralovstvi ceského, vykonném orga-
nu zemského snému.

V roce 1896, kdy byl promovan doktorem prav, podal Hdcha k zemskému vyboru svou
Zadost o misto koncipisty. Svéd¢i o jeho odbornych kvalitdch a schopnostech, Ze naroc-
nym Konkurzem uspéSné prosSel. Jeho Zddost sice byla kvtili zatim kratké praxi docasné
odloZena, od 1. bfezna 1898 se vSak doc¢kal jmenovani. Tak zacala jeho osmnéctiletd karié-
ra ve vyboru, jiz Machdlek oznacil za nejstastnéjsi obdobi Hdchova Zivota (s. 53).

U zemského vyboru byl Hdcha zatazen do III. odboru, kam spadaly véci stavebni, okres-
ni, véci okresnich hospoddfskych zdloZen a hypotecni banky. Jeho kolega z ifadu Antonin
Kldstersky, pravnik, ale ve své dobé€ i zndmy basnik, v memodrech vydanych v roce 1934
vzpominal na Hdchovu neobycejnou bystrost, duchaplnost a diikladnou znalost prava.
PovaZoval ho za ,,prdvnika z bozZi milosti®, jenZ némcinu ovladal 1épe neZ kolegové né-
mecké ndrodnosti (s. 54). V zemském vyboru se Hdcha sptatelil také s Jirim Hoetzelem,
ktery se pozdéji stal profesorem spravniho prava na Karlove univerzite.

V tomto obdobi se Hdcha zaméfil na studium srovnavaciho spravniho prava. Vénoval
se vefejnému pravu francouzskému, italskému, némeckému, ale zejména anglickému.
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Jeho doménou se stalo srovnavani anglického pravniho systému s kontinentdlnim pra-
vem. I pod vlivem svého pobytu v Londyne€ v roce 1902 se stal anglofilem a stoupencem
anglické liberdlni demokracie a konzervatismu. Neptekvapi tedy, Ze prave anglickym pra-
vem se zabyval ve svych prvnich publikovanych statich, kde zkoumal anglicky Skolsky
zakon a fad jednéni anglického parlamentu. DalSim zdsadnim tématem jeho ¢lanku byla
obrana Ceské samospravy proti centraliza¢nim snahdm videriské vliady.

Vit Machdlek seznamuje s celou ,,aZ ohromujici“ $iti Hdchovych aktivit (s. 59), které se
neomezovaly jen na védecké badani. Hdcha se kuptikladu spolu s Jirim Hoetzelem anga-
Zoval v Klubu ¢eskych zemskych ufednika konceptnich. Klub podporoval védeckou ¢in-
nost svych ¢lentt mimo jiné vyddvanim ¢asopisu Sprdvni obzor za Hoetzelovy redakce.
Hdcha se stal jednim z hlavnich pfispévatelt ¢asopisu. Od roku 1910 se ve svych ¢lancich
vénoval naleziim spravniho soudu, a dokonce zavedl v ¢asopise rubriku, kde porovnaval
rakouské spravni pravo s jinymi systémy, samoziejmeé v prvé fadé s anglickym. Vedle toho
povaZoval za podstatné héjit zajmy ob¢ant proti staitni moci a rovnéZ branit ¢eskou samo-
spravu, proceZ byl od roku 1911 ¢lenem Stalého vyboru Ceskych mést a Poradniho sboru
¢eskych okresti. Byl pfimym svédkem postupného omezovani zemské samospravy, kdyz
byl v roce 1913 Cesky zemsKky sném rozpustén a ndsledné zruSen zemsky vybor, jehoZ pra-
vomoci prevzala zemska spravni komise.

Specifickou sférou jeho ¢innosti bylo pfekladani (je zndmo, Ze spole¢né s bratrem
Theodorem potidil z anglictiny preklad T7i muZzii ve clunu od Jeroma Klapky Jeroma, sa-
mostatné preloZil Povidky z Indie Rudyarda Kiplinga) a také referovani o anglicky psané
né sbirky, kterd vysla jako soukromy tisk.

Za prvni svétové valky Hdcha coby nevojak nemusel narukovat. V roce 1916 po jistém
vahani odesSel do Vidné na misto dvorniho rady Nejvys$siho spravniho soudniho dvora.
Jeho vice neZ dvacetileté ptisobeni u spravnich soudt Machdlek shrnul ve tfeti kapitole
knihy (s. 82-159) s ndzvem Sprdvni soudce ve Vidni a v Praze (1916-1938). Vyznam zkouma-
ni této etapy Hdchova Zivota vidi Machdlek v nalézani odpovédi na otdzku, zda je Hdchu
spravné spojovat s totalitarismem, anebo naopak s hajenim individudlnich prav ob¢ant
proti statni moci (s. 82).

U videnského spravniho soudu byl Hdcha blizkym spolupracovnikem sendtniho pre-
zidenta Ferdinanda Pantiicka, ktery mél spojeni na Maffii, tajnou ¢eskou protirakouskou
organizaci. Tehdej$i jednotvarnd vale¢nd agenda Hdchovi neumoziovala odborny rust,
pfesto si ziskal postaveni a respekt a mnozi kolegové na néj nahliZeli jako na moZného
prvniho prezidenta budouciho prazského spravniho soudu (s. 88). Vdle¢né roky ve Vidni
vSak pro néj i pro jeho Zenu byly velmi obtiZné z materidlniho hlediska i po psychické
strance.

Pti vzniku republiky byl v centru déni Ferdinand Pantticek a byl to on, kdo byl po vzniku
republiky jmenovan prvnim prezidentem Nejvys$siho spravniho soudu se sidlem v Praze.
Zacal soud budovat po videriském vzoru, zatimco Hdcha ve Vidni pfi spisové rozluce pre-
biral ¢eskou ¢ast agendy spravniho soudu. Pantiicek si Hdchu ne bez obtiZi prosadil jako
svého zastupce, tedy jako druhého prezidenta.

U Nejvyssiho spravniho soudu Hdcha koncipoval desitky ndlezt. Machdlek z nich vy-
bral dva vyznamné, aby zdokumentoval Hdchiiv pfistup k praci. Ndlez z 24. kvétna 1922
zamitl stiZnost profesorského sboru lékafské fakulty proti rozhodnuti ministerstva skol-
stvi ve véci ustanoveni examindtora pro zkousky doktorské. Hdcha se ve svém pojednani
vénoval v souvislostech rozboru vztahu mezi univerzitou a statem. Nélez z 15. listopadu
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1922 rozhodoval o uzZivani katolickych kostelt jinymi cirkvemi, zde tedy Hdcha rozebiral
vztah mezi stitem a cirkvemi (s. 96-97). Jak vzpominal Hdchiiv spolupracovnik Jiri Ha-
velka, bylo zndmo, Ze v sendtech, jimZ Hdcha ptedsedal, se projedndvaly vesmeés zdvazné
otdzky. Pfi poradach se obSirné diskutovalo o teoretickych tématech, kterd s problema-
tikou souvisela. Hdcha pti jedndnich vytvarel pratelskou atmosféru a byl otevien jinym
nazortim. Pfipravené ndlezy vetSinou osobné upravoval. VZdy se pfitom pry snaZil, aby
se ve vykladu, ktery zakontim daval, ¥idil vy$$im hlediskem spravedlnosti (s. 98, 105).

Spravedlivé hodnoceni Hdchovy Zivotni drahy musi podle Machdlka vychazet praveé
z obdobi prace u Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ bylo ,,vrcholem viredni drdhy muZe, kte-
ry nebyl politikem, ale prdvnikem a soudcem” (s. 94).

Dtikazem respektu k prokdzanym Hdchovym schopnostem bylo jeho jmenovani jednim
ze CtyT Ceskoslovenskych zdstupcti u Stalého rozhod¢iho dvora v Haagu. KdyZ v roce 1925
zemtel prvni prezident spravniho soudu Pantiicek, byl Hdcha prezidentem T. G. Masa-
rykem jmenovan na jeho misto. Z citovanych vzpominek Hdchovych Kolegli vyplyv4, Ze
administrativni zaleZitosti souvisejici s fizenim soudu, které z funkce vyplyvaly, nebyly
jeho silnou strankou a spolupracovnikiim v nich nechdval volnou ruku (s. 105).

Machdlek se vénuje i Hdchové pedagogické ¢innosti na prazské pravnické fakulté, kde
se v roce 1920 Hdcha habilitoval v oboru srovnavaciho spravniho prava a byl jmenovan
soukromym docentem. PfedndsSel o spravnim soudnictvi ¢i o sprdvni organizaci v Anglii.

Neni vynechédna ani zminka o Hdchové podilu na tvorbé jiZ zminéného Slovniku verej-
ného prdva ceskoslovenského, vydavaného od roku 1927. Hdcha na vyznamném dile pra-
coval jednak redakéné, jednak byl autorem fady hesel zna¢ného strankového rozsahu,
naptiklad Analogie, Autonomie, Disciplindrni prdvo, Koali¢ni prdvo, Koncese ¢i Pracovni
prdvo. Dodnes nejvice oceniované je vice neZ padesatistrankové pojedndni Nejvyssi sprdv-
ni soud.

Na otdzku nastolenou v tivodu kapitoly odpovidd Machdlek rozborem téch pasazi Hd-
chovych odbornych textu z prvni poloviny 30. let, kde Hdcha odmitad viidcovsky princip
v obecnim zdkonoddarstvi v Némecku ¢i se zabyvd podstatou liberdlni demokracie a tota-
litnich diktatur a roli, jakd je v nich uréena spravnimu soudnictvi. Hdcha si v§imal, Ze fa-
Sismus i bolSevismus pracuji na znehodnoceni soudni kontroly spravy. S padem spravni
justice pfedvidal také konec ob¢anské svobody (s. 114-115).

Podkapitola pojmenovana T7i musketyri (s. 121 a nésl.) vypravi o Hdchové celoZivotnim
pratelstvi s nékdejSimi kolegy ze zemského vyboru, diplomatem Vojtéchem Mastnym
a univerzitnim profesorem Otakarem Sommerem. PodKkapitola s vymluvnym nazvem
Nejveétsi stésti (s. 129 a nésl.) zaméfuje pozornost na Hdchiiv rodinny Zivot. Harmonické
manzelstvi ukondila v roce 1938 smrt Hdchovy Zeny, coZ byla pro néj velkd rdna. V témze
roce se navic rozvedla dcera Milada Rddlovd. V téchto osobné t€Zkych Casech byl Hdcha
vtaZzen i do politickych zalezitosti, nebot byl povéfen vedenim expertni skupiny, ktera
jednala se Sudetonémeckou stranou o jejich poZzadavcich vznesenych viidi statu. Cervno-
vy posudek Hdchovy komise vyjadril zaver, Ze tyto poZadavky jsou v pfikrém rozporu
s ustavou.

Na konci roku 1938 se mél Hdchiiv osud definitivné prolnout s narodnimi déjinami
poté, co se nechal presveéddit, aby se jako nadstranickd osobnost stal prezidentem. O ufad
nestal a sviij souhlas chapal jako obCanskou povinnost a také jako osobni obét (s. 168).
30. listopadu 1938 byl parlamentem zvolen do funkce prezidenta Cesko-Slovenské repub-
liky, statu oklesténého mnichovskou dohodou, Videriskou arbitrdZi a nucenym odstou-
penim ¢asti pohranici Polsku. Odstoupivsi prezident Benes mu tehdy ke zvoleni z exilu
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pogratuloval. Timto obdobim po Mnichovu se zabyva ¢tvrta kapitola (s. 160-243) Prezi-
dent druhé republiky (1938-1939). Zatimco predchozi ¢asti knihy m€ly ¢tendfe co nejdii-
vérnéji sezndmit s UspéSnym a nadanym pravnikem, charakternim a citlivym ¢lovékem,
nyni Machdlek ¢tenate provadi fetézem uddlosti vedoucich k neodvratné Hdchové osobni
tragédii. D€jiny druhé republiky na tomto misté neni t¥eba reprodukovat. Machdlek k nim
pridava jeSt€ podkapitolu Masaryk, Benes, Hdcha (s. 188 a nasl.), kterd rozebird Hdchuv
vztah kjeho pfedchidctim v prezidentském utade€. Prezidenta Masaryka ocetioval Hdcha
za to, Ze se snaZil vytesit vztahy Cechtl a Némcti v Ceskoslovensku a sdilel i jeho hodnoty
jako smysl pro povinnost a spravedlnost. Prezidenta Benese Hdcha respektoval a opakova-
né€ prohlasoval, Ze se povazuje za BeneSova mistodrZitele. Zajimavou pasaZi je podkapi-
tola Prezident Slovdkii (s. 216 a nasl.) o Hdchové prosincové cesté na Slovensko. Probéhla
nadéjné a prezidentovi se dostalo ujiSténi o loajalité€ Slovakil k republice.

Nejrozsdhlejsi, patd kapitola knihy (s. 244-593), pojmenovand Prezident v zajet{
(1939-1945), ptindsi 349 stran obhajoby Emila Hdchy a jeho role po okupaci zbytku druhé
republiky 15. bfezna 1939. Machdlek predklada v podstaté politické d€jiny protektoratu,
nebot velmi detailné 1i¢i priib€h udalosti, aby zdokumentoval vyvoj stale bezvychodnéjsi
situace, v niZ se Hdcha nachdzel, a zejména pak stuptiovani tlaku, jenZ na néj byl nacisty
cilené vyvijen.

Jeho zacddtek nastal v noci ze 14. na 15. bfezna, kdy byl Hdcha v Berliné€ donucen pode-
psat dokument, kKterym vloZil ,osud ceského ndroda a zemé do rukou viidce Némecké rise”
(s. 267). O mésic pozdé€ji v osobnim rozhovoru popsal spisovateli Karlu Horkému natlak,
kterému byl v Berliné vystaven. Rekl, Ze podepsal sdm za sebe s tim, Ze dal v sazku jen
svou ,vlastni cest, protoZe, jak je vdm zndmo, ani nds$ parlament, ani nds ndrod nemeél s tim
co Cinit”“ (s.284).

Stdtni prezident'? i vldda se snaZili chranit narod, lidské Zivoty a protektordtni autono-
mii pfislibenou ve Vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava z 16. bfezna. N&kteii
¢lenové vlady byli v kontaktu s domécim i exilovym odbojem. Pfedseda vlady general
Alois ElidS byl pfipraven rezignovat, pokud by to Zadal Benesuv exil. Prozatim domaci
politikové povazovali za prospéSné pracovat na zmirniovani opatfeni nacistd, za coz vSak
platili vlastnimi projevy loajality, sledovanymi v exilu s postupné stdle men$im pochope-
nim. Hdcha vénoval mnoho energie intervencim za zatéené odbojate a velmi se zasazoval
o propusténi vysokoskolakl poslanych po 17. listopadu 1939 do koncentra¢niho tébora.
Nakonec byl tispésny. I kdyZ byl v téZké situaci, dokdzal v #ijnu 1939 odmitnout sloZit slib
vérnosti Hitlerovi.

Jesté na jatfe 1941 si Hdcha s odbojem vyménili vzkazy ve smyslu vzajemné shody
a podpory. Bodem zlomu pro protektoratni reprezentaci byl zacatek teroru po pfichodu
zastupujiciho tiSského protektora Reinharda Heydricha 27. zati 1941 do Prahy. OkamZité
ndasledovalo napldnované zatleni generdla ElidSe a vyhldSeni civilniho vyjimecného
stavu. Machdlek za sebe sugestivné fadi informace o natlaku a souvisejicim zhorSovani
Hdchova zdravotniho stavu. Hdcha zvaZoval, Ze na uddlosti zareaguje abdikaci ze zdra-
votnich divodd, a nechal si dokonce pfipravit abdikacéni listinu pro Hitlera (s. 459).

10 Hacha byl sice ozna¢ovan dobovym terminem ,statni prezident, obsahové se vSak o Ufad prezidenta stétu nejednalo. V Hit-
lerové Vynosu o vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava z 16. 3. 1939 se v &lanku 4 hovoti pouze o hlavé autonomni spravy
Protektoratu Cechy a Morava, ktera poziva ochrany a &estnych prév hlavy statu a pro vykon svého Gfadu potiebuje davéry
Vidce a fiSského kanclére.
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Nakonec se pro rezignaci nerozhodl z obavy o Zivot zatéenych. Neslo totiZ jen o jeho nej-
bliZ8i spolupracovniky, ale byl vydirdn seznamem dal$ich desitek odsouzenych k smrti
(s. 462). Machdlek soudi, Ze ,,[s]piSe neZ Hdchova prdvnickd mentalita patrné o jeho ne-
odstoupeni rozhodla skutecnost, Ze prezident Hdcha byl vZdy predevsim clovékem a teprve
potom politikem. Jako politik by se zrejmé rozhodl abdikovat, ale Hdchovo lidské a kres-
tanské citeni se nemohlo vyrovnat se skutecnosti, Ze by to pro mnoho ceskych lidi znamena-
lo ztrdtu nadéje na zdchranu® (s. 461-462). Podle Machdlka je tedy Hdchovo neodstoupeni
mozné vnimat jako ,,politickou chybu, nikoli ale jako chybu lidskou® (s. 462). Stejné jako
Hdcha ani vlada se v nad€ji na zachranu odsouzenych neodhodlala k rezignaci, coZ his-
torikové dosud vétSinou povazZovali za moment, od néhoZz jiZ nebylo setrvani ve funkcich
obhajitelné.

Autor se v této kapitole snaZzi vzbudit ¢tendiiv soucit s Hdchou, deptanym kazdym set-
kénim s bezohlednymi nacistickymi pohlavary, které prosil o milost pro Elidse, odsouze-
ného k smrti (s. 465, 466). Heydrich v rdmci vyménného obchodu obdas svolil k propuste-
ni zatéenych ¢i k ud€leni milosti, oplatkou vSak Zadal z Ceské strany ustupky vedouci ke
menty svlij ndzor, Ze neni pravda, Ze jejich setrvani ve funkci nemélo Zadny smysl a pfinos.
I kdyZ se Hdchiiv zdravotni stav velmi zhorsil, stdle intervenoval za zatéené vlastence
a zadal o podpory rodindm lidi odsouzenych lidovym soudem (s. 481).

Benes se v Londyné zacal od protektoratni reprezentace distancovat stéle ostfeji, jeho
zorny Uhel byl zcela jiny. ProtoZe pro své politické cile potfeboval velky odbojovy ¢in v pro-
tektordtu, byl napldnovan a proveden atentat na Heydricha. Nasledn€ nacisté rozpoutali
druhou heydrichiddu a popravili generala Elidse hned 19. ervna. Touto dobou byl Hdcha
jiZ zcela zlomen a v dusledku arteriosklerézy v tak Spatném zdravotnim stavu, Ze nebyl
schopen vykondvat sviij urad.

V poslednti, Sesté kapitole (s. 594-771) Smrt a posmrtné osudy (1945-2018) autor na vel-
korysém ptidorysu 177 stran pojednéava o poslednich dnech Hdchova Zivota a pokracuje
povaleénymi osudy nejen jeho nejblizZ§ich spolupracovnika a rodiny, ale i prezidenta
Benese.

Po osvobozeni byl Emil Hdcha i ptes svij Spatny zdravotni stav v Lanech zatéen a uvéz-
nén na Pankréci. Na zptisob, jakym se s Hdchou zachdzelo, méli zdsadni vliv komunisté,
zejména ministr vnitra Vdclav Nosek. Ostatni politici, véetné Edvarda Benese, zustali
k Hdchové osudu bud' lhostejni, nebo nenasli odvahu pro né€j cokoliv udélat. 27. ervna
1945 Emil Hdcha ve vézeni zemftel. Pohiben byl tajné na vinohradském htbitové o tfi dny
pozdéji.

Machadlek srovnava Hdchiiv osud s osudy dal$ich statnikii okupovanych zemi a vénuje
pozornost také procestim s protektoratni politickou reprezentaci pfed Narodnim soudem
a tlaku Sovétn, aby byly tresty co nejtvrdsi. Ve zvlaStni podkapitole se zabyva tragickymi
povaleénymi 1éty Edvarda BeneSe a v dal§i nelehkym osudem Hdchovych spolupracovni-
ki i Hdchovy rodiny. Machdlek nachdzi shodné prvky u situace, v niZ se nachdzel Hdcha
v breznu 1939 a Benes v iinoru 1948. Oba nemocni muzi ,,v kritické chvili uvazZovali tak, Ze
by bylo nezodpovédné dopustit krveproliti ve chvili, kdy na ndrodni tragédii tak jako tak
nemohou nic zmenit” (s. 670). Takové srovnani se nabizi a Machdlek nepostupuje nijak
bulvarné. Mimo jiné pfipomind, Ze Hdcha Celil 15. bfezna situaci, ,na jejimz vzniku se nijak
nepodilel, zatimco Benes se v dobé tinorové krize nachdzel v situaci, do které vytustila jeho
dlouhodobd politika. Od Gottwalda si nevymohl nic, zatimco Hdcha si dokdzal od Hitlera
vymoci alespori vypusténi zminky, Ze podepisuje i jménem viddy“ (s. 672). Zavérem srov-
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navani obou prezidentt je nicméné konstatovani, Ze ,na ovlddnuti nasich zemi sousedni
totalitni velmoci by vSak patrné Zddnd jejich politika nic nezménila® (s. 677).

Posledni kapitola je velkym pfinosem této monografie zejména proto, Ze v ni autor
podavéa detailni pfehled a rozbor snad veSkeré relevantni dosavadni literatury k dané
problematice aZ do soudasnosti. Ctenaf ziskd piehled o vyvoji medidlniho obrazu Emila
Hdchy od dob véle¢né propagandy azZ k polistopadovému obdobi. Zaroveii je zasvécené
pojednédno o proméndch postoje historiografie k osobnosti Emila Hdchy, zv1asté o disku-
si historikill v 60. letech 20. stoleti a v poslednich tficeti letech. Jsou zaznamendny i ko-
nané semindare, diskuse na strankdch tisku ¢i vyjadieni politikd. Vysledkem je zajimava
a poutavd sklddanka vypiskd, citatli i jen drobnych zminek v publikovanych esejich, kterd
mapuje spoleCensky diskurz.

Po roce 1948 se stalo Hdchovo jméno synonymem zrady a kolaborace, typické bylo po-
uzivani pojmu ,,hdchovstina®, které zavad€l Klement Gottwald jiZ v rozhlasovém vysilani
z Moskvy v dobé valky. Tato rétorika vévodila také pracim historikt v padesatych letech
anapocatku let Sedesatych. Ve druhé poloviné Sedesatych let vSak zacaly vychdzet prikop-
nické studie Tomdse Pasdka, jenZ se bez ideologie zabyval fenoménem Kolaborace a pro-
tektordtnimi politiky a o jejich hodnoceni vedl polemiku s historikem Janem Tesarem.

Ohledné predlistopadovych vyjadteni historikti Machdlek poukazuje na smutny para-
dox: aniZ by byli historikové v pfedlistopadovém reZimu v nebezpeci Zivota, rutinné vyba-
vovali svoje texty nezbytnymi ideologickymi floskulemi, aby prace mohly vyjit. Zaroven
vSak projevovali pramdlo empatie, pokud §lo o pochopeni jedndni a vefejnych vyjadeni
protektordtnich pfedstavitell, kterym v pfipadé neopatrnosti hrozila poprava.

Pro obdobi po roce 1989 Machdlek neopomind snahu ob¢anti a zastupct Hdchova rod-
ného mésta Trhové Sviny o Hdchovu rehabilitaci. Nejde pfitom jen o pfipominky v mist-
nim tisku, ale také o odhaleni pamétni desky na rodném domé Emila Hdchy v roce 1995
¢i o zaloZeni Spole¢nosti JUDr. Emila Hachy, ustavené v roce 1996.

Machdlek také rozebira, jakym zptisobem pfistoupili kK hodnoceni ¢innosti Emila Hdchy
v prezidentské funkci autofi jednotlivych monografii, které vysly od devadesatych let.
Byla o nich jiZ fe¢ v uvodu této recenze. Na tomto misté shriime, Ze svym empatickym
ptistupem k osobnosti Emila Hdchy a zdliraziiovanim jeho lidskosti a sebeobétovani pro
moznost zachranovat ohrozené se Machdlek zasadné rozchdzi s interpretacemi Roberta
Kvacka a DuSana TomdSka" ¢i Jana Gebharta a Jana Kuklika,? které jsou v souladu
s Benesovym exilovym hodnocenim Hdchovy role a povazuji ho za pfedstavitele kolabo-
race. Stave€ji ptitom do protikladu Hdchu a popraveného generala Elidse.

Podle Machdlka se nicméné v polistopadovém obdobi dosp€lo k Hdchovu vyvazenému
hodnoceni, které bere v tiivahu jeho situaci, i kdyZ debata nekonéi. Pro tplnost je dobré
dodat, Ze v poslednich letech byla Hdchovi vénovana pozornost také jako pravnikovi, a to
ve studentskych pracich, které se zabyvaly Emilem Hdchou a Nejvy$§im spravnim sou-
dem ¢i Hdchovymi intervencemi za zatCené vysokoskoldky.

Zdvér knihy (s. 772-784) je jednoznac¢nou Hdchovou obhajobou z kfestanskych pozic,
zaloZenou na hlubokém vhledu do problematiky a na peclivém zvaZovani. Je tfeba sou-

11 TOMASEK, D. - KVACEK, R. Causa Emil Hacha, s. 217.

12 GEBHART, J. - KUKLIK, J. Druha republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském a kulturnim
Zivotd. Praha-Litomy$l: Paseka, 2004; GEBHART, J. - KUKLIK, J. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské. Sv. XV.b. Praha-Litomysl:
Paseka, 2007.
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hlasit s autorem i s historikem Josefem TomeSem, v knize ¢asto citovanym, Ze hodnoceni
prezidenta Hdchy a jeho rozhodovani v Kritickych Sesti zavére¢nych letech jeho Zivota
wneni zdvislé jen na znalosti a interpretaci prament, ale i na osobnim smy$leni konkrét-
nich autoru. Otdzka, zda je sprdvnéjsi hdjit ndrodni a osobni Cest za kazZdou cenu, anebo
zachrariovat lidské Zivoty bolestnymi ustupky, je zi'ejmé neoddélitelnd od obecné hodnoto-
vé a existencidlni orientace” (s. 784).

Jazykové je text na vysoké urovni a velmi dobfte se Cte, i kdyZ je Machdlktiv styl cha-
rakteristicky zaclenovanim pfili§ Cetnych citatd z prament i ze sekunddrni literatury,
coZ muZe rusit. Cituje se zbyte¢né i tam, kde jde o prostd fakta a reprodukovanou pasaz
1ze stéZi povaZovat za vyuZiti ciziho vystiZného a origindlniho vyjadfeni. Tak je tomu na-
ptiklad u ocitované ¢asti véty ,.byvaly prednosta moravského mistodrZitelstvi, Jan Cerny,
se v nové republice stal sprdvcem nové moravské samosprdvy a pozdéji dokonce minister-
skym predsedou tirednické viddy“ (s. 92).

Text je promysleny, autor zasazuje fakta do kontextu, interpretuje, aniZ snad ptilis po-
pousti uzdu fantazii. Zlistava korektni a nespekuluje, nebo na to upozorni. MliZeme mit
jisté vyhrady k nékterym srovnavanim. Text by se nepochybné obeSel tfeba bez uvedeni
shody v datu, jako je ta tykajici se pohtbu cisate FrantiSka Josefa: ,Tento posledni velky
ritudl habsburské monarchie, pripominajici symbolicky pohieb rozpaddvajici se staleté
7iSe, se konal 30. listopadu 1916. Na stejny den, jen s letopoctem 1938, mélo v budoucnu
pFipadnout i Hdchovo zvoleni prezidentem smrtelné ohroZeného Ceskoslovenska® (s. 81).
Mélo byt tkolem redakénich pfiprav, aby byl text vhodné kracen, nebot zvlasté ve druhé
¢asti knihy se hlavni myslenky opakuji na rliznych mistech a v rozli¢nych obméndch pfe-
cejen Castéji, neZ by bylo nutné. Vyskytuji se i informace vyloZené zbytné, jako naptiklad
v kapitole o Hdchovych mladych letech, kde se ¢tendf dozvi, Ze Hdchova korespondence
s mladym malitem Vratislavem Nechlebou mohla mit ,,veselejsi rdz“. Machéalek mé€l pfitom
k dispozici pouze korespondencni listek ,,s pro nezasvéceného ctendre nesrozumitelnym
sdelenim, Ze ,vse stastné dopadlo™ (s. 80). Pres tyto drobné namitky je tfeba konstatovat,
Ze i pfi tak velkém rozsahu tvoii jak celd kniha, tak jednotlivé kapitoly soudrzny celek.

Navzdory mnoZstvi citat a odkazti pozndmkovy aparat neptsobi pfetiZené€, protoZe
poznamky vétSinou obsahuji jen citace zdroje, jen zfidka je autor vyuZziva k vysvétlivkam.
Knize nechybi jmenny rejstfik a podrobny a pfehledné roz¢lenény pirehled vyuZitych pra-
mend a literatury. Autor Cerpal z archivnich prament z Archivu bezpe¢nostnich sloZek,
Archivu Kancelafte prezidenta republiky, Archivu ndrodniho muzea, Masarykova tistavu
a Archivu Akademie véd CR & z Narodniho archivu. VyuZil dobovy tiski literaturu, edice
dokument(i, memodarovou literaturu a relevantni sekundarni literaturu. Jeho pozornosti
neunikly ani novinové ¢lanky, a dokonce divadelni hry, pokud se zabyvaly Hdchovou tra-
gickou roli. Machdlek absolvoval nespocet rozhovort s pamétniky nebo jejich blizkymi
a také si s nimi korespondoval.

Do publikace jsou zafazena ¢ernobild a barevna vyobrazeni. Ne vS§echny reprodukce se
zdaftily. Napftiklad ¢ernobily snimek Hdchy a Hitlera z 16. bfezna 1939 je pretistén v horsi
kvalité, neZjakou mél v Machdalkove Prezidentoviv zajeti. Vyhrady lze mit i k pouZiti broZo-
vané vazby. U svazku tohoto rozméru by pfi dalSich vydanich bylo vhodné zvaZit pevnou
vazbu a vyladit §itku okrajii, které jsou u htbetu pfili§ malé.

Zavérem lze shrnout, Ze formulace z anotace na obdlce knihy, kde se mluvi o Hdchovi
jako o Clovéku, jenZ ,nebyl politikem, ale zustal i v politice predevsim clovekem®, velmi
dobfte vystihuje zptisob, jakym Machdlek téma uchopil. Na tragickou zavére¢nou kapi-
tolu Hdchova Zivota pohliZi jinak neZ pfedni historikové pfedchozi generace. Nejde mu
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o objektivizujici ndhled s co nejveétsim odstupem, jeho metodou je, pfi zachovani etiky
historikovy prace, zejména empatie a pochopeni. Sel cestou co moZn4 diikladného po-
zndani celého Zivota spravniho soudce Hdchy a jeho vnitfniho ustrojeni, aby mohl poro-
zumét jeho postojiim a rozhodnutim v klicovych a zaroven stdle drtivéjSich momentech,
které ptichédzely v letech po Hdchove ndstupu do prezidentské funkce. Tento Machdlkuv
pfistup je po desitkdch let odsudki potfebné vyvazujici. Bylo snadné zatratit ¢loveka,
ktery se zhroutil v konfrontaci s nacistickymi psychopaty a zloc¢inci. Ale Ize si také polo-
Zit otdzku, zda je vhodné ze zavétii valeCného exilu, ¢i dokonce z bezpeci pozdéjsi mirové
doby zZadat od nékoho hrdinska gesta ve jménu at osobni, nebo narodni cti, jestlize by
doty¢ny nedaval v sdzku jen sviij vlastni Zivot, ale Zivoty mnoha jinych, velmi konkrét-
nich lidi. Autor poskytuje dostatek materidlu k tomu, aby si kaZdy mohl sdm odpovédéet
nebo o odpovédi pfemyslet.

Vit Machdlek ptedloZil ¢tendfiim dilo propracované, jazykove vytiibené a postavené
na peclivé heuristice a dlouhodobém vyzkumu. Kniha bezpochyby poslouZi jako kvalitni
podklad pro pokracujici vécnou diskusi o roli Emila Hdchy i protektoratni politické re-
prezentace. Zaroveii jde o zasluZny pocin, ktery pfispiva k pozndni nejen této vyznamné
osobnosti Ceskych pravnich d€jin, ale skrze ni také k povédomi o utvafeni prvorepubli-
kového spravniho soudnictvi, na néZ to soucasné navazuje.

Zdena Zackova*

Pisa Radek. Soudcokraté, zachranci a byrokrati.
Soudy a soudci v USA, lIzraeli a Ceské republice.
Praha: Leges, 2018, 184 s.

Radek Pisa patti k silné mladé védecké komunité, kterou se podatilo vybudovat na praz-
ské pravnické fakulté okolo profesora Jana Kysely. Pisa jiz dfive publikoval k suverenité
parlamentu a k ustavnimu pfezkumu, recenzovany text v§ak znamend jeho dosud nej-
ambiciéznéjsi autorsky pocin. Kniha Soudcokraté, zachrdnci a byrokrati. Soudy a soudci
v USA, Izraeli a Ceské republice pfedstavuje vitany piispévek do éeské pravné-politolo-
gické diskuse. JizZ samotny nézev zni pomérné Siroce, av§ak autoriv cil jej jesSté vyrazné
presahuje: Pisa chce ukdzat, Ze ,,soucasné vyrazné problémy demokracie jsou spojeny s tran-
zitivni fazi k jinému reZimu® (s. 9). Dvoukolejnost jasné definovaného cile védecké prace
a autorova vyS$i ambice se prolind celym textem. Radka Pisu jako by rdmec disertaéni
préce, z niZ kniha vychdzi, svazoval, protoZe jeho sdé€leni vyrazné prekracuje srovnani
politické role soudil v USA, Izraeli a Ceské republice. Tato recenze PiSovo hled4ni kom-
promisu mezi sevienym naplnénim vyzkumného cile a touhou fici néco vic akceptuje -
z knihy vyplyvd, Ze autor absorboval a uttidil velké mnoZstvi materidlu a byla by §koda
jej nevyuzit.

*  PhDr. Zdena Za¢kova, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: zdena.zackova@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Pisa se sdm charakterizuje jako postmoderni ironik. V knize umné skladd mozaiku
(povétSinou modernich) texttli, k nimZ posléze pfida kratkou glosu. Autorovy pozndmky
jsou v§imavé a hojné prostupuji celym textem, ale misty zamrzi, Ze nejdou vice do hloubky.
Pisa obratné upozorni na mozny problém v zdsadnich dilech k soudim, jeho domySleni
do dusledki vSak jiZ nechd na ¢tenafi samém. Na druhou stranu, Pisa pfedkladd takovou
§ifi zajimavych postiehd, Ze vSechny by do hloubky ani ve stravitelném rozsahu zpracovat
nesly.

Autor kritizuje mainstreamovou fixaci vyzkumu na otdzku ustavniho pfezkumu, pfi-
viéi moci vykonné neZ k ruSeni zakont. PiSa dale ukazuje, Ze soudy nechrani lidska prava,
¢i alespori ne tak, jak veli lidova predstavivost. Co se velkého cile knihy - tedy pfechodu
k novému reZimu - tyCe, autor oCekava nikoliv zdokonaleni jiZ existujicitho fadu, nybrz
diskontinuitni zlom. PiSa pozoruje substantivni krizi politiky ve vSech tfech analyzova-
nych statech, navzdory jejich velmi odliSnym spole¢enskym, politickym a pravnim sys-
témtm. Fragmentace stranického systému vede k posileni moci soudt. Podle Pisi silné
soudy predstavuji symptom, a nikoliv p¥i¢inu soucasné krize. Autor dalSimu posilovani
soudt nepreje a oekava, Ze pfi nastoleni nového spolec¢enského konsenzu se soudcové
vrati ke své ptivodni roli — rozhodovani sporti. Skoda, Ze Radek Pisa bliZe neosvétlil mecha-
nismus, jak k podle n€j nevyhnutelné zméné spole¢enského modelu dojde a jak novy fad
bude vypadat, pfipadné€ jak by vypadat mél.

Podobnd kniha na ¢eském akademickém publika¢nim trhu chybéla. Pfedstavuje kli-
¢ova dila amerického psani o soudech a soudcich a shrnuje pfinos kritickych pravnich
studii. Autor se pfili§ nezaobird nejnovejSimi pracemi a trendy ve vyzkumu soudti, coZ
neni na $kodu, nebot v tuzemském prostfedi chyb€lo komentované zpracovani i pfed-
chozi, tematicky a metodologicky mnohem sevienéjsi, vyzkumné éry. Snad jesté zasluz-
néjsi poclin Ize spatfovat v pfibliZeni velmi rozvinutého baddni o soudech v Izraeli, kde
Radek Pisa sim néjakou dobu pobyval. Autor timto pokryva dosud témér slepé misto na
tuzemské publika¢ni mapé a pfindsi cenné informace a velmi ¢tivé postiehy o atraktivni
jurisdikci, jeZ proklada i vlastnimi zapisky z cest. Obdobné 1ze se zdjmem prelist i dveé
Ceské kapitoly, které ptindSeji jiz fragmentovan€jsi pohled, jelikoZ autor se v nich zabyva

Zatimco svou deklarovanou roli postmoderniho ironika a zajimavé glosujiciho pozoro-
vatele zvlada Radek PiSa vyborné, k uzce vyzkumnému aspektu prace mam nékolik pfi-
pominek. Autor deklaruje, Ze se pohybuje na hranici normativniho a empirického pfistu-
pu, proto najeho postup budu aplikovat kritéria obvykle s empirickym baddnim spojovana.
Knize by prospé€lo jasn€jsi vymezeni hlavnich tezi, pfipadn€ formulovani vyzkumnych
otdzek a nastinéni, za uZiti jakého postupu je autor chce zodpovédét. BohuZel, v rdmci
kapitoly nazvané Metodologie se metoda ptili§ nerozebird a neni patrné, jakd metoda se ve
vyzkumu aplikovala. Autor nastinuje, jak postupoval pfi vybéru t¥i ptipadud (USA, Izrael,
Cesk4 republika jakoZto nejrozdilnéjsi pfipady), ale jiZ nevysvétluje, pro¢ by tato volba
meéla byt teoreticky zajimavd a k ¢emu sméfuje. Stejné€ tak kniha samotnd klade duiraz
na analyzu v rdmci jednotlivych pfipadt, av§ak nikoliv na srovnani napf¥i¢ ptipady. Jeli-
koZ autora u jednotlivych ptipadil zajimaji rizné fenomény, nemtiZe vyuZit diisledného
srovnani, z néjZ by mohl vyvodit podloZené zavéry. Neni zcela zfejmé, jaké proménné
autor povaZuje za nezavislé (tj. pfi¢iny) a jaké za zdvislé (tj. nasledky). VyuZiti zvoleného
vybéru ptipadi — metody nejvetSich rozdila - tedy ztraci na sile. Vysledny design neni
dusledné komparativni, jednotlivé ptipady stoji spiSe separdtné vedle sebe, neZ Ze by
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tvotily jeden organicky celek. Nicméné, i kdyby autor provedl ¢istou komparaci, problém
validity vyzkumu by nevyfesil. Cisté na vyzkumu soudil a soudcti t¥i zem{ patrné nelze
dospét k neprustielnému zavéru ohledné toho, Ze se nachazime ve fazi pfechodu k jiné-
mu reZimu, jak zni deklarovand ambice baddni. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze
autor svij hlavni cil v jednotlivych kapitoldch neztraci ze zfetele a snazi se analyzu pro-
meén moci soudni propojit s pojedndnimi o tranzici k novému reZimu. K onomu propoje-
ni vS§ak nedochdzi na zdkladé systematického postupu, ale spiSe prostfednictvim kusych
komentari.

Domadci publikum jist& zaujmou dvé studie vénované Ceské republice. Prvni se zabyvd
postupem ¢eskych soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), v problematice
poskytovani informaci o platech. PiSa vyjadfuje fadu kritickych postfehi, mimo jiné kju-
dikatufe NSS. Pfichdzi také se zajimavym zjiSténim, Ze nejrozhodnéji se k feSeni platové
kauzy postavili fadovi civilni soudci, ktefi pfipustili civilni Zaloby proti obstruujicim po-
vinnym subjektiim a nékdy ptiznali i ndhradu nemajetkové tjmy. Teoreticky by pfitom
méli mit k ochrané lidskych prav dale neZ soudy vySsi (s. 143).

Druhd ¢eskd mikrostudie rozebird vzorek 24 rozhodnuti, v nichZ jako soudce zpravo-
daj plisobil Vojen Giittler, tedy vici stéZovatellim viibec nejvstiicnéjsi ustavni soudce.
Pisa neskryva prekvapeni, Ze v rdmci jeho vzorku se vyskytovala vétSinou solidni uroven
pravnické argumentace a neCekané nizka rezistence obecnych soudt. Na druhou stranu
podotyk4, Ze kdyZ uZ se obecné soudy vzepfely, tak velmi uspésné. PiSa ddle konstatuje,
Ze ptekvapivé mnoho nalezt (ze vzorku 24 rozhodnuti) mélo velmi omezeny dopad na
stéZovatele. Celkové autor povazuje stdvajici systém za znacn€ neefektivni, zabyvajici se
drobnymi ndroky, navic v kontextu chybéjicich pravnich prostfedku k prosazeni rozhod-
nuti.

Knihajednoznacné zaujme suverénnim jazykovym podanim. PiSa se ukazuje jako sty-
listicky bravurni autor, zhusta vyuZivajici origindlnich jazykovych figur, jeZ se nicméné
obcas preliji aZ do nendpomocné jazykové exhibice. Obdobné bych oZelel b¥itké odsudky
bez jakéhokoliv zdiivodnéni (srov. napt. oznaceni Melcdka za patrné nejzkorumpované;j-
§iho poslance tehdej$i Snémovny, s. 165). To v§ak nic neméni na tom, Ze ¢tendfsky v ran-
ku odborné literatury publikace rozhodné zlistdva velmi pfijemnym a obohacujicim za-
Zitkem.

Knize by prospéla diislednéjsi korektura, objevuji se preklepy, chyby ve jménech, misty
neladi shoda podmeétu s prisudkem. V ¢eské kapitole o poskytovani informaci se vysky-
tuje oznaceni ¢ldnek, patrné jako pozustatek dtivejsi PiSovy publikace k tématu.

Celkové se jednd o knihu, kterd by neméla uniknout pozornosti nejen odborné, ale i Sir-
§i vefejnosti. Potési jak zdjemce o roli soudt a soudctl v pravu, politice a spole¢enském
déni, tak i publikum vyhleddvajici zamySleni nad problémy soudobé liberdlni demokra-
cie. Kniha sice tizce pro empirickou pravni védu vyraznéjsi posun neznamena, ale k ¢es-
ké intelektudlni debaté o demokKkracii a jeji kvalité vyznamné pfispiva. Otevira fadu za-
sadnich témat a pfichdzi s mnoZstvim origindlnich postfeht, a to vSe ve velmi svéZim,
¢tivém podani.

Hubert Smekal*

*  Mgr. Hubert Smekal, Ph.D., Ustav pro otazky soudnictvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Fakulta socialnich studif

Masarykovy univerzity. E-mail: hsmekal@fss.muni.cz.
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Alexy’s Theory of Proportionality: Critical Reflection
Zdené&k Cervinek

Abstract: Alexy’s theory is probably the most influential and elaborated theory of balancing. This paper
provides its in-depth analysis. It also identifies its drawbacks. First, it resides on a paradox, that taken as the
Law of balancing it is overly simplistic (the only relevant factor is the intensity of the interference). And,
taken from the perspective of the Weight formula it is overly complicated (arithmetical). The paradox of the
Weight formula is that, notwithstanding its overly complicated nature, it is not able to grasp complex issues
inherently related to human rights conflicts resolution. Second, the Weight formula presupposes a quanti-
fication, which goes, hand in hand, with another pitfall it was designed to avoid, i.e. a subjectivism. It could
laps into a situation that we will input digits that will enable us to arrive at a desired end by means of down-
playing and ignoring relevant arguments. Third, according to Alexy, there are only three factors relevant to
balancing competing constitutional rights and public interests (intensity of interference; abstract weight
and epistemic reliability). However, these factors cannot capture the normative complexity of a human rights’
universe as whole. The abovementioned arguments drive the author to a necessary conclusion that the
Weight formula has to be abandoned and the Law of balancing has to be refined. Finally, a discussion of con-
curring conceptions of balancing (namely Barak’s and Méller’s approaches) is undertaken and a suggestion
of how to get a better grasp of the balancing avoiding pitfalls of the Alexy’s theory is drawn from it.

Key words: Proportionality Analysis, Balancing, Weight formula, Law of Balancing, Proportionality as Rea-
soning

Immunity of the Member of the European Parliament
in the Light of Juridical Nature of the Mandate

Otakar Duchek

Abstract: Since 2017 there have been criminal proceedings underway against Catalan separatist who have
since been sentenced. Taking into consideration that a vast majority of the sentenced separatist served
as high-ranking officials in constitutional bodies or in bodies of international organizations, the proceeding
gave cause to various legally controversial questions. One of the affairs, that merit due attention, is the
election of arrested MEPs-elect. The following text analyses the opinion of Advocate General and Judgment
of the Court of Justice of the European Union in the case C-502/19 in which the Court had to decide whether
a MEPelect enjoys immunity according to the Protocol on the Privileges and Immunities of the European
Communities. The precise moment in which MEPs gain their mandate was also subject to evaluation. The text
also aims to shed light on the reactions of affected Spanish state bodies and EU institutions. Some of the
arguments that the Court of Justice and Advocate General uttered in order to build a theoretical framework
for their decisions are being scrutinized in this essay. In particular, the approach to the mandate of members
of the European Parliament in the jurisprudence of the Court of Justice. The jurisprudence of the Court of
Justice on permissibility of constitutive conditions laid down by member states required to gain the mandate
of MEP is also examined.

Key words: the Court of Justice of the EU, the European Union, representative mandate, nation

Contribution of Professor Otakar Sommer
for the Development of Slovak Jurisprudence

Martin Gregor

Abstract: Already as a clerk at the Department of Education and National Enlightenment, professor Otakar
Sommer significantly contributed towards the formation of the Faculty of Law at the Comenius University.
Thereafter, he held the position of a professor of Roman Laws from 1921 till 1928. Thanks to his charismatic
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nature, he became a natural centre of the academia which elected him as the dean of faculty in 1923 and as
chancellor of the Comenius University in 1926. Based on archive sources and memories of his contempo-
raries, this study attempts to analyze fundamental features of his activity in Bratislava, while the attention
of the author is focused namely on the evaluation of the scientific message of Otakar Sommer for further
development of the Faculty of Law at the Comenius University and the Slovak jurisprudence as such.

Key words: professor Otakar Sommer, Roman Laws, origins of the Slovak jurisprudence, 100 years of the
Faculty of Law at the Comenius University

Emergency Legislation and Face Masks
Zdenék Koudelka

Abstract: The text deals with the position of emergency legislation, in other words the possibility of creating
legal provisions to replace laws. The article contains a brief history of regulations with the power of law is-
sued by the government. The subject of the article is also the measures of the government and the Ministry
of Health in connection with the coronavirus crisis. The article concludes that emergency legislation in ex-
ceptional times is a necessity for the state, but it can only be applied if the constitutional order allows it.
Under the current legislation, the imposition of duties by the executive is possible only in accordance with
the Constitutional Security Act. The conditions for such an impostion of duties are: a declared state of
emergency and the government is responsible for the decision. Measures of the Ministry of Health setting
out obligations that are not explicitly mentioned in the law have no constitutional support. The article criti-
cizes the fact that the government’s crisis measures, which impose obligations on citizens, do not take the
form of alegal regulation, even though they are materially assessed as a legal regulation by the Constitutional
Court.

Key words: Enabling act, emergency legislation, state of emergency, face mask, coronavirus
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Minulost
a symbolika

989—992

v ustavach statov
strednej Europy

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 151 stran

USTAV [ STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom publikacie je predstavit vztah textu

sucasnych Ustav k vlastnej ndrodnej minulosti.

Analyza sa sustreduje na krajiny skupiny V4.
Spominany vztah Ustavy vyjadruju jednak vo
svojich preambuldch a ustanoveniach, jednak
cez svoju symboliku.
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Biometric Data
and Its Specific
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Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler
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Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, naptiklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfiéemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
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USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

, ,
Pravni reformy terezianského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu stdtu. Kniha se zabyva
uskute¢nénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech Zivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Priblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli kradlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
ndhledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napfiklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde pravé terezidnské obdobi polozilo zdklady
koncepce profesionalniho tGrednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfiblizuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho préva. Pozornost je vénovana rovnéz
reformam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako ndstroj sjednocovani statl pod
habsburskou vladou.
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