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DISKUSE

PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY:
INTENCE, OBSAH, DUSLEDKY

Pavel Hollander*

Abstrakt: Proporcionalita se stala tistavni doktrinou soudii kontinentdlIni Evropy, fady dalsich zemi svéta,
jakoz i judikatury smlouvami zaloZenych prdvnich systémii, kupr: Evropského soudu pro lidskd prdva.
Jeji utvdrenti je spjato s déjinami némecké konstitucionalistiky 20. stoleti. Vedle subsumpce se tim objevila
novd metoda aplikace prdva. Alternativa subsumpce nebo proporcionalita v pravnim myslent je ddna
mirou otevienosti textury subsumpcnich podminek normy. Ustavni katalogy zdkladnich prdv nabyly
podobu redlného objektivniho prdva, jemuz odpovidaji redlnd subjektivni verejnd prdva. Tato okolnost
radikdlné otevrela texturu prdva, jelikoz vstavni principy jsou bez dalsi konkretizace neaplikovatelné.
Evropa v této situaci musela najit metodu jejich konkretizace. Nalezla ji v pomérovdni.

Klicovd slova: utvdreni a vyvoj principu proporcionality, subsumpce a proporcionalita, proporcionalita
a vztah speciality a obecnosti prdvni tipravy, konflikt norem a kolize principil, prikaz k optimalizaci
a metoda kompenzace

1. VITEZNE TAZENI PRINCIPU PROPORCIONALITY

Némecko je dnes Gspésnou, veletispésnou proexportni zemi. Uvedené konstatovani
neplati patrné pouze pro oblast ekonomiky: Matthias Jestaedt ve své kritické reflexi nau-
ky o poméfovani mluvi o jejim ,vitézném taZeni“ v podobé, do niZ ji zformoval Robert
Alexy a jeho Kielska skola, mluvi o tom, Ze , pokud rozsirime pohled za hranice ndrod-
niho, domdciho trhu jurisprudence a zeptdme se na recepci v diskursu v ne-némeckych
prdvnich véddch, tak nauce o pomérovdni nelze odeprit titul exportniho sldagru némecké
Jjurisprudence“.! Obdobn4 slova voli rovnéz Florian Becker: , Trebaze princip proporciona-
lity soucasného razeni nasel sviij pitvod v némeckém tistavnim prdvu uplynulého stolett,
ndsledoval jeho horizontdlni a vertikdlni rozmach do dalsich prdvnich tddi teprve po
vdlce. Od tohoto okamziku se v relativne krdtkém case vyvinul do némeckého exportniho
Sldagru.“2 Jak konstatuje Christian Starck, , pocinaje rokem 1985 opirali rakousky a italsky
ustavni soud svoji argumentaci v pripadech zdkladnich prdv o princip proporcionality.
Rovneéz Evropsky soud pro lidskd prdva prevzal judikaturu Spolkového tistavniho soudu

* Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc., Fakulta prava Paneurépskej vysokej skoly v Bratislave. E-mail: hollander
pavel@seznam.cz.

1 JESTAEDT, M. Die Abwigungslehre — ihre Stirken und ihre Schwichen. In: O. Depenheuer — M. Heintzen —
M. Jestaedt - P Axer (Hrsg.). Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee. Heidelberg, 2007, s. 253; Matthias Jestaedt
publikoval nésledné tuto studii i vanglické verzi: JESTAEDT, M. The Doctrine of Balancing —its Strengths and
Weaknesses. In: M. Klatt (ed.). Institutionalised Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy. New York, 2012,
s. 152-172.

2 BECKER, E VerhiltnismiRigkeit. In: H. Kube — G. Morgenthaler — U. Palm - T. Puhl - Ch. Seiler (Hrsg.). Leitge-
danken des Rechts: Paul Kirchhof zum 70. Geburtstag. I. Heidelberg, 2013, s. 225.
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tykajici se omezeni zdkladnich prdv. Princip proporcionality plati jako méritko omezeni
zdkladnich prdv i ve Spanélsku, jakoZ i v stdtech sttedni a vychodni Evropy.“3 Na jiném misté
Christian Starck upozornuje rovnéz na etablovani principu proporcionality ve Francii:
»Princip proporcionality byl jiz vicekrdt vtaZen do judikatury Conseil d’état a nabyvd ...
ve francouzském sprdvnim prdvu neustdle na vyznamu.“¢ Obdobné je na utvareni

N

a roz§ifeni principu proporcionality nahliZeno i na druhé strané Atlantiku: , Plivodem
z némeckych korenii se analyza proporcionality rozsirila po celé Evropé, vcetné postkomu-
nistickych stdtti stredni a vychodni Evropy, a do Izraele. Byla absorbovdna v systémech
Commonuwealthu — v Kanade, v Jihoafrické republice, na Novém Zélandu, a prostrednictvim
evropského prdva ve Velké Britdnii. V soucasné dobé pronikd do Stredni a Jizni Ameriky.
Do konce roku 1990 prakticky v kazdém efektivnim systému tistavniho soudnictvi ve sveté
byla jako hlavni princip prijata analyza proporcionality.“s Tezi vyslovenou v predchozi
vété nutno ale upfesnit: Ustavni vyvoj USA se ubiral a ubira vlastnim smérem, tivahy o po-
meétfovani hodnot (zdkladnich prav) vychazeji z vlastnich historickych a myslenkovych
smeérovani.6 Dnesni americti konstitucionalisté nahlizeji vztah némeckého ,Verhdltnis-
mdfsigkeitsprinzip“ a amerického , balancing test” smitlivéji: , Mluvit o lidskych prdvech
znamend mluvit o proporcionalité. Neni prehnané tvrdit, Ze proporcionalita predcila
prdva samotnd jako viidci idea soucasného prdva lidskych prdv a nauky o lidskych prd-
vech. Proporcionalita se stala ustavni doktrinou soudii kontinentdlni Evropy, Spojeného
krdlovstvi, Kanady, Nového Zélandu, Izraele a Jizni Afriky, jakoz i judikatury smlouvami
zalozenych prdvnich systémui, kupr: Evropského soudu pro lidskd prdva, coz vede k ambi-
cim stdt se globdlnim modelem, stdt se pristupem Ci prosté standardni praxi rozhodovdni.

N2

Dokonce i ve Spojenych stdtech, pro néz je rozsirend predstava, Ze je v nich proporciona-
lita formdlné odmitdna, nékteri tvrdi, ze riizné tirovné testu ,scrutiny’ prijaté Nejvyssim
soudem USA jsou analogické standardnim otdzkdm kladenym proporcionalitou.“7
Vyvoj zasady proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky Ize vystih-
nout dvéma pohledy:
Na strané jedné linii sméfujici od ndlezu ve véci tstavnosti institutu anonymniho

svédka v trestnim fizeni (Pl. US 4/94), v némz Ustavni soud Vv fizeni o kontrole norem

3 STARCK, CH. Grundrechte und Gesetz. Eine Entwicklunggeschichte. In: M. Sachs — H. Sieckmann (Hrsg.).
Der grundrechtsgepriigte Verfassungsstaat. Festschrift fiir Klaus Stern zum 80. Geburtstag. Berlin, 2012, s. 213-214.
Krozsifeni principu proporcionality viz CLASSEN, C. D. Das Prinzip der Verhaltnismafigkeit im Spiegel euro-
péischer Rechtsentwicklungen. In: M. Sachs — H. Siekmann (Hrsg.). Festschrift fiir Klaus Stern zum 80. Geburts-
tag. Berlin, 2012, s. 651-667; MARAUHN, T. Zum VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz in Grobritannien. VerwArch.
1994, Jhrg. 85, s. 52 an.; SAUER, J. Die Globalisierung des Verhéltnisma@igkeitsgrundsatzes. Der Staat. 2012,
Nr.51, s. 3 an.

4 STARCK, CH. Verfassungen. Entstehung, Auslegung, Wirkungen und Sicherung. Tiibingen, 2009, s. 375.

5 SWEET, A. S. - MATHEWS, J. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Faculty Scholarship
Series. 2008, Paper 14. Dostupné z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/14>.

6 Viz dnes jiz klasicky text na dané téma: ALEINIKOFE T. A. Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law

Journal. 1987, Vol. 96, No. 5, s. 943-1005. Ke vztahu principu proporcionality a testu ,balancing* viz podrobnéji

COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing and German Proporcionality: The Historical Origins.

Interational Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8, No. 2, s. 263-286.

HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. -WEBBER, B. Introduction. In: G. Huscroft — B. W. Miller — G. Webber (ed.).

Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York, 2014, s. 1. Podrobné ke srovnani

némecké proporcionality a amerického ,balancing* viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing

and German Proportionality: The Historical Origins. International Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8,

No. 2, s. 263-286.

~

262 PRAVNIK 3/2016



PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY ... 261-284

poprvé komplexné vyloZil obsah vSech dil¢ich komponentti zdsady proporcionality,
pres nalez ve véci tstavnosti omezeni dispozi¢niho opravnéni obce k obecnim bytim
slouzicim pro potfeby piislusnikt ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti (Pl. US 15/96),
v némz aplikoval dil¢i zdsadu potfebnosti, dale pfes ndlez ve véci tistavnosti pouZiti
srovnévacich fotografii na trestnim fizeni nezticastnénych osob bez jejich souhlasu pri
rekognici fotografiemi (I11. US 256/01), jenz predstavoval aplikaci principu proporcio-
nality v fizeni o tstavni stiZnosti, aZ po nélez ve véci tistavnosti bezpecnostni provérky
jako podminky seznamovani se obhdjct v trestnim fizeni s utajovanymi skutecnostmi
(PL. US 41/02), obsahujici jiz kategorii piikazu k optimalizaci.

Na strané druhé lze uvést piiklady nejednotnosti chdpani obsahu principu propor-
cionality — na rozdily tykajici se rovnhocennosti ¢i hierarchie zdkladnich prav a svobod,?
na oscilovani judikatury mezi zdkladnim testem racionality (rozumnosti) americké
provenience a testem vhodnosti, prvnim krokem pfi aplikaci principu proporcionality
provenience némecké, ¢i, feCeno presnéji, prikazem k optimalizaci. Tlustraci je nalez
sp. zn. PL. US 61/04, v némz soud odlisil ,rozumnost“ a ,proporcionalitu“ (z hlediska
intenzity pfezkumu udstavnosti): , Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd
tprava prdva na stavku v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulact sledovdn,
tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad
u jinych prdv, jichz se lze dovoldvat primo z Listiny (srov. naprt: prdvo svobodné se sdruzo-
vat dle ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny a cl. 41 odst. 1 Listiny a contrario nebo prdvo svobodné se
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a socidlnich zdjmii dle ¢l. 27 odst. 1
a 3 Listiny a ¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Testem tstavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd tiprava, u niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak
cini zpitsobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazent, byt nutné
nemust jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.“ Tuto linii
posuzovani tstavnosti ve vztahu k socidlnim praviim potvrdil soud zejména v nalezech
sp. zn. P1. US 1/08 a P1. US 54/10.9

8 Viz nélez sp. zn. Pl. US 83/06, dle néhoz princip proporcionality ,, nemusi byt vzdy hlavnim kritériem tivahy
o tistavnosti toho kterého zdkonného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména
v oblasti lidskych prdv a zdkladnich svobod (hlava druhd Listiny); v oblasti prdv hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich je vSak tieba prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonoddrce pri
volbé nejriiznéjsich reseni. Vzhledem k cl. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd tiprava v prisném vztahu pro-
porcionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jak
Jje tomu napriklad u jinych prdv, jichzZ se lze dovoldvat primo z Listiny (srov. vSak napr: ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny
a prdva tam uvedend, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovdna). Testem tistavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd tiprava, u niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak cini zptisobem, jejz si
Ize predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazent, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (test rozumnosti — srov. 16z ndlez sp. zn. PL. US 61/04).“ Obdobné i v nalezu sp. zn.
PL. US 1/08.

9 Vnalezu PL US 54/10 v navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud zformuloval ,,jako metodologicky
ndstroj k prezkumu zdsahu zdkonoddrce do oblasti tistavné garantovanych socidlnich prdv tzv. test rozumnosti.
Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsdhlou diskreci zdkonoddrce, tak potiebu vyloucit jeho
pripadné excesy a sklddd se ze Ctyr ndsledujicich krokii: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy
Jjeho esencidlniho obsahu. 2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prdva nebo sku-
tecné realizace jeho esencidlniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zdkonnd tiprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni
svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prdv. 4. ZvdZeni otdzky, zda zdkonny prostre-

sxow

nejmoudrejsi.
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Nejednotnost judikatury Ustavniho soudu pfi aplikaci principu proporcionality lze
spojovat s né€kolika divody. Za nejvyznamnéjsi povazuji rozdilné pristupy (ovlivnéné
informac¢nimi zdroji, jazykovou, vzdélanostni a kulturni orientaci soudct a jejich asisten-
tl) pii posuzovani tstavnosti pravnich predpisti v fizeni o kontrole norem z pohledu
vztahu legislativniho prostfedku a sledovaného tcelu.

Ceska teorie préva, respektive teorie konstitucionalismu, se analyze zdsady proporcio-
nality vénovala okrajové. Po ojedinélé studii Davida Kosate, jenZ v ni kriticky reflektuje
nejednotnost, respektive nedtslednost pouzivani testu proporcionality v judikature
Ustavniho soudu,!0 Ize za urcity priilom povazovat prvni ucelenou monografickou praci
Pavla Ondfejka.!!

Pripomenme, Ze ,vitéznému tazeni“ Alexyho podoby zdsady proporcionality pomoh-
ly cetné preklady jeho stézejnich monografii, zejména vsak ty anglické, publikované
v nakladatelstvi Oxford University Press:!2,,0d doby publikovdni Teorie zdkladnich prdv
Roberta Alexyho v anglickém jazyce probihd rovnéz v anglicky psané literature intenzivni
konfrontace s teorii principti.“13

Objevuji se v nf jak kritické, tak i pfiznivé reakce.

Hlavni namitky oponentti metody pomérovani sméruji proti judicialni praxi aplikace
zékladnich prav,!4 pripadné proti koncepci optimalizace.15 Jejich spolecnym jmenova-
telem je namitka svévole pomérovéni, ztrata pravni jistoty a negativni vyvoj smérem

10 KOSAR, D. Kolize zdkladnich prav v judikature Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢&. 1, s. 3-19.

11 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012.

12 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, 1985, 3. vydani. 1996. Spanélsky pieklad Ernesto Garzén
Valdés: Teoria de los Derechos Fundamentals. Madrid, 1993, 3. vydéani. Madrid, 2001, anglicky preklad Julian
Rivers: A Theory of Constitutional Rights. Oxford, 2002. ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg—-Miin-
chen, 1992, 4. vydani. 2005. Spanélsky preklad Jorge M. Sena: El concepto y la validez del derecho. Barcelona,
1994, 2. vydani. Barcelona, 1997, italsky pfeklad Fabio Fiore: Concetto e validita del diritto. Turin, 1997, korejsky
preklad ZoonilYi, Seoul, 2000, anglicky pteklad Bonnie Litschewski Paulson — Stanley L. Paulson: The Argument
from Injustice. A Reply to Legal Positivism. Oxford, 2002, svédsky preklad Svenja Hams: Rdtten och rdttvisan.
Goteborg, 2005, slovensky preklad P. Holldnder: Pojem a platnost prdva. Bratislava, 2009. ALEXY, R. Theorie
der juristischen Argumentation. Frankfurt am Main, 1978, 4. vydani. 2001. Anglicky preklad Ruth Adler a Neil
MacCormick: A Theory of Legal Argumentation. Oxford, 1989, $panélsky preklad Manuel Atienza — Isabel Espejo:
Teoria de la argumentacion juridica. Madrid, 1989, italsky pieklad Massimo La Torre: Teoria dell’argomenta-
zione giuridica. Mailand, 1998, portugalsky pieklad Zilda Hutchinson Schild Silva: Teoria da Argumentacao
Juridica, Sao Paulo, 2001, 2. vydani, revize prekladu Claudia Toledo, S¢o Paulo, 2005, ¢insky preklad Shu Guoying,
Peking, 2002, litevsky preklad Juozas Galginaitis a Austeja Galginaityte: Teisinio argumentativmo teorija. Vilnius,
2005. K tomu je nutno upozornit na fadu Alexyho studii publikovanych anglicky: ALEXY, R. On Balancing and
Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, Issue 4, s. 433; ALEXY, R. Constitutional
Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris. Vol. 16, Issue 2, s. 131. ALEXY, R. The Rasonableness of Law.
In: G. Bongiovanni et al. (ed.). Reasonablenes and Law. Dodrecht - Heidelberg — London — New York, 2009, s. 5-16;
ALEXY, R. The Construction of Constituional Right. Law & Ethics of Human Right. 2010, Vol. 4, No. 1, s. 20-32.

13 KUMM, M. Liberale Gerechtigkeitstheorien und die Struktur der Grundrechte. In: R. Alexy (Hrsg.). Juristische
Grundlagenforschung. Tagung der Deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozial-
philosophie (IVR) vom 23. bis 25. September 2004 in Kiel. ARSP Beiheft Nr. 104. Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2005, s. 218.

14 Viz zejména SCHLINK, B. Abwidigung im Verfassungsrecht. Berlin, 1976, s. 134 an.; BOCKENFORDE, E.-W.
Grundrechte als Grundsatznormen. In: E. W. Bockenforde. Staat, Verfassung, Demokratie. Frankfurt am Main,
1991, s. 159, 189 an.

15 HABERMAS, J. Faktizitit und Geltung. Frankfurt am Main, 1992, s. 310 an. Shrnuti ndmitek vii¢i principu
proporcionality viz MOLLER, K. Proportionality: Chalenging the critics. International Journal of Constitutional
Law. 2012, Vol. 10, No. 3, s. 709-731.
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k soudcovskému statu spjaty s judicidlnim omezovanim prostoru pro tvorbu prava moci
zakonodérnou, pripadné moci vykonnou. Tyto ndmitky se dotykaji problematiky kogni-
tivismu a decisionismu v soudcovském rozhodovani, jakoZz i problematiky soudcovského
statu, jimz jsem se vénoval na jiném misté.16

Frederick Schauer v polemice s ndmitkou iracionality pomérovani formuluje argu-
ment, dle néhoZz nutno rozliSovat mezi rozhodovanim o kolidujicich principech s otev-
fenym vyusténim, jeZ se uskutecrniuje v raciondlni a transparentni struktute (algoritmu),
a mezi iracionalitou rozhodovéni.l” Mezinarodné vlivnym zastdncem zasady propor-
cionality a pomérovani je Aharon Barak. Z jeho reakci na fadu vytek na adresu zdsady
proporcionality vybirdm tu, v niZ odmit4 tvrzeni, dle néhoz tato zdsada chrani zakladni
prava v mife mensi, nez kategorizace uzivana v USA: , V kritickych pripadech striktniho
prezkumu,'8 v nichz neni mozné vyhnout se jistému presahu bremene viici vice adresd-
titm, nez je pro dosazeni cile regulace potrebné, miize proporcionalita chrdnit zdkladni
prdva vice, nez striktni prezkum.“19

Debata mezi pfiznivci a kritiky principu proporcionality s nezmensenou intensitou
probihd ivsoucasnosti, ¢ehoz ilustraci je polemika mezi Lucem B. Tremblayem a Matt-
hiasem Klattem na strankach casopisu International Journal of Constitutional Law
v letech 2014 a 2015.20

»Radostny pohled“ na vitézné taZeni principu proporcionality demokratickymi Gstav-
nimi systémy svéta ponékud kali suSe pronesené konstatovani G. Huscrofta, B. W. Millera
a G. Webbera, upozormujici na zajimavy paradox: , Nehledé na popularitu proporcionality,
konsenzus o jeji metodologii neexistuje.“2!

V nékolika textech z let predchozich, vénovanych principu proporcionality, pokusil
jsem se na jeho okraj zformulovat nékolik tezi: tezi o axiomatické a nikoli logické povaze
pravnich principti spolecné s tezi o spojeni kolize principti s posuzovanim subsumpc-
nich podminek aplikace normy na rozdil od konfliktu norem, jenz dopada na vztah

16 HOLLANDER, P ﬁstavnéprdvni argumentace (ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu). Praha: Linde, 2003,
s. 62 an.; HOLLANDER, P. Kognitivismus versus Dezisionismus in der Gerichtsanwendung der Charta der
Grundrechte und Grundfreiheiten. Rechtstheorie. 2003, Jhrg. 34, Heft. 4, s. 487-504; HOLLANDER, P. Kolaps
,soudcovského statu“: bézi odpocitavani? In: V. Hlousek — V. Simicek (ed.). Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16 an.

17 SCHAUER, E Balancing, Sumsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of Human Right.
2010, Vol. 4, No. 1, s. 34-45.

18 Dle testu strict scrutiny je Gstavnost dana toliko tehdy, existuje-li izka vazba zdkonnych prostredkt a icelu
zakona, jinymi slovy, tato vazba musi byt vhodn4 a potiebn4, jak to jen je mozné (BRUGGER, W. Einfiihrung
in das éffentliche Recht der USA. Miinchen, 1993, s. 117 an., viz rovnéz SCHEFER, M. Konkretisierung von
Grundrechten durch den U. S. — Supreme Court. Berlin, 1997, s. 49 an., s. 68 an., s. 256, 258, 262).

19 BARAK, A. Proporcionality and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Right. 2010, Vol. 4, No. 1, s. 16.
K rozdilim mezi zdsadou proporcionality v némeckém pojeti a pométovanim (,balancing®) v pojeti ame-
rickém viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing and German Proportionality: The Historical
Origins. International Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8, No. 2, s. 263-288.

20 KLATT, M. An egalitarian defense of proportionality-based balancing: A reply to Luc B. Tremblay. International
Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, No. 4, s. 891-899; TREMBLAY, L. B. An egalitarian defense of
proportionality-based balancing: A rejoinder to Matthias Klatt. International Journal of Constitutional Law.
2014, Vol. 12, No. 4, s. 900-903; KLATT, M. Positive rights: Who decides? Judicial review in balance. International
Journal of Constitutional Law. 2015, Vol. 13, No. 2, 354-382.

21 HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. ~-WEBBER, B. Introduction. In: G. Huscroft — B. W. Miller — B. Webber (ed.).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York, 2014, s. 2.
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dispozic dvou norem,?2 déle tezi o variabilité Gcelu principu proporcionality (alternaci
prikazu k optimalizaci s prikazem vylouceni extrémni disproporcionality),? tezi o na-
riistu otevirani textury prava jako disledku aplikace principu proporcionality,4 ¢i tezi
o hermeneutické a nikoli kognitivni povaze principu proporcionality.25

V Gvaze, jiz Ctenéfi nabizim nyni, mym cilem neni ,najit“ ¢i ,objevit“ obecné prijatel-
nou metodologii spjatou s principem proporcionality, nybrz— v ndvaznosti na své pred-
chozi tvahy - pokusit se ukdzat na body ¢i uzly v jeho struktufe, od jejichZ nazirani se
pak tato metodologie odviji.

2. PUVODNI INTENCE PRINCIPU PROPORCIONALITY A JEJICH MUTACE

My, Evropané, spatfujeme ptivod jednoho ze zdkladnich pravidel naseho jednani
spocivajictho v hleddni miry véci v antické recké kulture: , Ne ndhodou prisuzovali
Rekové Solénovi myslenku, ze clovek pfi svém kondni nesmi prekrocit miru.“2s Platén
tuto moudrost artikuloval slovy: ,, Jak bychom tedy mohli nalézt spravedlnost, abychom
se uz nemuseli zabyvat rozumnosti? ... Musime se tomu veénovat... A uz na prvni pohled
se rozumnost... podobd jakémusi souzvuku a souladu... Snad je rozumnost jakysi rdd. ..
a ovlddnuti vselijakych libosti a Zddosti.“?7 Tato linie pokracuje Aristotelem, jenZ v spra-
vedlnosti naléza ameérnost: ,a spravedinost ta jest stredem toho, co neni timeérné; imerno
totiz je sttedem, spravedinost pak je imérnd*“.2s

Ponechme ale historicko-filosofické reminiscence stranou a pfenesme se k nasemu
tématu: , Proporcionalita jako zmirnéni stdtni moci byla zpocdtku pro némecké, evropské
sousedy cizim objevem. Zatimco ve Francii panovala revolucni vidda a Spojené krdlovstvi
se povazovalo za spolecnost se svobodnym stdtem, v Nemecku stdla odiivodnéni a udomdc-
neni monarchistické a stdtni moci v centru tistavné-prdvniho diskurzu mezi reformnim
hnutim a monarchistickou setrvacnosti. Tento diskurz nevedl, jak zndmo, k tiplné demo-
kratizaci, nybrz k etablovdni monarchistického prdvniho stdtu. Stdtni obcan stézi zacle-
neny do legitimacniho a rozhodovaciho procesu mohl byt prostrednictvim uzndni prdvné-
stdtnich prvkii chrdnén prinejmensim pred premirou stdtniho vykonu moci. Tak pruské
prdvo stanovovalo, Ze stdt ,miize omezit prirozenou svobodu svych obcanii pouze do té
miry, jak to vyzaduje blaho spolecenského svazku'.“29

22 HOLLANDER, P. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principt. In:
J. Boguszak (ed.). Prdvni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7-21.

23 HOLLANDER, P. Der VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz: Variabilitdt seiner Struktur? In: J. R. Sieckmann (Hrsg.).
Die Prinzipientheorie der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos,
2007.Viz téz HOLLANDER, P. El principio de proporcionalidad: variabilidad de su estruktura? In: J. R. Sieck-
mann — M. Pons (ed.). La teoria principalista de los derechos fundamentales: Estudios sobre la teoria de los
derechos fundamentales de Robert Alexy. Madrid — Barcelona — Buenos Aires, 2011.

24 HOLLANDER, P. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce préva. In: A. Gerloch - J. Tryzna - J. Wintr (ed.).
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012; téZ HOLLANDER, P.
Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in der Zeit der Dekonstruktion. Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie. 2013, Band 99, Heft 4.

25 HOLLANDER, P. Z4sada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikladech vefejnych
dober a zdkladnich préav kolidujicich s pravem na soukromi. In: V. Simi¢ek (ed.). Prdvo na soukromi. Brno, 2011.

26 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie. Cit. dle ceského prekladu Athénskd demokracie. Praha, 2002, s. 30.

27 PLATON. Ustava. Praha, 1993, s. 190.

28 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha, 1996, s. 129.

266 PRAVNIK 3/2016



PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY ... 261-284

Uvaha soucasného konstitucionalisty koresponduje s dobovym konstitucionalistic-
kym nahledem. Klasické vymezeni pojmu pravniho stétu je spjaté s Lorenzem Steinem
(1815-1890), némeckym statovédcem, sociologem a ekonomem, profesorem na uni-
verzitach v Kielu a ve Vidni. Stein si uvédomoval specificky némeckou povahu pojmu
pravniho statu a tuto i presnéji vysvétlil. Idea pravniho statu dle néj obsahuje ,soustavu
prdvnich zdsad a prdvnich ndstroji, jejichZ prostiednictvim md byt vidda donucovdna
k dodrzovdni zdkonného prdva v jejich narizenich a v jeji konkrétni ¢innosti. Takovyto
pojem byl pro Anglii naprosto nadbytecny, jelikoz realita jeho verejného prdva beztak
onen poZadavek splitovala; stejné tak pro Francii, protozZe tu vedle pojmu zdkona byly
zretelné vyjddreny zdsady odpovédnosti a procesu... Pouze pro Néemecko, jez v priibéhu
piilstoleti nemeélo tistavu, nemelo urcity pojem zdkona a tedy nemelo zddny pojem vlddy,
se vyZadovalo omezeni... instalovdni toho posledniho (tj. omezeni vlddy) v oblasti teorie
bylo zapricinéno tim, Ze zdkonoddrstvi se o to pokouselo marné.“30

Myslenka proporcionality se v evropském pravnim mysleni explicitné poprvé obje-
vuje v zavéru 18. stoleti v dile Carla Gottlieba Svareze, tviirce Pruského obecného zem-
ského prava.3! Ve svych slavnych Prednéskéach o pravu a stdtu zlet 1791 a 1792, urcenych
nasledniku pruského triinu, pozdé€jsimu pruskému krali Fridrichu Vilému III., Svarez
vyslovil tezi, jez pak zlistala pfitomna v némeckém liberdlné orientovaném pravnim
myslent: , Pouze odvrdceni veliké a s mordlni urcitosti hrozici ujniy pro obcanskou spo-
lecnost, pouze opodstatnénd vira dosazZeni velmi diileZitych a trvalych vyhod pro celek
mohou oprduvnit stdt k tomu, aby omezil ptirozenou svobodu svych obcanii prostrednic-
tvim policejnich zdkonii... Ujma, jez se md odvrdtit prostrednictvim omezeni svobody
Jjednotlivce, musi byt podstatné vyznamnéjsi nez nevyhoda, jeZ vyvird jednotlivci nebo
i celku z tohoto omezeni.“32

Poprvé pouZil pojem proporcionality (Verhdltnismdifsigkeit) v modernim kontextu
na konci 19. stoleti Otto Mayer.33 Mayer analyzuje pravni omezeni zakonného postupu
policie spocivajici v pfimérenosti pouZitych prostfedkt ve vztahu k divodu a tcelu
policejniho zdkroku. Vychazi ivodem z kategorie pravniho statu: , Nase policie, tj. policie
v prdvnim stdté, md obecnou povinnost udrZovat (poradek — pozn. P. H.) pouze v naprosto
omezeném rozsahu; jeji opatieni se mohou dotknout toliko toho, jenz je odpovédny za jeho
porusenti, z néjz toto poruseni pochdzi.“3* Uvedené vychodisko pak pfedstavuje zdklad pro
tvahy o proporcionalité: , Policejni ndsili postihuje povinného pouze v mite, v niz z ného
pochdzi naruseni. Prirozenoprdvni zdklad vyZaduje primeérenost (Verhdltnismdifsigkeit)
ochrany a tim urcuje miru pouZziti policejniho ndsili. Nelze se domnivat, Ze zdkon zakot-
vujici obecné zmocnéni, na jehoz zdklade policie postupuje, by chtel poskytnout zmocneni
k ochrané presahujici tuto prirozenou miru. Tim nabyvd téz vyznamu vic¢inného prdvniho
omezeni.“35V dal8im textu Otto Mayer pak jiZ pfimo mluvi o principu proporcionality.36

29 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 226.

30 STEIN, L. Verwaltungslehre. Erster Teil. 2. Aufl. Stuttgart, 1869, s. 298.

31 ALBRECHT, P. A. Die vergessene Freiheit. 3. Aufl. Berlin, 2011, s. 92.

32 SVAREZ, C. G. Vortréige iiber Recht und Staat. H. Conrad - G. Kleinheyer (Hrsg.). Koln-Oplaten, 1960, s. 39.
33 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 226.

34 MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1. Leipzig, 1895, s. 266.

35 Ibidem, s. 267.

36 Ibidem, s. 297 an.
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Dalsi klicovou postavou utvéareni konceptu proporcionality byl Walter Jellinek — slav-
ny syn slavného otce (Georga Jellineka), Zdk Paula Labanda a Otto Mayera.3” Pocatkem
20. stoleti rozpracovava Mayertv koncept proporcionality: , Omezeni svobody Ize ptipustit
tehdy, jsou-li pro svobodu a bezpecnost vsech nezbytné.“3 Nabizi jeho strukturu, jez se
blizi predstavé zformované po druhé svétové valce — vedle prikazu k vhodnosti opatfeni
nutno dle néj zohlednit zdkaz nepfimérenosti, dle néhoz zasah omezujici svobodu nesmi
»jit ddle, nez je nezbytné“39V ivaze o proporcionalité omezeni svobody jednak nastifiuje
smeér, jenz vedl k formovani zdsady potfebnosti, a jednak hledisko pomérovani spattuje
v zavaznosti vefejného z4jmu.40

Uvedeny smér tivah spojuje proporcionalitu (pfiméfenost) s posouzenim miry ome-
zeni svobody ve vztahu k ticelu tohoto omezeni.

V pravnickém svété se tak objevila nova kategorie: proporcionalita. Zbyva jesté podivat
se na zrod kategorie dal3i, jeZ se pak stala pojmovou soucasti principu proporcionality,
kategorie pomérovani (Abwdigung).

Zavér 19. a pocatek 20. stoleti byl dobou velikych a rychle za sebou néasledujicich tech-
nologickych, ekonomickych, socidlnich promén, jeZ ve svété prava oteviraly jeho texturu,
netplnost, mezerovitost. Klicovou se stala debata o sociologicky orientované pravni védé
(Eugen Ehrlich), teorii volného préva (Herrmann Kantorowicz), ¢i teorii zajmové juris-
prudence (Philipp Heck). Konecné, tato spolecenska ,revoluce®, toto spolecenské vient,
nasly dramatické zrcadleni, navzdory panujici , belle époque*, vuméni, v nastupu impre-
sionismu, symbolismu, secese (Jugendstilu ¢i art nouveau), expresionismu, dadaismu,
kubismu, ¢i funkcionalismu. V této zvifené atmosféte Ernst Stampe, profesor z Greifs-
waldu, v berlinské prednésce z roku 1904 (a nasledné pak ve tfech studiich publikovanych
v roce 1905) formuluje pojem poméfovani ve smyslu nového pristupu k aplikaci prava
ve srovnani se subsumpci: , Metoda naprosto odlisSného druhu (od tzv. pojmové jurispru-
dence) ndsleduje ono védecké smerovdni, jez bych chtel pojmenovat socidlni prdavni védou.
Toto smeérovdni nenachdzi chybici prdvni normy prostiednictvim konstrukce, nybrz pome-
Fovdnim zdjmii. Zastdvd ndzor, dle néhoZ prdvni normy jsou urceny k urovndni zdjmovych
sporti— a Ze z tohoto dtivodu viidcim principem pri nalézdni prdavni normy miiZe byt toliko
ten, jenz testuje vSechny stdvajici do vivahy prichdzejici soukromé, jakoz i verejné zdjmy
z hlediska jejich vyznamu a hodnoty jejich ochrany, a ddle stanovi prdvni normu tak, aby
doslo k prirazeni nalezenym zdjmiim, jeZ jsou hodny zohlednéni, rovnez vhodnych forem
jejich naplnéni.“41

Klicova postava pravni metodologie té doby Philipp Heck akceptuje, na rozdil od Ernsta
Stampeho, poméfovani pouze v oboru vypliiovani mezer v pravu, nikoli vSak v podobé

v i

univerzalni metody aplikace prava, za , neopodstatnény“ povazuje tudiz ,Stampeho pokus

37 STOLLEIS, M. A History of Public Law in Germany 1914-1945. New York, 2004, s. 239.

38 JELLINEK, W. Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmdissigkeitserwdigung. Tiibingen, 1913, s. 200.

39 Ibidem, s. 290.

40 Thidem, s. 289.

41 STAMPE, E. Ist die Ausgestaltung, welche die herrschende Doktrin der Lehre von den sogenannten causa
des Rechtsgeschiftes gegeben hat, fiir unser biirgerliches Recht praktisch brauchbar? Jahresbericht iiber die
Wirksamkeit der Juristischen Gesellschaft zu Berlin. 1905, Jg. 46, s. 66. Viz téZ STAMPE, E. Rechtsfindung durch
Konstruktion. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 417-422; Rechtsfindung durch Interessenwagung
Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 713-719; Gesetz und Richtermacht. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905,
Jg. 10, s. 1017-1022.

268 PRAVNIK 3/2016



PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY ... 261-284

0

upozadit dosud prijimané piisobeni zdkona a zménit soudcovskd oprdvnéni“ nad ramec
mezer v pravu.#2 V pradvnim mysleni se tak objevuji dvé koncepce aplikace prava: aplikace
subsumpci a aplikace pomérovanim. Tyto koncepce od svého pocatku jsou spjaty s roz-
dilnym chapanim role soudct pti dotvarenti, respektive tvorbé prava, jakoz i rozdilnym
chdpanim délby moci v demokratickém parlamentnim systému.

Do diskuse vénované otdzce pométfovani, jez byla kromé préva pfitomna zejména
v moralni filosofii v souvislosti s otdzkou pomérovani hodnot, vstoupil v této dobé — s veli-
kou opatrnosti — rovnéz Max Weber: ,, Co je nakonec treba potirat nejrozhodnéji, je nezridka
se vyskytujici predstava, Ze cestu k védecké ,objektivité‘ nastoupime tim, Ze budeme vzdjem-
né zvazovat riiznd hodnoceni a zjedndvat mezi nimi ,stdtnicky‘ kompromis. Prostredky
empirickych disciplin Ize sttedni cestu‘ védecky prokdzat prdve tak mdlo jako ,nejextrém-
nejsi* hodnoceni. Ve sfére hodnocenti by viibec byla normativné nejméné jednoznacnd.“+3

Milnikem na cesté formovan{ kategorie poméfovani préav, svobod (a vefejnych dober)
se stavd koreferat Rudolfa Smenda na snémovéni Spolku némeckych stadtovédct v roce
1927. Diskuse statovédct byla vénovana problematice svobody projevu, a to na pozadi
debaty o smyslu a fungovani prvniho lidskopravniho katalogu v némeckych déjinéch,
obsazeného ve vymarské tstave. Smend ve svém , nanejvys provokativnim “44 vystoupeni
predchozi objasnéni podstaty tstavnépravné-pravni ipravy zdkladnich prav odmitnul
jako , formdlneé-logické“ a jako takové za , nezdarilé“, dle néj , je-li sprdvné, abychom pri
stanoveni zdkladnich prdv zaujali postoj k véecnym kulturnim dobriim v urcité historicky
podminéné hodnotové konstelaci tistavy, pak nutno tato zdkladni prdva tomu odpovida-
Jjicim zptisobem spolecensko-védné a spolecensko-historicky chdpat a interpretovat .4
Analyzujic ¢lanek 118 vymarské tstavy, jehoz vylucnd dobova interpretace stéla na sta-
novisku pfipustnosti omezeni svobody projevu obecnou zdkonnou tipravou ve vefejném
z4jmu, specialné pak ve vécech ,zévadné literatury a ochrany mladeze, tj. de facto na
stanovisku negativniho obecného zdkonného vymezeni obsahu svobody projevu, Smend
chédpani zdkladnich prav a svobod kopernikovsky obraci. V pripadé tstavné zakotvenych
zékladnich prav a svobod dle néj nejde o explicitni tipravu jejich skutkovych podstat
jako podminek nastoupeni pravniho nésledku, nybrz obecné o odivodnéni préavniho
nésledku (zdkladnich prav a svobod) zptisobem ,, pomérovdni vztahii“, jde o ,spolecensko-
vedné“ uchopenti , otdzek hodnotovych konstelaci“, vSe ostatni je , prdzdnou pojmovou
formadlni jurisprudenci“.46 Proporcionalita timto opousti svét spravniho (policejniho)
prava, poméfovani, svét soukromého prava; poprvé dochazi v pravnim mysleni ke spo-
jeni pomérovani s aplikaci tistavné zakotvenych zdkladnich prév a svobod.4

42 HECK, P H. Interessenjurisprudenz und Gesetzestreue. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 1140 an.

43 WEBER, M. Der Sinn der , Wertfreiheit“ der soziologischen und ékonomischen Wissenschaften. 1917. Cit. dle
ceského prekladu: WEBER, M. Smysl ,hodnotové neutrality” v sociologickych a ekonomickych védach. In:
M. Weber. Metodologie, sociologie a politika. Praha, 1998, s. 72.

44 Jak je hodnoti Joachim Riickert viz RUCKERT, J. Abwégung — die juristische Karriere eines unjuristischen
Begriffs. Juristen-Zeitung. 2011, Jg. 19, s. 918.

45 SMEND, R. Mitbericht. In: K. Rothenbiicher. Das Recht des freien Meinungséiusserung. Der Begriff des Gesetzes in der
Reichsverfassung. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin-Leipzig, 1928, s. 51.

46 Thidem, s. 53.

47 0d tohoto Smendova vystoupeni tdhnou se némeckym pravnim diskurzem ve véci metodologie interpretace
a aplikace tstavy dvé proti sobé stojici linie: jednu pfedstavuji Smendovi nasledovnici (Ulrich Scheuner, Horst
Ehmke, Konrad Hesse, Peter Hiberle, Robert Alexy), druhou pak jeho odptrci (Carl Schmitt, Ernst Forsthoft,
Ernst-Wolgang Bockenforde).
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Na tomto misté se mné vynofuje vzpominka na rozhovor s Robertem Alexym v Kielu
vroce 1992, vénovany vyvoji némecké konstitucionalistiky po druhé svétové valce. Alexy
jej komentoval vtipnym piimérem: ,Onen vyvoj predstavovala nové ideje prindsejici
Jjudikatura Spolkového tstavniho soudu, pricemz teorie, stoje opoddl, aplaudovala.“

Koncem 50. let, v roce 1958, soud pfijal dva klicové nalezy: v prvnim (Apotheken-Urteil:
BVerfGE 7, 377-444) v souvislosti s ochranou svobody volby povolani (¢l. 12 odst. 1 Zaklad-
niho zdkona) zformuloval koncept a dnes jiZ klasickou tficlankovou strukturu principu
proporcionality, ve druhém (Liith-Urteil: BVerfGE, 7, 198-230) pak princip prozarovani
pravniho fadu tstavou a z n€j plynouci maximu priority dstavné-konformni interpretace
podustavniho prava. Propojenim dtisledkti obou téchto stéZejnich rozhodnuti princip
proporcionality neni pfitomen jiZ pouze ve svété Ustavy a jeji interpretace a aplikace,
nybrz pronikd celym prdvnim fddem. Konec¢né, z pohledu némecké pravni tradice,
v duchu Smendova odkazu Apotheken-Urteil ptinési i propojeni ptivodniho spravné-
pravniho pojmu proporcionality s ptivodné soukromopravni metodou aplikace prava
poméfovanim, tentokréte v roviné préva tstavniho.

Florian Becker k dal$imu rozsifeni aplikace principu proporcionality v judikatuie
Spolkového tstavniho soudu pripomina: , Princip proporcionality se uplatnil jako tistav-
né-prdvni omezeni — omezeni nejdrive u svobod (Freiheitsrechte). Poté, co Spolkovy tistavni
soud rovnéz ve vztahu k prdviim plynoucim z rovnosti naddle neprovedl pouze test vylou-
centi svévole, nybrz provedl pouzitim (naddle jiz nikoli) nové formule komplexni poméro-
vdani (BVerfGE, 55, 72 (88)), nabyl princip proporcionality viznamu pro vsechna zdkladni
prdva Zdkladniho zdkona.“8

Pravni teorie postupné opousti postoj ve $paliru a prichazi s nabidkou pojmovych
konstrukci principu proporcionality (neboli pomérovani). Z celé fady vybiram tfi, jez 1ze
povaZovat za klicové: model zdkazu neprimétenosti, jejZ pfedkldadé Peter Lerche,% prin-
cip praktické konkordance, jehoz autorem je Konrad Hesse,50 a konec¢né interpretaci
principu proporcionality ve smyslu pfikazu k optimalizaci Roberta Alexyho.5!

Lerche v ndvaznosti na Apotheken-Urteil jednak spatiuje zakladni vychodisko princi-
pu proporcionality v kategorii pravniho statu a v celkové strukture Zakladniho zdkona,
jednak formuluje pozadavek jeho obecného pouziti v oboru aplikace zakladnich prav
asvobod, tj. nikoli pouZiti parcidlniho pouze na oblast ¢l. 12 odst. 1 Zdkladniho zdkona.52

Navazujic na myslenky Petra Lercheho, jakoz i Ulricha Scheunera, a vychazejic z prin-
cipu jednotnosti tstavy, Konrad Hesse formuluje princip praktické konkordance: , Tam,
kde vznikaji kolize, nelze provddét undhlené ,pomeérovdni dober‘ a uz vitbec ne,poméro-
vdni hodnoty’ jedné na tikor té druhé. Princip jednotnosti tistavy jako tikol mnohem vice
vyzaduje optimalizaci: o b é m a dobriim nutno vyznacit hranice, v nichZ mohou nabyt
optimdlni ucinnosti. Stanoveni hranic musi byt v daném konkrétnim pripadeé proporcio-
ndlni; nesmi jit ddle, nezZ je nezbytné, aby byla nastolena konkordance obou prdvnich
dober.“53

48 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 228.

49 LERCHE, P. Ubermayfs und Verfassungsrecht. Kéln u. a., 1961.

50 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschlands. 17. Aufl. Heidelberg, 1990.
51 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl. Frankfurt a. M., 1994.

52 LERCHE, P. Ubermayf8 und Verfassungsrecht. pozn. 49, s. 253 an.

53 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschlands, pozn. 41, s. 27.
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Alexy pak ve své koncepci propojil modifikovanou Dworkinovu teorii pravnich princi-
pu se zasadou proporcionality: ,,Mezi teorii principii a zdsadou proporcionality existuje
souvislost. Tato souvislost je tak tizkd, jak je to jen mozZné: Povaha principti implikuje
zdsadu proporcionality, a tato implikuje princip. To, Ze povaha principti implikuje zdsadu
proporcionality, znamend, Ze zdsada proporcionality s jejimi tfemi cdstkovymi zdsadami
vhodnosti, potrebnosti (pfikaz mirnéjsiho prostiedku) a proporcionality v tizkém slova
smyslu (vlastni prikaz k pomérovdni) logicky vyplyvd z povahy principi, Ize ji tedy z ni
dedukovat... Principy jsou prikazy k optimalizaci v relaci k prdavnim a skutkovym moz-
nostem. Zdsada proporcionality v tizkém slova smyslu, tedy prikaz k pomérovdni, plyne ze
zdvislosti na prdvnich moZnostech... zdsady potrebnosti a vhodnosti plynou naproti tomu
z povahy principti jako prikazii k optimalizaci v zdvislosti na skutkovych moZnostech. 54

Alexyho tezi Ize tudiZ formulovat takto:

— Principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka aproximativni, nikoli abso-
lutni platnost.

— Predmétem principt jsou jak zdkladni prava a svobody, tak i vefejnd dobra.

— Povaha principu, tj. skute¢nost, Ze je ur¢itd norma principem, je poznateln4 toliko v pfi-
padé jeho kolize s principem jinym a jeho vlastnosti byt spliiovan v rozdilném stupni.

— Kolizi principti nutno rozhodnout metodou zasady proporcionality, ¢ili piikazem
k dosaZeni optimalizace miry naplnéni obou v kolizi stojicich principt. Ve struktufe
zésady proporcionality pfitom hlavni roli v dosaZeni optimalizace vysledku hraje
zésada pomérovani.

— Z uvedeného plyne, Ze principy jsou definovéany jako piikazy k optimalizaci.

Z uvedeného nastinu vyvoje intenci principu proporcionality zdiraznéme dva momen-
ty. Prvni nazvéme momentem ontologickym: jak Apotheken-Urteil, tak i na néj navazujici
dal$i rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu vychazela z odlisné ontologické uvahy,
nez jsou tvahy Roberta Alexyho. Vychézela z predpokladu, dle néhoz nejen strukturu
zékont a podzdkonnych pravnich predpist, nybrz i dstavnich katalogti zakladnich prav
a svobod tvoii normy (u védomi odliSnosti miry jejich tiplnosti a obecnosti na dstavni
drovni, u védomi absence detailni tipravy skutkovych podstat zakladnich prav a svobodss).
Tyto Gvahy nevychdazely z predpokladu pfitomnosti principti v obsahu tstavy jako jejich
zékladnich stavebnich kament, jeZ ale maji ve srovnani s normami rozdilnou logickou
povahu. Tato judikatura, navazujici na tradi¢ni nahliZzeni na pojem pravniho principu,
spojovala (a fekl bych, Ze do dnesniho dne u fady autort spojuje) kolizi s kategorii (ne-
uplnych) norem. Jinymi slovy vyjadfeno — dal$im paradoxem v putovéni po stezkach

54 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, pozn. 51, s. 100-101. Viz téZ ALEXY, R. Lidské dustojnost a princip propor-
cionality. Prdvnik. 2015, roc€. 154, ¢. 11, s. 867-878.

55 Dle Ernsta Wolfganga Bockenférdeho tstava obsahuje , kromé relativné detailni tipravy v oblasti kompetenci
a v urcitych organizacnich otdzkdch — v zdsadé principy, jez vyZaduji nejdrive naplnéni a konkretizaci, aby se
staly vykonatelnymi ve smyslu aplikace prdva; ustanoveni o cilech, jez toliko — obcas nikoli jednoznacné —
urcuji cil, avsak cesty, prostredky a intenzitu provedeni nechdvaji otevienou; lapiddrni formulace, jez — ¢asto
navazujici na ustavni tradici — se zasazuji za néco, co v jejich doslovném znéni nenachdzi bliziciho se vyjddrent;
formulacni kompromisy, jez jsou prdve vyrazem nejednotnosti.“ E. W. Bockenforde. Die Methoden der Ver-
fassungsinterpretation — Bestandsaufnahme und Kritik. Neue Juristische Wochenschrift. 1976, Jg. 29, Heft 46,
s. 2089-2099; opétovné publikovano in: E. W. Bockenforde. Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfas-
sungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt a. M., 1991, s. 57-58.
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principu proporcionality je jeho spojovani s odliSnym pfedmétem: u ¢asti judikatury
i doktriny s (netiplnou) normou, u ¢asti pak s principem (lisicim se od normy rozdilnymi
logickymi vlastnostmi v Dworkin-Alexyho smyslu).

Druhy z klicovych momentt pfedchozich tvah je vyznamny dtisledek formulovani

a postupného rozsifeni principu proporcionality, zahrnujiciho pozadavek poméfovéni,
na metodologii aplikace prava: vedle subsumpce se zrodila jeji nova metoda.

3. SUBSUMPCE NEBO PROPORCIONALITA

3.1 Subsumpce aneb hermeneuticka spirdla

Spolkovy tstavni soud jiz v Apotheken- Urteil byl postaven pred tikol po zformulovani
principu proporcionality zformulovat i metodologicky predpoklad, na némz je uvedeny
princip postaven, pojem kolize. U¢inil tak dvéma zptsoby, symetrickym (ekvivalentnim)
a asymetrickym (ve vztahu speciality a obecnosti). Prvni vyjadril témito slovy: ,, Usilu-
Jjeme-li se, aby byly oba v socidlnim prdvnim stdté legitimni poZadavky v co moznd nej-
ucinnéjsi mite primeérené, pak lze reseni najit pouze a pokazdé v peclivém pomeérovdni
vyznamu vzdjemneé proti sobé stojicim a mozZnd vzdjemné si prdveé protirecicim zdjmiim.“
Druhy pak nastinil nasledujicim zptisobem: , At je pritom konstatovdno, Ze dle celkového
pojeti Zdkladniho zdkona je nejuyssi hodnotou svobodnd lidskd osobnost, Ze ji proto musi
zuistat zajisténa rovnéz pri volbé povoldni (coz bylo predmétem dané kauzy — pozn. P H.)
nejvétsi moznd svoboda, z cehoz pak plyne, Ze tuto svobodu lze omezit pouze a v rozsahu,
jez je nezbytny pro zajisténi obecného blaha.“56

Otézka tudiz zni: Jak metodologicky postupuji tstavni (pfipadné i obecné) soudy pfi
aplikaci principu proporcionality (v€etné metody pomérovani), kolizi nebo jinym zpii-
sobem? A v ¢em spociva rozdil v aplikaci prava subsumpci a proporcionalitou?

Jan-Reinard Sieckmann, Zak Roberta Alexyho, v této souvislosti konstatuje: ,, Aplikace
norem vyZaduje subsumpci skutkovych zjisteni pod skutkovou podstatu a dedukci prdv-
niho ndsledku... Aplikace principti naproti tomu vyZaduje zpravidla pomérovdni kolidu-
Jjicich principii.“s7

Na vztah subsumpce a proporcionality existuji vsak i diametralné odlisna stanoviska.
Jejich ilustraci je teze J. A. G. Amada: ,, Ackoli vistavni soudy mluvi o pomérovdni, pouzivaji
tradicni vykladové a subsumpcni metody, cdstecné pritom ale méni vyznamy a ztrdci na
argumentacni preciznosti, jelikoz naddle neargumentuji se skutkovymi premisami svych
rozhodnuti, tedy ditvody anebo hodnocenimi, jez urcuji vyklad zdkona predchdzejici
pomérovdni.“s8

Pokusme se tedy vytvorit si ndhled na alternativu aplikace prava, jez do evropského
pravné-teoretického diskursu vnesl Ernst Stampe, ¢ili ndhled na vztah proporcionality
a subsumpce.

56 BVerfGE, 7, 377, 405.

57 SIECKMANN, J. R. Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. Baden — Baden, 1990, s. 18 an.;
obdobné ALEXY, R. On Balancing and Sumsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris.2003,Vol. 16, Issue 4,
s.433 an.

58 AMADO, J. A. G. Abwigung versus normative Auslegung? Kritik der Anwendung des VerhiltnismaRigkeits-
prinzips als Mittel juristischer Methodik. Rechtstheorie. 2009, Jg. 40, Nr. 1, s. 1.

272 PRAVNIK 3/2016



PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY ... 261-284

Formulovani metodologie aplikace prava formou subsumpce je datovdno pocatkem
19. stoleti. Zobecnila-li historicko-pravni skola a skola pandektniho prava historii nashro-
mazdénou masu civilniho prava do soustavy obecnych pojmi, pokud tedy tyto sméry
pravniho mysleni vytvorily dogmatiku soukromého prava aneb pravni pojmoslovi, mys-
litelé pojmové jurisprudence tuto materii — ovlivnéni nepochybné tispéchy matematiky;,
geometrie a logiky — teoreticky zafazuji do logicko-deduktivni soustavy. Kromé toho
pojmova jurisprudence , se domnivala, Ze nalézdni prdva probihd vylucné zpiisobem
logické dedukce, tj. cestou ,subsumpce’ skutkovych zjisteni pripadu jako dolni premisy
pod prduvni pravidlo jako horni premisu*.59

Subsumpce, jak vystiZné poznamenava Marijan Pavenik, ale ,neni jednosmérnou
ulici“.60 Dle Karla Engische je myslenkovy postup pfi aplikaci prava , neustdlym meénicim
se ptisobenim, putovdnim pohledu sem a tam mezi horni premisou (tj. pravni normou —
pozn. P. H.) a skutkovym stavem “.6! Navazuje na Engischtiv postfeh, Martin Kriele uz
rysuje slozitou strukturu tohoto myslenkového postupu: , Mysleni prdvnika, jemuz je
predlozen prdvni pripad, je od pocdtku ovldddno pohybem pohledu sem a tam mezi skut-
kovym stavem a prdvni normou. JelikozZ prvni otdzkou je, kterd prdvni norma prichdzi
viibec do tivahy pri teseni pripadu, musi vedet, které skutecnosti z bohatosti skutkového
stavu jsou relevantni. Relevanci lze ale urcit toliko prostrednictvim prdvni normy. Racio-
nalita, kterd ovlddd tento pohled putujici sem a tam, je zdsadni pro pochopeni metody
nalézdni prdva.“c2

Kriele poukazuje na skutecnost, Ze myslenkovy pohyb mezi skutkovym stavem a prav-
ni normou obsahuje dva stupné. Vychodiskovym bodem prvniho stupné jsou empiricka
fakta, z nichz musi byt ,,vypreparovany“ pravné relevantni skutecnosti. Hodnoti-li pravnik
tato fakta, vytvari urcitou normativni hypotézu. Pomoci této hypotézy a z ni plynou-
cich préavnich otézek dospivé pak k novym poznatkim a odpovédim. Druhy stupen pak
dle Krieleho znamené prezkoumani normativni hypotézy, tj. ovéreni, je-li normativni
hypotéza ve shod€ s pravni normou. Je-li tomu tak, pak mtiZze postoupit k subsumpci
skutkovych zjisténi pod tuto prdvni normu a k vyvozeni prdvniho nasledku. Neni-li
tomu tak, musi zodpovédét otazku, zdali je tato okolnost disledkem mezery v pravu
(jiz by bylo Ize pieklenout napf. cestou argumentu per analogiam) anebo nikoli.s3

[lustraci uvédomeénti si procesu subsumpce kaskddou korelaci v judicidlni praxi je
pozadavek, ktery zformuloval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 182/04 pro oblast
trestniho fizeni a v jeho ramci uskutectiovaného hmotnépravniho posouzeni skutku:

59 BYDLINSKI, E Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Aufl. Wien — New York, 1991, s. 110; viz tézZ
WIEACKER, E Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl. Gottingen, 1967, s. 436; KRAWIETZ, W. (Hrsg.). Theo-
rie und Technik der Begriffsjurisprudenz. Darmstadt, 1976; HENKEL, T. Begriffsjurisprudenz und Billigkeit.
Zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach G. E Puchta. K6ln, 2004; HAFERKAMBP, H. P. Georg Friedrich
Puchta und die , Begriffsjurisprudenz”. Frankfurt a. M., 2004; MECKE, CH.-E. Begriff und System des Rechts
bei Georg Friedrich Puchta. Gottingen, 2009.

60 PAVCNIK, M. Juristisches Verstehen und Entscheiden. Wien — New York, 1993, s. 79.

61 ENGISCH, K. Logische Studien zur Gesetzesanwendung. 3. Aufl. Heidelberg, 1963, s. 15. Nahrazeni, respektive
doplnéni aplikacniho sylogismu ,hermeneutickym kruhem®, provedené Karlem Engischem, je pfijimédno
napt. v polské analytické jurisprudenci (viz STELMACH, J. Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej.
Krakow, 1995, s. 22).

62 KRIELE, M. Theorie der Rechtsgewinnung. 2. Aufl. Berlin, 1976, s. 197.

63 Ibidem, s. 197 an., 162-166, 203-205.
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»Zmeéna prdvni kvalifikace vZdy ptindsi potencidlni nutnost doplnit dokazovdni, a pokud
soud stoji na stanovisku, ze dalsich diikazii neni treba, musi sviij zdvér oditvodnit. Prdvni
kvalifikace stihaného skutku ovliviiuje smer dokazovdni.”

Pocatkem aplikace préava je uvédomeéni si urcitych empirickych faktt a jejich prvotni
pravni posouzeni (podiazeni pod urcity prvotni prdvné-normativni rdmec). Z tohoto
ramce pak plyne nutnost zaostieni (zoomu), tj. nutnost presného urceni rozsahu skutko-
vych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni skutkové podstaty daného (hypotetického) norma-
tivniho ramce. Konfrontace takto vymezeného rozsahu skutkovych zjisténi se skutecné
zjisténym skutkovym stavem pak vraci proces aplikace opét k pravné-normativnimu
ramci. Jeho vysledkem je bud moZn4 korekce (tj. zména pravni kvalifikace) anebo pfijeti
z&avéru o pravni normou vyzadované korelaci (tj. zavér o mozné subsumpci skutkovych
zjisténi pod skutkovou podstatu dané pravni normy). V pripad€ zmény pravni kvalifikace
nutno opét vymezit relevantni rozsah skutkovych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni takto,
tj. zménénym zpusobem, uréené skutkové podstaty a cely postup opakovat.

3.2 Pomérovani a neurcitost subsump¢nich podminek normy

Prijméme v této souvislosti hypotézu, dle niZ je alternativa subsumpce nebo propor-
cionalita v prdvnim mysleni ddna mirou (ne)urcitosti subsumpc¢nich podminek (neboli
mirou otevienosti textury subsumpc¢nich podminek aneb skutkové podstaty normativ-
niho nasledku). V ptipadé jejich urcitosti postupujeme pfri aplikaci prava subsumpci
skutkovych zjisténi pod (relativné urcitou) skutkovou podstatu normy a vyvozenim
normativniho nésledku (respektive hermeneutickou spirdlou oscilujici mezi skutkovy-
mi zjisténimi, skutkovou podstatou a normativnim nasledkem). V pripadé opacném se
otevira prostor pro tvahu o aplikaci principu proporcionality (pomérovani), pficemz
neurcitost normativnich premis miize byt diisledkem nejasnosti, nepfesnosti, vysoké
miry obecnosti, netiplnosti formulovani normativnich premis, anebo jejich konfliktem
(¢ili normativnim sporem).

Rozdil mezi subsumpci a proporcionalitou spociva v rozdilu mezi ,absolutnim®
a ,relativnim“ chapanim pro posouzeni véci relevantni pravni normy, €ili prdvni normy
aplikované na zdkladé podrazeni skutkovych zjisténi pod ramec skutkové podstaty nor-
my, neboli jinak pod rdmec horni premisy subsumpéniho sylogismu. Pro subsumpci je
priznacné jeji ,absolutni“ chdpani a na uvedeném zékladé vyvozeni z pravni normy
plynouciho normativniho disledku. Pro aplikaci prava proporcionalitou je pak charak-
teristické jeji relativni chapani, jeZ je manifestovdno dvéma alternativami. Prvi predsta-
vuje otevienost textury subsumpénich podminek a zvaZovani jejich naplnéni v zavislosti
od miry, proporce skutkovych zjisténi, anebo/a zavislost miry (zadvaznosti, intenzity)
vyvozeného pravniho nasledku na mife naplnéni skutkové podstaty dané mirou rele-
vance skutkovych zjisténi. Druhou pak predstavuje kolize mezi principem, konkretizo-
vanym subsumpci aplikovatelnou normou a principem kolidujicim, kolize, jeZz se
v konkrétnim pfipadé manifestuje konfliktem pravnich norem, jez tyto principy kon-
kretizuji. Vysledkem pomérovani principu ocitajicich se v kolizi je bud pfednost v nor-
mativnim konfliktu se nachazejici pravni normy, a to na zakladé pravidla lex specialis
derogat legi generali, anebo setrvani v aplikaci subsumpci danou relevanci ptivodni
normy.
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3.3 Nejasnost, nepresnost, vysokd mira obecnosti, nedplnost normativnich premis

V pripadé prvnim lze tedy uvazovat o dotvareni prava pomoci nejen argumentacnich
postupti, mezi néz patii analogie, argumentum a fortiori, argumentum a minori ad maius,
argumentum a maiori ad minus, argument povahou véci atd., nybrz i pomoci principu
proporcionality (neboli pomérovanim).

V nalezech sp. zn. PL. US 73/04 a I11. US 885/06, odkazujic na konstatovani Jana Filipa,
dle néhoz ,volebni zdkony umoZzriuji napadnout volebni vysledek ze tii diivodii — pro
neplatnost hlasovdni, pro neplatnost voleb a pro neplatnost volby kandiddta“,s* Ustavni
soud dovodil zavér, dle néhoz , prdvni tiprava volebniho soudnictvi neznd absolutni vady
volebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta
nebo hlasovdni, a vSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastu-
pitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta, popr:
na vysledek hlasovdni, a to podle principu proporcionality“. Cili: neurcitost (oteviena tex-
tura) subsumpc¢nich podminek je v procesu aplikace préva preklenuta poméfovanim
(principem proporcionality).

3.4 Normativni konflikt (spor)

Normativni konflikt (spor) je dal$im z d@ivodi neurcitosti normativnich premis. Hans
Kelsen jej ve svém , klasickém“ vymezeni definuje takto: , Konflikt mezi dvéma normami
nastdvd, kdyz to, co jedna norma stanovi jako povinné, s tim, co stanovi druhd jako povinné,
je neslucitelné, a proto ndsledovdni nebo uZziti jedné normy nutnée nebo alespor pravde-
podobné involvuje porusent jiné.“s5 Konfliktem norem (normativnim sporem) Ize tedy
rozumét rozpor dispozic dvou pravnich norem, tj. situaci, kdy za splnéni subsump¢nich
podminek dvou pravnich norem chovani jejich adresatt zaroven je a neni prikazano,
je tedy regulovéno dispozicemi téchto norem sporné.

Dle Dworkina i dle Alexyho existuje zadsadni rozdil mezi konfliktem norem (normativ-
nim sporem) a kolizi principa.

64 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1., Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani. Brno,
2003, s. 463.

65 Kelsen po formulovani pojmu normativniho konfliktu (sporu) pak pokracuje jeho klasifikaci: , Konflikt miize
byt jednostranny nebo dvoustranny. Je dvoustranny, kdyz dodrzovdni nebo uziti kazdé z obou norem nutné,
nebo moznd, znamend poruseni druhé normy; je jednostranny, kdyz ndsledovdni nebo uZziti jedné z obou
norem involvuje nutné, nebo moznd, poruseni druhé normy. Konflikt miiZe byt totdlni nebo Cdstecny. Je totdlini,
kdyz jedna norma prikazuje urcité chovdni, které prdvé druhd norma zakazuje (prikazuje opominuti chovdni).
Je cdstecny, kdyz obsah jedné normy je pouze cdstecné odlisny od obsahu druhé normy.” (KELSEN, H. Allgemeine
Theorie der Normen. 1979. Cit. dle ¢eského prekladu Vseobecnd teorie norem. Brno, 2000, s. 136). Podrobné
knormativnimu sporu viz HILPINEN, R. Normative Conflicts and Legal Reasoning. In: E. Bulygin —J. L. Gardies —
I. Niiniluoto (ed.). Man, Law and Modern Forms of Life. Dodrecht, 1985, s. 191-208; WEINBERGER, O. Norm und
Institution. Eine Einfithrung in die Theorie des Rechts. Wien, 1988. Cit. dle ceského piekladu Norma a instituce.
Uvod do teorie prdva. Brno, 1995, s. 51-52; WIEDERIN, E. Was ist und welche Konsequenzen hat ein Normen-
konflikt? Rechtstheorie. 1990, Bd. 21, Heft 3, s. 311-333; HOLLANDER, P. Rechtsnorm, Logik und Wahrheits-
werte (Versuch einer kritischen Losung des Jérgensenschen Dilemmas). Baden — Baden, 1993; HOLLANDER, P,
Logicka hodnota ,platnosti“ noriem ako mozné rieSenie Jérgensenovej dilemy? Prdvnik. 1993, ro¢. 132, €. 3,
s. 203-228; SIECKMANN, J. R. Zur Analyse von Normkonflikten und Normabwédgungen. In: G. Meggle —
J. Nida-Riimelin (Hrsg.). Perspektiven der Analytischen Philosophie. Berlin — NewYork, 1997, s. 249-356.
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Matthias Jestaedt na okraj rozliSeni mezi nimi, tj. rozliSeni mezi konfliktem norem

a kolizi principt, formuluje skeptickou poznamku: ,Nauka o pomeérovdni je sice s to uvést,

jak nutno postupovat, je - 1i ddn konflikt norem, respektive je - 1i ddna kolize prin-

cipti, mnohomluvné mici ale o tom, z d a li, respektive je - 1 i ddn konflikt norem nebo
ddna kolize principii, k dy subjekt aplikujici prdvo md docinéni s konfliktnimi norma-
mia kdy s kolidujicimi principy. Teorie principii odpovidd tudiz na druhou otdzku,
jak (7esit) kolizi principti, aniz by byla pripravena akceptovatelné zodpovédeét na logicky
predchdzejici prvni otdzku, zdali, resp. kdy je viibec kolize principii d d n a.“c6

Ponechme stranou rozsahlou diskusi o pojmu pravniho principué” a pro ticely dalsi
uvahy o kolizi principt pfijméme hypotézu,t dle niZ pravni principy jsou druhem pra-
videl lidského chovani (tj. vét obsahujicich deonticky operator), maji uvniti pravniho
fadu povahu axiomat, z ¢ehoz Ize vyvodit jejich dalsi znaky:

a) uvnitf tohoto souboru ptisobi jako regulativni ideje — bud obsahové na né navazuji
komplexy pravnich norem, nebo ptisobi jako interpretacni vychodiska aplikace pro
posouzeni rozhodované véci relevantniho prava;

b) je pro né typicky vysoky stupen obecnosti subsumpcnich podminek (nikoli nutné
obsahu dispozice);

¢) jsou nejtésnéji spjaty s metanormativnimi vychodisky pravné-normového souboru,
tj. s jeho hodnotovymi a teleologickymi vychodisky.

3.5 Pojem kolize principt
(neboli norem s otevienou texturou subsumpénich podminek)

Pokusme se tedy zformulovat odpovéd na otdzku Matthiase Jestaedsta, tj. otazku, zdali,
respektive kdy je viibec kolize principti ddna.

Kolize principti je dana kopernikovskou zménou chépani zavaznosti tstavnich kata-
logti zdkladnich prav a svobod. Vyvojem po druhé svétové vélce se na evropském konti-
nentu dlisledné prosadila koncepce bezprostfedni zavaznosti Gstavni ipravy zadkladnich
prav a svobod pro soudy a spravni organy. Odstranuje jakoukoli pochybnost v tomto
sméru, ¢l. 1 odst. 3 Zadkladniho zédkona SRN zakotvil: , Ndsledujici zdkladni prdva zava-
zuji zdkonoddrstvi, vykonnou moc a soudnictvi jako bezprostredné platné prdvo.“

66 JESTAEDT, M. Die Abwéigungslehre — ihre Stéiirken und ihre Schwiéichen, pozn. 1, s. 261.

67 Dle Dworkina rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy je rozdilem logickym. DWORKIN, R. Taking
Rights Seriously. 1978 (cit. dle ceského prekladu Kdyz se prdva berou vdzné. Praha, 2001, s. 46.). Dworkinova
formulace k rozdilu mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy v origindlu zni takto: , The difference between
legal principles and legal rules is a logical distinction.“ (DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge,
1977, s. 26). Toliko pro srovndni némecky preklad uvedené véty zni: , Der Unterschied zwischen Rechtsregeln
und Rechtsprinzipien ist ein logischer Unterschied. (Cit. dle némeckého prekladu: DWORKIN, R. Biirgerrechte
ernstgenommen. Frankfurt am Main, 1990, s. 58). Cesky preklad dle mého nazoru neni piesny, nevystihuje
pravé podstatu Dworkinovy teze o logickém rozdilu mezi pravidly a principy; preklad zni takto: , Rozdil mezi
prdvnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci.“ (DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. 1978 (cit.
dle ¢eského prekladu: Kdyz se prdva berou vdzne. Praha, 2001, s. 46.) Pfikladem tradi¢niho chdpéni je nazor
Canaristv, dle néhoz principy jsou typické explicitnim vyjadfenim hodnotového obsahu (CANARIS, C. W.
Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin, 1969, s. 50), respektive ndzor Larenziiv, dle néhoz
jsou principy charakteristické mordlnim obsahem a vztahem k ideji prava. (LARENZ, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 4. Aufl. Berlin — Heidelberg — New York, 1979, s. 207, 410).

68 Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen, 2012, s. 214.
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Ve spojeni s utvorenim tistavniho soudnictvi a zakotvenim specialni Zaloby fyzickych
a pravnickych osob sméfované k dstavnimu soudu ve véci ochrany zdkladnich prav
a svobod a s tim spjatym pfezkumem rozhodnuti obecnych soud (Gstavni stiznosti)
ustavni lidskopravni katalogy nabyly podobu redlného objektivniho prava, jemuZ odpo-
vidaji redlnd subjektivni vefejna prava. Tato okolnost radikdlné oteviela texturu préva,
vnesla do nejvyssiho patra jeho hierarchické struktury bezprostiedné zdvazné normy
(principy) s otevienou texturou subsump¢nich podminek. Tyto normy (principy) jsou bez
dalsi konkretizace$® neaplikovatelné — Evropa tudiz v této situaci musela najit metodu
jejich konkretizace. Nalezla ji v poméfovani.

V fizen{ o Gstavni stiZnosti z pohledu argumentace stran v rozhodované véci tistavni
soud posuzuje argumentacni spor spocivajici v nutnosti rozhodnout véc dle jedné ve
vzdjemném konfliktu (sporu) stojicich norem, jezjsou legislativnim (zdkonnym) vyjad-
fenim rozdilnych tdstavnich principti (zdkladnich prav respektive vefejnych dober).
Kolize principt je tak v fizeni o tstavni stiznosti nutnym dtisledkem konfliktu norem.

V nésledujici dvaze postupujme rozborem ptikladdi, jimiZ Robert Alexy ilustruje
aplikaci principu proporcionality (zahrnujiciho poméfovani), z nichZ vybirdm dva, oba
z oblasti fizeni o tstavnich stiznostech.?0V kauze Lebach (BVerfGE, 35, 202 a nasl.) Spol-
kovy tstavni soud SRN posuzoval pripad rozhlasové relace o vézni, jenz mél pravé byt
propustén a ktery namital zdsah do svych osobnostnich prav v dasledku s tim spjatych
komplikaci jeho resocializace. Alexy pak v feseni kauzy spatiuje priklad ilustrujici rozdil
mezi konfliktem norem a kolizi principti v Dworkinové chapani, v dané véci pak priklad
kolize mezi na strané jedné zakladnim prdvem na ochranu osobnosti (¢l. 1 Zdkladniho
zakona SRN) a na strané druhé zakladnim pravem na svobodu slova, respektive svobodu
médii 8ifit informace (€l. 5 odst. 1 Zdkladniho zakona SRN). Ve véci §lo o obcanskopravni
zdrZovaci Zalobu, v niZ se navrhovatel doZadoval soudniho vyroku, ktery by formou
predbézného opatteni odplirci, televizni stanici ZDE prikazal zdrzZet se urcitého chovani
(vysilani televizni relace), jez lze povaZzovat za zdsah do prav na ochranu osobnosti.
Soud tudiZ posuzoval, zda jsou dany subsump¢ni podminky piislusnych ustanoveni na
ochranu osobnosti, obsazenych v zdkonu o autorském pravu na dila z oboru vytvarného
umeéni a fotografie (§ 22 a § 23 odst. 1), anebo ne, tj. zda je nutné povazovat ustanoveni
téhoZ zdkona, jimzZ je upravena v tstavé garantovand svoboda projevu (§ 23 odst. 2),
za lex specialis k ochrané osobnosti. Cili v daném pfipadé bylo pfedmétem rozhodova-
ni posouzeni toho, zdali jsou splnény subsumpcni podminky aplikace legi speciali
anebo ne.

Ve véci sp. zn. BVerfGE 51, 324 a nasl. Spolkovy tstavni soud SRN posuzoval konani
hlavniho li¢eni proti obzalovanému, jemuz hrozilo nebezpeci mozkové piithody a srdec-
niho infarktu, pficemz posuzoval ,vztah napéti“ mezi povinnosti statu zajistit funkéni
trestnépravni ochranu a mezi pravem obvinéného na ochranu Zzivota a télesné nedo-
tknutelnosti. Na okraj tohoto ,napéti“ Alexy poznamenéava: , Oba principy tedy vedou,
pro kazdou aplikaci, k rozporu. Tuto situaci nelze resit tim, Ze jeden z obou principii
by byl prohldsen za nulitni a odstranén z prdvniho rddu. Reseni spoc¢ivd mnohem vice

69 Ke zrodu pojmu konkretizace viz ENGISCH, K. Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft
unserer Zeit. Heidelberg, 1953.
70 Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, pozn. 51, s. 84 an.
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ve stanoventi relace prednosti mezi kolidujicimi principy, vztahujici se na okolnosti pri-
padu. Uptednostnény princip omezuje pro tento pripad prdvni moZnosti naplnéni toho
principu, jenz byl nucen ustoupit. Ustupujici princip zuistdvd cdsti pravniho rddu. Vjiném
pripadeé miize byt otdzka prednosti reSena opacné.“7! Z pohledu analyzy dané kauzy jde
opét o posouzeni adekvatnosti splnéni subsumpcnich podminek aplikace legi speciali
anebo nikolj, tj. 0 zodpovézeni otazky, zdali uvedené zdravotni diivody na strané obzalo-
vaného jsou diivodem odroceni hlavniho li¢eni (pfedpoklddejme, Ze pfislusné procesni
ustanoveni zni: ,, Narizené hlavni liceni se kond v soudem stanoveném terminu, ledaze
zdvazné zdravotni diivody na strané obzalovaného brdni v jeho ticasti na néem*).

Nad rédmec rozboru Alexyho piikladi nemohu nepfipojit jednu kauzu aplikace prin-
cipu proporcionality, v niZ Spolkovy soud Svycarska prokézal i smysl pro humor: Ve véci
$lo o zodpovézeni otézky, zdali 1ze od vériciho Sikha Zadat pfi jizdé motocyklem sundéni
turbanu a nasazeni ochranné piilby. Tato otdzka zrcadli pfedmét rozsudku Spolkového
soudu Svycarska ze dne 27. kvétna 1993, sp. zn. BGE 119 IV 260, v némz byla posuzovana
kasacni stiZnost ve véci tvrzeného poruSeni ndboZenské svobody. V samotné véci $lo
o dopravni prestupek piislusnika sikhského naboZenstvi, jehoZ se dopustil jizdou na
motocyklu v turbanu bez ochranné prilby. Soud s typickym $vycarskym smyslem pro
prakti¢nost kolizi ndbozenské svobody (jejimZ projevem je u Sikhti i svoboda nosit
pokryvku hlavy — turban) a vefejného zadjmu na ochrané Zivota a zdravi vyfesil zdvérem,
dle néhoz pro ucely jizdy na motocyklu , jest ochrannou prilbu povazovati za turban*
(za ndbozenskymi pravidly predepsanou pokryvku hlavy). Jinymi slovy vyjadfeno, neu-
znal pfednost speciality pfed obecnosti (s odiivodnénim, Ze i postup dle ni garantuje
v kolizi se ocitajici zakladni pravo).

3.6 Lex specialis derogat legi generali

V rozboru nékolika kauz, v nichZ v ramci aplikace prava hraje rozhodujici roli princip
proporcionality, se ndm kromé jeho samotného vyjevuje jak subsumpce, tak i vztah spe-
ciality a obecnosti pravni regulace.

Co se tyce vztahu speciality a obecnosti norem, jde o situaci, v niz Ize skutkova zjisténi
podradit jak pod rdmec obecné€jsi, tak i pod specidlné;jsi skutkové podstaty dvou préavnich
norem, pficemz obé tyto normy obsahuji rozdilné pravni nasledky. Chaim Perelman
charakterizuje dany vztah nasledujicim zptsobem: , Vznikd-li konflikt mezi obecnym
a zvldstnim pravidlem, Ize se domnivat, zZe zdkonoddrce se prostrednictvim zvldstniho
zdkona chtel od obecného pravidla odchylit.“72 Vtipnou pfipominkou na $kolni léta skicuje
vztah speciality a obecnosti Joachim Riickert: Studenti na pravnické fakulté v Tiibingenu
v 60. letech 20. stoleti vzpominali na tfaskavou vétu prondsenou profesorem Giinterem
Diirigem?: , Pravidlo a vyjimka, to je celd jurisprudence“.”* Obecné lze fict, Ze vztah

71 Ibidem, s. 218.

72 PERELMAN, CH. Logique Juridique. Nouvelle Rhétorique. Paris, 1976. Cit. dle némeckého prekladu: Juristische
Logik als Argumentationslehre. Freiburg — Miinchen, 1979, s. 65.

73 Giinter Diirig patfil ke klicovym osobnostem némecké povaleéné statovédy, byl spoluautorem a redaktorem
patrné nejvlivnéjsiho komentéie Zakladniho zakona. MAUNZ, T. - DURIG, G. (Begr.) Grundgesetz-Kommentar
(Loseblatt). Miinchen, 1958.

74 RUCKERT, J. Abwdigung - die juristische Karriere eines unjuristischen Begriffs, pozn. 44, s. 919-920.
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speciality a obecnosti je spjat s feSenim relevantnich rozdiltt mezi podmnoZinou a mno-
Zinou jevt, jejiz je tato podmnozina soucasti, rozdild, jezZ odtivodnuji odlisné zachazeni,
tj. pfifazeni odliSnych prav a povinnosti prvkim (subjekttim) specialni ve srovnéni s prvky
(subjekty) obecné mnoziny.

Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US 256/01 posuzoval naplnéni
subsumpc¢nich podminek legi speciali, tzv. zdkonné licence dle § 12 odst. 2 zédkona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, (dle néhoz ,svoleni neni treba, pouZiji-1li se pisem-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy
k ticeltim uirednim na zdkladé zdkona“) ve vztahu k legi generali, ustanoveni § 12 odst. 1
téhoz zédkona (dle néhoz , pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obra-
zové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji
byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim*), a to v piipadé rekognice srovnavacimi
fotografiemi v trestnim fizeni dle § 93 odst. 2 a § 103 trestniho fadu (jez byly s i¢innosti
od 1. ledna 2002 novelou trestniho fadu, zak. ¢. 265/2001 Sb., ve vécech rekognice foto-
grafiemi doplnény o nové ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho radu) pouZzitymi bez sou-
hlasu dot¢enych osob.

Posouzeni naplnéni subsumpc¢nich podminek legi speciali v dané véci bylo spjato
s otazkou , zda prislusnymi ustanovenimi jednoduchého prdva jsou v predmeétné véci ddany
podminky zdkonné licence omezeni prdv na ochranu osobnosti dle § 12 odst. 2 ob¢. zdk.,
a to zejména z pohledu kolize zdkladnich prdv plynoucich z ¢l. 10 Listiny a verejného
ticelu, jimz je ndlezité objasneéni trestnych cinti a spravedlivé potrestdni jejich pachatelti
v rdmci fddného procesu, jenz se promiid v roviné tistavni v ¢l. 80 odst. 1a ¢l. 90 Ustavy
acl. 39 acl. 40 Listiny, v roviné prdva jednoduchého v ustanoveni § 93 odst. 2 a § 103 tr. fddu
(ve znéni platném k 30. dubnu 2000)“. Ustavni stéZovatel ve sporu o divodnost aplikace
§ 12 odst. 1 nebo § 12 odst. 2 obc¢anského zdkoniku z pohledu danych subsumpc¢nich
podminek argumentoval ve prospéch obecné ochrany osobnosti plynouciz § 12 odst. 1
obcanského zakoniku, ti¢astnik fizeni pak ve prospéch zdkonné licence, tj. ustanoveni
§ 12 odst. 2 obcanského zédkoniku. V pométfovani v kolizi stojicich principti, obsazenych
v ¢l. 80 odst. 1a €l. 90 Ustavy a ¢l. 39 a €. 40 Listiny na strané jedné a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
na strané druhé, Ustavni soud akceptoval relevanci odliseni, jak bylo na trovni prava
podustavniho zakotveno pro lex specialisv ust. § 12 odst. 2 ve vztahu k § 12 odst. 1 zako-
na €. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, rovnéz vzhledem k institutu rekognice srovna-
vacimi fotografiemi v trestnim fizeni bez souhlasu dotcené osoby. Jinymi slovy vyjad-
feno, akceptoval subsumpci rekognice srovndvacimi fotografiemi v trestnim fizeni bez
souhlasu dotcené osoby pod rdmec zdkonné licence, tj. pod rdmce moznosti pouZiti
obrazovych snimki tykajicich se fyzické osoby bez jejiho svoleni k ticelim tifednim na
zékladé zakona.

Kolize principti se ndm tedy v prvni skupiné pifipadii vyjevuje na pozadi konfliktu
norem v fizeni o Gstavni stiznosti (anebo v fizeni pred obecnymi soudy, jejichz soucasti
je i istavné-pravni argumentace). Konflikt, v zavislosti od vysledku aplikace principu
proporcionality, mtZe tstit do alternativy tfech moznosti: do pfednosti normy specialni
(jak tomu bylo v pfipadé rekognice), do prednosti normy obecné (jak tomu bylo v pfi-
padé Sikha s turbanem) anebo do pferuseni fizeni o Gstavni stiznosti a zahdjeni fizeni
o kontrole norem, jehoZ obsahem je posouzeni tstavnosti jedné z norem stojicich
v konfliktu.
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3.7 Rizeni o kontrole norem

Timto se ocitame v dalsi situaci, v niZ se vyjevuje kolize, v fizeni o kontrole norem,
v situaci, jeZ potenciondlné tsti v derogaci. V fizeni o tstavni stiZnosti kolize principti se
manifestuje na pozadi konfliktu (sporu) norem. Pfedmétem fizeni o kontrole norem je
nejdiiv (re-)konstrukce tustavniho ticelu zdkonné (pfipadné podzédkonné) normy, jez je
predmétem tstavniho prezkumu, Gcelu, jimz je néktery z Gistavnich principt (zakladni
préavo nebo verejné dobro). Krokem dalsim pak jeho posouzeni z pohledu dal$ich tstav-
nim systémem chranénych uceld (zdkladnich prav a vefejnych dober), a to vzhledem
k jejich mozné kontrapozici. Otazkou je, je-li tato kontrapozice konfliktem nebo kolizi,
a déle, jakou roli hraje vdaném modelu subsumpce?

Ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 40/02 Ustavni soud posuzoval, zdali institut kolek-
tivniho vyjednavani a s nim spjaty efekt extenze ptisobnosti kolektivnich smluv spliuje
podminky, jez plynou pro jeho akceptaci z kautel vhodnosti, potfebnosti a pomérovani.
V derogacnim nélezu uvedl k ot4zce kolize a proporcionality nésledujici: Onen institut
»je totiz efektivnim prostredkem dosahovdni sledovanych ticelit (socidlniho smiru) a spliiu-
Jjei kautelu analyzy plurality moZnych normativnich prostredkti ve vztahu k zamyslenému
tcelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezenti uistavou chrdnéné hodnoty — zdkladniho
prdva nebo verejného statku (napv. z pohledu srovndni extenze ptisobnosti kolektivni
smlouvy a stdtni reglementace mimo systém kolektivniho vyjedndvdni, jejimz prikladem
je stanoveni minimdlni mzdy podle § 111 odst. 4 zdkoniku prdce). Samotné pomerovdni
obou v kolizi stojicich uistavné chrdnénych hodnot, a to z hledisek systémovych, hodno-
tovych, kontextovych i empirickych, umozriuje dospét k zdvéru akceptujicimu institut
extenze puisobnosti kolektivnich smluv, avsak toliko za podminky splnéni urcitych kautel.
Je-li vychodiskem tistavni prijatelnosti institutu extenze piisobnosti kolektivnich smluv
vyssiho stupné evropskd demokratickd prdvni zkusenost a z ni plynouci standardy, srov-
ndni s prdvem Evropské unie, jakoZ i nalézdni procedurdlniho mechanismu zajistovdni
rovnovdhy mezi prdavni ochranou svobody a garantovdnim vnitiniho miru lidského spo-
lecenstvi, Ize s tim spjatych ticelii v rozhodovaném kontextu dosdhnout toliko za cenu
omezeni prdva vlastnického. Prioritu verejného statku pred prdvem vlastnickym nutno ale
podminit podminkou legitimity (reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvdni,
tudiz relevanci podilu kontrahentil na trhu v daném oboru. Ddle z poZadavku minima-
lizace zdsahu do zdkladniho prdva a svobody, jenz je soucdsti principu proporcionality,
plyne i kautela vyjimecnosti takovéhoto opatieni a s tim spjatd maxima pro normotviirce
extenzi piisobnosti kolektivni smlouvy prijmout toliko v mimorddné odtivodnénych pri-
padech verejného zdjmu. Z pohledu takto vyloZenych podminek principu proporcionality
nutno povazovat ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvdni za stojici v rozporu
s¢l. 11 cl 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz nedostdlo poZadavku vymezeni
mezi reprezentativnosti systému kolektivniho vyjedndvdni v rdmci pomérovdni v kolizi
stojicich zdkladnich prdv a verejnych statkil, a ddle z pohledu minimalizace omezeni
zdkladnich prdv nedostdlo pozadavku vyjimecnosti takovéhoto opatreni.”

Jak interpretovat obsah uvedeného rozhodnuti? V dané kauze Ustavni soud tudiZ
posuzoval kontrapozici verejného dobra (socidlniho smiru) a zdkladniho préava (vlast-
nického, jehoz derivatem je pravo na podnikani) jako kolizi, ¢ili pozadavek urcité miry
naplnéni obou v kontrapozici se ocitajicich dstavnich principti oznacil za idedl, jehoz

280 PRAVNIK 3/2016



PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY ... 261-284

poZadavkim testovand, pod oba kolidujici principy subsumovatelnd zdkonnd tiprava
nebyla s to dostat. Z tohoto zavéru vyvodil derogac¢ni disledek.

V fizeni o kontrole norem se kolize principli vyjevuje v kontrapozici se ocitajicich
ustavnich aceld — Gcelu prezkoumdvané zakonné normy a ticeluy, s jehoZ dosazenim je
tato vrozporu. Idedl této kontrapozice, dle povahy v ni ocitajicich se tistavné chranénych
hodnot, mlize nabyvat rozdilné podoby: optimalizace ¢i vylouceni extrémni dispropor-
cionality.

4. REBUS PRIKAZU K OPTIMALIZACI

Jan-R. Sieckmann tika: , problémy pomeérovdni jsou problémy optimalizace*, jinymi
slovy vyjadieno, problémy pomérovani jsou problémy optimalizace miry naplnéni obou
v kolizi stojicich principti v relaci k pravnim a skutkovym moznostem daného pripadu.
Jak ale vyftesit stav v kontrapozici se ocitajicich principt, aniz by se tato promitla v nor-
mativnim sporu (a teprve za splnéni této podminky stala se koliz{). Timto feSenim je
postup metodou kompenzace.

Ve véci sp. zn. P. US 41/02 Ustavni soud v otazce bezpecnostnich provérek advokatt
pro Gcel vykonu obhajoby v trestnim fizeni, jehoZ soucésti je sezndmeni se s utajovany-
mi skutecnostmi, konstatoval: , Vychdzeje ze skutecnosti, Ze postaveni obhdjce v trestnim
Fizeni je odvozeno od postaveni obvinéného, jadrem rozhodované véci v roviné tistavné-
prdvni je kolize verejného statku (k pojmu vefejného statku viz ndlez sp. zn. PL. US 15/96),
jimz je bezpecnost stdtu jako prvek jeho svrchovanosti (¢l. 1 Ustavy), jejimz komponen-
tem je i zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, se zdkladnim prdvem obvinéného na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a cl. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané zdkladnich prdv a lidskych svobod, jeho zdkladnim prdvem vyjadrovar
se ke vsem v rizeni provddeénym ditkaziim podle cl. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i jeho zdklad-
nim prdvem plynoucim z principu rovnosti ,zbrani‘ podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny“. Uvedl
déle, Ze , vychdzeje z takto naznacenych hledisek tistavniho posouzeni dané problematiky,
nutno konstatovat, ze z pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi
prostredky a cili zdkonoddrce, absolvovdni bezpecnostni provérky advokdtii predstavuje
efektivni prostredek k dosazenti sledovaného cile — verejného statku. Z pohledu subsidia-
rity moznych alternativnich ndstrojii zabezpecujicich dany uicel, tj. z pohledu kritéria
pottebnosti, Ize ale dospét k zdveru, ze bezpecnostni provérky nejsou prostredkem pri-
merenym, jelikozZ daného ticelu lze v trestnim fizeni dosdhnout sumou dilcich ndstrojii
(poucenim ze strany soudu o povinnostech plynoucich ze zdkona o utajovanych skutec-
nostech a o trestnich sankcich, ddle povinnosti micenlivosti podle zdkona o advokacii atd.),
jez se pritom nedotykaji a nijak neomezuji v daném kontextu v kolizi s verejnym statkem
(bezpecnosti stdtu) stojici zdkladni prdvo na obhajobu, na rovnost zbrani a prdvo vyjad-
Ffovat se ke vsem diitkaziim. Uprava obsaZend v trestnim fddu nejen garantuje ochranu
zdkladnich prdv podle cl. 37 odst. 3, ¢l. 38 odist. 2, cl. 40 odst. 3 Listiny a cl. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, nybrz i radou svych norem, jakoz i fadou dalSich souvisejicich norem jednodu-
chého prdva spliiuje poZadavek minimalizace omezeni ochrany v dané véci v kolizi stoji-

75 SIECKMANN, J. R. Zur Begriindung von Abwégungsurteilen. Rechtstheorie. 1995, Bd. 26, Heft 1, s. 47.
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ctho verejného dobra (zajistovdni bezpecnosti stdtu ochranou utajovanych skutecnosti),
a tim respektuje i tistavni prikaz k optimalizaci.“ V dané véci v kolizi principti ochrany
bezpecnosti statu a prava na obhajobu v trestnim fizeni z pohledu zésady potfebnosti
(druhého komponentu principu proporcionality) Ustavni soud neuznal divodnost spe-
cidlni normy (bezpecnostni provérky advokatti) a jeji prednosti pfed obecnosti svobod-
ného a ve svych pravech rovného vykonu advokacie, zajistujictho obhajobu obvinéného
v trestnim fizeni.

Proporcionalita predstavuje postup, u néhoz kolize principt, pravidelné se promita-
jici do normativniho sporu tyto principy konkretizujicich norem (v daném ptipadé by $lo
hypoteticky o spor mezi povinnosti obhédjce v trestnim fizeni podrobit se bezpecnostni
provérce a jeho pravem na svobodny a ve svych opravnénich rovny vykon advokacie,
jakoz i pravo obvinéného na svobodny vybér obhdjce), se provadi na stav, v némz mezi
kolidujici principy konkretizujicimi normami rozpor dan neni. Tim dosahujeme soucas-
ného uplatnéni obou principt v nejvyssi mozné mire. Ve véci ,bezpecnostnich provérek
obhéjcti“, tj. v kauze ,,ochrana bezpecnosti statu vs. pravo na obhajobu* Ustavni soud
akceptoval kompenzaci nastroje bezpec¢nostnich provérek jinymi legislativnimi nastroji,
jez se neocitaji v rozporu s principem prava na obhajobu. Za takovy akceptovatelny alter-
nativni normativni nastroj konkretizace dosazeni ticelu prvniho principu (vefejného
dobra) povaZoval zajisténi povinnosti ml¢enlivosti, respektive opatieni pfi vedeni hlav-
niho liceni, respektive verejného zasedani (pouceni procesnich stran o pravnich nasled-
cich poruseni povinnosti ml¢enlivosti, vylouceni verejnosti apod.). Optimalizace tedy
vytvari prostor pro kolizi, tj. uplatnéni obou v kontrapozici se ocitajicich tstavnich
principt v mitfe dané skutkovymi a prdvnimi moznostmi, a to kompenzaci legislativ-
nich podustavnich néstroji, vedoucich k normativnimu sporu, legislativnimi nastroji,
jez normativni spor nezakladaji. Jak bylo jiZ fe¢eno, nenaplnuje-li zdkonna tprava, jez
je podrobena tstavnimu prezkumu, takto nastinény idealni stav, je tim dan davod jeji
derogace v fizeni o kontrole norem. Je na misté ale zopakovat tezi, jeZ uz zaznéla: ptikaz
k optimalizaci neni vylu¢nym, je pouze jednim z modelii principu proporcionality.

5. PRINCIP PROPORCIONALITY, UCELY PRAVA A VYCHYLENI KYVADLA

Dle Gustava Radbrucha strukturu ticelt prava tvori tfi prvky: obecné blaho, spravedI-
nost a pravni jistota.

Radbruch pfitom poukazuje na relativitu pojmu obecného blaha, jez dle néj 1ze chapat
sociélné jako blaho vsech anebo co nejvétsiho poctu jedinct, tj. jako blaho vétsiny, masy,
déle jej 1ze chapat organicky, jako blaho statniho anebo narodniho celku, jenz je nécim
vice nez sumou jednotlivct, a konecné jej 1ze chapat institucionalné, tj. jako uskutecno-
vani vécnych hodnot nikoli v zdjmu jedinct, nikoli pouze v zajmu celku, nybrz vychazeje
zjejich vlastni povahy.”? AvSak, poznamenava Radrbuch, , jakkoli vymezim obecné blaho,
v kazdém se svych vyznamil stoji v protikladu s onim pojetim, jez del Vecchio vyjddril slovy:
,Prdvo jediného clovéka je stejné svaté jako prdvo milionti lidi‘.“78 Spravedlnost jako tcel

76 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. Géttingen, 1957, s. 88.
77 Ibidem, s. 88-89.
78 Ibidem, s. 89. Viz rovnéz DELVECCHIO, G. Staat und Korporation. Basel, 1935, s. 26.
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v pravu je pro néj pak garanci ochrany jednotlivce v jeji konfrontaci s ochranou zajmu
celku (Gcelu obecného blaha): , Zvldste je spravedlnost nemyslitelnd ve vztahu mezi celkem
a jedincem, prohlasuje-1i se konflikt jedince s celkem za nemozny, prizndvd-li se obecnému
blahu bezpodminecnd prevaha nad zdjmem jedince.“7

Soucasné s nastinem zakladni struktury ticelti v pravu upozornuje Radbruch na sku-
tecnost, Ze obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota, jako tcely préva, neexistuji
»U hezké shodé, nybrz v ostrém vzdjemném konfliktu“.8°> Kategorii spravedlnosti vnasi
Radrbuch do struktury ticelti i pojem individualni svobody a na jejim pozadi pak rysuje
moznou kolizi mezi spravedlnosti a obecnym blahem, tj. kolizi mezi dvéma ze tfi zdklad-
nich Gcelt v pravu: , Zvidste spravedlnost neni myslitelnd tehdy, prohlasuje-1i se konflikt
Jjednotlivce s celkem za nemozny, prizndvd-li se obecnému blahu bezpodminecnd pred-
nost pred zdjmem jednotlivce... Idea spravedlnosti predpoklddd moznost napéti mezi
celkem a jednotlivcem, a to prdveé proto, Ze si klade za tikol ho 7esit. V tomto smyslu pred-
stavuje individualisticko-liberdlni protivdhu k jednostranné nadindividualistické ideji
obecného blaha.“8!

Rozliény vyznam lze prisuzovat i pravni jistoté, tfetimu ze zdkladnich acelt v préavu.s2
Miuze jit o jistotu prostfednictvim préva, tj. o garanci pred ohroZenim Zivota, zdravi,
majetku apod. MiiZe jit dale o urcitost a konstantnost pfisuzovani vyznamu pravnimu
textu, tj. urcitost stanovovani obsahu pravnich norem a konstantnost jejich aplikace ve
vyznamu stejného rozhodovéni ve stejnych pripadech, jinymi slovy o predvidatelnost
aplikace prava, a to z hlediska prisuzovani vyznamt pravnimu textu a z hlediska sub-
sumpce skutkovych zjisténi pod pravni normu pii rozhodovani. Pravni jistotu ve smyslu
jednoho ze zakladnich tcelti v pravu nutno ale chépat ve smyslu stability prava, jeho
stélosti, jeho trvani (jinymi slovy, omezeni spolecenské entropie).

Polozil-1i si Radbruch otazku kolize acel, ilustroval ji kolizi mezi spravedlnosti a ve-
fejnym blahem. Nechame-li stranou extrémni situace, nechame-li stranou proslulou
Radbruchovu formuli, nezvazoval ale kolizi mezi pravni jistotou a spravedlnosti (pres-
néji feceno, spravedlnosti individudlni, spravedlnosti jedinecného).

Druhé polovina 20. stoleti je dobou postmoderny, dobou permanentni zmény, téka-
vosti déjin i pojmt. Drahnou dobu pred prichodem prorokt postmoderny J. E Lyotarda,
M. Foucaulta, J. Derridy $vycarsky lékaf Max Picard kresli portrét doby dekonstrukce:
»Slovo se stalo pouhym znakem, ktery se rozezndvd jen podle vnejsiho zvuku, uz ne podle
smyslu. Slovo prestalo mit smysl — ten potrebuje trvdni, souvislost, aby se projevil a realizo-
val - slovo se stdvd skiekem okamZziku... Ve svété diskontinuity, nesouvislosti a okamziku
vSak misto pravdy plati tvrzeni. Tvrzeni vychdzi z okamZiku a pouze pro ten okamzik
plati. Tvrzeni nahrazuje pravdu. Situace néjakého okamziku se zachyti a na ni se postavi
tvrzeni — toto tvrzeni vesmeés odpovidd, avsak odpovidd pouze situaci toho okamZiku

79 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht, pozn. 76, s. 93. Poznamenejme, Ze tyto myslenky, odmitajici nadfazenost
celku nad jednotliveem, Radbruch pronesl na kongresu mezinarodniho Institutu pro filosofii prava v Rimé
v roce 1936, pficemz tato prednédska pak byla publikovana v ¢asopise Annuaire de I'Institut International
de Philosophie du Droit 1937/38, ¢ili s rizikem pronasledovani at jiz ve fasistické Italii anebo v nacistickém
Némecku.

80 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht, pozn. 76, s. 88.

81 Tbidem, s. 93.

82 Ibidem, s. 96-97.
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a ve svéte, v némz se z okamzikovosti Zije, neplati vsak pro svét trvdni. Tvrzeni je pouhou
nahodilosti okamZiku, neobsahuje ani podstatu toho, co v tom okamZiku je, nybrz pouze
to, co se v ném ndhodné projevilo. Pravda se naproti tomu vztahuje k podstaté trvdni.“s3

Na okraj soucasné situace vystizné Ernest Gellner upozormuje na pfi¢inu paradigmatu
rovnosti, a to na skutecnost, Ze tato je disledkem paradigmatu zmény: , Moderni spolec-
nost neni meénivd, ponévadz je rovnostdrskd; ale je rovnostdrskd, ponévadz je ménivd...
Lidé mohou sndset hrozné nerovnosti, jsou-li trvalé a posvécené zvykem. 8

V atmosfére Zivota ve zméng, ve spolecnosti soustfedéné na jednotlivce, do pozadi
ustupuje Gcel pravni jistoty ve srovnéni s Gsilim o dosazeni spravedlnosti jedinecného
v otevieném, neustale se ménicim, t€kavém normativnim prostoru dneska. Spravedlnost
jedinecného ve spojeni s tendenci paradigmatu vice a vice vi¢i spolecnosti se vyclenuji-
ciho autonomniho jednotlivce vychyluje kyvadlo ve vztahu k pozadavku jistoty a snizo-
vani entropie jednim smérem. Pro princip proporcionality plati lidové r¢eni: Dobry sluha,
Spatny pdn. Je-li aplikace prava subsumpci spjata s pravni jistotou, jako ticelem prava,
proporcionalita je spjata s individudlni spravedInosti. Vychyleni kyvadla obojim smérem
nese s sebou negativa: smérem prvnim — moznou nespravedlnost, smérem druhym —
nepredvidatelnost a nejistotu. Ano, neexistuje nic narocnéjsiho, nez hledani miry véci...

83 PICARD, R. Hitler in uns selbst. Ziirich, 1946. Cit. dle ¢eského piekladu Hitler v nds. Praha, 1996, s. 68, 74.
84 GELLNER, A. Nations and nationalism. Oxford, 1988. Cit. dle eského pfekladu GELLNER, E. Ndrody a nacio-
nalismus. Praha, 1993, s. 35-36.
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Wandering the Paths of the Principle of Proportionality:
The Intensions, Content and Implications

Pavel Holléander

Abstract: Proportionality has become a doctrine of constitutional courts of continental Europe,
and of a number of other countries, as well as of the jurisprudence of contract based legal systems,
e.g. European Court of Human Rights. Its formation is closely connected with the history of German
constitutionalism of the 20th century. Besides its alternative, subsumption, proportionality has become
the new method of application of the law. Proportionality or its alternative, subsumption, in the legal
thinking is determined by the level of openness of the text of subsumption conditions of legal norm.
Constitutional catalogues of fundamental rights acquired the status of real forms of objective law,
which correspond with the real subjective public rights. This circumstance radically opens the text
of the law, because constitutional principles are not applicable without further specification. Europe
had to find a method of concretisation, and found it in the principle of proportionality.

Key words: the formation and evolution of the principle of proportionality, subsumption and pro-
portionality, proportionality and relation between special and general legislation, conflict of
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