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Uvodem






Uvodem

Rodina v isldmu a vztahy v ni jsou ¢asto pfedmétem zdjmu védct riazného
oborového zaméfeni, pravniky nevyjimaje. Téma je to vdécné, poskytuje
vhled do spole¢nosti pro nds méné€ znamé, ¢asto spojené s urcitymi predsta-
vami. Mahru se nedostava takové medidlni pozornosti jako jinym pravnim
institutim rodinného préava. Pozornost z fad laiki spiSe pfitdhne polygynie,
zapuzeni, ,,détské nevésty” nebo limity péce o déti po rozvodu manzZelstvi.
Mahr v tomto ohledu zlistava stranou, coZ je vcelku Skoda. Institut je to
velmi zajimavy, jedna se ve své podstaté o povinny dar nevesté od Zenicha,
typicky sjednany v manzelské smlouve, a je mozné na ném demonstrovat
mnoho rysti islamské jurisprudence — od plurality prdvnich nézor1, kterd je
ji vlastni, po dil¢i zmény pravidel vyvolané potfebami spole¢nosti ¢i roli oby-
¢eje a praxe mistni komunity.

Mahrujsem se v minulosti jiZ vénovala. Nékteré poznatky uvedené v této
knize byly publikovany v mé monografii Isldmské rodinné prdvo se zameére-
nim na prdvo manZzelské, vydané v nakladatelstvi Leges. Prvotni predstaveni
institutu mahru je obsazeno v prvni ¢asti ¢lanku Ujedndni o mahru a nad
funkcijeho institutu jsem se zamyslela jako spoluautorka ¢lanku Mahr (véno)
v pravu muslimskych zemi a mezindrodni prdvo soukromé, publikovaného
v Casopise Pravnik. Tato publikace je v§ak ucelenym, podstatn€ rozsifenym
a prepracovanym pojednanim o mahru v ,klasickém® islamském pravu, za-
loZeném na mnohem Sir§im hermeneutickém zakladé, kdy na rozdil od pred-
chozich vystupud neni zohlednéno pravo muslimskych zemi. Zdmérné jsem se
v této knize nesoustfedila na stdvajici pravni upravy mahru v muslimskych
zemich, ale ,,jen” na mahr v tradi¢ni isldamské jurisprudenci. Zohlednila jsem
i spoleCenskou praxi; byt neni popsana vycerpavajicim zptisobem, jisty vhled
presto poskytuje. Pravé onen historicky pohled mi pfipadal cenny, protoZe
se v debatach o moZnostech a mezich reforem Casto argumentuje historii.
Zaroven je stdle podstatny pti hleddni funkce mahru a obecné jeho vyznamu
v kontextu rodinného prdva. Pti ¢teni této publikace je tfeba mit stdle na
paméti, Ze mahr je predstavovan z pohledu ,klasického isldamského prava,
které je tradi¢né pluralitni co do ndzorli a zdroven fesi vSemozZné aspekty
mahru. Tyto pravni ndzory se pozdéji staly v drtivém pripad€ zdkladem pro
stavajici pravni kodifikace rodinného prava pfijaté v muslimskych zemich,
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takZe i ve velmi konzervativni Saudské Ardbii nalezneme stdtem vydany
pravni pfedpis upravujici mimo jiné i mahr. Z pohledu teroreticko-pravniho
je tfeba rozliSovat mezi témito, staitem vydanymi pravnimi predpisy, a ,kla-
sickym® islamskym pravem, jak je na to ostatn€ upozornovano i v zahrani¢ni
odborné literature. Staitem vydané pravni upravy sice vychdzi, a v zdsadé
i kopiruji, pozice muslimskych ucenct, ze své podstaty vSak unifikuji pravi-
dla tam, kde byla doposud pluralita prdvnich ndzord, coZ md pak dopad i na
aplikaci prdva (nejen) soudy. Zaroveil mohou v fadé ptipadt kodifikace ob-
sahovat pravidla, jeZ jsou v rozporu s ,klasickym® isldamskym pravem, resp.
islamskou jurisprudenci, jak je tomu typicky v oblasti rozvodového prava, ale
nejen tam. Divod(, pro¢ rozliSovat mezi ,statnim pravem® na strané jedné
amezi ,naboZenskym® (isldmskou jurisprudenci) na strané€ druhé je vicero.

Tato kniha se soustfedi, jak bylo jiZ feCeno, vylu¢né na pravidla islamské
jurisprudence o mahru, nikoli na konkrétni pravni upravy mahru v muslim-
skych zemich, presto ale neni z pohledu praktického ,,pouhou” historicko-
-pravni studii. Kodifikace rodinného prava ¢asto neupravuji vSechny otazky
rodinného prava, mahr nevyjimaje. Pravidla ,klasického” isldmského prdva
tak prakticky mohou vypliiovat mezery v pravnich upravach, a v fadé zemi
tomu tak i je, nebo dokonce byt hlavnim zdrojem pravidel mahru, pokud
pravni Uprava je tak kusd, Ze témét absentuje. Co se tyce informaci o upravée
mahru v Kodifikacich, zamérné jsem se jim nevénovala, protoZe by to citelné
posililo jiZ tak kazuisticky zptisob predstaveni mahru a zaroven se domni-
vam, Ze by to vyrazné nenapomohlo cili této publikace. Zajemce proto od-
kazuji na jiZ zmitiovany ¢lanek publikovany v ¢asopise Pravnik Mahr (véno)
v prdvu muslimskych zemi a mezindrodni prdvo soukromé, ktery predsta-
vuje zdkladni informace o pradvnich upravach a zdroven se pro nés pravniky
vénuje velmi dualeZitému vyhodnoceni z pohledu mezindrodniho prdava
soukromého.

Co to mahr je? Jakou roli hraje v rodinnéprdvnich vztazich? I kdyZ je to po-
mérné specificky pravni institut, jsme schopni identifikovat jeho funkci, aby-
chom jej 1épe pochopili? Jak vznikala pravidla mahru a do jaké miry hraji roli
obyceje komunity? Co by se stalo, kdyby se tento pravni institut zruSil? Nejen
na to se pokusi odpovédét predkladand kniha. Pro zodpovézeni téchto otdzek
je tfeba jej vnimat v kontextu dalSich pravidel islamské jurisprudence, ktera
jednotliva pravidla tohoto pravniho institutu rozpracovala. Kniha m4 aspi-
raci byt obsdhlejsi ptehledovou studii mahru v islamské jurisprudenci s tim,
Ze jej zasazuje do kontextu dalSich oblasti rodinného prava. Pfi pfipravé této
knihy jsem vychdzela ze zahrani¢ni odborné literatury psané v evropskych
jazycich a snaZila se zohlednit i zdroje psané v jazyce arabském. Pracovala
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jsem pfedevsim s literaturou zabyvajici se samotnymi pravidly islamské ju-
risprudence, ale i se studiemi zohledniujicimi praxi v riznych obdobich a mis-
tech muslimského svéta, poskytujicimi cenny pohled na skute¢nou aplikaci
pravidel. Z hlediska metody tedy u této studie nemtiZeme hovofit o empiric-
kém vyzkumu, u néhoz by bylo nutné pfedstavit propracovanou metodu (byt
nékdy s vysledky jiZ provedenych empirickych vyzkum pracuje). Stejn€ tak
nejde o préaci, kterd by byla zaloZena v pojmové analyze (typické pro analytic-
kou pravni védu), ale snaZi se o ,tradi¢ni” ¢i ,klasickou” pravnickou préci, jak
obvykle postupuji pravnici (nejen) v naSem pravnim prostiedi.

V knize je ¢tendf postupné provazen diléimi tématy souvisejicimi s ma-
hrem. Po stru¢né prvni ¢asti se v ¢asti druhé zaméruji na pravni tpravu sa-
motného mahru. Nejprve se Ctenar sezndmi s uzavienim manzelstvi podle
islamské jurisprudence (fighu) a s manZelskou smlouvou, jejiZ nedilnou
soucdsti ujednani o mahru byva. Postupné je provdzen dil¢imi tématy sou-
visejicimi s mahrem. Ddle pfedstavuji zakladni informace o mahru a pak se
zaméruji na pravni Upravu samotného mahru. Nasledujici pasaze se vénuji
definici a samotnému ujednani o mahru ve smlouvé a jak se pohliZi na man-
Zelskou smlouvu, pokud takové ujedndni absentuje, a jaké pravni nasledky to
pro Zenu a potazmo pro jejilho manZela m4. JiZ zde pocitime kazuistické fe-
Seni situaci, které je ddno pfedevsim versi Kordnu, jeZ obsahuji rliznd pravi-
dla pro odlisné situace. Co vlastné fakticky predstavuje mahr, je pfedestfeno
v kapitole o pfedmétu mahru a jeho vySi. V ni se ¢tendf sezndmi s pfedmeéty,
ptipadné pravy, jeZ mohou, ale i nemohou byt mahrem, a bude uveden do
debaty uéenctli nad hodnotou téchto pfedmétti. I kdyZ tomu ne vSechny ha-
dithy na prvni pohled nasvédcuji, uéenci pravnich §kol ur¢ili minimélni hod-
notu mahru a kladli obecn€ dtraz spiSe na niz8i mahry, jeZ tolik nezatéZuji
rodiny. VySe mahru byla podstatnd také u tzv. obvyklého mahru, na ktery
meéla Zena za urcitych podminek narok, pokud z néjakého diivodu v manZel-
ské smlouvé na mahr nebylo pamatovdno. Kdy byva mahr pteddvan Zené,
jinymi slovy, kdy je plnéno, je osvétleno v samostatné kapitole, kde je i uka-
zano, jak se postupné zmeénila praxe, jakym zpusobem je pfipustné mahr
rozdé€lit a jaké dopady takové rozd€leni muZe mit. VSeobecné se ma za to, Ze
Zena vzdy obdrZi néjaky mahr — at uz sjednany ve smlouvé, nebo namisto
n€j ,,obvykly“ mahr. Ne vZdy tomu tak ale je. Nasledujici pasdZe prvni ¢asti
knihy uvadéji rizné ptipady, kdy Zena nedostane mahr vibec nebo ji ndleZi
jen jeho polovina, pfipadné dokonce vraci cely mahr manZelovi. Ctenaf tak
pronikne do kazuisticky feSenych ptipadu, kdy Zena obdrZi mahr nebo misto
néj, pripadné vedle néj, ,zaopatfeni®. Pro pfehlednost je ¢tendfi poskytnuta
i pfehledova tabulka s vyznacenymi pfipady a postoji u¢encud k tomu, na co
ma Zena v dané situaci narok.
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Tteti ¢ast knihy velmi stru¢né preklada, jakd plnéni se v praxi vedle ma-
hru objevuji, aby bylo moZné je od néj dusledné oddélit a zdroven ziskat ram-
covou predstavu o tom, k jakym plnénim mezi rodinami snoubencti histo-
ricky v nékterych oblastech dochdazelo.

Pro posouzeni mahru je nutné nejen predstavit samotna pravidla mahru
a vymezit ho vic¢i ostatnim pln€nim, ale také ukézat, kdo a za jakych podmi-
étvrté ¢asti knihy. V ni se zabyvam i tim, jak mohla Zena s mahrem nakladat
a proc se jej mohla chtit i vzdat. Zaroven jsem se pokusila na zakladé riiznych
odbornych studii demonstrovat, Ze mahr nemusel byt jen symbolickym da-
rem, jak archivy na Blizkém vychodé a i v jinych oblastech muslimského
svéta ukazuji. Mahr je tfeba chdpat v kontextu patriarchdlniho modelu ro-
diny a vymezeni prav a povinnosti manzeld, proto se nésledujici, pata ¢ast
vénuje velmi struéné i tomuto. Ctendf je tak proveden jednotlivymi zéklad-
nimi povinnostmi manZzela a manzelky.

Posledni, Sestd ¢dst se snaZzi uchopit pojeti mahru v isldmské jurispru-
denci, hleda paralely s kupni smlouvou, zamysli se nad tim, zda je mahr
protiplnénim za sdileni loZe, zda muZe poslouZit jako ochrana pred jed-
nostrannym rozvodem ze strany manZela nebo naopak zda je prostfedkem,
jak se z manZelstvi vymanit. Funkci mahru miiZe ale byt i zabezpeceni Zeny
pro pfipad rozvodu ¢i smrti manZela. Jakd je vSak funkce mahru? Bylo by
moZné jej bez ndahrady zrusSit? Témito otdzkami se zabyvaji posledni dveé ka-
pitoly knihy.
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Cast I.
Mabhr jako jedine¢ny pravni institut?

V muslimskych zemich je zvykem, Ze muZ dava Zené€ pfi uzavieni manzelstvi
tak zvany mahr Ci saddq* (turecky mehir). Je to pomérné specificky pravni
institut, pro néjZ nenalezneme presné ekvivalenty ani v kontinentalni, ani
v angloamerické pravni kultufe. Na druhé strané to neznamenad, Ze by po-
dobné pravni instituty neexistovaly, jen beze zbytku neodpovidaji kon-
struktu mahru, jak jej znd isldmské pravo, a mira jejich odliSnosti je natolik
signifikantni, Ze je podle mého ndzoru sice miiZeme komparovat, ale nelze je
oznadit za pravni instituty shodné ¢i velmi podobné.? NemoZnost nalezeni
presné odpovidajiciho pravniho institutu ma mimo jiné za nésledek to, Ze se
termin mahr obtiZnéji preklada, respektive se pouZivaji pravni terminy, jeZz
neodpovidaji vyznamu, v ném?z jsou pravniky zpravidla uZivany.

Mahrtak byva do Ceského jazyka tradi¢né pfekladan jako obvénéni, (sva-
tebni) dar ¢i véno.? I ja se budu drZet téchto v zdsad€ ustdlenych piekladil
slova mahr, pokud bude nezbytn€ nutné jej prekladat, zpravidla ale budu pou-
Zivat arabského terminu, aby nedochdzelo k neZddoucimu posunu vyznamu.
Onomu riziku vzniku nepresnosti v dlisledku prfekladu se pravdépodobné ne-
1ze zcela vyhnout a neni ¢eskym specifikem. Hleddni vhodného ekvivalentu

1 Nezaménovat s dobrovolnou almuznou ¢i dobrocinnosti, zvanou saddga.

2 K hledéni vhodnych pfimér( k mahru je bohata odborna literatura, z niz Ize uvést napf. MEHDI,
Rubya - NIELSEN, Jorgen. Embedding Mahr in the European Legal System. Copenhagen: DJ@F,
2011; RHEINSTEIN, Max — GLENDON, Mary Ann. Interspousal Relation. In: CHLOROS, Aleck -
RHEINSTEIN, Max - GLENDON, Mary Ann. International Encyclopedia of Comparative Law:
Volume IV: Persons and Family. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004; WURMNEST, Wolfgang. Die Méhr
von der mahr: Zur Qualifikation von Anspriichen aus Brautgabevereinbarungen. Rabels Zeitschrift
fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2007, No. 71, s. 532 an.

3 P. Osina se ve své publikaci Zéklady islémského préva (s. 63 an.) pfiklonil k prekladu mahru
jako ,svatebniho daru®, J. Potmé&sil mahr preklada jako ,snubni dar“ (Saria: tivod do isldmského
préva, s. 128), L. Kropacek jako ,dar“ (Duchovni cesty isldmu, s. 127), stejné jako B. Ostfansky
(Atlas muslimskych strasaka aneb vybrané kapitoly z ,medidlniho islamu*, s.107) a A. Al-Sbenaty
(ManZelstvo a rozvod posla islamského naboZenstvi, isldmského préva a podla pravnych dprav
niektorych isldmskych krajin, s. 42). Mendel hovofi o mahru jako o ,vykupném®, coZz mdze sice
v nékterych pripadech spise odpovidat realité, nicméné tento preklad nepovazuji za zcela vystizny.
| kdyz Ize v isldmském prdvu vypozorovat sty¢né body mezi kupni smlouvou, resp. kupni cenou,
a mahrem, jak bude na nékolika mistech v této knize zminéno, vykazuje tento institut mnohé
odli$nosti.
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pro mahr doprovazi jisté obtiZe i v zahranic¢i.* Pfeklad mahru jako (svatebni)
dar ¢i véno je nepfesny z mnoha duvodd, jak bude ¢tendfi jasné, jakmile se
seznami s dil¢imi pravidly tohoto institutu. Na tomto misté snad jen zminim,
7Ze v naSem pojeti je véno chdpano jako urcity majetek, ktery Zena do manzel-
stvi pfinese (tradi¢né jim byl finan¢ni obnos a ,,vybava“), kdeZto mahr pte-
ddvd muZ Zené€. Svatebni dar je zase darem, kde se pfedpokladd dobrovolnost
(bez ohledu na pfipadné socidlni konvence), a tento institut postrdada vazby
k rozvodovému pravu atd. Oba preklady by mohly navodit mylnou pred-
stavu o povaze mahru, a tak se jim budu vyhybat. DalSi moZnosti je pfekladat
mahr jako ,,obvénéni®, jak ¢ini Hrbek v pfekladu Koranu do ¢eského jazyka.
PredevsSim z dlivodu konzistence s pfekladem Koranu se priklanim k tomuto
terminu, byt se muzZe zdat na prvni pohled ponékud krkolomnym.

4 Pro tento pravni institut se hledal vhodny némecky termin také v Némecku. Mahr byva ¢asto
prekladan jako Morgengabe ¢i Brautgabe. V tomto ohledu souhlasim s Yassari, Ze druhy zminény
termin se jevi jako vhodnéjsi. Morgengabe svadi k zdméné s jitfnim darem, jak ho zndme mj.

z ABGB. V anglickém jazyce je terminologie zna¢né odli$na. Ve starSich pracich se zpravidla uziva
terminu bride-price, pozdéji se objevuje spise dower ¢i dowry (coz je ale termin pro ,dar“ ze strany
Zeny, nikoli muze), &i dokonce indirect dowry (Tucker ve svém ¢lanku Muftis and Matrimony:
Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine), ale i marriage portion (Spectorsky:
Women in Classical Islamic Law, v jiné knize Chapters on Marriage and Divorce ale hovori

o dowen), marriage gift nebo bridal gift, bride-wealth. Ve francouzstiné se objevuje termin dot,
tedy ,véno“.
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Cast Il






Cast Il
Pravni uprava mahru

Islamské pravo obsahuje celou fadu pravidel tykajicich se mahru. V prvni
tadé bude nutné si ujasnit, co se rozumi isldamskym pravem, jaké jsou jeho
prameny a jeho systematika a kde hledat odpovédi na otdzku, co je mahr.

Sarf’ a je ndboZenskym systémem, pravem musliml, osob vyznavajicich
islam, jedno ze tfi monoteistickych naboZenstvi. Pomyslné tak spolu s Zidov-
skym a kanonickym pravem tvoii dohromady trojlistek. Jakkoli je Sari’a sys-
témem nabozZenskym s velkym pfesahem do etiky ¢i moralky, jeji podstatnou
¢dast tvofi pravni regulace, rozpracovavana islamskou jurisprudenci, obsa-
hujici podobné oblasti prava a zabyvajici se celou fadou stejnych pravnich
institutt, které zna nase ,svétské” pravo. NaboZensky charakter systému se
promitd mimo jiné do odliSné systematiky Sari’y, v jejimZ ramci se na jedné
stran€ tesi vztahy véficiho k Bohu (¢ibdddt) upravujici povinnosti véticiho
(modlitby, ptlist atd.) a na druhé stran€ upravuji vztahy mezi lidmi (mu‘d-
maldt), pfedevs§im véficimi. Pravé zde nalezneme (feCeno nasi terminologii
a optikou nasi systematiky) i oblasti prava soukromého, tj. jak upravu sub-
jektl préva, zptisoby a meze jejich jedndni, tak i ipravu pfedméti pravnich
vztaht (typicky véci), ipravu absolutnich majetkovych prav (vécnd préva,
dédickeé pravo), stejn€ jako prav relativnich (zdvazkové pravo) a v neposledni
tadé i pravo rodinné.

Néktera z pravidel tykajicich se mahru nalezneme v primarnich prame-
nech préava, tj. v Kordnu,® ddle pak predevSim v sunné a dalSich pramenech
prava. Pfi hledani vyznamu jednotlivych verst Koranu obsahujicich pravidla
o mahru® nam mohou byt ndpomocny tafsiry (vyklady jednotlivych versi ¢i
souversi Kordanu, ,komentafe” Kordnu). Ty vyznam verSe ¢asto osvétluji tim,
Ze jej zasazuji do kontextu celého Zjeveni, argumentuji naptiklad ostatnimi

5 K dispozici jsou i pfeklady od I. Veselého z roku 1912 a A. R. Nykla z roku 1938. V této knize, neni-li
uvedeno vyslovné jinak, jsou uvadény verse Koranu v prekladu I. Hrbka.

6 V Koranu se objevuje nékolik oznaceni pro majetek, jenz je pfedavan Zené pfi uzavieni manzelstvi.
Obecné se uziva termint mahr, saddq, sadaqa, nahla (4:4 ,A davejte Zenam obvénéni jako
dar®), 'adzr (4:25 ,Dejte jim jejich odménu podle ustanoveni®), farida (2:237 , Ale jiZ jste jim urdili
obvénéni“), °ald’iq, cuqr bi damm al-ajn, al-d#&‘. AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkém az-zawdd? fi as-
sari‘a al-islamija. Bejrut: ad-Dar al-Dzamicija, 1995, s. 121.
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relevantnimi verS§i Kordnu z hlediska obsahu, opakujicich se vyrazu, okol-
nosti zjeveni daného verSe atd. Pfi vykladu Kordnu je zohlednén i druhy pra-
men, zdroj islamského prava, tj. sunna, predstavujici v sunnitském islamu
praxi ¢i tradici Muhammada sesbiranou dalsi generaci muslimi. Sunna byla
pfeddvana nejprve ustné, nasledné€ byla sepsana do Sesti zndmych sunnit-
skych sbirek obsahujicich jednotlivé zpravy, tradice zvanych hadith. Sunnité
tak pracuji se sbirkami od Muslima, Buchdariho, Ibn MadZi, at-Tirmidhiho,
an-Nasd’tho a Abu Dawuda, pficemZ na nékteré z nich bude odkazovano
i zde. N€ktera pravidla mohou byt vysledkem konsenzu ¢i pouZiti analogie
nebo mohou vyplyvat z obyCejového prava, jeZ se muzZe liSit dle mista a ob-
lasti, nebot muslimsky svét byl a je rozlehly.

V pribéhu déjin u€enci, nejen znalci prava, pracovali s prameny, primar-
nimi zdroji, a postupem ¢asu vznikly tzv. pravni skoly (tzv. maddhib, sg. mad-
hab) ¢i pravni sméry. Tyto pravni sméry vytvofily pravni metodologii, v dil-
¢ich otdzkach odlisSnou v zavislosti na pravni Skole. Ve své podstaté ucenci
dané pravni Skoly ve své doktrin€ urcili, jak ke zdrojiim prdva pfistupovat.
Hodné zjednoduSené feCeno stanovili, jak interpretovat primdrni zdroje
(Koran a sunnu), jaké jiné dalsi a dopliikové ,prameny” prava uzndvat, jak
z nich dovozovat pravidla atd. Tyto pravni §koly, na néZ bude v knize odka-
Zovano, se vytvorily kolem velkych prdvnich autorit a pfeZily do soucasnos-
ti.” Jak bylo jiZ feCeno, tyto pravni Skoly rozpracovavaly i pravidla tykajici se
mahru a vénovaly se rliznym situacim, vice ¢i méné Castym, k nimZ zaujaly
pravni stanoviska. V soucasné dobé vedle sebe existuji ¢tyfi sunnitské pravni
Skoly: hanafijskd, malikovskd, §afi‘ovska a hanbalovska. Prave jejich pravni
nazory bude v této knize pfedevsSim bran na zfetel. Ostatnim, jiZ zaniklym
pravnim S§koldm se zpravidla kniha nevénuje.

Rada dil¢ich pravnich pravidel tykajicich se mahru je tak kazuisticky
pfedstavena zprvu v traktdtech o pravu sebranych riiznymi ucenci a nasledné
i v nejriznéjSich pravnich kompendiich ¢i ,manudlech” fighu (isldmské

7V &eském jazyce blize viz POTMESIL, Jan. Sari‘a. Uvod do isldmského préva. Praha: Grada, 2012,
s. 45-50, nebo BEZOUSKOVA, Lenka. Nékolik pozndmek k sunnitskym pravnim $kolam a taqlidu.
Pravnik. 2010, vol. 149, no. 11, s. 1158-1171.
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jurisprudence),® jeZ zohlednuji pravni nazory té ¢i oné pravni Skoly. V potaz
je tfeba vzit i jiné druhy prdavnické literatury - komparativné zameéfenad dila,
ddle pak i sbirky fatew,® jeZ bychom mohli pfirovnat k fimskym responsam,
¢i ,,prirucky” pro konkrétni pravnické profese, typicky pro notafe (wathd’iq).

Na praxi lze zcela jisté usuzovat i ze soudnich rozhodnuti. Téch ale na-
lezneme pred 16. stoletim pouze poskrovnu. Ve formativnim obdobi islam-
ské historie (zhruba 600-1000 n. 1.) erpdme informace o soudni praxi pre-
devsim z biografickych slovnikli soudct, pojednani vénovanych zptisobu
vykonu funkce soudce a jeho chovani (adab al-qddi), historickych texta
a ptipadné i z korespondence. V pozd€jsim obdobi, ptiblizné v letech 1000-
1500 n. 1., Ize na praxi usuzovat i z jiZ zminiovanych ,,pfirucek” pro soudce®
a notdre ¢i ze sbirek fatew, pfipadné ze spist o muftich, ucencich vydavaji-
cich fatwy (adab al-mufti). Zdroje z formativniho obdobi vSak ne vZdy obsa-
huji detailnéjsi informace o rodinnépravnich vztazich. Znatelné vice je jich
v pozdéjSim obdobi. Mnohem vice ndm ale o roli mahru v rodinnépravnich
vztazich vypovi aZ nejriznéjsi dokumenty uchované u soudu, at uzjsou jimi
manzelské smlouvy, nebo dokumenty o vyporadani poztistalosti (typicky
zemtelého manZela). Soudni archivy ndm vydaly rozsdhlejsi sbirky listin
az po roce 1500 n. 1., ve vét§i mite se ndm dokumenty z pfedchozich staleti
nedochovaly. PfedevSim osmanské archivy jsou pro nds cennym zdrojem
informaci, jelikoZ tehdy se zacaly vést systematiCtéjSi zaznamy (sg. defter)
a vznikaly soudni registry (diwdn al-ahkdm nebo sidZill). V ramci moZnosti

8 K takové literatufe fadime muhtasar (pl. muhtasarat), ,kompendium“ obsahujici pravidla konkrétni
pravni skoly; ¢asto vznikala v 13. a 14. stoleti a kazda z pravnich skol m& minimalné jeden
muhtasar, jenz predstavuje standardni ,pfiru¢ku®, hanafijska pravni $kola mé sv(ij Muhtasar od
Ibn Quduriho, ndsledné okomentovany a doplnény od Maghinaniho v podobé dila znamého jako
Hiddja. Ucenci mélikovské pravni skoly zase pracuji s Muhtasarem od Khalila Ibn Ishaqa a $aficovci
s kompendiem zvanym MinhddZ od Nawawiho. Pravé na tato dila se pravnici ¢asto odvoldvaji
a studenti je hojné pouzivaji. Nejen praktici v nich pak hledaji konkrétni pravidla. Tyto spisy jsou
pomérné strucna, zkracend pojednani, v radé pfipadl v podobé predstaveni dil¢ich pravidel.
Casto bylo t¥eba jejich vysvétleni v podobé komentare. Vznikla tak i komentafova literatura trojiho
druhu: texty (mutun) v podobé zkracenych spist, komentare (Surdh) a ,,superkomentare” (hawasi).
V obecné roviné blize viz napt. KNUT, Viker. Between God and the Sultan. A History of Islamic Law.
New Delhi: Foundation Books, 2005, s. 161-163; KRAWIETZ, Birgit. Hierarchie der Rechtsquellen
im tradierten sunnitischen Islam. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 75-77; ke vztahu doktriny
a soudni praxe blize viz HALLAQ, Wael B. Model Shurtt Works and The Dialectic of Doctrine and
Practice. Islamic Law and Society. Vol. 2, No. 2, s. 109-134; k neméné zajimavé roli komentarové
literatury, vztahu idZtihddu a taqlidu blize viz napf. FADEL, Mohammad. The Social Logic of Taglid
and the Rise of the Muhtasar. Islamic Law and Society. Vol. 3, No. 2, s. 193-233.

9 Sbirky mohly obsahovat fatwy vicero u¢encd, ale i jen jednoho. Srov. MASUD, Muhammad Khalid
- MESSICK, Brinkley - POWERS, David S. Islamic Legal Interpretation. Muftis and their Fatwas.
Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 10 an.

10 MASUD, Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S. Dispensing Justice. Qadis
and their Judgements. Leiden: Brill, 2006, s. 2-5, Muftis and their fatwas.
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budou vyuZivany vSechny tyto zdroje a prislu$né studie, jeZ by mohly vnést
do pojeti mahru v islamském rodinném pravu trochu vice svétla.

2.1 Uzavreni manzelstvi

ManZelstvi pfedstavuje v isldmu centralni instituci, kterd ma zajistit stabi-
litu v &ir$i rodiné a potazmo i v celé spole¢nosti. Ugel uzavieni manZelstvi
miuZe byt spatfovan v zajisténi vhodnych podminek pro naplnéni potreb lidi
v souladu s islAmskym pravem, at jiZ se jedna o intimni vztah mezi muZem
a Zenou, zplozeni potomku, nebo zajiSténi Zeny ze strany manZzela. Definic
manzelstvi je celd fada. Jejich spoleCnym jmenovatelem je dliraz na to, Ze
manzelstvi je zaloZeno smlouvou, na jejimz zdkladé je muZi a Zené dovoleno
navazat intimni styk, spojit jejich Zivoty a vytvotit rodinu, jeZ by méla napo-
moci stabilité ve spole¢nosti. Jakkoli muZe byt jednim, ¢i dokonce primar-
nim ucelem uzavieni manZelstvi umoZnéni sexudlniho styku mezi osobami
opacného pohlavi, nebyla neobvykld ani manZelstvi uzaviend mezi détmi,
kdy (zdkonni) zastupci (wali an-nikdh, pl. awlijd’ an-nikdh) nezletilych uza-
vieli manZelskou smlouvu jejich jménem. V takovém ptipadé byvalo spo-
le¢né souZziti manzelt odloZeno aZ do chvile, kdy divka bude fyzicky schopna
jeho naplnéni.'' V zdsad€ se mélo jednat o okamzik, kdy bude pohlavné zrala
(bulugh), na coZ se usuzuje predevS§im z menstruace. Jistou roli ale hraje i jeji
fyzickd vyspélost, jeZ by umoziovala naplnéni manZelstvi (bez ohledu na
menstruaci). OkamZik, ke kterému je Zena uzndna za zpusobilou sdilet loZe
s manZelem, nemusi nutné€ odpovidat okamZiku, kdy ma svou prvni periodu.

Uzavieni manZelstvi je doporu¢enym jedndnim v oblasti ¢ibdddt a zaro-
ven soukromoprdavni smlouvou upravenou v ramci mu‘dmaldt.*? 1 v islam-
ském smluvnim pravu plati zasada pacta sunt servanda, jiZ je moZné nalézt

’

v Kordnu 17:34 ,,DodrZujte vérné zdvazky své, nebot Zdddno bude zuctovdni

11 Blize viz napt. H. Motzki, ktery ve svém prispévku pfiblizuje problematiku détskych manzelstvi
na zakladé studia fatew Chajra ad-Dina, hanafijského u¢ence z Ramly, v jehoz korpusu fatew
nalezl dvanact pripadil (ze 145 fatev vénujicich se otdzkdm spjatym s manzelstvim), kdy dévce
pfichdzelo do domécnosti muze jesté dfive, nez menstruovalo. Zminka o chlapci, jenz nemél
dospét do puberty, byla v korpusu jen jedna. MOTZKI, Harald. Child Mariagge in Seventeenth-
Century Palestine. In: MASUD, Muhammad Khalid - MESSICK, Brinkley — POWERS, David S. Islamic
Legal Interpretation. Muftis and their Fatwas, 135 an; TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony:
Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine. Islamic Law and Society. 1, 3, 1994,
s.271an.

12 MIR-HOSSEINI, Ziba. Marriage. In: Encyclopedia of Islam and Muslim World. New York: Macmillan
Reference USA, 2004, s. 430.
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o0 zdvazku!* ¢i 5:1 ,,Vy, kteri vérite! DodrZujte své zdvazky!“*?, ale i v sunné:
»Muslimové jsou vdzdni svymi ujedndnimi (Survtihim)“ (hadith ze sbirky od
Buchdriho, Muslima, Abu Dawuda, Tirmidhiho a Nasa’iho).

Zakladnim pfedpokladem uzavieni manzZelské smlouvy je, Ze ujednani
ve smlouvé neni v rozporu s isldmskym pravem a nebude odporovat ucelu
smlouvy, jak mini hanbalovsky pravnik Ibn Tajmija.** Strany se tak obecné
nemohou dohodnout na ujedndni, jeZ by typicky obsahovalo napftiklad ribd
(ribd je prekladano zpravidla jako lichva, podle vétSinového ndzoru jsou vSak
zakazany i uroky), tj. ve své podstaté nedovolené obohaceni se, ale i nerov-
nost pfi sméné (zbozi) ¢i odklad plnéni jedné ze stran do budoucna (at uz je
jim zaplaceni kupni ceny, nebo pfeddni zboZi pozd€ji, neZ plni druhd strana
smlouvy). Zakaz ribd obsahuje Kordn, mj. v 30:39 ,,To, co jako lichvu berete,
aby to prineslo rozmnoZeni vzaté z majetku jinych, to neprinese u Boha tirok
Zddny*, 2:75 ,,Btih vsak dovolil proddvdni a zakdzal lichvu a 3:130 Vy, kteri vé-
7ite! NeZivte se lichvou rozmnoZzujice dvakrdt zisk, nybrz bojte se Boha, snad
budete blaZeni“.*s

Dale ujedndni nesmi predstavovat gharar, tedy nejistotu ¢i nebezpedi,
potencidlni risk; zakdzdn je tak podle Kordnu hazard, konkrétné ve versi
5:90 ,,Vy, kteri vérite! Vino, hra majsir, obétni kameny a vrhdni losti Sipy jsou

13 Dodrzujte zavazky své (awfu bi al-°uqud) preklada Pickthal jako ,fulfil your undertakings®,

Yusuf Ali jako ,fulfill (all) obligations“a Hartmut Bobzin ,haltet die Vertrdge ein“, obdobné i Adel
Theodor Khoury ,erfiillt die Vertrdge*. Slovo zavazky (Cuqud) je plurdlem slova °aqd, odvozeného
od slovesa °agada, jez je mozné prelozit jako dohodnout, domluvit, uzavfit (smlouvu). V tomto
pripadé je ve vyznamu zavézat se ¢i svdzat. Pod terminem “aqd se rozumi i takovd pravni jedndni,
na jejichz zakladé dochdzi zpravidla ke zméné vlastnika véci, aniz by se jednalo o dvoustranné
pravni jednani. Typicky je tento termin pouzivan napf. v souvislosti s darem, zarukou, ale i posledni
vuli, na jejimz zakladé je zfizen wagqf ¢i prominutim dluhu. Blize viz napf. RAYNER, S. E. The Teory
of Contracts in Islamic Law: A Comparative Analysis with Particuliar Reference to the Modern
Legislation in Kuwait, Bahrain and the United Arab Emirates. London: Graham & Trotmans, 1991,

s. 87-89.

14 |bn Tajmija povaZzuje za zakladni princip v oblasti smluvniho préava ,dovolenost” (ibdha) a platnost.
Jakeékoli ujednani je zakazané a neplatné pouze tehdy, existuje-li explicitni text (Koran, sunna),
konsensus nebo gijds (analogie) potvrzujici jeho nedovolenost a neplatnost. Blize viz VOGEL,
Frank. E. Contract Law of Islam and the Arab Midlle East. In: MEHREN, Arthur T. von (ed.).
International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Contracts in General. Part 1. Tubingen:
Mobhr Siebeck, 2008, s. 28.

15 Obecné by bylo mozné riba charakterizovat jako nedovolené obohaceni se, jenz miiZze mit celou
fadu podob, ale i nerovnost pfi sméné urcitého druhu predmétd, typicky plodin a mény. F. Vogel
s odkazem na sunnu zminuje, ze ma dle hadithu ze sbirky Ibn Madzi existovat 73 typ rib4,
pfi¢emz jednim z nich je pohlavni styk se svou matkou. Co je riba, bylo tfeba ur¢it, F. Vogel v této
souvislosti uvadi, Ze chalifa ‘Umar si mél, podle Ibn M&dZi, postesknout, Ze Prorok zcela neobjasnil
koncept rib4, jelikoz po seslani verse zesnul. VOGEL, Frank. Contract Law of Islam and the Arab
Midlle East. In: MEHREN, Arthur T. von (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law, s. 13,
18-22.
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véci véru hnusné z dila satanova. Vystithejte se toho — a mozZnd Ze budete bla-
Zeni.” Zakazany jsou vSak i transakce skytajici (nedovolené) riziko pro jednu
ze smluvnich stran, kdy typicky (jedinecny) pfedmét smluv neexistuje, pti-
padné neni dostate¢né urcity, pfikladem budiZ naptiklad hadith ,nekupujte
rybu v moii, jelikoZ je to gharar & ,,Prorok (NBZM) zakdzal prodej toho, co je
v luné, prodej obsahu jejich vemen, prodej otroka, kdyZ je na vtéku” a ,,kdokoli
proddvd jidlo, nemd tak cinit drive, neZje zvdZi“. Tato omezeni se v nejrizné;j-
Sich podobach objevuji i v souvislosti s manzelskou smlouvou, kde je vyme-
zen i pfedmét predstavujici mahr, o ném bude pojedndno niZe. Vylouceno je
také ujedndni o vzdani se prava na naplnéni manZelstvi, protoZe to by podle
fady pravniki odporovalo jednomu z hlavnich ucelli manZelského svazku.

To, do jaké miry mohou smluvni strany modifikovat prdva a povinnosti,
je sporné. Podle vétSinového ndzoru je pfipustné, aby si Zena v manZelské
smlouvé vyminila jistd prava, napfiklad dostudovat, pracovat ¢i pravo podat
zadost o rozvod i v pfipadech, kdy ji explicitné Sari‘a toto pravo neptiznava
nebo kdy je vazdano na souhlas manZela. V manZelské smlouvé maji manZelé,
smluvni strany, moZnost upravit sva prava a povinnosti nad ramec dany Sari-
cou. Je to vhodny instrument k posileni prav pfedevs§im Zeny, kterd nema
v islamském pravu identické postaveni a z néj plynouci prava a povinnosti
jako muz. VySe uvedené se odrdZi i v rodinnépravnich vztazich, které odra-
7eji ,,Klasické” pojeti roli muZe a Zeny.

2.2 Uschova smlouvy nebo jeji registrace

Islamské pravo nevyzaduje uzavieni manzelské smlouvy pisemné, postacuje
tedy i jeji ustni forma. V zdsadé staci jen vyjadfeni nabidky a jeji pfijeti, aniz
by bylo cokoli jiného sjedndno.!® Na druhé strané se postupné zacala rozsifo-
vat praxe uzavirani manzelstvi pisemné, respektive uzavieni manZzelstvi bylo
pisemné zaznamendno. Vysledek dohody mezi smluvnimi stranami mohl
byt sepsan ,,notdfem” v podobé manzelské smlouvy, respektive dokumentu
osvédcujiciho vznik manZelstvi.

16 Yazback zmiriuje pfipad ze soudnich zdznamu (v Palestiné v 19. stolet, kdy na obfadu predani
mahru nevésté jeden z pfitomnych otcd vyjadril prani nalézt vhodnou divku pro svého syna a otec
jedné nezletilé divky na to promptné zareagoval nabidkou manzelsvi s jeho nezletilou dcerou,
coz otec syna pfijal a ,vSichni, ktefi byli pfitomni, jim pogratulovali k nové uzaviené manZelské
smlouvé“. Obdobné bezformalné byly uzavirany svazky nezletilych béhem sklizné urody ve
vesnicich u Nabulusu. YAZBACK, Mahmoud. Minor Marriages nad Khiyar al-Bulugh in Ottoman
Palestine: A Note on Women'’s Strategies in Patriachal Society. Islamic Law and Society. 2002, 9,3,
s.399 an.
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V Andalusii Zena zpravidla obdrZela jedno vyhotoveni smlouvy pro pfi-
pad, Ze by musela svd prdva vymadhat, ¢imZ se ospravedliiovala povinnost
uloZena jejimu walimu, typicky otci, aby zaplatil za papir a sluzby notare."

Smlouvy obecné se Casto registrovaly pfimo u soudu. Kdybychom se
zamétili na oblast dneSniho Egypta, zjistili bychom, Ze (nejen) manZelské
smlouvy byly zaznamendvany u soudu jiZ ve starém Egypt€ a tato praxe za-
znamendavat manzelské smlouvy pfetrvala naddle, i v prvnich stoletich hi-
dZry, jak na to poukazuje i Sonbol;!® fada z nich se ndm ostatné dochovala
(bliZe viz pasaZ o manzelskych smlouvach). V Osmanské fiSi se manZelské
smlouvy zandSely do soudnich registrii a zda se, Ze tato praxe byla vSeobecné
vice ¢i méné rozSifena, pfedevsim ve vétSich méstech. V jedné fatwé Ebu
Su’ud zminuje, Ze sultdn Sulejman I. (vladl v letech 1520-1566) mél vydat f{s-
sky dekret, jimZ stanovil, Ze manZelskou smlouvu je tfeba pfedloZit soudci.
Jakkoli tedy byla soukromopravni smlouvou a samotné islamské pravo po-
vinnost konzultace, nebo dokonce registrace nestanovovalo, sultdn se roz-
hodl to této osobni sféry svych poddanych zasdhnout. Dlivodem meélo byt
pfedevsim zajiSténi dlikazu pro pfipad sporu.*® Co se tyCe registrace manZzel-
skych smluv, Tucker, zkoumajici praxi v Nabulusu v 18.-19. stoleti, mini, Ze
zpravidla byly registrovany spiSe smlouvy lidi z vysSich, a tudiZ i movitéjSich
a vlivnéjsich vrstev spole¢nosti, neZ téch socidlné slabsich, na druhé strané
v pfipadé jeji studie byly vSechny tfi vrstvy zastoupeny v zdsad€ rovnomeér-
né.2° Zacatkem 19. stoleti osmanské registry jiZ obsahuji manZelské smlouvy
Cast€ji,? jelikoZ jejich registrace se postupné stala mandatorni. Pfesto se zda,
Ze ustni forma byla i nadéle roz8ifend. K vét§imu rozmachu registraci, prede-
v§im v Istanbulu, ale podle v8eho dochézi, aZ kdyZ jsou roku 1905 stanoveny
sankce za nedodrZeni této povinnosti.

17 ZOMENO, Amalia. The Islamic Marriage Contract in al-Andalus (10t"-16t" Centuries). In: QURAISHI,
Asifa - VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law.
Cambridge: Harvard University press, 2008, s. 149, 155.

18  SONBOL, Amira. Women in Sharia’ah Courts: A Histrical and Methodological Discussion. Fordham
International Law Journal. Vol. 27, 2003-2004, s. 238 an.

19 |MBER, Colin. Ebu’s-su’ud. The Islamic Legal Tradition. Stanford: Stanford University Press, 2009,
s.165.

20 Tak tomu bylo v pfipadé soudniho registru Nabulusu. TUCKER, Judith E. Marriage and Family in
Nabulus, 1720-1856: Toward a History of Arab Marriage. Journal of Family History. Vol. 13, No. 2,
1988, s. 167.

21 Ortayli dokonce uvadi, Ze pokud tomu tak nebylo, mohli byt partnefi predvoldni pred soud pro
,Souziti mimo manzelstvi“. ORTAYLI, llber. Ottoman Studies. Istanbul: Istanbul University Press,
2004, s. 162, 175.
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2.3 Definice a druhy mahru

V odborné literatufe je mahr definovan rtizné. Abu Zahrou je povaZovan
za ,nejvyznamnéjsi prdavo Zeny Vviici svému muZzi, nejvyznamnéjsi ujedndni
v manZelské smlouvé“ a v knihdch o prdvu persondlniho statusu byva také
Casto tazen do ¢dsti pojedndvajici o prdvech Zeny plynoucich z manZelské
smlouvy. Definovan je pak - jak to ¢ini naptiklad Abu Zahra - jako ,po-
vinny dar (hadija ldzima) a stanovené ddni, za néhoz neni ndhrady®.?* Pro
al-Dzaziriho je ,oznacenim majetku, jejZ je povinnost predat Zené pri uzavieni
manZzelské smlouvy po ,vymeéné potésSeni‘ a po pohlavnim styku ,v pochybnos-
tech’ (al-wat’ bi Subha) nebo pripadé neplatné uzavieného manzelstvi (nikdh
fasid)“?.2* Velmi podobné definuje mahr i as-Sariti: ,,Mahr je ndzvem pro
majetek (al-mdl), na ktery md Zena prdvo na zdkladé [uzavieni] manZel-
ské smlouvy nebo po pohlavnim styku ,v pochybnostech’ (al-wat’ bi Subha)*.®
Vyraz v pochybnostech” je zde tfeba vykladat tak, Ze doSlo k intimnimu
styku mezi muZem a Zenou a jejich manZzelska smlouva trpi néjakou vadou
(aniz by si toho byli manzelé védomi), pro niZ je ale smlouva povaZovana za
neplatné uzavienou (fdsid).?® I definice jinych autort jsou velmi podobné
a shoduji se v tom, Ze je povinnosti muZe mahr predat a ten predstavuje vy-
lucéné pravo Zeny (haqq chdlis li al-mar‘a).”

Z hlediska Kklasifikace se lze setkat s riznymi ,,druhy® mahru. Konkrétné
se rozliSuje mezi mahrem uréenym, typicky ve smlouvé, pfipadné po jejim
uzavteni, tj. v ase uzavieni smlouvy (al-mahr al-musamd), obvyklym ma-
hrem (mahr al-mithl), pfipadné i niz§im mahrem, at uz urCenym ve smlouve,
nebo obvyklym.?8

22 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwél a$-$achsija. [Kahira]: 1955, s. 195.

23V sunnitském fighu je manzelstvi, jez nebylo uzavieno dle pfedepsanych podminek, povazovéno
za neplatné uzaviené. Pro posouzeni je pak podstatné, pro¢ je vyhodnoceno jako neplatné, jaka
podminka nebyla spinéna. Jde-li o pfekdzku odstranitelnou, ¢i nikoli; rozliSuje se mezi nikah fasid
a nikah bétil s tim, Ze jen v prvnim pfipadé muZe s sebou nést uzavieni manzelstvi nékteré pravni
nasledky za predpokladu, Ze bylo konzumovaéno.

24 AL-DZAZIRI, °Abdurrahman Muhammad. Figh ¢ald al.madh&hib al-arba‘a. Bejrit: al-Maktaba al-
¢Assrija, 2008, s. 839.

25 AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-$arica al-islémija, s. 121.

26 Muslimsti pravnici poskytuji manzeldm jednajicim ,v dobré vife“ pravni ochranu. Vada nebo
omyl mohou byt dvojiho druhu: Subhat al-*aqd (,omyl ve smlouvé®) a Subhat fi al-fal (,omyl
v jednani®). Pravni ochrana spociva v pfiznani nékterych prav, jez nalezi jen manzeltm, napf. pravo
zeny na mahr; narodi-li se dité po takovém intimnim sblizeni (walad as-Subha), je povazovano za
prévoplatného potomka; zdroven pozivaji jisté pravni ochrany, resp. muze a Zenu nelze stihat pro
trestny ¢in zind (nedovoleny pohlavni styk).

27 DAWUDI, °Abdalqédir. Al-ahkdm as-$ari‘a fi al-ahwal a$-$ari°a. Alzir: Dér al-Basd'ir |i at-Tawzi‘ wa
an-Nasr, 2007, s. 140.

28 AS-SARITI, *Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-$ari‘a al-islamija, s. 127.
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2.4 Ujednani o mahru

ManZelska smlouva typicky obsahuje ujednani o obvénéni a to pfedstavuje
jedno z jejich nejdulezitéjSich ustanoveni. ManZelské smlouvy v Andalusii
byly sice oficidlné nazyvany ‘aqd an-nikdh nebo kitdb an-nikdh, nejcastéji se
o nich ale hovofilo jako o kitdb as-saddgq Ci aqd as-saddq,? tedy o ,,zapsani
obvénéni” ¢i ,smlouvé o obvénéni®.

To, Ze by Zena méla pii uzavieni manZzelstvi, respektive za jeho uzavieni,
dostat urcity dar, vyplyva jiz ze samotného Koranu, jednoho z primarnich
prament islamského prava, a to z verSe 4:24 ,,A vedle toho je vdm dovoleno,
abyste si hledali manZelky pomoci jméni svého jako muZzZi sporddant, nikoli
prostopdsni. A za to, co jste uzZivali s témito Zenami, dejte jim jejich odménu
podle ustanoveni“a 4:25 ,,OZerite se s nimi se svolenim jejich lidi a dejte jim je-
Jjich odmeénu podle uznanych zvyklosti®.

V islamské pravni védé nepanuje shoda na tom, zda je nutné, aby byly
mahr a jeho vySe ve smlouvé stranami sjedndny. NiZe budou zohlednény
pfedevSim ndzory sunnitskych pravnich Skol. Jedinou pravni Skolou, kterd
sjednéani daru vyslovné vyZaduje, je Skola mdlikovska. Mdlik to dokonce po-
vaZuje za nezbytnou soucast smlouvy,3° a pokud by strany vyloucily uhrazeni
mahru, mélo by byt konzumované manzelstvi rozvedeno a mahr vyplacen.3

Dohody o mahru neni tfeba k okamziku uzavieni smlouvy, dokonce ani
pred samotnou svatbou.3? ManZelska smlouva totiZ nemusi ujednani o ma-
hru obsahovat a vliv na platnost samotné smlouvy to podle drtivé vétSiny
muslimskych ucencti nemd. ManZelstvi uzaviené bez dohody o mahru je
oznacovano za tzv. manzelstvi tafwid (zawddZz tafwid, manZelska smlouva
neobsahujici uréeni vySe mahru). Odborna literatura z per muslimskych, ale
ifady zdpadnich autorti inklinuje ke kategorizaci ,,manzelstvi“ na nejriiznéjsi
druhy ¢i typy. Takovou typologii vSak nepovaZzuji vZdy za icelnou, protoZe ve
své podstaté se jednd stdle o jednu ,,standardni“ manzelskou smlouvu, ktera
vSak obsahuje n€kterd odliSnd smluvni ujednéni, jeZ dle mého ndzoru nejsou
vZdy natolik rozhodujici, abychom mohli hovofit o odliSném smluvnim typu.
Na platnost takovych ujedndni mohou byt ale odlisné pohledy v zdvislosti

29 ZOMENO, Amalia. The Islamic Marriage Contract in al-Andalus (10t"-16t" Centuries). In: QURAISHI,
Asifa - VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law, s. 141.

30 U maélikovskeé préavni skoly se hovofi o tzv. patém pilifi smlouvy. EBERT, Hans-Georg. Das
Personalstatut arabischer Landert: Problemfelder, Methoden, Perspektiven. Ein Beitrag zum
Diskurs Uber Theorie und Praxis des Islamischen Rechts. Frankfurt am Main: Petr Lang, 1996, s. 92.

31 ALI, Kecia. Marriage in Classical Islamic Jurisprudence. In QURAISHI, Asifa - VOGEL, Frank. The
Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge: Harvard University
Press, 2008, s. 20.

32 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwal as-$achsija, s. 200.
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na tom, zda je uenec sunnita (a z jaké pravni Skoly), ¢i Si¢ita.?? Pro (pfipad-
nou) lepsi orientaci nejen v odborné literatute budu sice i naddle uvadeét pti-
slusny ,,druh/typ“ manZelstvi, avSak s dovétkem, o jakou zménu v manzZelské
smlouveé se v daném pfipadé jednd. Pokud by byly u manZelstvi tafwid spl-
nény ostatni podminky, hled€lo by se na n€j jako na platné uzaviené man-
zelstvi. Oporou pro tento nazor je vers Koranu 2:236 ,,Neni pro vds hiichem,
rozvedete-li se s Zenami svymi drive, nez jste se jich dotkli, anebo drive, nez jste
Jjimurcili obvéneni” (k otazce, zda Zené naleZi v této situaci mahr, viz kapitola
2.13). Vyjimkou by bylo jen manZzelstvi ,,na dobu urcitou” (mut‘a, manzelska
smlouva obsahujici ujednani o pevné stanovené dobé trvani manZelstvi),3*
kdy musi byt mahr?® sjedndn vzdy.

Zda Zena néjaky mahr obdrZi, ¢i nikoli, zdleZi na mnoho faktorech, pte-
devs§im na tom, vjaké situaci ma byt o pfiznani prava rozhodovano. Zpravidla
se m4d za to, Ze Zené pii rozvodu manZzelstvi, které bylo konzumovano, na-
leZi obvykly, ptiméfeny mahr v plné vysi. To je prevazujici ndzor v Saficov-
ské, hanbalovské a hanafijské pravni Skole. I v kodifikaci hanafijského prava

33V odborné literatufe a nejen v ni se objevuji napf. nasledujici druhy/typy manzelstvi. Vedle jiz
zminovaného manzelstvi tafwid, manzelstvi ,,na dobu urcitou” (manzelstvi mut©a) a na jiném
misté v této knize uvedeného manzelstvi Sighar (manzelstvi se zapo¢tenym mahrem) jsou jimi
i manzelstvi misjar (,manzel(stvi) na pochodu®), kdy jsou v manzelské smlouvé odli§né stanovena
prava a povinnosti Zeny (typicky nema pravo na vyZivné ze strany manzela, jenz jen dochazi
do mista jejiho bydlisté a nesdili s ni spolecnou domécnost), déle je zndmo manzelstvi misjaf
(,prdzdninové manzelstvi“), uzavirané v nékterych sunnitskych zemich jen na dobu pobytu
muze v zahranici (kdy doba, na niz se uzavira, nebyva ve smlouvé explicitné uvedena). Zatimco
tyto smlouvy se odliSuji tim, Ze se strany smlouvy odchyli od ,tradi¢nich“ dohod mezi manzeli,
charakteristickym rysem manzZelstvi curfi, nékdy oznacovaného jako manzelstvi ,zvykové”, je,
ze nedochazi k registraci uzaviené smlouvy (manzelstvi) u statniho organu, coZ ma dopad na
moznost vymahani prav vzniklych v disledku uzavreni smlouvy pred statnim soudem.

34 Pfipustnost uzavieni manzelstvi na dobu urcitou je mezi muslimy sporna. Zatimco §iité (cca
10-15 % vSech muslimd) ho dovoluji, sunnité ho kategoricky zavrhuji. Odvolavaji se na nékolik
hadithli zazanamendvajicich zékaz tohoto druhu manzelstvi. Podle nich mél Muhammad Sestkrat
pfi Sesti riznych prilezitostech mut‘a manzelstvi zakéazat. Jak si ale vysvétlit praxi, kdy v dobé
vlady prvniho pravovérného chalify Abu Bakra bylo toto manzelstvi je$té uzavirano? Zakaz
Muhammada uzavirat manzelstvi na dobu urcitou nebyl jesté vS§eobecné znadm. K prosazeni zakazu
mélo dojit za vlady °Umara. Blize viz AS-SALLABEE, 'Ali Muhammad Muhammad. The Biography of
"Umar Ibn Al-Khattab. Vol. 2. Riyadh: Darussalam, 2010, s. 150-153.

35  Zpravidla se i u manzelstvi ,na dobu uréitou” hovofi o mahru jakozto povinném pInéni muze zené
za poskytnuté potéseni. Masud ale s odkazem na at-Tusiho, $i¢itského ucence, ukazuje, Ze v tomto
pfipadé by bylo vhodnéjsi pouzivat jiného terminu, a to adZr - odména. Toto slovo, byt v pluraly,
se objevuje ve versi 4:24 ,A vedle toho je vdm dovoleno, abyste si hledali manzelky pomoci jméni
svého jako muZi sporddani, nikoli prostopdsni. A za to, co jste uZivali s témito Zenami, dejte jim
jejich odménu [udzur] podle ustanoveni.“ Tim se i podtrhne rozdil mezi obéma manZelstvimi, jez
maji jiny ucel. Zaménovat mahr za adzr je podle néj nevhodné. MASUD, Muhammad Khalid. The
Award of Mat&® in the Early Muslim Courts. In: MASUD, Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph -
POWERS, David S. Dispensing Justice. Qadis and their Judgements, s. 360.
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personalniho statusu od Qadriho Pasi se uvadi: ,, ManZelstvi bez sjedndni ob-
veneni (mahru) nebo v zdsadé pri jeho vylouceni je platné uzavieené. Se smlou-
vou [minéno po uzavieni smlouvy]je splatné Zené primeérené obvenéni“ (Cl. 11).
Co je ptiméfenym obvénénim, viz kapitola 2.7. Co kdyZ se uréeni vySe mahru
bude Zena domdhat béhem doby trvani manZelstvi (a pfed jeho konzumaci)?
Cast pravniki se pfiklani k povinnosti manzela ji dat obvykly mahr, aniz by
mél manzel pravo volby. Jini se domnivaji, Ze Zené rozvedené po ureni vyse
mahru na zakladé rozhodnuti (ba‘da al-hukm) naleZi polovina mahru, coz
je ale rozporovano dalsi skupinou pravnik, kteti vyZaduji uréeni mahru ve
smlouvé (a ne na zakladé rozhodnuti), a tim paAdem by Zena neobdrZela mahr
Zadny. Malik daval manZelovi pravo volby mezi tfemi moZnostmi: muZ se
mohl rozvést bez uréeni vySe mahru, mohl jej urcit ve vysi, v jaké jej poZaduje
Zena, nebo jej urcil ve vysi obvyklého mahru.3°

V zdsadé by tak neméla de iure nastat situace, Ze by Zena neobdrZela
zadny mahr, byt jistou vyjimkou je pfipad uzavfeni manzelstvi bez uréené
vySe mahru a jeho rozvodu jeSté pred jeho naplnénim, kdy Zena narok na
zadny mahr nema (bliZe viz kapitola 2.13). De facto jist€ dochédzelo k obchéa-
zeni povinnosti dat Zen€ mahr. Jeden ze zpusob1, jak se vyhnout uhrazeni
mahru, je uzavieni tzv. manZelstvi Sighdr (zawddZ as-Sighdr, manZelska
smlouva obsahujici ujednani o neposkytnuti mahru kvili recipro¢nim plné-
nim). Pfi uzavieni manzelstvi Sighdr neni mahr Zené poskytnut, a to kvuli
»zapoclteni pohleddavek® mezi dvéma rodinami. Jedn4d se o situaci, kdy jedna
rodina ¢i Zenich by de facto mé€li hradit ndklady na mahr pro svou nevéstu
a na druhé strané je naptiklad bratr nevésty, ktery uzavird siatek s divkou
zrodiny Zenicha. Ani jedna rodina pak nehradi na zédkladé prfedchozi dohody
mahr. Na tomto misté je tfeba fici, Ze dojednavani sniatku a jeho uzavieni je
tradi¢né véci rodinnou, kdy typicky otec nevésty ,vyjedndva“s rodinou Zeni-
cha nejen o mahru, ale i o celé fad€ jinych otazek. Praxe ,,zapocteni pohleda-
vek® méla byt rozS8ifena v predisldmské dobé€ a byla pozdé&ji Muhammadem
zakazdna. Zakaz vyplyva z dochovanych hadithii, které dokumentuji zménu
postoje k predeslé praxi. Jak Muslimova, Buchdriho a Abui Dawudova sbirka,
tak i Muwatta’ od Ibn Malika obsahuji riizné hadithy s vyjadfenim zdkazu to-
hoto ,,druhu® manZelstvi. Jako ptiklady lze uvést tyto:

IbnUmar, kéZje s nim Biith spokojen, uvddi, Ze ,Prorok BoZi (NBZM) zakdzal Sighdr.
A Sighdr je, kdyz muZ dd jinému muZi svou dceru pod podminkou, Ze mu tento svou
dceru dd za Zenu a Ze zaplaceni mahru je zruseno z diivodu reciprocity.” (Buchdri)

36  RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il. Reading: Garnet Publishing, 20086, s. 30.
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Abii Hurajra, kéz je s nim Bith spokojen, uvddi, Ze Posel BoZ{ (NBZM) zakdzal $i-
ghdr. Ibn Numair dodal: ,,Sighdr znamend, Ze clovék iekne jinému: Dej mi ruku Tvé
dcery (do manZelstvi) a jd (na opldtku) provddm tu svou za Tebe; nebo provdej svou
sestru za mne a jd Té oZenim s mou.“ (Muslim)

Abdurrahmdn ibn Hurmuz al-A'raj rekl: Al-°Abbds ibn ‘Abdulldh ibn al-‘Abbds
provdal svou dceru za ‘Abdurrahmdna ibn al-Hakam, and ‘Abdurrahdan provdal
tu svou jemu. A provedli tu [vymeénu] jejich mahrii.. Mu‘dwija napsal Marwanovi
a prikdzal mu je rozdélit [rozvést]. Ve svém dopise napsal: ,Toto je Sighdr, ktery
Posel BoZi (NBZM) zakdzal.” (Abi Dawtid)

Vedle nich se lze ale setkat i s obecné&j$im hadithem: Ibn ‘Umar, kéz je s nim Biih
spokojen, uvddi, Ze Prorok BoZi (NBZM) Fekl: ,Neni Sighdru v isldmu.“ (Muslim)

Uvedené hadithy jsou pak s riiznou mérou akcentovany v ndzorech prednich
predstavitelt pravnich §kol a mély tak vliv na posouzeni toho, zda je smlouva
obsahujici ujedndni o ,zapocteni mahrii“ neplatnad, ¢i je neplatné ,jen“ ujed-
nani o vysi mahru jako takové.?” Zatimco Abu Hanifa zastaval pro Zenu ptiz-
nivéjsi feSeni, kdy chdpal toto ujednéni jako neplatné uréeni mahru a man-
Zelovi stanovil povinnost uhradit tzv. obvykly mahr (viz kapitola 2.7), M4lik,
A$-S4fiei a Ibn Hanbal povaZovali takové manZelstvi za neplatné uzaviené.3s

Jisté je, Ze predisldmskou praxi se nepodafilo (zcela) vymytit. Tucker
predklada ptipady, kdy mufti v 17. a 18. stoleti v osmanské Syrii a Palestiné
svadé€li boj s nejriznéjsimi zvyky, mimo jiné i s uzavirdnim manZelstvi na-
pri¢ rodinami, aby se uSettily ndklady spojené se snatkem, tedy i mahr.*® Pti
zkoumdni soudnich archivli v Ndbulusu pak narazila na pfipady, kdy byla
uzaviena manZzelstvi mezi dvéma rodinami, pfiCemZ sice existovaly dvé
manZzelské smlouvy, ale vySe mahru byla identickd, coZ by nasvédcovalo
tomu, Ze redlné Zena Zadny mahr neobdrZela.*® Moors ukazuje, Ze manzel-
stvi uzavirand napfi¢ rodinami, aniZ by byl mahr zaplacen, se objevovala
v oblasti Nabulusu jesté kolem druhé poloviny 20. stoleti, i kdyZ byla pomalu
na ustupu.* Tomu, Ze se takova manZelstvi uzaviraji jeSté€ dnes, by nasvéd-
Covala i soudob4d fatwa vydana v Saudské Arabii reagujici na Casty vyskyt

37 AS-SARITI, °Abdalwadid. Ahkdm az-zawdd? fi as-arica al-islamija, s. 130.

38 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwél as-$achsija, s. 211.

39 TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 294,

40 |bidem,s.172.

41 MOORS, Annelies. Women, property and Islam: Palestinian experiences, 1920-1990. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, s. 95-100.
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manZelstvi Sighdr v jiznich ¢4stech zemé,*? z ¢ehoZ ale nelze usuzovat zaro-
ven i na ¢etnost vyskytu.

Stejn€ tak je zakdzdno, aby bylo obvénéni zapocéteno na nahradu
Skody zpusobenou usmrcenim rodinného prisluSnika budouciho manZela
(tzv. qisds). Takovd manZzelskd smlouva by byla podle mélikovcti napadnu-
telna (fdsid) stejn€ jako ta, v niZ by bylo dohodnuto, Ze mahr bude zaplacen
za padesat let.*3 Podle ndzoru ostatnich pravnich §kol nicméné smlouva z1i-
stdva platnad, a to i v pfipadé€, Ze by se strany dohodly na vylouceni prdva na
zaplaceni mahru.**

2.5 Predmét mahru a jeho vyse

Mabhr, respektive typicky pfedmét(y) predstavujici mahr, musi mit néjakou
majetkovou hodnotu (mdl)*® nebo pfipadné dle hanafijské pravni Skoly pfi-
nést Zené jistou majetkopravni vyhodu (manfaca).*® Obecné vzato by mahr
meél pfinédSet Zené néjakou ,,vyhodu®, jinak by byl vyhodnocen jako nezptiso-
bily mahr.*” Mahr tak zpravidla predstavuji zlaté ¢i st¥ibrné mince, pfipadné
néjaké cennosti (naptiklad Sperky),*® méné Casto nemovitosti nebo zvitata
(koné s rodokmenem apod.).

Vedle predmétli zptisobilych byt mahrem existuji i véci nezptisobilé
byt mahrem (mahr fdsid), protoZe v jejich ptipad€ by doSlo k neurcitosti
pfedmétu smlouvy (gharar) nebo by prekdzka spocivala pfimo v samotném

42 Kingdom of Saudi Arabia. Portal of the General Presidency of Scholarly Research and Ifta’. Fatwas
of the Permanent Comitee. Fatwa no. 275. [Cit. 2018-07-16.] Dostupné z: http://www.alifta.net/
Fatawa/FatawaChapters.aspx?languagename=en&View=Page&PagelD=7094&PageNo=1&BookID=7.

43 RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma'mun. A Manual of the Law of
Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil. Lahore: Law Publishing Company, [1979], s. 62.

44 ROHE, Mathias. Das islamische Recht: Geschichte und Gegenwart. Mlnchen: Verlag C. H. BECK,
2009, s. 86.

45 Mal (pl. amwal) je zpravidla definovan jako res in commercio, tedy véci, s nimiz je mozné nakladat,
mit z nich prospéch (z pohledu $ari°y), mohou byt predmétem drzby a (pravni) ochrany. Pojeti se
mohou v dil¢ich otazkdch lisit v zavislosti na pravni skole. Blize viz WOHIDUL ISLAM, Muhammad.
Al-Mal: The Concept of Property in Islamic Legal Thought. Arab Law Quarterly. 1999, s. 362-365.

46 Jde naptiklad o poskytnuti moznosti ubytovéni v domé, prenechdni pole k uzivani (za ucelem
péstovani plodin) atp. AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkém az-zawdd? fi as-sarica al-islémija, s. 125.

47 DAWUDI, °Abdalqédir. Al-ahkam as-$ari‘a fi al-ahwal as-saria, s. 141.

48  Podle hanafijské pravni $koly mohla byt mahrem movita i nemovita véc. Podstatné bylo, aby byla
penézi ocenitelnd. Pro pfipad, Ze by tomu tak nebylo, nebyla sice ohroZena platnost uzaviené
smlouvy, ale pfedmétné ujednéni bylo neplatné (El. 72 kodifikace Qadriho Pasi, tj. muz byl Zené
povinen vyplatit obvykly mahr (viz kapitola nize). To odpovida i pravidlim formulace mahru, kdy
je v pfipadé neplatného ujednani splatny obvykly mahr (ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwél as-
sachsija, s. 204).
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predmétu mahru, byt by byl nade vsi pochybnost pfesné uréen. Druhy pfi-
pad se tyka pfedmétli nezptisobilych byt pfedmétem kupni smlouvy (typicky
veprové maso, alkohol atp.),*° jeZ jsou povazovany za necisté (nadzis)%°, re-
spektive véci, které nemohou byt pfedmétem nakladani, tj. res extra commer-
cium. Pravidla o kupni smlouvé, respektive o pfedmétu kupni smlouvy, se
v tomto piipadé pouZiji podpurné (podle nékterych vSak analogicky) i pro
obvénéni. Pokud by smlouva stanovila, Ze mahrem je véc nedovolend, byla
by podle minoritniho ndzoru malikovské pravni Skoly neplatnd, podle pie-
vazujiciho nazoru (hanafijskeé, Saficovské a hanbalovské pravni §koly) by bylo
neplatné jen urceni mahru a muZz by mél povinnost predat obvykly mahr.
Malikovska pravni Skola je v tomto ohledu vérna svému vymezeni mahru
jako pfedpokladu uzavieni manZelstvi a zdmérnou absenci ujednani o ma-
hru ¢i absenci v disledku nesplnéni poZadavkili na vymezeni mahru sank-
cionuje a pfiznava obvykly mahr Zené jen tehdy, pokud doSlo ke konzumaci
manzelstvi.

Stejné jako u kupni smlouvy plati omezeni v podobé€ gharar (nejistoty Ci
nebezpeci, riziku, jeZ je obecné vlastni aleatornim smlouvdm) i pro manzel-
skou smlouvu, v tomto pfipadé pro vymezeni pfedmétu mahru. Mezi prav-
niky se vedly debaty, zda mtZe byt mahrem naptiklad propusténi na svobodu
v pfipadé otrokyné, jeZ se méla nasledné stat manZelkou svého ptivodniho
pana, tedy zda je pfipustné, aby propusténi na svobodu predstavovalo mahr.
Sbirky hadithti totiZ obsahuji zpravy o otrokyni Safije, kterou si Muhammad
vzalzaZenu. Jejim mahrem bylo prave propusténi na svobodu (manumissio).>
Obdobné tomu mélo byt i u jeho dalsi manzelky DZuwajriji.

Mezi uenci panuje shoda na tom, Ze ur€itost by méla byt ddna co do
druhu a mnoZstvi (pfedmétti), aby byla urcitelnd hodnota plnéni. Neurcitost
plnéni, typicky co do pfesného urceni hodnoty pfedmétu mahru, miiZe byt

49 Ujedndni, Zze mahrem bude uréité mnozstvi alkoholického napoje nebo vepiového masa, mize
podle mélikovské pravni skoly vést dokonce ke zruseni manzelstvi soudcem. Podle hanafijské
pravni skoly by bylo ujednéni neplatné, na platnost smlouvy jako takové by to nemélo vliv a muz
by byl povinen pfedat Zené obvykly mahr. K debatdm ohledné nedovoleného mahru (mahr fasid)
blize viz RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 31-34. K nazorim nékterych
pravnich skol viz RUXTON, F. H. Maliki Law: Being a Summary from French Translations of the
Mukhtasar of Sidi Khalil. With Notes and Bibliography. London: Luzac & Company, 1916, s. 96; AL-
QUDURI, Ibn Hamdan. A Manual of Islamic Law According to the Hanafi School. London: Ta-Ha,
2010, s. 386.

50  DAWUDI, °Abdalqadir. Al-ahkdm as-$ari°a fi al-ahwal as-$ari°a, s. 141.

51 Blize vizz RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il s. 24.

52 °Abdul °Aziz bin Suhajb rekl, Ze Anas bin Malik rekl: ,,Posel vzal Safiju jako zajatce. Propustil ji na
svobodu a vzal si ji za Zenu.“ Thabit se zeptal Anase ,,Co ji dal za mahr?“ Anas odpovédél ,,Jejim
mahrem byla ona sama, jelikoZ ji dal svobodu. (Buchari)

34 MAHR V ISLAMSKEM RODINNEM PRAVU



pfipadné odstranéna vykladem, 5 byt mira benevolence Koresponduje s tim,
zda dany ucenec (a potazmo pravni §kola) analogicky aplikuje poZadavky
kladené na plnéni z kupni smlouvy i na mahr.5* Neni-li moZné odstranit
vady vykladem, pak je ujedndni neplatné a vyZaduje se predani obvyklého
mahru. Nejistota a jisty prvek rizika jsou podle sunnitskych pravnich Skol
déany tehdy, kdyZ véc pfedstavujici mahr neexistuje v okamzik uzavieni man-
Zelstvi. Takové omezeni je opét vysledkem pouZiti pravidel kupni smlouvy
per analogiam legis na smlouvu manZzelskou.

Tyto véci jsou predany dle vétSinové praxe Zené, a to obvykle pti uzavieni
manZelstvi nebo po jeho konzumaci. 5 Pfedmeét predstavujici mahr tak musi
byt v prvni fadé€ zpiisobily k pfedani do drZby, ¢im se pravnici vraci k vy-
mezeni mahru jako mdl, a v neposledni fadé vlastnické pravo by méla nabyt
Zena, coZ predpokladd, Ze muZ m4 pravo disponovat s predmétem. Pokud
muZ neni opravnén nakladdat s pfedmétem a nemuze-li pfevést vlastnické
pravo k nému na Zenu, pak je muZ podle hanafijské pravni Skoly povinen
nabyt vlastnického prava k druhové podobné véci a to pfevést na Zenu nebo
uhradit hodnotu dohodnuté véci. Naproti tomu Safiovskda a hanbalovska
pravni Skola pro takovy pfipad stanovi povinnost ndhradniho plnéni v po-
dobé€ obvyklého mahru, ktery malikovska pravni §kola, stejné jako v jinych
ptfipadech vadného ujedndni mahru, pfiznava jen tehdy, bylo-li manZelstvi
konzumovano.

Piesnd hodnota mahru neni pevné stanovena. Je mozné jen odkazat
na bohatou tradici, na jejimZ zakladé pravni §koly pozdé&ji vypracovaly kon-
krétni pravidla ohledné jeho vySe. Dochovaly se ndsledujici hadithy:

83  VYassari uvadi tyto konkrétni pfiklady uréeni mahru, jez jsou neurcité: ,dtim, zahrada, kin a Saty
z hedvabi“. Takto popsany predmét je otevien interpretaci co do hodnoty. Zpravidla je pak minéna
priimérna hodnota takovych véci v zavislosti na mistnich pomérech. Oproti tomu zévazek predat
zené ,$at“ nebo ,zvife“ je jiz nedostacujici a vadu neni mozné odstranit ani vykladem. Pfipadny
nedostatek v ur¢eni mahru mize byt preklenut i jinym zptsobem: ukdzanim predmétu pri
svatebnim obfadu. YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen
Rechtsvergleich und Integration in das deutsche Recht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 57.

54 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 25.

85  Naptiklad v Maroku je tento ,dar* adresovén otci, ktery ho vyuzije k zakoupeni svatebnich $att
pro nevéstu, a zbytek je ponechan stranou. To odpovida nazoru malikovské skoly. Podle ni mze
manzel trvat na tom, aby byla ¢4st mahru pouzita na zakoupeni obleceni, které bude odpovidat
statusu rodiny, a pfipadné i jinych jejich osobnich potifeb. RUXTON, F. H. Maliki Law: Being
a Summary from French Translations of the Mukhtasar of Sidi Khalil. With Notes and Bibliography,
s. 3.

86 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 59.
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Piisla jedna Zena k Prorokovi (NBZM) a vekla: ,Prisla jsem za Tebou, abych se Ti
sama dala jako dar.“ Posel BoZi (NBZM) se na ni podival, podival se na ni a podival
se seshora dolii a sklopil pak svou hlavu k zemi. KdyZz vidéla Zena, Ze se nerozhodl
ohledné jeji nabidky, posadila se. Na to vstal jeden muZ z jeho druhii a vekl: ,0 vy-
slance Bozi, kdyZ s ni nezamysli§ néco mit, tak mi tuto Zenu pfeneche;j!“ Posel se
ho zeptal: ,Mds néco (jako obvénéni)?*“ Druh rekl: ,Ne, pri Bohu, 6 vyslance BoZi.’
Posel (NBZM) mu odvétil: ,Tak jdi ke své rodiné a podivej se, zda néco nenaleznes!
Ten muz Sel a vrdtil se (po néjaké dobé) a rekl: ,Ne, pri Bohu, nic jsem nenasel.”
Posel (NBZM) mu iekl: ,,Jdi a hledej néjaky prsten, i kdyby tento mél byt ze Zeleza!“
Muz tedy Sel a vrdtil se (po néjaké dobé) a rekl: ,Ne, pri Bohu, nic jsem nenasel, ani
prsten ze Zeleza. Ale zde je mé vinéné bedernt roucho, jehoz polovinu muze vlast-
nit.“ Tento muz ale nevlastnil Zddny svrchni odév k tomu a vyslanec BozZi (NBZM)
mu na to odvetil: ,,Co md s tvym vinénym rouchem délat? Kdyz ho mds na sobé, tak
nemd nic na svém téle; a kdyZz jej md na sobé, tak nemds ty sdm co na sebe.”“ Muz se
posadil a poté, co to dlouho trvalo, vstal. KdyZ vidél Prorok (NBZM), Ze chce odejit,
nechal ho zavolat, a kdyZ se vrdtil, Fekl mu: ,,Co jsi se (nazpamet) naucil z Kordnu?“
Druh rekl: ,,Umim tu a tu stiru nazpamét.“ Rekl mu pak nékolik stir. Tu rekl Prorok
(NBZM): ,,Umisje recitovat zpaméti?“ MuZ mu odpovédél: ,,Ano.“ Tu mu r'ekl Prorok
(NBZM): ,,MiiZes tedy jit. Dali jsme ti ji jako Zenu za to, co umis nazpamét z Kordnu.“
(Buchari)

Byla poddna zprdva o tom, Ze Anas rekl: ,,Abu Talha navrhl Umm Sulajm manZel-
stvi a ona vekla: ,,Pri Bohu, muZ jako Ty by nemél byt odmitnut. O, Abii Talha, Ty
Jjsi ale neverict, jd jsem muslimka a neni mi dovoleno si Té vzit. Kdyz se stanes musli-
mem, bude to mym mahrem a jd Té nebudu Zddat o nic vic.“ A tak se stal muslimem
a to bylo jejim mahrem.” (Jeden z tradentii) Thdbit rekl: , Neslysel jsem nikdy o Zené,
Jjejiz mahr by byl tak cenny jako Umm Sulajmy [jejiz mahrem byl] isldm. A on kon-
zumoval s ni manZzelstvi a porodila mu dité.” (Nasa’1)

Anas podal zprdvu o tom, Ze ‘Abd ar-Rahmdn bin Awf se oZenil a dal ji [manZelce]
zlato rovné vdze datlové pecky [jako mahr]. KdyZ Posel (NBZM) uvidél radost z man-
Zelstvi (v jeho tvdri) a zeptal se ho na néj, rekl: ,,Propustil jsem ji na svobodu a dal [ji]
zlato o vdze datlové pecky [jako mahr].” (Buchari)

Umm Habiba, dcera Abu Sufjdna az-Zuhriho, rekla: ,,Negus oZenil Umm Habibu,

dceru Abii Sufidna, s Poslem BoZim (NBZM) za mahr ve vy$i tisic dirhamii. Napsal
to Poslovi BoZimu (NBZM) a ten souhlasil.“ (Abu Dawud)
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Pieddno od DZdbira ibn <Abdulldha: Prorok (NBZM) Fekl: ,,KdyZ kdokoli dd své
manzelce mahr dvé plné hrsti mouky nebo datli, udelal ji pro sebe dovolenou.” (Abu
Ddwud)

~Zena z Banii Fazara byla provddna za pdr sanddlii. Prorok BoZi (NBZM) ji vekl:
wSouhlasis s pdrem sanddlu na opldtku za tebe a své bohatstvi?“ Odpovédéla:
»Ano.“ Prohldsil tedy jeji manZelstvi za dovolené. (Tirmidhi)

Z téchto prikladl haditht je patrné, Ze praxe byla evidentné rtiznd. Na jedné
strané bylo dostacujici, aby mahrem bylo nauceni (¢asti) Koranu nebo pfijeti
isldamu nastavajicim, na druhé strané mohl byt mahr spiSe symbolicky ¢i ne
pfiliS vysoké hodnoty - dvé plné hrsti mouky nebo datli ¢i par sandala.
VéEtSi pozornosti se dostalo pfedev§im prvnimu hadithu, jejZ ucenci vy-
slovné zminovali ve svych debatdch a na jeho? zdkladé as-Safici, Ibn Hanbal,
Ishaq, Abu Thawr a pravnici z Mediny dovodili, Ze minimalni vySe mahru
neni stanovena® a mahrem muzZe byt jakykoli finanéni obnos ¢i jakakoli
(hmotn4d) véc majici hodnotu. Ucenci vedou spory spiSe o tom, zda obvénéni
Zeny pfedstavovalo povinnost manZzela ji naucit vybranym ¢astem Kordnu,
které sdm znal, ¢i nikoli.®® I §i°a dvandcti imamau se pfiklonila k tomu, Ze ,,na-
uceni Zeny Koranu“ muZe predstavovat mahr, jelikoZ md ,majetkopravni”
hodnotu.5® Hanafijska pravni §kola zaujala odliSny pravni ndzor aiv ptipadé,
Ze by se manZzel zavazal predat ,jen“ své znalosti Koranu, stanovila mu po-
vinnost uhradit obvyklé obvénéni.®® V kontextu (pozdé€jsi) definice mahru
jako pfedmétu majiciho hodnotu, ptfipadné ,,majetkopravni vyhody*, je otdz-
kou, zda nauéeni Kordnu takovou vyhodu poskytuje. Zprvu nebylo zvykem
za uéeni Koranu ¢i hadithi platit, za ziskani vzd€lani v madrasach nebo za
soukromé hodiny se me€lo platit aZ pozd€ji. Je tedy otdzka, zda Ize bez dalSiho
argumentovat, Ze znalosti Kordnu mohly pfedstavovat zpenéZitelnou doved-
nost uZz od pocatku islamu. Definice mahru jako ,majetkopravni vyhody*
tak zprvu nebyla vZdy splnéna, ostatn€ podle jednoho z haditht mohlo byt
mahrem i pfijeti islAmu budoucim manZelem nebo propusténi na svobodu
v pripadé€ otrokyné. TéZko asi v této souvislosti hovofit o néjaké vyhodé,
jeZ by méla bezprostfedni dopad do majetkopravnich vztahti. U budouciho

57  RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il, s. 22.

58  SPECTORSKY, Susan. Chapters On Marriage and Divorce: Responses of Ibn Hanbal and Ibn
Réhwayh. Austin: University of Texas Press, 1993, s. 17.

59 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 56.

60  AL-QUDURI, Ibn Hamdén. A Manual of Islamic Law According to the Hanafi School, s. 388. Tomu
odpovida i znéni ¢l. 76 Kodifikace Qadriho Pasi.
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manZela byla odstranéna prekaZzka, pro niZ by nebylo moZzné manzelstvi vii-
bec uzavfit, v dlsledku pfijeti isldmu se zménil i jeho status ve spole¢nosti.
Stejné tomu bylo i v pfipad€ propusténé otrokyné.

Navzdory nékterym hadithtim jednotlivé pravni Skoly pozdé&ji zpravidla
stanovily minimalni vysi mahru: malikovci ve vySi Ctvrtiny zlatého di-
ndru nebo tfi stfibrnych dirhamt ¢, n€ktefi §aficovci deseti dirhamu a hana-
fijci také deseti dirhamt1®? (setkdme se i s idajem pét, ¢tyficet nebo padesat
dirham).

Sam Malik dokonce zastdval nazor, Ze pokud bylo sjednané obvénéni
nizs$i neZ minimalni, bylo manZelstvi uzavieno neplatné. Mdlikovsti pravnici
se ale preli o to, zda za danych okolnosti spiSe nestanovit povinnost dorovnat
mahr aZz do poZadované minimalni vySe neZ jej prohldasit za neplatn€ stano-
veny, ve svych ndzorech vSak ztstali nejednotni. Hanafijska pravni §kola se
klonila k povinnosti uhradit, respektive doplatit Zené minimdlni mahr, ®? jejz
stanovila ve vysi deset dirhamt (ale i pét dirhamii).* Saficovska a hanbalov-
ska pravni S§kola oproti tomu vice ctila princip autonomie vtile stran a na do-
plnéni plnéni nelpéla. s

Dtivody pro odlisné postoje pravnich §kol spo¢ivaji podle Ibn Rusda jed-
nak v tom, jak pravnici chdpou mahr, jednak v tom, zda p¥ipousti gijds. Cast
z nich chape mahr jako kompenzaci (‘iwdd), jejiZ vySe je urCena na zakladé
dohody, stejné€ jako tomu je u kupni smlouvy. Muz pak ,trvale vlastni Zeniny
vyhody“ (jamlik bihi cald al-mara mandf¢ihd ‘ald ad-dawdmi), a mahr je
proto podle nich ndhradou. Hanafijsti pravnici proto nevahaji pfipodobnit
pravo muze k vlastnickému pravu k pohlavnim organtim Zeny (k paraleldm
s kupni smlouvou bliZe viz kapitola 6.1). Jind skupina pravnikii zase povaZuje
stanoveni mahru za jedndni spadajici do oblasti ndboZenskych povinnosti,
kdy je nutné stanovit pfesna pravidla, tedy i vysi mahru.%® Spor je tedy nutné
vnimat v kontextu, kdy méd manZelskda smlouva spadat do kategorie jak

61  Stfibrné dirhamy byly ménou v chalifatu a pfevod na zlaté dinary byl razny.

62 Podle jednoho hadithu mél Prorok fici:,,Neni nizsiho mahru neZ deset dirhami.“ Tento hadith ma
byt ale vyhodnocen jako da®if (slaby), tedy hadith, jehoZz hodnovérnost mize byt zpochybnéna
pro vadu v obsahu nebo tradentech. AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkdm az-zawéd? fi as-sari°a al-
isldmija, s. 123.

63 Ani darovani Koranu jako jediny mahr neni pro hanafijskou pravni $kolu dostadujici a muz se
nezprosti povinnosti predat zené obvykly, pfiméfeny mahr (El. 76 Kodifikace Qadriho Pasi).

64 Abu Hanifa ho urgil ve vysi deseti dirhamd, Ibn Subrama ve vysi péti dirham(. RUSHD, Ibn. The
Distinguished Jurist Primer: Volume II, s. 21.

65 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 61.

66 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 21; arabské znéni spisu, ¢ast Kitab an-
nikéh, s. 38. Dostupné i online: https://ia600507.us.archive.org/5/items/FP68577/03_68579.pdf.
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‘ibdddt (vztah ¢lovéka k Bohu), tak mu‘dmaldt (vztahy mezi lidmi navzdjem),
jak bylo uvedeno jiz vyse.

I kdybychom se pfiklonili k tomu, Ze ujedndni o mahru spada do oblasti
nabozZenskych povinnosti, a tudiZ vySe mahru musi byt stanovena, je otdzka,
jak se vypofadat s vySe uvedenym hadithem, podle néhoZ Muhammad
umozZnil uzavieni siiatku i nemajetnému. Hadith je shleddn zdravym, hod-
novérnym (sahih) jak podle Muslima, tak podle Buchdriho a neobsahuje
minimalni hranici mahru. Muhammad mél fici ,,Jdi a hledej néjaky prsten,
i kdyby tento mél byt ze Zeleza!“ a v konecném dusledku si muZ Zenu smeél
vzit, i kdyZ nenabidl nic vic neZ Koran, respektive nauceni Koranu.

Ti, ktefi byli pro fixaci mahru, se museli nutné vyporadat s absenci ur-
¢eni minimaln{ hranice mahru ze strany Muhammada ve vySe uvedeném
hadithu. ProtoZe zpochybnéni hodnovérnosti zdravého hadithu by bylo ob-
tiZzené, jejich argumentace se musela ubirat jinym smérem. Tvrdili, Ze hadith
se vztahuje na konkrétni, zvlastni situaci a nelze jej povazovat za lex genera-
lis. Pti vyméfeni minimdlni hranice mahru vychézeli z hodnot pfi stéti kon-
Cetiny za kradeZz.%” Useknuti ruky je hadd trestem za kradeZ podle islamského
prava a zde poslouZilo jako vychozi pravidlo pfi pouZiti analogie, kdy stéti
ruky bylo pfirovndno k sexudlnimu styku (dovolenosti ,,pfistupu” k Zenskym
organtim). Ibn Rusd tuto analogii zavrhuje jako zjevné nespravnou.®

Oproti tomu se pravnici shodnou na tom, Ze nejsou uréeny maximalni
limity mahru.®

Druhy pravovérny chalifa ‘Umar sice zamySlel omezit vySi mahru,
ale pro odpor ze strany muslimi odvoldvajicich se na ver§ Kordanu 4:20
od toho upustil.” Siité (respektive minoritni ndzor uvnit¥ $icy) naopak
z Muhammadovy praxe dovodili, Ze je vhodné, aby nebyl vys$si neZ 480, pfi-
padné 500 dirhamul. Podle hadithti totiZ takovou ¢astku daroval Muhammad

67  Maélik se mél vyjadrit takto: ,Nemyslim si, Ze by Zena méla byt provddna za méné nez ctvrtinu
dindru. To je nejniZsi ¢astka, za kterou je povinnosti useknuti ruky* Srov. Al-Muwatta of Imam
Malik ibn Anas. The First Formulation of Islamic Law. Translated by Aisha Abdurrahman Beweley.
London: Kegan Paul International, 1989, s. 211.

68 Blize viz RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il, s. 21-23, arabské znéni Kitdb an-
nikah, s. 38-39.

69 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwél as-$achsija, s. 200.

70 cUmar mél v Umyslu limitovat vy$i mahru na 400 dirham(, nadez se ozvaly nesouhlasné hlasy. Po
zvazeni argumentd “Umar souhlasil s tim, Ze kazdy muze dat ze svého majetku jako mahr, kolik
si bude prat. Zaroven ale apeloval na muslimy, aby méli na paméti i duch Sari°y, ktery vybizel
k mirnosti pi sjednavéni vy$e mahru tak, aby nebylo znemoZnéno uzavieni manzelstvi (AS-SARITI,
°Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-sari®a al-islamija, s. 123). | kdyZ se *Umar snaZzil prosadit ve
spoleénosti zménu, sdm udajné vyvdal svou dceru za tisic dirhamd, jak uvadi Abu Jusuf ve svém
spise Athar (cit. dle SPECTORSKY, Susan A. Women in Classical Islamic Law. A Surwey of the
Sources. Leiden: Brill, 2010, s. 83).
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svym Zendm™ a podle v§eho i svym dcerdm. Muhammadova dcera Fatima si
meéla vzit Aliho a jeji mahr mél ¢init 480 dirhamt, tedy ¢astku, jiz mél cAli
obdrZet za prodej velblouda. Dle pokynt Muhammada mél byt ale obnos po-
uzit na nakup parfémi a obleceni pro Fatimu.

Pfesnou hodnotu téchto minci v8ak neni moZné s jistotou stanovit. Je
mozné setkat se s pfepoc¢tem 500 dirham1l na gramy stf¥ibra, a proto tento ob-
nos udajné predstavuje 1487,5 gram1 stiibra.”?

Zatimco pravnici se shodli na existenci minimdlni hodnoty mahru
(i kdyz razné stanovené) a vyzadovali dorovnani ze strany muze, pokud
mahr minimdlni hranice nedosahoval, maximalni hranici ponechali neur-
¢enou. Smluvni strany si tak mohou v zdsadé sjednat mahr v libovolné vysi,”
aniZ by riskovaly né€jaky pravni postih, stejné jako se mohou dohodnout na
jeho navysSeni po dobu trvani manzelstvi. V tomto ohledu se ctila zdsada au-
tonomie vile stran. Na druhou stranu se pravni Skoly pfi stanoveni mahru
vyslovili pro umérenost. Ptili§ vysoké poZadavky na jeho vySi by mohly mit
pro ¢ast muslimil za nasledek nemoZnost uzavieni manZelstvi, coZ by bylo
v rozporu s duchem Sari®y, kterd k uzavirdni manZzelstvi vybizela. V uvahu
je totiZ t¥eba vzit i dals$i ndklady spojené s uzavienim manzelstvi (naptiklad
na oslavu uzavieni manZelstvi, trvajici v nékterych oblastech dle tradic i né-
kolik dni), takZe neumérné vysoky mahr by Sanci na uzavieni manzZelstvi
redlné sniZoval. V neposledni fadé bylo moZné argumentovat pfikladem
Muhammada a jeho rodiny. Méla by Zena mit vy$si mahr neZ Muhammadovy

v

dcery nebo manzelky, oznaované za ,,matky véficich® a zaujimajici mezi Ze-

ev v

nami vysadni postaveni? I z tohoto divodu prdvnici preferovali niZsi mahry,
tato preference vSak zustala ,jen” v roviné eticko-prdvniho hodnoceni jed-
nani bez dopadu na platnost takového ujednani.

At uzjednotlivé pravni §koly a jejich uCenci stanovili minimalni hodnotu
mahru, ¢i doporucovali naopak hodnotu maximalni, jejich ivahy pracovaly

71 (Imém) Muslim podal zprévu ve svém Sahih, Ze Abu Sallama ibn ‘Abdurrahman fekla: ,Zeptala
jsem se A'isi, manZelky Proroka (NBZM), jak vysoky byl mahr, co dal Prorok (NBZM).“ Odpovédéla:
,Mabhr, ktery déval svym Zenam, byl 12 (gija a jeden nasan.“ On Fekl: ,Vi§, co je nasén?“ Rekl, Ze
fekl, Ze to je polovina dgija. To bylo 500 dirhamti. To byl mahr, jejz déval Prorok (NBZM) svym
manzelkam. Zda manzelky Muhammada dostaly 480 nebo 500 dirhamd jako mahr, neni mozné
s jistotou fici. Zdroje (hadithy) se v tomto ohledu rozchazeji. Umm Habiba méla dokonce dostat jen
400 dirham. Blize viz napf. SPECTORSKY, Susan. Chapters On Marriage and Divorce: Responses
of Ibn Hanbal and Ibn Réhwayh, s. 18 an.

72 Srov. Wie hoch ist die Mindestsumme als Brautgabe (mahr)? Was ist die heutzutage gleichwertige
Brautgabe der Mutter der Muminien? In: Fataawa. de [online]. [Cit. 2019-05-24.] Dostupné z:
www.fataawa.de/figh_familienrecht_eherecht2.html.

73 EL AKRAT, Hany. Méglichkeiten und Grenzen der familienrechtlichen Gestaltung nach
dgyptischem Recht mit einem Ausblick auf das deutsche Recht. Regensburg: S. Roderer Verlag,
2009, s. 68.
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pfedevsim s hodnotami k okamzZiku uzavreni manZelstvi. Ostatn€ pti uza-
vieni manzelstvi vznikd muZi povinnost Zené pfedat prvni ¢ast, pfipadné
cely mahr, je-li to dohodnuto. Zpravidla tedy neni tfeba feSit zménu hod-
noty mahru a jeji dopad na rozsah plnéni, protoZe ¢asovy rozestup nemusi
byt tak velky, aby mél vliv na hodnotu mahru. U druhé ¢asti mahru tomu tak
jiZ byt nemusi. Otdzka pak je, zda je tfeba hodnotu mahru dorovnat, ¢i nikoli.
Ani v této otdzce nejsou ucenci jednotni a rozdé€lili se do dvou skupin. Podle
prvni skupiny (mdlikovské, hanbalovské a $aficovské pravni S§koly a podle
Abu Hanify) je fakt, Ze se zménila hodnota mahru, irelevantni, a proto nema
prfimy dopad na prdva a povinnosti manZel(i: Pfedano je to, co bylo dohod-
nuto (co do hodnoty). Je tedy tfeba pfedat dohodnuté bez ohledu na to, Ze
se hodnota i sniZila. Podle jinych u€enct je tomu ale naopak a mahr je tfeba
predat, i kdyby se jeho hodnota (podstatn€) navysila. K tomuto ndzoru se pfi-
klonila vétsina hanafijskych uéencti a opirala se o pravni ndzor Abu Jusufa.
Debaty prvnich generaci ucenctli se nicméné tocily zpravidla kolem mahru
vyjadfeného sice penézi, ale jinymi neZ tradi¢né pouZivanymi zlatymi a st¥i-
brnymi mincemi. Cilem bylo zamezit pfipadné pftiliS velké vyhodé jedné ze
stran: manzelky, pokud by hodnota minci pfili§ stoupla, anebo muZe, pokud
by naopak pfili$ klesla. Pravnici tedy pracovali s ptipady, kdy jiZ dochdzelo
k podstatné zméné hodnoty mahru.”

2.6 VySe mahru - registrovany vs. skute¢né predany

Uzavieni manZelstvi je zaleZitosti nejen snoubenct, ale celé rodiny, a proto
také rodina Casto zasahuje v pribéhu celého procesu, poc¢inaje vybérem
vhodného partnera a konce vyjednavanim podminek smlouvy. Dalo by se
vSak tici, Ze dopad novych rodinnych vazeb je jeSté SirSi, protoZe nazirani
§ir$i spole¢nosti na nové utvorené rodinné, potazmo spoleCenské vazby
muZe ovlivnit i status rodiny v ni. Rodina se tak muiZe snaZzit d4t sfiatek na
odiv a podpofit svou spole¢enskou pozici, coZ se mtiZe dit riznymi zptisoby,
at uz velikosti svatebni hostiny, sepsanim smlouvy na hedvabi, zaclenénim
do smlouvy tvodni pasdZe, ktera vychvaluje kvality snoubencti, stanovenim
mahru ve zlatych dindrech, i kdyZ obvykle se platilo stfibrnymi dirhamy
(a pti plnéni bylo tfeba stanovit sménny kurz) atd.”

74 Athar tarajjur al-qima °ald ada‘ al-mu’achar min al-muhdr. In: IslamOnline. [Cit. 2021-09-07.]
Dostupné z: https://figh.islamonline.net/asll-cse- 3 sall-clal- e el ys /.

75 RAPOPORT, Yossef. Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 54.
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Jednim z ukazateld spolecenské urovné je i vySe mahru. Pravé ona byla
spole¢nosti vniména i jako ukazatel statusu Zeniny rodiny a jejiho nastavaji-
ciho manzela, respektive oCekavalo se, Ze Zenich nabidne odpovidajici obvé-
néni. Takovy tlak na dodrZovani spole¢enskych zvyklosti mohl vést i k tomu,
Ze se ve smlouvé uvedla jina, vySsi vySe mahru, nez byla skute¢né preddna,’
at uz z dtivodu vyse uvedeného, nebo jiného.”

Dochdzelo tak jinymi slovy k rozporu mezi vys$i mahru uvedenou ve
smlouveé (jeZ mohla byt ndsledn€ uschovdna v archivu, registru smluv), ktera
byla vetejn€ znama a vysi mahru, jeZ odpovidala vili stran smlouvy. Jedna
vySe tedy byla ,vefejnd“ a druha4 ,,tajna“.”®

Rozdil mezi skute¢né sjednanym a navenek deklarovanym mahrem ne-
mé€l na platnost uzavieni manZelstvi vliv. Zptisobilo to vSak jiny problém,
a sice spory, kdy se typicky Zena nebo jeji rodina mohly domdhat plnéni
uvedené ve smlouve, i kdyZ neodpovidalo dstni dohodé€. K rozhodnuti,
kdo je v pravu, pravni Skoly ani tentokrdt nezaujaly jednotné stanovisko.
Hanbalovskd a hanafijskd pravni $kola nepfihliZela k ,tajnému ujednani®
o predani niz§tho mahru a muz mél plnit plnou vySi mahru uvedenou ve
smlouvé. Naopak pro malikovskou pravni Skolu je rozhodujici viile smluv-
nich stran, a ptiklonila se tedy k pInéni dle ustni dohody, tj. Ze mé€l byt pre-
dén niz8i mahr.”

Mohla vsak vzniknout i zcela opacna situace, kdy ve smlouvé mohl byt
uveden mahr niz8i a smluvni strany se zjevné dohodly na mahru vySsim.
Dtivodem mohl byt zptisob vypoctu poplatku, ktery se v souvislosti s uza-
vienim manzelstvi platil ifednikovi. I v tomhle pfipadé€ se zd4, Ze hanafijska
préavni Skola davala pfednost mahru uvedenému ve smlouvé bez ohledu na

»tajné“ ujednani stran.8°

76 Podle Rapoport méla byt ,zverejiovana“ vy$e mahru oproti soukromym ujednanim az
zdvojnasobena, coz nemélo byt nic neobvyklého, jiz ve smlouvach z Genizy se tato praxe misty
objevovala a méla byt bézna i mezi muslimy. RAPOPORT, Yossef. Marriage, Money and Divorce in
Medieval Islamic Society, s. 54.

77 Tucker zmifuje pfipad uzavieni manzelstvi tfi sester z rolnické rodiny, jeZ byly provdany ve stejny
den, a to za mahr, jez vysoce prevysSoval praimérny mahr davany i v nejvyssi vrstvé spole¢nosti.
Davodem byla pravdépodobné snaha o zvyseni prestiZe rodiny, pfip. mély tyto smlouvy zakryvat
jiny druh ,obchodu®. Kazdopadné se jevi jako nerealné, Ze by zeny redlné obdrzely pinéni dle
smluv. TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 1720-1856: Toward a History of Arab
Marriage, s. 172.

78 AS-SARITI, °Abdalwadid. Ahkdm az-zawdd? fi as-ari°a al-islamija, s. 150.

79 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 62.

80  AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-$ari°a al-islémija, s. 151.
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2.7 Obvykly mahr (mahr al-mithl)

Standardn€ je mahr sjednén ve smlouvé a muZ plni podle pfedmétného ujed-
nani. Mohou vSak nastat ptipady, kdy Zena ziskava tzv. obvykly mahr. Podle
Abu Zahry se jednd o tfi nasledujici situace, z nichZ dvé jiZ byly zminény na
predchozich strankach.

Prvnim pfipadem je situace, kdy ve smlouvé neni sjedndna presnd vyse
mahru, druhym je situace, kdy smlouva sice obsahuje ujednani o mahru, ale
to je z néjakého divodu povazovano za neplatné, typicky tehdy, kdy je pred-
mét pfedstavujici dar nedovoleny (a zarovent ma Zena pravo na obdrZeni ma-
hru), kdy je ujednéani o vySi mahru prohldSeno soudem za neplatné nebo kdy
byl sjedndn mahr niZsi nez obvykly. Do tfetice Abu Zahra uvadi situaci, kdy
smlouva vylucuje pteddni mahru, coZ je povaZzovano za nedovolené ujedna-
ni.8 Dalsi odborn4 literatura uvadi i jiné pfipady povinnosti uhradit obvykly
mahr: napfiklad kdyZ nebyla naplnéna konkrétni podminka stanovena ve
smlouvé, 2 obdrzi Zena obvykly mahr,%? jehoZ vysi je nutné stanovit. Dle na-
zoru Abu Hanify a jeho Zaku totéZ plati i pro pfipady, kdy by byly uzavieny
dvé smlouvy a mahr mél byt zapocten (nikdh as-Sighdr). Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, takové zapocteni neni pfipustné, a tak se nabizi feSeni, Ze smlouvy
budou ponechdny v platnosti a splatné je pfimérené obvénéni, jak je tomu
i v ptipad€ mahru v podob€ nedovolenych komodit. 8

Mahr je ale vniman nejen jako pravo BoZi a pravo Zeny, ale i jako pravo je-
jiho zdkonného zdstupce (waliho).% Pokud by dosp€la (pohlavné zrald) Zena

81 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwal a$-$achsija, s. 210.

82 Vy$e mahru miZe byt podle hanafijské pravni $koly vazana na splnéni ¢i dodrzeni urcité podminky,
napfiklad Ze muz si nevezme druhou Zenu nebo se neodstéhuje s manzelkou do jiného mésta.
Nedodrzi-li manzel tyto podminky, mGze byt obvénéni stanoveno napf. na tisic dirham(. Dodrzi-
li je, mé zena néarok jen na obvykly mahr. AL-QUDURI, Ibn Hamdén. A Manual of Islamic Law
According to the Hanafi School, s. 389.

83V zahrani¢ni literatufe je opét nejednotnd terminologie: v anglictiné se nej¢astéji hovori
o reasonable dower, appropriate dower, customary dower, ale i o fair dower, equitable dower,
equal dower, v némciné Ubliche Brautgabe nebo angemessene Brautgabe.

84 Existuje v8ak vyjimka: Pokud by uzavreli snatek dhimmi, tj. lidé Knihy (kfestané nebo zidé),

a bylo sjednano, Ze u pfilezitosti uzavieni manzelstvi Zena dostane mahr v podobé (podle isldmu
zakazané) komodity a nasledné jeden z manzell nebo oba konvertovali k isldmu, obdrzi Zena
podle Abu Hanify zakdzané komodity. Opaény nazor zastévaji jini pfedstavitelé hanafijské pravni
Skoly (Muhammad a Abu Jusuf), ktefi pfiznavaji zené narok na vyplaceni mahru v hodnoté
komodit, resp. obvykly mahr. AL-MARGHINANI, Burhén al-Din al-Farghani. Al-Hid4yah: The
Guidance. Vol. 1. Bristol: Amal Press, 2008, s. 527.

85  Waliho Ize vnimat obecné jako osobu pecuijici, chranici osobu jinou nebo néjaky majetek.

V isldmském pravu se setkdme s pravomoci takto vystupovat (wildja) ve tfech podobéch:
Lopatrovnictvi v manzelstvi“ (wildjat an-nikdh), ,opatrovnictvi pfi péci o dité" (wildjat al-haddna)
a ,opatrovnictvi majetku” (wildjat al-mab.
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nadand zdravym usudkem a ,,spravné vedend” (al-mara al-bdlagha al-°dqila
ar-rasida) sama uzaviela manzelstvi a sjednala si niZ8i mahr nez obvykly, ma
jeji zdkonny zdstupce pravo podat u soudu ndvrh o zruSeni manzelstvi (fasch
an-nikdh). Pokud by ale manZel rozdil mezi sjednanym a obvyklym mahrem
doplatil, bude manzelstvi i naddle existovat. Uplatnéni takového prava za-
konnym zastupcem je ale Casoveé omezeno na dobu, dokud Zena neotéhotni. 8¢

VysSe obvyklého mahru se stanovuje k okamZiku uzavieni manZelské
smlouvy pfedev§im s ohledem na praxi v manZel¢iné rodinég, avSak dle
sunnit pouze v rodiné z otcovy strany. Pro hledani vySe mahru jsou tak rele-
vantni jen mahry, které obdrZely Zeniny pfibuzné v otcové linii. Oproti tomu
§icité prihliZeji i k mahru v rdmci matéiny linie.®” Pro sunnitské pravni §koly
by byla vyjimkou situace, kdy by i manZel¢ina matka byla rodove uzce spfiz-
néna s otcovo rodinou: pak by byly mahry Zen z jeji strany samoziejmé brany
také v potaz. Pouze v krajnim pfipadé, neni-li Zddnych takovych rodinnych
pfislusniki, je pfipustné srovnani s Zenami z jinych, rodove nesptiznénych
rodin.%® Jako pomocné kritérium je ale brana i majetkova situace manzela.

Kritéria pro stanoveni mahru jsou v ramci pravnich Skol v zdsadé stejna
a vychdzi se i ze sunny.

Abii Hurajra, kéZ je s nim Bith spokojen, poddvd zprdvu o tom, Ze Prorok (NBZM)
vekl: ,Zenu si miiZete vzit ze Ctyi* divodii: pro jeji majetek, jeji status, krdsu a jeji
ndboZenstvi; snazte se vSak ziskat takovou, kterd je zbozZnd, necht je vam to ku pro-
spéchu.” (Muslim)

Zohlednuje se tedy manZzel¢in majetek, ptivod rodiny, z niZ pochdzi, krasa,
vek, vira a zboZnost, dale pak vzdélani, povolani a zda byla jiZ vdana, ¢i je
pannou.® Jakkoli se zd4, Ze praveé panenstvi bylo obecné uréujicim fakto-
rem pro urceni vySe mahru, nemuselo tomu tak nutné byt. Naptiklad Tucker
ve své studii zaloZené na soudnich zdznamech v Nabulusu ukazuje, Ze v 18.
a 19. stoleti nebylo zpravidla v niZsi vrstvé tamni spole¢nosti vétSiho rozdilu
mezi mahrem rozvedené ¢i ovdovélé Zeny na jedné strané a panny na strané

druhé a bylo béZné, Ze Zena se vdala vice neZ jednou za Zivot a vySi mahru

86 AS-SARITI, *Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-$ari°a al-islémija, s. 131.

87  EL ALAMI, Dawoud - HINCHCLIFFE, Doreen. Islamic Marriage and Divorce Laws of the Arab
World. London: Kluwer Law International, 1996, s. 19.

88  AS-SARITI, °Abdalwadud. Ahkdm az-zawad? fi as-$ari°a al-islémija, s. 128.

89V hanafijské kodifikaci Qadriho P&si je v ¢l. 77 vyslovné uvedeno, Ze obvykly mahr ma byt stanoven
na zakladé téchto kritérii: vék, krasa, majetek, bydlisté, rozum, zboznost, cudnost, panenstvi,
vzdélani, vychova a bezdétnost (sinn wa dZamal wa mél wa balad wa °asr wa °aql wa saléh wa ®iffa
wa bikéara wa thujuba wa ilm wa adab wa adam wa walad).
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ztrata panenstvi téméf neovlivnila. To v§ak jiZ nutné neplatilo pro stfedni
a vyssi vrstvu.®°

2.8 Vliv zdravotnich a psychickych vad na obvénéni

Madlikovskd pravni Skola nedovoluje uzaviit manzelstvi osobam, které trpi za-
vaznou zdravotni vadou. ®* Nékteti vSak tvrdi, Ze manZelsky svazek by neméli
uzavirat jen ti, ktefi trpi duSevni poruchou. Argumentuji hadithem, podle
kterého je ,tento svét pfijemnym mistem a nejlepSim potéSenim na ném je
dobré a spravna manzelka (sdliha)®, kdy se slovo sdliha vykladd jako ,,majici
dobré vnitini kvality®, a nikoli ,kterd je krdsnd a majici dobré vzezieni.*?

Figh tesi i ptipady, kdy byl manZel pfi uzavieni manZelstvi uveden
v omyl a Zena trpi néjakou zdravotni vadou. Pro posouzeni situace je pod-
statné, zda bylo manzelstvi jiZ konzumovano, tudiZ vada nebrdnila naplnéni
manZelstvi, ¢i nikoli. Zjisti-li manZel vady u manZzelky (o kterych mu nebylo
v dobé uzavieni manzelstvi nic zndmo) jesté pfed ulehnutim do spole¢ného
loZe, mliZe Zenu poslat zpét k jejim rodi¢tim. U€enci mu toto pravo pfizna-
vali v pfipadé, Ze Zena trpéla leprou, lymfatickymi otoky (elefantidza),® du-
Sevni chorobou ¢i nepenetrovatelnou vaginou,®* coz znemoziovalo naplnéni
manZelstvi, respektive jeho cile, tedy moZnosti manzeld mit ze sdileni spo-
le¢ného Zivota poZitek a zplodit potomstvo. Si¢ité vydet rozsituji o dalsi vady,
konkrétné o slepotu a chromost. PoSle-li manZel Zenu pryc¢ jesté pred konzu-
maci manZelstvi, hledi se na manZelskou smlouva jako na neplatnou. Zjisti-1i
se vady ale aZ pozdéji, maji manzelé pravo volby — bud' zlistat v manZelstvi,
anebo nechat manZelstv{ zrusit. *

Vady ¢i nemoci se mohou vyskytnout i u muZe. Nékteré manualy fighu
rozebiraji napfiklad i situaci, kdy byly odstranény pohlavni orgdny muZe
a manzelce o tom v okamZiku uzavieni smlouvy nebylo nic zndmo. Podle

90 Tucker zmiruje dokonce pfipad propusténé otrokyné jménem Marijam, patrné konkubiny z vlivné
rodiny, jez nasledné uzavrela snatek s pfislusnikem rodiny, v niz jako otrokyné Zila. Jeji mahr
presahl obvykly mahr v horni tfidé spolec¢nosti, a jesté vedle néj obdrzela drahé zlaté $perky
a dary. TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 17720-1856: Toward a History of Arab
Marriage, s. 176.

91 RUXTON, F. H. Maliki Law: Being a Summary from French Translations of the Mukhtasar of Sidi
Khalil. With Notes and Bibliography, s. 104.

92 Blize viz: RISPLER-CHAIM, Vardit. Disability in Islamic Law. Dordrecht: Springer, 2007, s. 52.

93 Tzv. sloni nemoc, pfi které ¢lovek trpi velkymi otoky koncetin.

94 RISPLER-CHAIM, Vardit. Disability in Islamic Law, s. 51.

95 RUXTON, F. H. Maliki Law: Being a Summary from French Translations of the Mukhtasar of Sidi
Khalil. With Notes and Bibliography, s. 104.

CAST IIl. PRAVNI UPRAVA 45



nékterych hanafijct by v pfipadé rozvodu méla Zena v takové situaci narok
na vyplaceni poloviny mahru. S&m Abu Hanifa by vSak pfifkl Zené obvénéni
v plné vysi.%®

Ucenci pripoustéli rozvod manZelstvi z diivodu impotence aZ po jednom
roce sexudlni necinnosti.?” Pokud vSak manZzel mél se svou Zenou sexualni
styk, ma tato narok na mahr, byt by se pozdéji zjistilo, Ze trpi naptiklad né-
jakou zdvaZnou vadou, jeZ nebyla ani manZelovi v dobé uzavieni manZelstvi
znama a ani nebyla zjisténa pred zapocetim intimnosti. MuZz se s Zenou na-
sledné muZe rozvést, musi ji vSak zaplatit mahr. ManZel ma ale pravo poZa-
dovat po Zeniné zastupci odSkodnéni ve vysi mahru za ptedpokladu, Ze za-
stupce védeél o vadéach své svéfenkyné. Nebylo-li mu vSak o nich nic zndmo,
prichézelo v tivahu poZadovat odSkodnéni od Zeny samotné. I zde v8ak mu-
sela byt splnéna podminka, Ze si své vady nebyla védoma. V opaéném pfti-
padeé nebylo proti komu soudné postupovat.®®

2.9 K jakému okamziku je plnéno

Dalsi podstatnou otdzkou feSenou pravniky je, kdy Zené vznikne ndrok na
vyplaceni mahru. Shoda panuje na tom, Ze mahr je splatny nejpozdé€ji (pred)
faktickym naplnénim manZzelstvi, pfipadné na zaklad€ presumovaného na-
plnéni manZzelstvi ¢i smrti. Zatimco pro prvni nazor je oporou Koran (4:20),
pro druhy je jim konsenzus (idZmd°¢). Typicky je vSak mahr ptedavan jiZ pti
uzavieni manzZelstvi.

ManZelské smlouvy ¢asto obsahuji ujednéni, Ze mahr bude rozdélen na
dvé éasti, nebo dokonce Ze bude Zené predavan v podobé€ splatek. El Akrat
uvadi, Ze za dob Muhammada a Abu Bakra mélo byt zvykem vyplatit mahr
cely, tomu by nasvédcovala i fatwa Ibn Tajmiji, podle niZ nebyl mahr zazna-
mendvan, protoZe byl druhy Prorokovymi pfeddvan pti uzavieni manzelstvi,
prfipadné pozdéji, ale ¢dstka byla zndma a od uzavieni manZzelstvi k jeho pre-
dani neuplynulo pfili§ mnoho ¢asu.®®

96 AL-MARGHINANI, Burhan al-Din al-Farghani. Al-Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 511.

97  TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 272.

98  RISPLER-CHAIM, Vardit. Disability in Islamic Law, s. 51, 55.

99 S odkazem na sbirku fatew od Ibn Tajmijy MadZmuc al-Fatawd. Shaykh Abdulazziz ibn
Baz. Mahr (Brautgabe) auf spateren Zeitpunkt festlegen. In: IslamFatwa. [Cit. 2021-09-05.]
Dostupné z: https://islamfatwa.de/soziale-angelegenheiten/87-verlobung-a-ehe/verlobung-a-
eheschliessung/1844-mahr-brautgabe-auf-spaeteren-zeitpunkt-festlegen.
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Jakmile se v8ak hodnota mahru zacala zvySovat, méli byt muZi za doby
vlady chalify ‘Umara donuceni mahrrozdélit na dveé ¢asti.'°° Shatzmiller dava
zménu praxe do souvislosti se zmizenim darti pro rozvedené Zeny zacatkem

NP4 Mrx

9. stoleti, rozd€leni mahru na dvé ¢asti se melo prosadit napf#i¢ muslimskymi
zemémi.'*! S pfeddvanim mahru po ¢astech se lze tedy setkat uz v 9. stoleti.
VSechny manZelské smlouvy z 9.-11. stoleti v Egypté, ale i rozvodové listiny
a (jiné) listiny zaznamenavajici zdvazek manzela uhradit zbylou ¢ast mahru,
jeZ Rapoport zkoumal, dokladuji tuto praxi.'®? Ve 13. stoleti se v Egypté vZila
praxe se ve smlouvach dohodnout na tom, Ze ¢ast mahru bude pfedavana
v ro¢nich splatkach, pfipadné nékteré ze zkoumanych smluv z doby vlady
Mamluku stanovovaly, Ze tato ¢ast bude vyplacena (aZ) na Zadost manZzel-
ky.1%3 I ve smlouvach uzavienych v 9. stoleti v Andalusii a severni Africe se
setkdme s rozd€lenim mahru na dvé ¢4sti, jak ukazuje Idris.** V§e nicméné
zavisi na viili stran a v fadé pfipadt pfedevsim na zvyklostech v dané oblasti,
v nékterych naopak rozd€leni mahru nemusi byt obvyklé. 10

Pfipadné rozdéleni mahru na dvé ¢i vice ¢asti mtiZe tedy odraZet mistni
zvyklosti, respektive obycej. Jak zndmo, ten se muZe ménit v prabéhu casu
v zavislosti na zméndch ve spoleCnosti. Proto i kdyZ zprvu nebylo obvyklé
mahr d4vat po &astech, rozdé&leni mahru podle as-Satibiho, andaluského
ucence hlésiciho se k mdlikovské §kole, neodporuje Sari¢e. V tomto pripadé

100 EL AKRAT, Hany. Méglichkeiten und Grenzen der familienrechtlichen Gestaltung nach
4gyptischem Recht mit einem Ausblick auf das deutsche Recht, s. 76.

101 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada.
Cambridge: Harvard University Press, 2007, s. 23.

102 RAPOPORT, Yossef. Matrimonial Gifts in Early Islamic Egypt. Islamic Law and Society. Vol. 7, No. 1,
s. 5.

103V zasadé tak existovaly tfi zpUsoby, jak Zena obvénéni obdrzela: bud' pfi uzavieni manzelstvi,
nebo v ro¢nich splatkach, nebo na pozadani s tim, Ze v fadé pfipadl byly i kombinovany. Na
druhou stranu autor uvadi, Ze v pfipadé sjednani ro¢nych splatek k plnéni fakticky nedochazelo
ve stanovenych terminech, ale az pfi vyporadani pozustalosti, typicky manzela, ktery zpravidla
zemrel dfive. Dohoda stran, Ze dalsi, zpravidla vétsi ¢ast mahru bude splatna na pozadani, mohla
mit v praxi celkem velky dopad na postaveni Zeny. Rapoport popisuje pfipady, kdy se manzelé
zdrédhali dodrzet své zdvazky a pro jejich neplnéni skondili — na ndvrh zeny - ve vézeni, coz bylo
predmétem kritiky ze strany napf. hanbalovského pravnika Ibn Tajmijy ¢i Ibn Qajjima al-DZawziji,
ktery v tom spatfoval naruseni patriarchalniho usporadani rodiny, zalozeného na moznosti muze
omezit ¢i ovlivnit jednani Zeny. Diky rozméhajici se praxi sjednani ro¢nich plateb nevédha Rapoport
dokonce manzelsky vztah pfipodobnit obchodnimu patrnerstvi. Blize viz RAPOPORT, Yossef.
Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society, s. 53, 55, 57 an.

104 |DRIS, 1970, s. 161 an.

105 Podle Wynn je v Saudské Ardbii obvyklé, Ze Zena obdrzi celé obvénéni pfi uzavieni smlouvy
a s jeho rozdélenim na dvé ¢asti se béhem svého vyzkumu nesetkala. WYNN, Lisa. Marriage
Contracts and Women'’s Rights in Saudi Arabia: Mahr, Shurut, and Knowledge Distribution.
In: QURAISHI, Asifa - VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic
Family Law. Cambridge: Harvard University press, 2008, s. 205.
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totiZ obycej neni v rozporu s jasnym, pevné danym pravidlem Sari°y, které
pozZaduje jen zaplaceni mahru, ale neurcuje zptisob a konkrétni ¢as.¢ Jak
uvidime, argumentace prednich osobnosti pravnich kol ve prospéch ¢i ne-
prospéch rozd€leni mahru se ubirala spiSe jinym smérem.

Mahr tedy miZe byt splatnym typicky podpisem smlouvy, obvykle ale
byva rozdélen do dvou ¢asti, kdy prvni z nich je splatnd pfi uzavieni man-
zelstvi (mahr mu‘adZdzal, ptipadné kdli’ ¢i naqd, termin z oblasti al-Anda-
lus, ,mahr splatny okamzité“). Rozhodnou skute¢nosti pro vyplaceni (zbylé,
druhé c¢asti) mahru (mahr muwadzZdzal, ,mahr splatny pozdé&ji“) mutZe byt
typicky okamZik stanoveny ve smlouvée, napfiklad po Sesti mésicich od uza-
vieni manZelstvi ¢i ¢as rozvodu ¢i smrti manZela. Nic v zdsadé nebrani stra-
nam se naptiklad dohodnout, Ze druha ¢ast mahru bude vyplacena kdykoli
na Zadost Zeny ¢i dle zvyklosti v dané lokalit€.

Cesta k pripusténi rozd€leni mahru ale nebyla pfimocard. Abu Hanifa
nebrdanil odloZeni pfedani mahru az o rok, i kdyby doslo ke konzumaci man-
Zelstvi. I Ibn Hanbal pfipoustél, aby muZ dal mahr aZ po naplnéni manzel-
stvi, dokonce i ve splatkdch. Na druhé strané as-Safici trval na pfed4ni celého
mahru, jakmile manZelé zacali sdilet spole¢né loZe. Podle vSeho mél Malik
pfiznavat Zené€ pravo na preddni mahru v plné vysi jesté pred oddanim se
svému muzi. Poté ji naleZel ,jen“ obvykly mahr, byt by byl nizsi nez ten sjed-
nany ve smlouvé.©?

Rozdé€leni mahru na dvé splatky ve svém vysledku pripousti vétSina prav-
nich §kol, jen se 1iSi v tom, k jakému okamzZiku jsou ¢asti mahru splatné ¢i
jak jej stanovit.'°® Neni-li sjedndno, zda je mahr placen pfi podpisu smlouvy
(ptipadné po konzumaci), nebo k pozdéjSimu datu, m4d se zpravidla za to, Ze
je splatny v celé vysi pfi podpisu smlouvy. OdliSné stanovisko zaujala mali-
kovska Skola, podle niZ md neurceni konkrétniho data ¢i okamZiku splatnosti
mahru za nasledek neplatnost manZelské smlouvy. Pokud je neurcena splat-
nost jedné z ¢asti mahru, pak je mahr o tuto ¢ast snizen.®

Dtivod pro odlisné postoje k rozdéleni mahru je nasnadé€. Ti, ktefi man-
Zelskou smlouvu ptfirovndvali ke smlouvé kupni, trvali na jasném uréeni oka-
mZiku zaplaceni kupni ceny / pfedani mahru, tedy neumoznovali odloZeni
pfeddani ¢asti mahru aZ do okamzik smrti nebo rozvodu. Pro n€ bylo takové

106  SHABANA, Ayman. Custom in Islamic Law and Legal Theory: The Development of the Concepts of
Urf and °Adah in the Islamic Legal Tradition. New York: Palgrave Macmiillan, 2010, s. 140.

107 SPECTORSKY, Susan A. Women in Classical Islamic Law. A Surwey of the Sources, s. 86.

108 Malik sice pripousti rozdéleni obvénéni na dvé ¢asti, zaroven vSak poZzaduje, aby mezi splatnosti
obou ¢asti byla minimalni ¢asova prodleva. Odklad splatnosti druhé ¢asti mahru k okamzZiku
rozvodu je pro néj nepfipustny.

109 RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma'mun. A Manual of the Law of
Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil, s. 62, 72.
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urceni Casu neurcité — at uz panovala nejistota o tom, zda dana skute¢nost
nastane, ¢i nikoli, nebo nebyl jisty okamZik, kdy skute¢nost nastane. Lze to
prirovnat k casovym podminkéam, jak je zndme z fimského prava. Podminku,
Ze druha ¢ast mahru bude vyplacena aZ v pfipadé rozvodu, bychom oznacili
za dies incertus an, incertus quando a v pripadé€ smrti naopak dies certus an,
incertus quando. Jini uenci pravidla o kupni smlouvé analogicky neapliko-
vali, coZ jim umozZziiovalo odliSny zavér.

Jak bylo vySe uvedeno, za neurcité ujednani povazuje malikovska skola
sjednani splatnosti (¢asti) mahru az k okamziku smrti manZela. V zemich
s dominantni madlikovskou pravni Skolou tak notafi Casto vyhotovovali
smlouvy s druhou ¢asti mahru splatnou ¢tyfti, pét nebo osm let po uzavieni
manZzelstvi. OkamZik byl tim padem pfesné€ urcen a ujednani nebylo v roz-
poru s pravnim ndzorem madlikovské Skoly. Zda se vSak, Ze se jednalo spiSe
o snahu formdlné dostat pravidlu formulovanému touto §kolou. V praxi Zeny
po nékolika letech manZzelstvi, pokud v ném nenastaly problémy, zpravidla
druhou ¢ast mahru po manzelovi nevyzadovaly!® a obdrZely ji aZ pfi roz-
vodu nebo zaniku manzelstvi, typicky v disledku smrti manZela, kdy se ¢ést
mahru stala soucasti poztstalosti zesnulého muze.

Mahr by mél byt fddné€ a véas splacen, jak se strany dohodly ve smlouve,
a smrt manZela po splatnosti mahru nepusobi zdanik tohoto zdvazku.
Pohledavka Zeny bude uspokojena z jeho poztstalosti (viz niZe kapitola 2.13).
Pokud je manZel v prodleni s jeho ihradou (pokud se jedna o finan¢ni obnos)
nebo s jeho preddnim (v pfipad€ movité véci), je mu poskytnuta podle mali-
kovci dodate¢na lhita k plnéni do t#i tydn1.*! Dalsi odklad pak mohl ziskat
az nazdaklad€ rozhodnuti soudce. Takto mohl ziskat dalSich Sest mésicti, dale
Ctyfi a jeden mésic, celkem tedy rok a jeden mésic. Pokud ani po uplynuti
téchto lhlit manZel neni schopen zaplatit mahr, manZelstvi zanikne na za-
kladé soudniho rozhodnuti, jeZ nahradi zapuzeni, a to i navzdory manzelovu
pfipadnému nesouhlasu. (Byvaly) manZel pak bude povinen uhradit i tak po-
lovinu mahru.?

OkamzZik, kdy je obvénéni splaceno, pfipadné kdy je manZel v prodleni
s jeho uhradou, je podstatny pro posouzeni (vzajemnych) prav a povin-
nosti manzeld. Pokud se totiZ Zena jesSté ,,neodevzdala® muzi, je v prfipadé
prodleni s pfeddanim (prvni ¢asti) mahru opravnéna odmitnout poZitky

110  RAPOPORT, Yossef. Matrimonial Gifts in Early Islamic Egypt, s. 9-10.

111 Pro¢ zrovna tfi tydny? Vychazelo se z ¢etnosti konani trhi a moZnosti manzela na nich vydélat na
dluzny mahr. RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma’'mun. A Manual of the
Law of Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil, s. 58.

112 RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma’'mun. A Manual of the Law of
Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil, s. 59.
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manZelstvi, aniZ by tim porusila své povinnosti. Ani muZ se v zdsadé nemtizZe
doméhat naplnéni manZzelstvi, nedoslo-li k ptfeddni mahru, ptipadné jeho
prvni ¢dasti, pokud byl rozdélen. Naopak predani mahru umoZzZiuje manzelovi
domadhat se naplnéni manZelstvi. Jakmile vSak k Zené jiZ ,,veSel“ nebo s ni byl
o samoté, kdy 1ze presumovat konzumaci manZelstvi, moZnost odepfit muZzi
manzelsky Zivot s odiivodnénim, Ze nebyl pfedan mahr, jiZ Zena nema. Toto
pravo méla uplatnit pfedtim, neZ bylo manZzelstvi poprvé naplnéno. Podle
Abu Hanify v§ak neuplatnéni tohoto pradva nepfedstavuje prekazku pro jeho
uplatnéni v budoucnu. Pokud by vSak mélo byt ve smlouvé ujednano odlo-
zZeni predani celého mahru ke stanovenému okamziku a zadroven nebylo sjed-
nano, Ze manZzel k ni ,vejde” pfed zacatkem této doby (pfed pfeddnim), ne-
miuiZe Zena svému manzelovi branit v naplnéni manzelstvi.* Obdobné plati
i pro ptipad, kdy by po Zené manZel poZadoval, aby ho doprovézela na cesté
do vzdalené cizi zemé."™ (Ne)pfeddani mahru ma vliv i na miru svobody po-
hybu Zeny mimo dium. MtiZe odmitnout cestovat s manzelem, naopak man-
7el ji v opusSténi domacnosti nemitiZe branit, Zena mtZe naptiklad chodit na-
v§tévovat svou rodinu dle libosti. s

ManzZelské smlouvy tak v fadé ptipadi obsahuji nejen specifikaci vyse
mahru, ale i potvrzeni, Ze mahr, respektive jeho okamZité€ splatna ¢ast, byl
preddn pfi podpisu smlouvy. Zomefio na piikladech smluv ze stiedoveké
Andalusie demonstruje tuto praxi, kdy zaznamenani udaje o pfedané ¢dsti
obvénéni (naqd) je i notaflim doporucovano v priru¢kach sepsanych pro je-

7

jich potfeby (tzv. wathd’iq). Vedle okamZit€ splatné ¢asti obvénéni smlouvy

7 s

obsahovaly i uréeni druhé ¢4sti obvénéni (kdli’)."*¢ I v jejim ptipadé se vZilo
stvrzeni jejiho pfeddndi, jeZ vyhotovovali notéfi.”

113 AS-SARITI, °Abdalwadid. Ahkdm az-zawad? fi as-Sarica al-islamija, s. 126.

114 RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma’mun. A Manual of the Law of
Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil, s. 57.

115 AL-MARGHINANI, Burhan al-Din al-Farghéni. Al-Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 522.

116 VSech dvacet dochovanych manZelskych dokumentd, které Zomefio podrobila analyze, obsahuje
Udaj o prevzeti prvni ¢asti obvénéni, i kdyzZ jedna ze zkoumanych fatew ukazuje, Ze tomu nemusela
realita odpovidat. Druha &ast byla obvykle splatné aZ za dva roky. ZOMERO, Amalia. The Islamic
Marriage Contract in al-Andalus (10t"-16t Centuries). In: QURAISHI, Asifa - VOGEL, Frank E. The
Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law, s. 141-142.

117 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada,
s. 30.
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2.10 Zmeény dotykajici se sjednaného mahru

Mahr a jeho vySe je predmétem dohody, kterd miiZe doznat zmén z nejriiz-
né€jsich davoda. V prvni fadé mohou mit zmény co do ¢inéni s (ne)platnosti
manzelské smlouvy, jeZ je budto prohldSend za neplatnou (od pocatku),
pokud nebylo manZelstvi konzumovano (fdsid), nebo manZzelstvi viibec ne-
vzniklo (bdtil). Dlivody, pro které by mohla byt smlouva prohldSena za ne-
platnou, jsou rozli¢né, od odpadnuti od viry po dalsi vady, jimiZ by smlouva
mohla trpét. V zavislosti na divodu neplatnosti a na tom, kdo se doZaduje
rozvodu ¢i prohldSeni manZelstvi za neplatné, se pravnici snazili urcit, zda
Zena ma prdavo na mahr, ptipadné jen jeho ¢ast, nebo nikoli."® Ddle by pfi-
chdzelo v uvahu sniZeni sjednaného mahru v diisledku poruseni podminek
smlouvy ¢i uvedeni druhého v omyl co do osobnich kvalit, napfiklad kdyby
manzelka ve smlouvé tvrdila, Ze je pannou, a ukdzal by se opak, pak by podle
hanafijské pravni Skoly mohl byt mahr sniZen aZ na hodnotu obvyklého ma-
hru. Stejné by tomu bylo i v pfipad€, pokud by Zena pfistoupila na presté-
hovani se do jiné zemé a nasledné odmitla svého muZze nasledovat, hodnota
mahru by byla opét sniZena na vys$i obvyklého mahru.'® Jist€ by se naslo
i vicero pfikladd poruseni ujedndni smlouvy, jeZ by mély dopad na mahr, ale
pro ilustraci jsou uvedené ptiklady dle mého ndzoru dostacujici.

Zmény ve vySi mahru pred rozvodem manZzelstvi mohou byt dle Ibn
RusSda zptisobeny Zenou nebo Bohem. Mezi zmény ,ze strany Boha®“ (min
qibali Alldhi), jinymi slovy mezi zmény, k nimZ dochdzi v duasledku apli-
kace pravidel stanovenych Sari°ou, lze fadit ndsledujici ptipady: ztrata ce-
1ého mahru (talf), sniZeni mahru (nags), typicky v ptipadé uréeného mahru
a rozvodu manZelstvi pfed jeho konzumaci (viz kapitola 2.13), jeho zvySeni
(zijdda) a v neposledni fad€ i sniZeni a navySeni zaroven (zijdda wa nags ma-
can). Co se tyCe Zeny nakladajici s mahrem, v ivahu pfichazi ztrata vlastnic-
kého prava na zdkladé prodeje ¢i darovani mahru, propusténi na svobodu
(manumissio), ,disponovani pro jeji zvlastni vlastni uZitky“ (mandfic chdssa)
nebo za ucelem piipravy své vybavy (dZihdz). Ibn Rusd poukazuje na spor
mezi Malikem a a3-S4ficim ohledné& prava muZe na dorovnani mahru, coz ma
co do ¢inéni s otdazkou, kdy Zena nabyva vlastnické pravo k mahru — zda oka-
mzZikem konzumace manZzelstvi, nebo smrti manZzela.!°

118  Blize viz napf. RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 27 an., arabské znéni
Kitab an-nikah, s. 46 an.

119 |MBER, Colin. Ebu’s-su’ud. The Islamic Legal Tradition, s.181.

120 Blize viz k debaté RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 27-28, arabské znéni
Kitab an-nikah, s. 46-48.
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2.11 Navyseni ¢i sniZzeni na zakladé dohody manzel

Jednou stanovena vySe mahru nemusi byt kone¢nd a podléhd zméné. Mahr
je mozné podle vétSinového ndzoru ucencli béhem doby trvani manzelstvi
navysit. Hanafijskd pravni Skola dospé€la k tomuto zdvéru na zakladé verSe
Koranu druhé sury Krdvy, ¢. 237: JestliZe se s nimi rozvedete drive, neZ jste se
Jjich dotkli, ale jiZ jste jim urcili obvénéni. Oznacila to za povinnost (fard) ply-
nouci ze smlouvy nebo dohody, k niZ doSlo jesté pfed uzavienim (manZelské)
smlouvy, a to i v ptfipadé€, kdy je manZelstvi rozvedeno pfed jeho naplnénim
a Zené naleZi jen polovina mahru (bliZe viz 2.13). Pro posouzeni dodate¢ného
navySeni mahru neni taktéZ rozhodné, zda byla jiZ Cast mahru Zené pfedéna,
nebo je stdle cely ,v rukou manZela® Jinymi slovy, poniZeni mahru v této
konkrétni situaci by nemélo mit vliv na zdvazek manzela navysit mahr.'*

Je-li manzel svépravny a neomezeny v naklddani se svym majetkem,
miuZe po dobu trvani manzelstvi navysit mahr nad vySi plivodné sjednanou.
NavySena Cast se stava mahrem a Zena se muZe domdhat jeho predani stejné
jako u mahru uvedeného ve smlouve.

Toto obecné pravidlo v8ak méa vyjimky. Pokud by manZelstvi bylo rozve-
deno pred jeho konzumaci, vychazi se z mahru uvedeného ve smlouvé.

Obecné je pro platné navySeni mahru tfeba splnit nasledujici podminky:
Manzel musi byt svépravny a zpusobily naklddat se svym majetkem, jinymi
slovy byt ¢lovékem ,lidu darujiciho® (ahl at-tabarruc), coz je podstatné, pro-
toZe navySeni dohodnutého mahru je pfirovnavano k (druhu) daru.'?? V pfi-
padé nezletilého manZela (zawdz saghir) je zvySeni mahru pi¥ipustné jen
tehdy, pokud bude jednat manZelovym jménem jeho otec, nikoli v8ak jeho
matka ¢i soudce. Druhou podminkou je, Ze navySeni musi byt jasné urceno,
aneni pripustné, aby bylo neurcité, a tedy nevymahatelné. Dalsi podminkou
je, aby Zena (i jeji zastupce s navySenim souhlasila bezprostfedné po u¢inéni
nabidky navySeni a béhem jeho projednavani (fi madZzlis).*>* 1 v tomto pti-
padé se tedy bude aplikovat obecné pravidlo pfi uzavirani a potazmo i zméné
smlouvy: pfijeti nabidky k uzavieni smlouvy ma ndsledovat bezprostfedné
pojejim ucinéni, nejpozdéji vSak do doby, nez o ni strany prestanou vyjedna-
vat, typicky ,se zvednou a odejdou®. Toto pravidlo se vztahuje na Zenu zpu-
sobilou pfijmout nabidku, tedy pattici k ,,lidu ptijimajicimu® (ahl al-qubul),
coz neznamena nic jiného, nez Ze je zptisobila pfijmout nabidku daru. Pokud
jeSté k tomu zpusobild neni (pro nedostatek véku) nebo je stiZena néjakou

N

121 AS-SARITI, °Abdalwad(d. Ahkém az-zawdd? fi as-Saria al-isldmija, s. 143.
122 |bidem, s. 139.
123 Cl. 79 Kodifikace Qadriho P4si, kde je také pouzivéno tradiéniho terminu fi madzlis.
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duSevni poruchou ¢i z jiného diivodu omezena v nakladéni s majetkem, vy-
slovi souhlas s nabidkou jeji zdkonny zastupce. Tim se dodrZi obecné pra-
vidlo, Ze neni moZné prevést vlastnické pravo k véci bez souhlasu nabyva-
jiciho. V neposledni fad€ musi dojit k navySeni po dobu trvani manZelstvi,
nikoli po jeho rozvodu.?*

Po pravni strance je tedy tfeba rozliSovat mezi navySenim mahru jako
takového a plnénim nad jeho rdmec v podobé daru. Rozdilné vyhodnoceni
jednani mélo dopad pfi zdniku nebo rozvodu manZelstvi: Zatimco podle
Saficovské a hanbalovské pravni §koly je plnéni nad ramec sjednaného ma-
hru povazovano za dar (inter vivos), hanafijskd a malikovskd pravni $kola
povaZuje plnéni za soucdast mahru, avsak jen tehdy, kdyZ jsou kumulativné
splnény tfi podminky: navySeni je urcité, je uc¢inéno béhem trvani manzel-
stvi a je pfijato Zenou nebo jejim zdstupcem,!? coZ jsou ve své podstaté pod-
minky, které jiZ byly vySe zminény.

2.12 Vzdani se mahru

Mahr ptedstavuje majetek, pfipadné majetkovou vyhodu, s nimZ muZe Zena
disponovat dle svého uvaZeni za pfedpokladu, Ze je svépravna a neomezena
v nakladani se svym majetkem, divka tedy musela dospét do véku, kdy se
jiZ stala Zenou, a zaroven byt oznacena za rdsidu, tj. Zenu plné svépravnou
a schopnou naklddat i se svym majetkem. BliZe ke vzdani se mahru viz ka-
pitola o nakladani s mahrem. ZvlaStnim ptipadem je vzdani se mahru v pti-
padé rozvodu bez konzumace manzelstvi (viz kapitola 2.13).

s

2.13 Pripady, kdy Zena nedostane (cely) mahr, a souvisejici
otazka zaopatreni zeny

Obecné je moZné fici, Ze vySe mahru, ktery Zena obdrZi, se odviji od celé fady
skute¢nosti. Nasledujici pasdZ se bude vénovat riznym situacim, kdy Zena
nedostane mahr v celé vysi Ci jej neobdrzi vibec. Tyto specifické pripady
jsou vcelku kazuisticky popisovany v odborné literatute a niZe predkladané

124 Je tieba vzit v Uvahu i proces zapuzeni, kdy nékteré zapuzeni je odvolatelné, tj. muz jesté mlze po
jistou dobu vzit Zenu zpét, jiné neodvolatelné, kdy zpétvzeti manzelky jiz pfipustné neni. Blize viz
AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkdm az-zawad? fi as-$ari°a al-islamija, s. 139; ¢i QADRI, Muhammad
P&s4 al-Hanafi. AI-Ahkdm as-sari‘a fi al-ahwdl as-Sachsija. Dil. 1. Kéhira: 20086, s. 206.

125 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 63.
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¢lenéni ma za cil jim d4t jisty fad a systém. Od toho si slibujeme lepsi pocho-
peni zaopatfeni Zeny v rozli¢nych situacich.

JakjiZz bylo zminéno, mahr mtiZe byt uren ve smlouvé, ale jeho neurceni
nema za nasledek neplatnost smlouvy, tudizZ nelze vyloucit (hypoteticky) ani
situace, Ze by se na ném strany nedohodly. Pro Zenu je ale z hlediska prdva
podstatné, zda je v manZelské smlouve sjedndna pfesna vySe mahru, ¢i ni-
koli. Neni-li totiZ mahr sjednén, pak zakladni pravidlo zni, Ze manZelce na-
leZi tzv. obvykly mahr.

Z hlediska pfeddni (,vyplaceni“) mahru je ddle také rozhodné, zda man-
zelé méli prilezitost k intimnimu styku (ponechdni o samoté, chalwa), zda
bylo manZelstvi skute¢né konzumovano (duchiil), ¢i nikoli. Figh pak po-
meérné detailné rozebird riizné situace, kdy Zen€ ndrok na uhrazeni mahru
nevznikne, nebo kdy dokonce jiZ obdrZeny mahr vraci manZzelovi. Jednotlivé
pripady budou demonstrovany a osvétleny u ptisluSnych versa Kordnu, jeli-
koZ tato pravidla Casto vychdzi z koranskych ustanoveni.

2.13.1 Prfipad prvni: Rozvod pfed ,,dotknutim se“ Zeny a/nebo pred
sjednanim mahru

Vers$ Kordnu 2:236 zni: ,,Neni pro vds hifichem, rozvedete-li se s Zenami svymi,
drive nez jste se jich dotkli*?® anebo drive, nez jste jim urcili obvénéni. Dejte jim
vsak zaopatreni - zdmozny podle prostiedkii svych a chudy podle prostredkii
svych - podle zvyklosti uznanych. A to je povinnosti pro ty, kdoz dobré konaji.“

Uvedeny verS§ mifi na rozvody manZelstvi pfedtim, neZ se manzelé shodli na
tom, co bude mahrem, stejn€ jako na ty, jejichZ manZelstvi skoncilo dfive,
nez je obvyklé. Oboji ma vliv na to, jak velkou ¢ast mahru Zena ve vysledku
obdrZi a zda ji pfipadné nendleZi i dalsi zaopatfeni. Jinymi slovy, tento vers
se vztahuje celkem na tfi situace: v prvnim pripad€ nedoslo k ,dotknuti se“
Zeny, v druhém mahr nebyl sjedndn a ve tfetim byly kumulativné splnény
obé podminKky. Pro lepsSi pochopeni interpretace uvedeného verse je vhodné
jej rozdélit do mensSich ¢asti a zabyvat se jeho vykladem postupné.

Ver§ 2:236 Cast prvni: Neni pro vds hiichem, rozvedete-li se s Zenami
svymi, drive nez jste se jich dotkli [md lam tamassiihunna] anebo drive,
nez jste jim urcili obvénéni [faridal].

126 Tento ver$ ma byt pfimou reakci na obavy nékterych muslima rozvadéjicich se se svymi Zenami
jesté pred konzumaci manzelstvi. Ti si nebyli jisti, zda jejich jednéni nebude povazovano za
zavrzenihodné. Tafsir al-Qurtubi: Classical Commentary of the Holy Qur'an: Volume I. London: Dar
al-Taqwa, 2003, s. 612.
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Mezi ucenci se vedou debaty ohledné naplnéni manzelstvi a jeho vlivu
na povinnost plnit sjednany mahr. Uenci argumentuji jednim nebo druhym
verSem Koranu: prvni vers 2:236 (také 237, uvedeny niZe) se vztahuje na pfi-
pad rozvodu - ,,drive nezZ jste se jich dotkli®, a druhy, 4:21, hovofi o navraceni
mahru -, A jak byste ji to mohlivzit, kdyZjste byli jeden s druhym tizce svdzdni
a ony od vds jiZ prijaly zdvazek pevny?*

Ibn Rusd nastifiuje debatu mezi pravniky ohledné vykladu ¢asti ,nez
Jjste se jich dotkli (md lam tamassiihunna) ¥ a ,kdyZ jste byli jeden s druhym
tzce svdzdni (wa qad afdd’ bacdukum ild bacdin)“?8. Je moZné povazovat
»dotknuti® za eufemistické vyjadieni pohlavniho styku? Jak bylo vySe uve-
deno, pokud méli manZelé objektivné moznost naplnit manzelstvi (chalwa
sahtha) v platné uzavieném manZelstvi, tedy poté, co setrvali alespoii chvili
o samoté€, a nebyly ddny prekdZky k navdazani intimniho styku (na strané
Zeny), naleZel Zené cely mahr, a to z toho diivodu, Ze se dalo presumovat fak-
tické naplnéni. Podle hanafijské pravni Skoly naleZi Zen€ mahr v plné vysi
dokonce i tehdy, pokud je naplnéni manZelstvi fikci, typicky v pfipadé im-
potentniho manzela.'?® Zda se, Ze druzi Proroka se pfiklonili k povinnosti
vyplatit mahr uZ po setrvani o samoté a to nemél nikdo rozporovat.*3° Pokud
neméli manZelé moZnost se sebe ,,dotknout®, Zené néleZela polovina mahru
(viz niZe dalsi ptipad).

Ve tfetim pripad€, kdy se rozvede muZ se svou Zenou pred navazanim
intimniho styku a zdroven ,,obvénéni neni uréeno®, tedy mahr neni sjedndn,
ndleZi Zen€ podle al-Qurtubiho ,dar®. ¥ MuZe nastat i pfipad, kdy manZel
zemfe dfive, nezZ je stanovena vySe mahru a neZ bylo manZelstvi konzumo-
vano. Jak tuto situaci vyteSit? Podle Mélika nendleZi Zen€ pravo na jakou-
koli ¢ast mahru. M4 vSak opé€t pravo na ,dar” (muta, matd®)'??, ale zaroven

127 Pickthal, Abdalhagqq a Bewley, Ansari, Khoury, Bobzin prekladaji ver$ stejnym zplsobem,
tj. ,predtim, nezZ jste se jich dotkli“. Jusuf °Ali ale jako ,,before consummation® Hilali a Khan ver$
prekladaji ,while yet you have not touched (had sexual relation with) them*

128V prekladu Hildliho a Khana, stejné jako Jusufa Aliho a Pickthala, ,while you have gone in unto
each other*, Abdalhaqqga a Bewley ,when you have been intimate with one other“, Bobzina
wenn ihr einander schon beigewohnt habt“, Khoury prekladd vers ,wo ihr bereits zueinander
eingegangen seid”

129 |MBER, Colin. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behcetir’l-Fetava of Yeniserli Abdullah.
In: ZILFI, Madeline C. Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era. Leiden: Brill, 1997, s. 95.

130  RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il, s. 26.

131 Tafsir al-Qurtubi: Classical Commentary of the Holy Quran: Volume I. London: Dar al-Tagwa, 2003,
s. 612

132V Koranu se objevuje termin mat°©a, kdezto v odborné literature se az na vyjimky setkdme s muta,
prip. mutat at-taldq, pfip. mutat al-muttalaga, coz mlize byt matouci, jelikoz manzelstvi ,na dobu
urcitou” je oznacovéno taktéZz mut‘a. Obé slova maji stejny kofen m-t-°. | kdyZ jsem si védoma
moznosti této zamény, budu i nadale hovofit o zaopatfeni jako o mut‘a.
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je opravnéna dédit.3® Stejného nézoru je i as-Safici. Avak podle Abu Hanify
a Ibn Hanbala md takova Zena obdrZet obvykly mahr a podil na manzelové
pozustalosti.

Duvodem pro odlisnd stanoviska je konflikt mezi dvéma moZnymi fe-
Senimi situace: Prvnim je posoudit situaci podle hadithu obsaZeného ve
sbirce od Abu Dawuda, al-Nasd’itho a at-Tirmidhiho, kdy mél Ibn Mascud
v souladu s pfedchozim rozhodnutim Muhammada rozhodnout, Ze Zené
ndleZi obvykly mahr. Druhym feSenim je rozhodnout analogicky s pravidly
o kupni cené, protoZe mahr je k ni pfipodobniovan. JelikoZ v pfipadé€ této
(manZelské) smlouvy nedoslo k protiplnéni Zeny tim, Ze sdilela s manZe-
lem loZe ¢i byla pfipravena plnit manZelské povinnosti, neni tfeba Zadné
kompenzace.'3*

Nedoslo-li ke konzumaci manZelstvi, nemusi Zena (podle vétSinového
ndzoru) dodrZet ,Cekaci dobu” (‘idda), jejimZ smyslem je zjistit pfipadné
Zenino té€hotenstvi.!® Dlivod je zjevny: Netfeba vyckavat na potvrzeni Ci
vyvraceni t€hotenstvi, kdyZ k téhotenstvi de iure nemohlo dojit. Toto uvadi
i Kordn 33:49 ,\Vy, kteri vérite! Kdyz se oZenite s véricimi Zenami a pak se
s nimi rozvedete drive, nez jste se jich dotkli, nemusite jim uklddat cekaci
dobu, jiZ byste jim pocitali. Zaopatrete je dary [matti‘tihunna) a propustte
je péknym propusténim.” Na druhou stranu ale Zena pfichdzi o zabezpe-
Ceni ze strany manZzela alespoil po tuto dobu a odchézi jen s mahrem. ,Dar”
tak miiZe predstavovat urcité zaopatfeni po rozvodu ¢i smrti manZela na-
misto vyZivného, které by ji ndleZelo za pfedpokladu, Ze by manZelstvi bylo
naplnéno.

Ver§ 2:236 cast druha: ,,Dejte jim vSak zaopatreni [wa matti‘tihunna]
- zamozny podle prostiedkii svych a chudy podle prostredkii svych -
podle zvyklosti uznanych. A to je povinnosti [haqqan] pro ty, kdoz dobré
konaji [‘ald al-muhsinina].”

133 Toto je zaznamenano v Malikové Muwwaté — Kniha 28, ¢. 28.3.10, dostupné mj. na rGiznych
internetovych strankéch, a Al-Muwatta of Imam Malik ibn Anas. The First Formulation of Islamic
Law. Translated by Aisha Abdurrahman Beweley. London: Kegan Paul International, 1989, s. 210.

134 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume II, s. 31.

135 To plati ale jen pro rozvedené Zeny. Na vdovy maji povinnost dodrzet ,cekaci“ dobu (Ctyfi mésice
a deset dni) bez ohledu na to, zda bylo manzelstvi konzumovano, ¢i nikoli. Na tom panuje shoda.
Davod vyjimky z obecného pravidla neni zminén. Tafsir Ibn Kathir: Part 22. Second Edition.
London: MSA Publication, 2009, 45-46. To uvadi i PARET, Rudi. Der Koran: Kommentar und
Konkordanz. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2005, s. 50.
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Zena sice prava na mahr pozbyva, naleZi ji vak ,dar*, coZ Hrbek preklad4
jako ,zaopatfeni“ (,dar za rozvod®, mut<a), jeZ ma byt podle Kordnu spra-
vedlivé. Z pravniho pohledu pak ono ,zaopatfeni“ predstavuji ,penize®
(mdl), které je muZ povinen zaplatit své Zen€ pfi rozvodu manZzelstvi ja-
kozto kompenzaci za odlouceni se od ni. Z tohoto zaopatfeni se stala za
urcitych okolnosti povinnost (wddZib) a v jinych ptipadech doporuéeni
(mustahabb).®° Tim se dostavame k pomérné podstatnému aspektu Sariy,
jez obsahuje fadu pravidel, kdy ¢dst spadd nasi optikou do oblasti moralky
a Cast do oblasti prava. Tradi¢né€ uvadénd Kklasifikace jedndni muslima
podle sunnitského fighu pocita s péti modalitami jednani, kdy dvé z nich
jsou povinnosti a doporuceni (vedle neutrdlniho, zavrZzenihodného a zaka-
zaného jednani).¥”

Jde vSak v ptipadé ,daru za rozvod“ podle verSe 2:236 o manZelovu
povinnost (wddZzib), nebo jen o doporuceni (mandiib ¢i mustahabb)? Podle
doslovného vykladu verSe bychom mohli dospét k zavéru, Ze plnit budou
jen ti, kdoz dobré konaji, tj. bohabojni, jak uvadi v pfekladu Nykl. Jen na
né by tedy mifil verS, pokud bychom jej vykladali restriktivné. Zpravidla
se ale ma za to, Ze toto pravidlo mif{ na vSechny muslimy, tedy nejen na ty
bohabojné. 38

Komu ,,dar za rozvod” ndleZi? Za jakych podmineKk se jej rozvedené Zeny
mohou domahat? VerSs 2:236 zminuje rozvedené Zeny, jejichZ manZelstvi ne-
bylo naplnéno, a ddle rozvedené Zeny bez mahru sjednaného ve smlouvé.
Jednotlivé verSe Kordnu jsou vSak vZdy vykldddny v kontextu, a i v tomto
ptipad€ se proto pozornost pravnikli upnula i k jinému verSi. Ten hovofi
obecné€ o zaopatfeni rozvedenych Zen. Vers 2:241 tika: ,Rozvedenym Zendm
pak ndlezi zaopatveni [matdc] podle zvyklosti uznanych a to povinnosti je pro
bohabojné (hagqan ‘ald al-muttaqgina)“.'® Zde se op€t pravnici pfou o vyme-
zeni okruhu Zen, jimZ pravo na zaopatfeni naleZi.

136 AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkdm az-zawad? fi as-Sari°a al-islamija, s. 144.

137 Blize viz HALLAQ, Wael B. Sharia. Theory, Practice, Transformations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 84-85.

138 K nastinu nazord jednotlivych pravnich skol a obsahu nékterych tafsird k uvedenym versiim
Koranu blize viz EL SHEIKH, Mohamad Adam. Post-Divorce Financial Support from the Islamic
Perspective (Mut®at al-Taldq). In: AYOUB, Mahmoud. Contemporary Approaches to the Qur’an and
Sunna. Malta: Gutenberg, 2012, s. 174-184.

139 Pickthall to prelozil jako for divorced women a provision in kindness, Jusuf Ali for divorced women
maintenance (should be provided) on a reasonable (scale), stejné jako Bobzin Lebensuterhalt
nach Billigkeit.
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Prvni skupina ucencu (ibn Hanbal, Abt Hanifa, Ishdq a ahl ar-raj’*°) se
domniv4, Ze je ddna povinnost zaopatfeni jednak u rozvedenych Zen, ! které
nekonzumovaly manZzelstvi, jednak u rozvedenych Zen bez stanoveného
mahru.**? Jinymi slovy, povinnost zaopatfit vztahuje tato skupina pravniki
k Zendm uvedenym v predchozi vété€ verSe 2:236. U ostatnich rozvedenych
Zen to neni povinnost, ale jen doporudované jednani. As-Safictho pozice je
podobnd: PovaZuje to sice za povinnost v pfipadé v zdsad€ vSech rozvede-
nych Zen, zohlednuje ,,jen”, zdali k rozvodu doSlo v dutsledku ,viny“ Zeny
(zptlisob jejiho chovani béhem trvani manzelstvi nebo podani Zadosti o roz-
vod manZelstvi), ¢i nikoli, a v zavislosti na tom (ne)ptiznava pravo na mut‘a.**?

Druzi u€enci (Malik a jeho stoupenci) povazuji mut‘ajen za doporucené
jednéni (nevynutitelnou moralni povinnost), nikoli povinné. To je ale podle
Masuda mozné vnimat i v kontextu prvniho vétsiho sporu mezi pravniky
rozdélenymi do dvou proudti - na ,,stoupence haditha” (ahl al-hadith) a na
»zastance vlastniho usudku® (ahl ar-raj‘). ,Stoupenci hadithi“ vyzadovali
pro urceni jednani jako povinného oporu v hadithech a mistni praxi, prede-
v§im v praxi prvnich dvou generaci muslimu. Interpretace Kordnu, jeZ nebyly
podpofteny hadithy, byly odmitdny.*44 Malikovska pravni §kola, jak zndmo, ve
své doktriné taktéZ akcentovala roli hadithli a medinské praxe. Mdlik a jeho
ndsledovnici doporucuji mutau vSech rozvedenych Zen bez ohledu na kon-
zumaci manZzelstvi s vyjimkou téch Zen, kdy manZzelstvi bylo konzumovano
a mahr sjednan. s

Vyhodnoceni jednani jako doporu¢eného, a nikoli povinného ma vliv na
jeho vynuceni. Jakkoli se soudci mohli snaZit manZele presveéddit o tom, Ze
Koran jim tuto (mordlni) povinnost ukladd, moZnost pfimét je k plnéni byla,

140 Ahl ar-raj’ byli stoupenci vlastniho Usudku pfi odvozovani pravidel (obecné vyuziti napf. gijdsu)
a predstavovali proud v islamské jurisprudenci v ranych fazich jejiho vyvoje. Opaény proud se
nazyval ahl al-hadith a naopak kladl, zjednodusené feceno, velky dliraz na vyuZzivani hadithd pfi
utvareni si vlastniho Usudku. Rada hanafijskych ugenct se fadila mezi ahl ar-raj-

141 Z hanafijské pravni $koly se k nazoru, Zze mut‘a nalezi rozvedenym Zenam pred konzumaci
manzelstvi, priklonili vSichni tfi vyznamni predstavitelé skoly, tj. Abu Hanifa, Muhammad a Abu
Jusuf. ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahw4l as-Sachsija, s. 225.

142 As-Sariti uvadi, ze mutaje povinna, kdyz v platné sjednané manzelské smlouvé neni uréen mahr,
byl nespravné urcen ¢i byl vylouéen. Doporucena je po konzumaci manzelstvi ¢i ,ponechani
o0 samoté&“ bez ohledu na to, zda byl, nebo nebyl mahr smluvné osetien. AS-SARITI, “Abdalwadud.
Ahkdm az-zawdd? fi as-Sari‘a al-islamija, s. 144-145.

143 Blize viz EL SHEIKH, Mohamad Adam. Post-Divorce Financial Support from the Islamic Perspective
(Mutcat al-Talaq@). In: AYOUB, Mahmoud. Contemporary Approaches to the Qur'an and Sunna,
s.181.

144 MASUD, Muhammad Khalid. The Award of Mat4® in the Early Muslim Courts. In: MASUD,
Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S. Dispensing Justice, s. 373.

145 Tafsir al-Qurtubi: Classical Commentary of the Holy Qur’an: Volume I. London: Dar al-Tagwa, 2003,
s. 613.
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pfipadné mohla byt, zna¢n€ omezend, ¢ a zlistavala tedy primdrné otdzkou
jejich svédomi. Praxe byla rliznorodd: Chapani muta jako kompenzace zpu-
sobené ujmy se m4d sice objevovat v dilech pravnikd, ale ve zpravach o soudni
praxi v dob€ cUmajjovci, konkrétn€ soudu v Irdku a Egypté, se s timto poje-
tim (jeSt€) nesetkame.’

Jak je z pfedchoziho ndstinu patrné, jistou roli pfi posouzeni existence
prava Zeny na mut‘a mé i konzumace manzelstvi. Masud ale ve své studii
upozornuje na to, Ze (ne)konzumace manzelstvi se stala rozhodujici pro ur-
¢eni povinnosti ¢i doporuceni dit rozvedené Zené mut‘a aZ pozdé€jit*® a pu-
vodni doktrina dani daru na podminku konzumace nevazala. Povinnost dat
rozvedenym Zenam mut‘a povazZuje Masud za obecné pravidlo a na podporu
svého tvrzeni zminuje ver§ Kordnu 33:28 ,,Proroku, rci manZelkdm svym:
»Prejete-li si tento Zivot pozemsky a ozdoby jeho, tedy pojdte, nechdm vds ho
uzivat [umattickunna — zabezpecim vas, ddm vam zabezpeceni] a propustim
vds krdsnym propusténim [sardhan dZamilan]®. Ver§ mél byt bezprostfedni
reakci na stiznosti Muhammadovych (deviti) manZelek, kdy jim Prorok na-
bidl propusténi (rozvod), budou-li si ho pfat. Jedna z nich nabidky vyuZila.
Podle Masuda je jisté, Ze manZelstvi bylo konzumovano a nekonfliktné roz-
vedeno na Zadost manZelky, a pfesto ji bylo pfislibeno zabezpeleni (muta).
Navzdory tomuto versi néktefi pozd€jsi pravnici, jako naptiklad zminiovany
a8-Safici, muta zené nepiiznali, pokud poZadala o rozvod.

146 Masud analyzoval celkem devatendact zprdv o soudni praxi obsazenych v Achbar al-qudat (Zpravy
o soudcich) od al-Wakiho (z. 916) a Kitab al-wuldt wa al-qudat (Kniha o guvernérech a soudcich)
od al-Kindiho (z. 961). Z téchto zprav bylo Sestndct z oblasti Irdku a tfi z Egypta a nékteré zprévy,
zda se, odkazuji k témuz pfipadu (devét zprav). | kdyz neni mozné usuzovat na zakladé tak malého
vzorku na néjakou vSeobecnou praxi, je zjevné, Ze snaha pfimét manzela k pfedani mut‘atehdy byla.
Z analyzovanych zprdv jich dvanéct referuje o vyzvé soudce k dani mut‘as poukazem na vers$ Koranu
2:241. Masud pak zmifiuje zpravu o egyptském soudci Tawbovi b. Nimrovi (z. cca 738), vyzyvajiciho
manzela k zaplaceni mut‘a. Muz tak odmita ucinit a soudce nevymaha splnéni povinnosti, protoze
se domniva, Ze je to spiSe moralni povinnost v podobé doporuceného jednani. To vSak neznamena,
Ze by soudce povazoval odmitnuti splnéni moralni povinnosti za pravné irelevantni. V jiném,
pozdéjsim sporu méa tento muz vystupovat jako svédek a soudce jeho svédeckou vypovéd odmitne
s poukazem, Ze neni zpusobily k podani svédectvi, protoze neni zbozny. Postoj manzela nebyl,
soudé dle zprav, v tomto ohledu ojedinély. Zatimco soudce b. Nimr zvolil procesni postih, jiny
soudce, HudZajra, nafidil strzeni hodnoty mut©a z platu manzela, protoZe byl statnim urednikem.
Blize ke zprdvédm a analyze rané doktriny viz MASUD, Muhammad Khalid. The Award of Mat4® in
the Early Muslim Courts. In: MASUD, Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S.
Dispensing Justice, s. 362 an.

147 MASUD, Muhammad Khalid. The Award of Mat4€ in the Early Muslim Courts. In: MASUD,
Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S. Dispensing Justice, s. 375.

148  |bidem, s. 357.
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Prdvnici se ddle neshodnou ani na rozsahu zaopatteni (maqddr al-mut<a),
jenZ je dan obecnou formulaci ,zdmozZny podle prostredkii svych a chudy
podle prostredkii svych — podle zvyklosti uznanych®.

Jeden ze zpusobu vymezeni vySe mut‘a je urceni jeji vySe s ohledem na
mahr. Dle §aficovské pravni §koly by muZz mé€l dat Zen€ nejméné tticet dir-
hami ¢i cokoli jiného hodnotného nepfesahujici hodnotu poloviny mahru.'*
Obecné se uvadi, Ze podle hanafijské §koly by nemélo (povinné) zaopatreni
presdhnout polovinu obvyklého mahru, je-li muz movity, a pét dirhamf, je-1i
chudy,®®° protoZe to je polovina minimalniho mahru stanoveného hanafij-
skou pravni §kolou. Nazory uvnitf pravni Skoly se ale 1iSily. V prvni fad€ se
tfeSilo, zdali by méla byt zohlednéna situace muZe, nebo Zeny.'s* Abu Jusuf
se mél vyjadfit, Ze je spravné se zametit na moznosti manzela, jak vyslovné
uvadi i uvedeny vers. Abu Jusuf pak pfipoustél, aby movitéjsi manzZel poskytl
Zené vyssi neZ doporucené povinné zaopatieni, a u chudych naopak mélo byt
zaopatfeni vyrazn€ sniZeno. Jeho postoj tak koresponduje s tim, co vyslovné
uvadi Koran, tedy Ze zaopatfeni by mélo odpovidat vysi majetku manZzela. 52
Sam Abu Hanifa tvrdil, Ze muZ by mél Zené poskytnout tfi kusy oblecCent,
jeZ nosila venku, mimo sviij domov, a které by odpovidalo poZadavkiim na
pravidla odivani a zahalovani.

Jak konkrétné miiZe plnéni vypadat? Obecné se mélo za to, Ze v zavislosti
na své financni situaci mize muz své Zené darovat budto otroka, oSacenti,
nebo alesponl vyZivné.'s® Zda se, Ze mut‘a mélo v pocatcich podobu financ-
niho zabezpeceni, a to ne zcela symbolické hodnoty. !5

Podlejinych pravniki md Zena pravo jen na pfedani t¥i kust odévu (dam-
ské koSile, zavoje a svrchniho Satu), a to na zakladé analogie s pravidlem,
podle kterého je muz povinen v ramci své zaopatfovaci povinnosti vici Zzené

149 AL-MISRI, Ahmad ibn Naqib. Reliance of the Traveler: A Classic Manual of Islamic Sacred Law.
Beltsville: Amana publications, 2008, s. 536.

150  |IMBER, Colin. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behceti’'l-Fetava of Yeniserli Abdullah.
In: ZILFI, Madeline C. Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era,s. 97.

151 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwél as-$achsija, s. 233.

152 AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkém az-zawdd? fi as-Sari‘a al-isldmija, s. 146.

153 Blize viz Tafsir al-Qurtubi: Classical Commentary of the Holy Qur'an: Volume I. London: Dar al-
Taqwa, 2003, s. 613.

154 Masud v analyze zprédv ze soudni praxe uvadi, ze soudci v Irdku a Egypté uloZili manzelovi zaplatit
zené tfi dindry, jindy pét set dirham( nebo tficet dirham, pfip. uréity pocet obleéeni (v daném
pfipadé pét kusl obleceni - damské kosile, obleceni pokryvajici hlavu a zakryvajici tvar, saty,
pések a satek). MASUD, Muhammad Khalid. The Award of Mat4® in the Early Muslim Courts.

In: MASUD, Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S. Dispensing Justice, s. 365,
379 an.
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poskytnout ji tfi kusy letniho obleceni.'** I podle jednoho hadithu méla Zena
obdrzet odév, zminuji se ale jen dva kusy odévu.®¢ Kvalita odévu ma byt
pfimo iumérna postaveni Zeny, zaroven vsak ma byt brana v potaz i finan¢ni
situace manZela, jak je uvedeno v Koranu: ,zdmozny podle prostredkii svych
a chudy podle prostredkii svych.”

K zaopatteni (pfedani penéz, odévi atp.) by mélo dojit pfi rozvodu man-
Zelstvi azda se, Ze je obvykle ¢asové ohrani¢eno na ,,¢ekaci® dobu. I kdyZ neni
vyslovné zakdzano, Ze by Zena nemohla byt zaopatfena formou opakujiciho
se plnéni, pokud je mi znamo, uvahy ucenct se v minulosti timto smérem
neubiraly a jsou spiSe zdleZitosti ,modernich® interpretaci Saricy.

Na mut‘a 1ze tedy nahliZet jako na jisty druh kompenzace, jak to ¢ini
as-Safici. Ve vztahu k samotnému mahru je podle jinych, napf¥iklad al-Mar-
ghindniho, hanafijského pravnika, ndhradou za mahr a nestoji vedle néj.'s”
Naopak at-Tabari, historik a pfedni pfedstavitel jedné ze zaniklych préavnich
§kol, stejn€ jako andalusky pravnik Ibn Hazm, predstavitel zahirovské pravni
§koly, chdpal mut<ajako dopln€k k mahru.'

2.13.2 Pfipad druhy: Rozvod pfed ,,dotknutim se“ Zeny p¥i
sjednaném mahru

VerSe Kordnu 2:237 zni: ,,JestliZe se s nimi rozvedete diive, nez jste se jich do-
tkli, alejiz jste jim urcili obvénéni [faridal, pak jim patii polovina toho, k cemu
Jjste se zavdzali, pokud se toho nevzdaji, nebo se toho nevzdd ten, v jehoZz ru-
kou je uzavreni manZzelsicé smlouvy [ja‘fu al-ladi bi jadihi ‘ugdatu an-nikdhi).
A vzddt se toho je blize k bohabojnosti. A nezapominejte si vzdjemné prokazo-
vat velkomyslnost, vZdyt Biith jasné vidi vse, co déldte!”

VerS$e upravuji povinnosti muZze, pokud se se svou Zenou rozvede pred napl-
nénim manzelstvi a mahr byl sjednéan. Vers 2:237 hovofi o polovin€ mahru

185 |IMBER, Colin. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behceti’l-Fetava of Yeniserli Abdullah.
In: ZILFI, Madeline C. Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era,s. 97

186 Podle Mdlika je jim otec Zeny jako jeji zakonny zastupce uzavirajici manzelskou smlouvu.

Buchéri ve svém Sahih uvadi, 7e Sahl bin Sa'd a Abu Usajd Fekl, ze Prorok Bozi (NBZM) se oZenil
s Umajjou bint Sarahil. Kdy byla pfedvedena pred Proroka (NBZM), natahl k ni ruku, co? se ji
nelibilo. Prorok pak nafidil Abu Usajdovi, aby ji zajistil vedle daru dvou kust odévu. Viz ABDUL-
RAHMAN, Muhammad Saed. The Meaning and Explanation of the Glorious Qur’an: With Arabic
Script, Transliteration, Meaning, Maududi’s & Ibn Kathir’s Introductions and Ibn Kathir’s Abridged
Explanation (Tafsir). Volume I. London: MSA Publication, s. 454.

157 AL-MARGHINANI, Burhdn al-Din al-Farghani. Al-Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 512.

158  MASUD, Muhammad Khalid. The Award of Mat&° in the Early Muslim Courts. In: MASUD,
Muhammad Khalid - PETERS, Rudolph - POWERS, David S. Dispensing Justice, s. 376.
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a na vykladu verSe co do poloviny mahru pro Zenu po rozvodu manzelstvi
(taldq) panuje shoda.

Od tohoto dispozitivniho pravidla je v§ak moZné se odchylit a svého na-
roku na polovinu mahru se vzdat. MiZe tak ucinit Zena, ktera je zpusobila
rozhodovat o svych osobnich zaleZitostech, nikoli nezletild ¢i omezend co
do zpusobilosti k pravnimu jedndni. Otdzka je, zdali se poloviny mahru své
dcery (panny) muzZe vzdat i jeji otec. Malik toto pravo otci pfizndval, zatimco
Abu Hanifa a a8-Safi¢ nikoli. Diivodem jejich rozdilného ndzoru je nejasnost
slov verSe ,,pokud se toho [Zeny] nevzdaji (ja‘fiina) nebo se toho nevzdd ten,
v jehoz rukou je uzavieni manZzelské smlouvy. Spor byl o to, zda nevzdaji (ja-
‘ful)“ znamena vzdat se, prominout nebo darovat a zda ,.ten, v jehoZ rukou je
uzavieni manzelské smlouvy“ odkazuje k zdkonnému zastupci (otci), nebo
k manZelovi. Ti, ktef{ se kloni k varianté vykladu pfiznavajici toto pravo za-
konnému zdstupci, hovofi o vzdani se prdva na predani poloviny mahru,
zatimco ti druzi povaZuji za osobu, v jejichZ rukou je uzavieni manZelstvi,
manZzela a vnimaji mahr jako dar. Oba zptsoby vykladu jsou podle Ibn RuSda
mozZné a nepriklani se ani k jednomu z nich.*°

Uprednostiiované feSeni je vzdat se svého ndroku a projevit tim svou bo-
habojnost (tagwa) nebo byt naopak Stédry a zajistit Zenu celym mahrem.

2.13.3 Shrnuti: Mahr, mut‘a, rozvedené Zeny a vdovy, konzumace
manZelstvi a (ne)sjednani mahru

V predchozich kapitoldch jsme se setkali s n€kolika rlznymi situacemi,
v nichZ isldmské pravo Zené pfizndva pravo na mahr ¢i jeho ¢ast nebo jej
nepfizndva vibec a namisto néj ji garantuje ,,dar”. S ohledem na spletitost
tohoto problému si vSe doposud uvedené stru¢né a pfehledné shriime. NiZe
uvedené plati pro pripady, kdy manZelskd smlouva byla platné uzaviena
a ,jedinou” otdzkou je, zda a co Zena obdrzi po rozvodu manzelstvi nebo po
smrti manZela.

189 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume II, s. 29, arabsky s. 1286.
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VySe uvedend pasaZ by tak mohla byt pfehledné pfedstavena ndsledovné:

Mozné Sjednani mahru Naplnéni Prévo Zeny po zaniku manzelstvi
konstelace ve smlouvé manzelstvi (mahr a mut’a)
prvni pfipad byl sjedndn mahr  bylo Zena obdrzi mahr, jen podle ¢asti pravnika

konzumovéno méa muz vedle toho povinnost / je mu
doporuceno dat zené i mut‘a

druhy nebyl sjednén bylo Zena obdrzi obvykly mahr, jen podle ¢asti
pripad mahr konzumovano pravnik( ma muz vedle toho povinnost / je
mu doporuceno dat zené i mut‘a

treti pfipad byl sjedndn mahr  nebylo Zena obdrzi polovinu mahru
konzumovéno

Ctvrty nebyl sjednan nebylo muZ ma povinnost / je mu doporuceno dat

pfipad mahr konzumovano zené mut‘a

2.13.4 Pripad tfeti: ,Hanebna“ Zena

Vers Koranu 4:19 zni: ,,Vy, kteri vérite! Neni vdam dovoleno ziskdvat Zeny jako dédic-
tvi proti viili jejich; neutiskujte je jen proto, abyste si mohli odnést ¢dst toho, co jste
jim drive darovali [bi bead md ‘atajtumiihunnal, leda Ze by se dopustily zjevné ha-
nebnosti illd an ja’tina bi fahisatin mubajjinatin]. A zachdzejte s nimi podle zvyk-
losti uznanych [wa ¢dsirihunna bi ma‘rufi]! JestliZe k nim citite odpor, je mozZné, Ze
citite odpor k nécemu, do ceho Biih vloZil velké dobro.”

Ver$ Koranu 2:229 zni: ,,Rozvod je mozny dvakrdt, potom lze podrZet manzelku
podle sprdavné zvyklosti nebo ji propustit v dobré vili. Neni vdm dovoleno vzit nic
z toho, cojste ji dali [mimmd ‘atajtumuhunna sajan), leda Ze oba se obdvdte, Ze ne-
dodrZite omezeni Bohem [hududa Alldhi] dand. JestliZe se obdvdte, Ze nedodrZite
omezeni Bohem dand, tedy nebude pro Zddného z obou vds hiiichem, jestliZe Zena se
vykoupi. Toto jsou omezeni Bohem dand, neprekracujte je! Ti, kdoz prekracuji Bozi
omezent, ti jsou nespravedlivi!“

Oba verSe se tykaji ,toho, co muZi dali, darovali Zendm®, tj. mahru. Prvni
ver$ zakazuje predisldmskou praxi, podle niZ muZsti rodinni pfislusnici po
smrti manZela méli pravo se s vdovou ozZenit, provdat ji ¢i naopak ji branit
v uzavieni dal§iho manZelstvi. Po seslani tohoto verSe jim jiZ toto dovoleno
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nebylo.!¢° Dale vybizi muZe, aby se choval k Zen€ laskavé, aby ji neutiskoval
s cilem si odnést mahr ¢i aby se vzdala jiného svého prava. Vyjimku pred-
stavuje ,hanebna“ Zena, tj. Zena, ktera se dopustila zjevné hanebnosti. Pod
zjevnou hanebnosti se rozumi pfedevS§im nedovoleny, dobrovolny®* intimni
styk, tedy cizoloZstvi (zind), jak tomu nasvédCuje i jiny ver§ Koranu 4:15 ,, Proti
tém z vasich Zen, jeZ dopusti se hanebnosti [wa al-lati jaatina al-f@hisata min
nisd‘ikumy), vezmete jako svédky Ctyri z vds. A jestliZe tito to dosvédct, podrzte
Zeny v domech, dokud smrt je nezavold anebo Biih pro né nepripravi néjaké
vychodisko®, i kdyZ byl co do sankce za zind derogovany. V takovém pripadé
je mahr muZi vracen, a to bez ohledu na to, zdali jiZ doSlo k naplnéni man-
zelstvi, ¢i nikoli. Podle Ibn Kathira mtZe muZ Zenu i ,trapit“, dokud mahr
nevyda. 162

To, Ze mahr souvisi s intimnim souZitim manZeld, bylo jiZ n€kolikrat
nazorn€ ukdzano a je vSeobecné zndmo, Ze sdilet loZe smi jen manZzelé. Je-li
7Zena muzi nevérnd, je stihdna za protipravni jednani v rovin€ jak trestné-
pravni, tak soukromopravni — ztraci pravo na vyplaceni mahru. Zbozna Zena
je svému muzi vérnd, a obava-li se, Ze nedostoji této povinnosti, jak uvadi
druhy vers, 2:229 7e nedodrZi omezeni Bohem dand, md moZnost poZadat
o rozvod manZela a z manzelstvi se ,,vykoupit®, tj. vratit mahr. O tomto druhu
rozvodu bude pojedndno niZe.

2.13.5 Dalsiptipady, kdy Zena neobdrzi mahr

Kromeé vySe uvedenych pfipadl Zena neobdrZi mahr i v dal$ich, ¢asto speci-

fickych ptipadech, pfipadné se jednd o modifikaci pfedchozich pripada.®3

1. Spole¢nym jmenovatelem prvni skupiny pfipadid jsou tyto okolnosti:
K rozvodu ¢i zruSeni manZelstvi doslo z divodu spocivajiciho na strané
manZelky a zaroven k rozvodu doSlo pred (skute¢nym) naplnénim man-
Zelstvi (gabla ad-duchiil) a ponechdnim o ,,samoté“ (chalwa), kdy by po-
tencialné k naplnéni mohlo dojit. Dal§i podminkou je, Ze manZelstvi bylo
platné uzavieno a mahr platné uréen. Pokud by doslo k fyzickému sbli-

Zeni mezi manZely, byly by tyto situace vyhodnocovany jinak.

160 ABDUL-RAHMAN, Muhammad Saed. The Meaning and Explanation of the Glorious Qur’an:
With Arabic Script, Transliteration, Meaning, Maududi’s & Ibn Kathir’s Introductions and Ibn
Kathir’s Abridged Explanation (Tafsir). Volume Il. London: MSA Publication, 2007, s. 156.

161 Pripad zndsilnéni prozatim ponechdvam stranou a narokdm zndsilnéné vici pachateli trestného
¢inu se budu vénovat v kapitole Manzelska smlouva a paralely s kupni smlouvou.

162 ABDUL-RAHMAN, Muhammad Saed. The Meaning and Explanation of the Glorious Qur’an:
With Arabic Script, Transliteration, Meaning, Maududi’s & Ibn Kathir’s Introductions and Ibn
Kathir’s Abridged Explanation (Tafsir), s. 157.

163 AS-SARITI, °Abdalwad(d. Ahkém az-zawdd? fi as-sari<a al-islamija, s. 149-150.
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164

Odpadnuti Zeny od viry, pfestoupeni na jiné ndboZenstvi neZ kies-
tanstvi ¢i judaismus ¢i pfipad, Ze se Zena stane ateistkou. V takovém
pfipadé je manZelstvi rozvedeno (fasch) a muZ nemad povinnost Zené
predat mahr.

Nejsou-li manzelé v okamzik uzavieni manzelstvi muslimského
vyznani a muz pozdé€ji prestoupi na islam, je rozhodné, zda je ¢i se
stane Zena pfislusnici lidu Knihy (kitdbija), tj. zda je manZelka kies-
tankou nebo zZidovkou. Pokud by vSak byla ateistkou nebo se hla-
sila k jinému ndboZenstvi ¢i vife a na islam nepfestoupila, pak by
soudce jejich manZelstvi rozvedl a pravo na mahr by ji nevzniklo.
To, Ze naboZenska prislusnost k monoteistickému ndbozenstvi (lid
Knihy) a ostatnim néboZenstvi hraje v rodinném prdavu podstatnou
roli, neni nic objevného. JiZ pfi uzavieni manzelstvi jsou pro mus-
lima i muslimku pravem stanoveny citelné restrikce, jeZ mohou byt
jeSté zesileny socidlnimi tlaky; obecné feCeno jsou upfednostiiovany
sfiatky uvnitf ndboZenskych komunit, a nikoli napfi¢. Z pohledu
prava je vSak pfipustné, aby konvertita k isldamu mohl i naddle setr-
vat v manZzelstvi za vySe stanovenych podminek.

Isldamské pravo umozZiiuje uzavieni siatku i nezletilym, pohlavné
nezralym divkdm a chlapctim (takové manZelstvi nejenZe nem4 byt
napliiovano, manzelé ani nemaji sdilet spole¢nou domécnost).'%* Za
nezletilé jednaji jejich wali, zakonni zastupci, a viile snoubenct ne-
musi byt podle pravidel fighu nutné zohlednéna. Zena ma p¥i dosa-
Zeni pohlavni zralosti (buliugh) za ptedpokladu, Ze ji provdal jeji otec
nebo déd, pravo volby, zda v manZelstvi setrvd, ¢i nikoli. Rozhodne-li
se pro zruSeni manZelstvi pfed jeho naplnénim, soudce manZele
rozvede, pravo na mahr vSak Zen€ nendleZi. Pfipad nezletilé divky
provdané otcem, jejiZ manZelstvi je jeSté pred naplnénim rozvedeno,
by bylo na prvni pohled moZné podfadit pod zdkladni pfipad - sjed-
nany mahr a nekonzumované manzelstvi, kdy ma vSak Zena pravo
na polovinu mahru, zatimco v tomto pfipadé divka ,,odchdzi s prazd-
nou®. Na druhou stranu s muZem nesdilela domdcnost a manZelstvi
zanika jeSté pred jakymkoli pokusem vytvoftit rodinu.

Zda se vsak, Ze v urditych oblastech a obdobich mohl byt rozsifen zvyk, ktery neodpovidal beze

zbytku pravidlim $ari¢y. M. Yazbak zmirnuje ve svém prispévku pfipady fatew a soudnich zaznamu
z oblasti Palestiny v 19. stoleti, kdy byla provdana i nezletild divka (gdsir) a bylo pfipusténo souziti
v jedné domacnosti, napInéni manzelstvi, pokud soudce rozhodl o jeji ,fyzické pfipravenosti®, a sdm

to oznacuje jako ,lokalni zvyk*, tj. silu muZe ve spolecnosti, kterd mu pomobhla snizit vek, kdy byla

divka povaZovana za ,pfipravenou pro muze“. YAZBACK, Mahmoud. Minor Marriages nad Khiyar
al-Bulugh in Ottoman Palestine: A Note on Women’s Strategies in Patriachal Society, s. 395 an.

CAST Il. PRAVNi UPRAVA

65



d. Hanafijska pravni §kola umozZnuje svépravné, dusevné zdravé Zené
(bdligha cdqila) uzaviit manZelstvi sama, aniZz by bylo tfeba soudin-
nostijejiho waltho. Najedné strané je hanafijska Skola pomérné bene-
volentni, kdyZ Zené poskytuje moZnost se sama rozhodnout, vybrat
si manZela a uzavfit s nim snatek, na druhé strané pracuje i s jistou
pojistkou. Wali ma pravo vyhodnotit jeji volbu s ohledem na vhod-
nost. Ona vhodnost (kafda) je pro hanafijskou pravni §kolu velmi
dulezitd a podle rtiznych kritérii se posuzuje, zda toto kritérium bylo
naplnéno.!¢® Neziska-li Zena predem souhlas svého waliho, m4 tento
pravo domdhat se u soudu rozvodu (fasch) manZelstvi, pokud man-
Zel nebyl shleddn jako vhodny partner a kdyZ byl sjedndn mahr nizsi
neZ obvykly (mahr al-mithl). Pokud by soud dosp€l ke stejnému vy-
hodnoceni situace, rozhodl by o rozvodu manZelstvi. Kdyby soudni
rozhodnuti bylo vydano jesté pfed konzumaci manZzelstvi, manZelka
by ztratila pravo na mahr.

e. ManZzelka se muZe se svym muZem dohodnout na tom, Ze ji bude na-
leZet pravo samu sebe zapudit (,pravo na sebezapuzeni®). V zdsadé
je moZné, aby manzelska smlouva obsahovala ujednéani o pravu Zeny
se rozvést s muzem, aniz by bylo tfeba jeho souhlasu s rozvodem. !¢
Uplatni-li Zena své pravo jesté pfed naplnénim manZelstvi nebo po-
nechdnim manZell o samoté, pak pozbyva prava na cely mahr.

Nasledujici ptipady (2-4), uvadéné as-Saritim, jiZ nemaji spolecného jmeno-
vatele a jsou doplnény i o pfiklad zminfiovany Abu Zahrou (nad rdmec nékte-
rych ptikladd uvadénych Saritim):

2.

165

166

66

Priklad nezletilé divky Zadajici o rozvod manZelstvi pfi dosaZeni po-
hlavni zralosti popisovany v 1.d je podobny pfipadu nezletilého chlapce.
Manzelstvi muZe byt zruSeno v dlisledku uplatnéni volby ze strany
muZe, typicky po dosaZeni jeho pohlavni zralosti (jako tomu je u Zeny)

Kafd'a je termin zminovany v souvislosti se siatkem a pracuje se s nim ve vétsi ¢i mensi mife

v jurisprudenci sunnitskych pravnich skol. Rozumi se jim vhodnost partnera k uzavienim
manzelstvi a ve své podstaté je nepfimo vyhodnocovéno, zdali budou budouci manzelé
»kompatibilni“ a budou schopni vytvofrit stabilni par. Kritéria pro zhodnoceni kompatibility jsou
ndsledujici: ndbozenstvi, socidlni status, morélka, zboZznost, majetek, rodovy plivod, byt kazda

z pravnich kol klade dlraz ¢i uznava jen nékteré z uvedenych kritérii. To hlavni je v8ak stejné:
ndbozenska prislusnost a ,mira zboznosti“, doplfiované typicky majetkem a ptvodem.

Moznda bychom mohli toto vyminéni si moznosti se se svym manzelem jednostranné rozvést
pfirovnat k postoupeni prava na jednostranny rozvod z muze na Zenu. MuZ ma nékolik moZnosti,
jak docilit rozvodu manzelstvi, mimo jiné Zenu zapudit (taldq), a pravé toto pravo je zené
postoupeno, typicky pfi uzavieni manzelské smlouvy. Jakkoli se toto pravo zeny nedostalo do
Sirsiho povédomi, zd4 se, Ze nebylo neobvyklé a mohlo vcelku ucinné chranit Zeny pred setrvanim
v nefunkénim manzelstvi, jelikoz moznosti rozvodu na navrh manzelky jsou pomérné omezené.
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nebo jeho uzdraveni se z duSevni nemoci. Nebylo-li manZelstvi kon-
zumovano a manZzelé ponechdni o samoté€, dochdzi ke zruSeni smlouvy
véetné ujednani o mahru.

3. ManzZelskd smlouva muiZe byt vyhodnocena jako neplatnd, naptiklad
neni splnén poZadavek pfitomnosti dvou svédki, tedy osob, které by spl-
novaly poZadavky kladené isldmskym pravem na svédky (typicky plné
svépravny muz, muslim, byt 1ze nalézt i minoritni nazory, jeZ umoznuji
svédectvi osob hldsicich se k jinému monoteistickému ndboZenstvi, ba
dokonce aby jednim ze svédkil byla Zena). Je-li manZelstvi na zakladé
Zadosti nebo soudem prohldSeno za neplatné, povinnost uhradit mahr
muZi nevznika, ledaZe by bylo (neplatné) manZelstvi konzumovano, pak
by takovou povinnost muz mel.

4. V neposledni fadé muz mahr Zené€ neddva, pokud jej takové povinnosti
sama Zena zprosti nebo mu jej daruje.

5. Zena pozbyva prava na mahr v pfipadech, kdy dtivod k rozvodu spoé&ival
na jeji strané€ a je zaroven pripustnym diivodem pro rozvod podle Saricy.
Mezi takové pripady zatadil Abu Zahra dva ptipady: uskute¢néni prava
volby Zeny setrvat v manZelstvi, byla-1i provddna jako nezletild a pravo
volby vyuZzila v okamZiku, kdy dostala do puberty (ichtijdruhd nafsihd bi
al-bulugh); druhym pripadem je podle néj propusténi na svobodu (ma-
numissio, al-‘atuq).'®”

2.14 Mahr (ne)vyplaceny po smrtijednoho z manZela

Mahr je svou povahou pohledavka, k jejimuz splnéni nemusi dojit pouze za
Zivota manZela ¢i manZelky. K pfeddani mtZe dojit i aZ k okamZiku jeho ¢i jeji
smrti. V dusledku smrti jednoho z manZzelli dochézi k zdniku manzelstvi,
a nedoslo-li k plnéni (tedy k pfeddni celého sjednaného mahru), je tteba
plnit a zahrnout tuto pohleddvku do poztstalosti. Pfedtim neZ se budeme
vénovat samotnému dédickému fizeni, je tfeba zminit i situaci, kdy doSlo
k pravnimu jednani dotykajicimu se mahru jesté za Zivota manzela ¢i man-
Zelky, ale jiZ na sklonku Zivota, ¢i dokonce aZ ,na smrtelném loZi“. Rapoport
poukazuje na praxi rozSifenou v mamluckém Egypté, kdy z diivodu Zeniny
ochrany byla uzavirdna dohoda pfed smrti zvana ta’wid (kompenzace). Podle
ni byla Zena kompenzovdana za vzdani se mahru tim, Ze nabyla vlastnické
pravo k véci, typicky k nemovitosti. Takové ujednani mohlo byt i pfedméetem

167 ABU ZAHRA, Muhammad. Al-ahwaél as-$achsija, s. 238.
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dédické dohody, tj. dohody mezi dédici'®® (a Zenou, kterd mohla, ale nutné
nemusela byt zptisobilym dédicem).

Vyporadani pozustalosti zemfelého podle islamského prava je pomérné
sloZitym procesem, kdy v ramci jednotlivych fazi dochdzi k postupnému
rozdéleni poztistalosti mezi vétitele, dédice z posledni viile a dédice ,,ze za-
kona®, tedy dédice, jemuZ ndleZi stanoveny podil na poztstalosti.!¢® Na rozdil
napfiiklad od Zidovského prava muZe Zena za stanovenych podminek dédit
aneni na ni a priori nahliZeno jako na nezpusobilého dédice. Zendm obecné
tedy naleZi stanoveny podil na poztstalostech jejich muZskych rodinnych
pfislusniki. Nékteré studie'”® ale ukazuji odliSnou praxi, kdy se v souladu
se zvyklostmi Zena podilu vzdava vyménou za finan¢ni kompenzaci nebo za
prislib, Ze o ni bude v pfipadé rozvodu nebo smrti manzela postardno, pri-
padné je Zendm pravo dédit upfeno, jak je tomu napiiklad v nékterych oblas-
tech Maghrebu obyvanych berberskymi kmeny.

V pfipadé smrti Zeny mohou jeji dédicové po manZelovi poZadovat uhra-
zeni mahru.* MuZi sice ndleZi podil na manZel¢iné poztstalosti, to ho ale
neopraviluje k neuhrazeni mahru jejim dédictim, typicky détem. Neni-li ve
smlouveé mahr urcen i je-li mahr nespravné urcen, je muZz povinen uhradit
obvykly mahr. 17

Zemie-li manZel, pak se po odeéteni ndkladd na pohteb pfistupuje k pl-
néni, ke kterym se za svého Zivota zavazal, a Zena tak mtiZe uplatnit sviij narok
na zbylou ¢ast mahru. V 11. stoleti v Andalusii bylo obvyklé, Ze ji byla vypla-
cenatato ¢4stjeSté predtim, neZ se zacalasamotnd pozilistalost vypofadavat. '’

168 RAPOPORT, Yossef. Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society, s. 56.

169V ¢estiné k vyporadani pozistalosti napf. viz BEZOUSKOVA, Lenka — BEDNAR, Vaclav. Vyporadani
dédictvi podle islamského préva. Acta luridica Olomucensia, 2011, roc. 6, €. 2, s. 91-113; k posledni
vili viz VEJRYCH, Jaromir - VITEK, Radovan. Islamské dédické pravo. Pravnik. 2010, rog. 149,
s.510-525, a déle viz mj. NASIR, Jamal J. A. The Islamic Law of Personal Status. Leiden: Brill, 2009
¢i COULSON, Noel J. Succession in the Muslim Family. Cambridge: Cambridge University Press,
1971.

170 Blize viz napf. POWERS, David S. Law and Custom in the Maghrib, 1475-1500: On the
Disinheritance of Women. In: SHAHAM, Ron (ed.). Law, Custom, and Statute in the Muslim World.
Brill, 20086, s. 17-39, MOORS, Annelies. Women, property and Islam: Palestinian experiences,
1920-1990, s. 53 an,; LAYISH, Aharon. Women and Islamic Law in a Non-Muslim State. A Study
based on Decisions of the Shari’a Courts in Israel. New Brunswick: Transaction Publishers, 1976,
s.290 an.

171 IMBER, Colin. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behceti’'l-Fetdva of Yeniserli Abdullah.
In: ZILFI, Madeline C. Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era, s. 98.

172 AS-SARITI, °Abdalwad(d. Ahkdm az-zawdd? fi as-Saria al-isldmija, s. 133.

173 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada,
s. 28.
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UloZeni povinnosti vyplatit zbyly mahr ¢i se naopak jeho vyplaceni
uspésné domdhat je vniméno i v kontextu dédického prava. Rozhodujici pro
posouzeni je tedy i zphisob smrti, respektive pfipadny podil manzelky ¢i
manZela na smrti toho druhého. V ptipad€ sebevrazdy Zeny jejim dédicim
pravo na piedani zbylé Casti mahru naleZi, stejné jako v ptipadé, Ze Zena
svého muZe zavrazdi. Malik, as-Safi*i a Ibn Hanbal vSak dodavaji, Ze toto
pravo mad jen za predpokladu, Ze manZelstvi bylo konzumovéno. V ptipadé
nekonzumovaného manzelstvi a spachani vraZdy manzela naopak Zena po-
zbyva pravo na cely mahr, nikoli ,jen” na jeho polovinu, kterd by ji za jinych
podminek (pokud byla vySe mahru stanovena) naleZela. Jeji jednani je vy-
hodnoceno jako zrada a neni obvyklé, aby v dusledku zrady vzniklo pravo,
respektive vyhoda pro pachatele. Ostatné Zena se v dlisledku spachéni to-
hoto ¢inu stadvd nezpusobilym dédicem ,ze zdkona“. Tato situace by se dala
pfirovnat k manZelce odpadlé od islamu jeSté pfed konzumaci manZelstvi,
protoZe ani ji nendleZi polovina mahru.'*

Vedle mahru muze zené naleZet i podil na poziastalosti manZela, je-
likoZ je povaZovana za neopomenutelného dédice. To vSak plati pouze za
pfedpokladu, Ze je muslimkou. V islamském pravu plati podle pfevazujiciho
néazoru zasada, Ze muslim dédi po muslimovi a nemuslim po nemuslimovi.'”s
HIl4si-1i se nékdo k jinému monoteistickému ndboZenstvi lidu Knihy, neni
zpusobilym podilovym dédicem, tedy dédicem ,,ze zdkona®. V ivahu pak pfti-
chdzi jen Zenino zabezpeceni prostfednictvim posledni vile, kdy jeji potizo-
vatel neni limitovan co do pfisluSnosti k naboZenstvi, v zdsadé jedinym ome-
zenim je dispozice mortis causa s maximalné jednou tfetinou poztistalosti.’

Z predchozich pasaZi knihy je zjevné, Ze Zen€ mohl vzniknout ndrok na
mahr Ci jeho ¢ast, nebo naopak svého prava mohla z nejriznéjSich diivoda
pozbyt. Pro lepSi uvédomeéni si moZnych situaci mtZe poslouZit i niZe uve-
deny pfehled:

174 AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkdm az-zawad? fi as-Sari¢a al-islamija, s. 133-134.

175 Jak uvadi hadith: /4 jarithu al-muslimu al-kéfira wa 13 al-kafiru al-muslima. Tento hadith obsahuje
vséech Sest hlavnich sunnitskych sbirek.

176 Amir ibn Sad uvadi, Ze sly$el nasleduijici od svého otce, kéZ je s nim Blih spokojen: Byl jsem
nemocny a Prorok (NBZM) mne navstivil. Rekl jsem mu: 0 Posle BoZi, popros Boha, aby mne
nenechal se obrétit zpét“ a on odvétil: ,Blh t& vyslysi a udini té potfebnym pro ostatni lidi.“ Rekl
jsem mu: ,,Chci ucinit posledni vili, mém ale jen jedinou dceru, mém ji odkdzat dvé tretiny (mého
majetku)?“ Prorok rekl: ,,Ne.“ Mam ji odkazat polovinu? Prorok odvétil: ,,Polovinu? To je prilis!“

Tu jsem rekl: ,Tak jednu tretinu z néj.“ Prorok rekl: ,Tretinu? | tfetina je hodné...“ Podle toho lidé
odkazovali jednu tfetinu, coZ bylo shledéno dovolenym. (Sahih od Buchariho i Muslima, Muwatta’
od Mélika, sbirka od Tirmidhiho, Abi Dawuda i Ibn Madzi).

CAST IIl. PRAVNI UPRAVA 69



—

—

N

ayew

enw usl Jyew Jyew AptAngo
1zipqoau Izlpqo
Jyew Jyew Jyew niyew g/ au oue
1zlpqosu 1z4pqosu 1zpqosu 1zipqo

oode|yo | AjAIp

Aanojws Ayiuyj npi| luau 9|ejzau Aqjon z
opepiez eu Auaz BUSZ ‘WS eU 11S0|eJZ JUsZeISOp Jyew su 20BWNZUOY

Juazndezaqgas Jdnoisayd jezuew 11d poazol 1zipqoau
Jyew Jyew |_| cuor
ApiArqo 124pgoau 1nsjezUBW " 2ANOJWS oA
! z eugauey 20BWNZUOY A
sueAownzuoyeu Aueupalseu
oue au
(4yew Aueupals)
|o3$ yoruneid
YoAsepyeu
oeun fof e Q0BN)Is
90BWNZUOY ogau niyew JUpispusIssU E:_m :wuw..
s eABPZA diepfeu luptep
JISSEPATENT]
JuajAezn (./ny2) nopoyop nJws
nsoujejdau o In¥S|9zZUBW 0Qau WapOAZOl
Nnpnos 13nupoyzol poazos IAIS|9ZUBW XIURZ

eAesd oyauuIpoJ NIX3IUOH A JYBW



Cast Ill.






Cast Ill.
PInéni manzela a rodin v souvislosti
s uzavrenim manzelstvi

Jak uZ tomu byv4, uzavieni manZelstvi byva doprovdzeno riiznymi ,dary”
a mahr tak neni v souvislosti s uzavienim manZelstvi jedinym plnénim. Je
obvyklé, Ze rodiny si vyménuji véci a Ze tak dochézi k nejriznéjSim pievo-
dim vlastnického prava k rozli¢nym predmétim, aniZ by byly povaZovany
za mahr. Nemusi se jednat hned o pfedméty zdvratné hodnoty, mohou byt
téméf symbolickymi projevy ndklonnosti k nastdvajicimu partnerovi nebo
ubezpecenimi druhé strany o umyslu vytvofit trvaly vztah. Snad mnohem
vice zde bude hrat roli sila mistnich obyc¢ejovych zvyklosti a taktéZ o¢ekavani
a prani obou rodin nastdvajicich manZeld. Ty pak budou urcovat podobu,
hodnotu a samozfejmeé i nazev pouzivany pro tato dalsi, dodatecna plnéni
vedle mahru. Chceme-li se ptat po funkci mahru, je podstatné je vymezit
a terminologicky odliSit. To je cilem nasledujici pasaZe publikace.

3.1 ,Svatebnidar“ ajiné ,dary*

Jako prvni se zaméfime na plnéni oznacované jako ,svatebni dar®“.”’ Je plné-
nim ze strany Zenicha nebo jeho rodiny rodiné Zeny.!”® Praxe je velmi roz-
manitd a hodnota ,svatebniho daru“ mtZe dosahovat dokonce aZ hodnoty
w~daru®,”® ktery naopak dava rodina nevésty nevésté, kdy tento ,dar” mohl
byt pofizen pravé za ,,svatebni dar”.

177 Terminologie je rozdilna v zavislosti na zemi ¢i oblasti muslimského svéta: turecky baslik, agirlik,
kijmet, behar, v zemich Maghribu sijdqa, v Afgénistanu walwar (pasto) nebo tojane, piskes nebo
Sirbaha (dar) ¢&i galin (uzbecky). KAMALI, Mohamed Hashim. Law in Afghanistan: a study of the
constitutions, matrimonial law and the judiciary. Leiden: Brill, 1985, s. 84.

178 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 5.

179 Arabsky dZihdz, ptipadné siwér a Sdra, v zemich Maghribu nihla.
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Dary u prileZitosti uzavieni manZelstvi mohly byt zaznamendny pfimo
ve smlouvé, jak tomu bylo ¢asto v zemich severni Afriky a Andalusie a byly
nasledné registrovany u soudu.

Praxe byla bohatd a né€které studie umoZznuji nahlédnout do minulosti
a ukazuji nam, jak takova plnéni mohla vypadat. Na zakladé nékolika pti-
kladt sice nelze usuzovat na celek, ale pro ziskani dal§iho stfipku mozaiky
je to postacujici. Ve stfedovéké Andalusii Zena obvykle obdrZela od svého
muZe ,svatebni dar” (sijdqa) pfedstavujici ¢asto nemovitost (dim ¢i ornou
ptdu) nemalé hodnoty. Vedle tohoto ,,svatebniho daru®“ mohli od svych ro-
di¢t obdrZet oba novomanzelé i dary, které se de iure staly jejich vyluénym
majetkem (nihla).'®° NejenZe majetek predstavujici ,,svatebni dar” ¢asto zi-
stal ve spravé manZela, pfipadné jeho rodiny, ale nékdy byval i spojen s da-
rem, Ktery muZz obdrZel od svych rodi¢d, a Zena se stala spoluvlastnikem (ne)
movité véci, coZ mohlo plisobit potiZe pfi rozvodu manZelstvi, kdy bylo tfeba
spoluvlastnictvi vyporadat.'® Nejen ,svatebni dar®, ale i dar Zené€ ze strany
jejiho otce (¢i jiného rodinného prislusnika), vySe zminovana nihla, nemusel
byt pfeddn Zené, aby s nim mohla dle vlastniho uvaZeni nakladat, a ztista-
val ve spravé n€koho jiného, v tomto ptipadé otce. Tim se nihla odliSuje od
»klasického daru zndmého ve fighu, zvaného hiddja, u néhoz je pfedani do
drzby nezbytnym piedpokladem platnosti darovaci smlouvy (hiba). Zomefio
tak dospiva shodné s Rapoportem k ndzoru, Ze nihla neni ni¢im jinym nez
¢asti dédictvi. 82

Nejen v Andalusii se objevuje praxe, kterd ne zcela odpovida islamskému
pravu, respektive mistni praxe pfedpoklada vedle mahru dalsi plnéni, ¢asto
na hrané pravidel Sari®y, pokud pfijmeme vysvétleni Zomefio a Rapoporta
o tom, Ze tyto ,dary” jsou formou dédictvi. I v (ostatnich) zemich Magrebu
byl pfedavan ,dar”, ¢asto v hodnoté prvni ¢asti mahru, jeZ byla vyplacena
jeSté pfed uzavienim manzelstvi. Yassari to povaZzuje za jednani contra legem
islamicum.'$3

I v Osmanské ¥iSi mohlo taktéZ dochdzet vedle mahru K jinym plnénim.
LDary“ (baslik, kalin) byly v 16.-17. stoleti osmanskymi soudy uznavany. Byly

180  Njhla mohla byt zaznamenana i pfimo v manZelské smlouvé, kdy Zena mohla obdrzet dary jak od své
rodiny, tak i od rodiny nastavajiciho. SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women’s Property
Rights in Fifteenth-Century Granada, s. 20.

181 ZOMENO, Amalia. The Islamic Marriage Contract in al-Andalus (10t-16t Centuries). In: QURAISHI,
Asifa — VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law,

s. 143 an.

182  |bidem, s. 143.

183  YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 9, s odkazem na Emile Amar (pfeklad fatew od Ahmad
al-Wansarisi) a Idris Romm (1972 a 1974).
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pfedavany rodin€ nevésty ,nezdvisle na mahru nebo vedle néj“ a ve skutec-
nosti byly ,cenou za nevéstu placenou za ekonomickou ztrdtu zpitisobenou
odevzddnim nevésty®, jak uvadi Ortayli.'®* Imber, konkrétné ve sbirce fatew
Behcetii’l-fetdwd od JeniSehirli ¢Abdulldha (Yenisehirli) z 18. stoleti, naléza
dotazy na nisdn (,zavdavek®), véci, které dal muZz Zené pred uzavienim man-
Zelstvi, ddle pak dary vyménéné mezi manZeli u ptileZitosti uzavieni man-
Zelstvi a dZihdz, véci vnesené do manZelstvi Zenou. Ani jedno z uvedeného
neni pfedmeétem manzelské smlouvy, a je-li zasnoubeni zruSeno nebo dojde-
-li k rozvodu, pfipadné smrti jednoho z manzeld, vyvstava otdazka pravni kva-
lifikace téchto jedndni. Neni-li ureno, Ze se jednd o mahr predany pfedem, je
nisdn povazovan za dar, tudiZz dadrce mtZe poZadovat jeho navraceni, pokud
dar nepodlehl zkdze nebo nebyl spotfebovan a obdarovany je stdle naZivu.

I poZadavek navraceni pfedmétt vzajemné pfedanych u pfileZitosti uza-
vieni manZelstvi pfichdzi pfi rozvodu v ivahu. K daru je mozZné pfistupovat
i jako k vypujcce, kdy nedoSlo ke zméné€ vlastnika, ale jen drZitele. To vSak
plati jen za pfedpokladu, Ze (ex)manZel tvrdi, Ze pfedméty nebyly dary, ale
jen vypujcky, jeZ mu ma Zena vratit. Pokud by véci oznacil za dary, pak by
jejich navraceni nemohl poZadovat, jelikoZ by se jednalo o ,vzdjemné obda-
rovani®, pfedani daru za podminky, Ze darce bude zaroven obdarovan (hiba
bi-Sart al-‘iwad), a v takovém piipade€ se navraceni dart nelze uspésné doza-
dovat. Obdobné tomu bylo i v pfipadé dZihdz.'®® Ebu’s-su’ud je toho nazoru,
Ze vzajemné vyménéna plnéni pfed uzavienim manZzZelstvi ¢i pfi ném (na-
priklad jedna strana penize a oSaceni, druhd na opldtku zase jiné oSaceni)
nejsou dary. Pfedmeéty zaslané ze strany muZe Zené€ jsou (prvni ¢ast) mahru,
byt byly ozna¢eny muZem za kalin (,zavdavek®). V pfipadech, kdy plnéni,
jakkoli oznacené, bylo de facto podminkou pro nésledné uzavieni manzel-
stvi ze strany otce nevesty, je toto naopak povazZzovano za uplatek. Vlastnikem
predmeétu tak i naddle ziistava Zenich, byt byly pfedany otci nevésty a ten se
domnival, Ze se stal jejich vlastnikem. Platilo to vSak i opa¢né. '8¢ Bohaté praxi
pfedéavani dart a plnéni se snaZil zamezit dekret vydany roku 1844 tim, Ze
baslik byl zakdzan. V druhé poloviné 19. stoleti byl u¢inén pokus stejnym
zpusobem piekonat stavajici zvyk ukazovat darky nevésté béhem svatby tim,
Ze se postavil mimo zakon.¥”

184 ORTAYLI, llber. Ottoman Studies, s. 161; tyZ, viz heslo v encyklopedii Family. In: AGOSTON, Gabor-
MASTERS, Bruce (eds). Encyclopedia of the Ottoman Empire. Facts on File: New York, 2009, s. 213.

185 |MBER, Colin. Women, Marriage, and Property: Mahr in the Behceti’l-Fetdva of Yeniserli Abdullah.
In: ZILFI, Madeline C. Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era, s. 88-91.

186 |MBER, Colin. Ebu’s-su’ud. The Islamic Legal Tradition, s. 177-178.

187 QRTAYLI, llber. Ottoman Studies, s. 169.
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,Dar” ale také mtZe obdrZet Zena od své rodiny s tim, Ze je jeji a m4 jej
ve své drzbé. Za vlady Mamlaka v Egypté ve 14. stoleti mohl ,dar” prevy-
Sovat hodnotu mahru, ptedevSim ve vysSich vrstvach spole¢nosti. Rapoport
popisuje ,,dar®, jejz obdrZela nevésta syna mamluckého sultdna an-Nésira
Muhammada (z. 1341), a to od svého otce emira. Pfevoz ,daru“ musel byt za-
jiStén osmi sty nosici a sto osly a jeho hodnota mé€la byt témét jeden milion
dinart, zatimco mahr obdrZzeny od sultdnova syna byl podstatné niZ$i hod-
noty, konkrétné dvandct tisic dindrt, kdy pouhych deset tisic bylo zaplaceno
pfi uzavieni manZelstvi. I sdim sultan an-Nasir Muhammad se velmi pficinil
o zaopatfeni svych jedendcti dcer, kdy jedna z nich méla ziskat ,,dar” ve vysi
osm set tisic dindrd, coZ ale m€lo vést, jak uvadi Rapoport, k zna¢nému vy-
Cerpani finan¢nich zdroji vladni pokladny. Jakkoli mohou dobové prameny
prehanét a ,,dar” nevésty mohl byt i niZ§i hodnoty, ukazuje to na jeden pod-
statny fakt, a to diametralni rozdil mezi vnesenym majetkem a tim, co Zena
obdrZi od svého nastdvajiciho. Situace samozfejmé byla jind u Zen z hornich
vrstev, ale i chudé rodiny ddvaly svym dcerdm hodnotné dary, které byly
nesouméfitelné vysoké oproti mahru, ktery divky obdrZely od svych muZzi.
Neméla-li rodina takovy majetek, mohla se obratit na charitu, konkrétn€ na
naboZenské nadace (waqfy), z nichZ nékteré byly zfizeny specidlné za timto
ucelem. Rapoport pfirovnava ,dary” preddvané dceram v Egypté kolem 13.
a 14. stoleti k formé dédictvi za Zivota (otce), jeZ bylo uréeno vyhradné dce-
ram, a nikoli syntiim. Dcera sice ziskala ,dary“, typicky vybaveni domacnosti,
oblecenti, Sperky apod., nikoli ale ptidu ¢i hotovost, jinymi slovy jednalo se
spiSe o véci osobniho uZiti urené pro Zenu nez o predmeéty, které by bylo
moZné v pfipadé stavu nouze bez dal§iho zpenéZit. Vlastnické pravo k nim
totiZ podle v§eho nabyvala dcera aZ k okamZiku smrti otce, ne dfive — a to na-
vzdory tomu, Ze se nachdzely v jeji drzb€. Takovy majetek pfedstavoval vSak
jisty stupen ekonomické nezavislosti Zen, obzvlasteé téch z vysSich vrstev, po-
kud byl dar hodnotny, jelikoZ nad nim po dobu manZzelstvi, ale pfipadné i po
jeho konci, vykonavaly moc a mohlo se taki stat, Ze muZ byl na ném zavisly. 188

7da se, Ze praxe v osmanské Syrii a Palestin€ v 17. a 18. stoleti vykazo-
vala podobnosti. Tucker nastiniuje zvyklost davat Zené ,,dary” v podobé vy-
bavy (dZihdz), na n€Z Zen€ nevznikal narok. ObdrZené predmeéty se stavaly
vlastnictvim Zeny, po smrtijejich rodi¢t tedy nemohly byt ndrokovany dédici
jako soudast pozustalosti. Mistni zvyklosti a praxe ale nemohly byt nereflek-
tovany ucenci, a pokud dZihdz zjevné prevySoval co do hodnoty mahr, jejz
mohla Zena ocekdvat, pak Ibn cAbidin vyslySel Zadost matky Zeny a nahliZel
na ¢ast véci predstavujicich dzZihdz jako na vypujéku ¢i povazoval dohodu

188 RAPOPORT, Yossef. Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society, s. 13-16, 20.
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mezi dcerou a otcem, Ze dZihdz jsou jen pfedméty vypujcené, a nikoli daro-
vané za platnou, ¢imZ podpofil zvyk pretrvavajici ve spole¢nosti, kdy dZihdz
se po smrti Zeny vracel zpét jeji rodin€. Tucker proto uvadi, Ze mufti sice po-
tvrzovali pravo Zeny na dzihdz jakoZto predmeéty v jejim vyluéném vlastnic-
tvi, na druhé strané€ ale byli ochotni zohlednit socidlni praxi rodin chranicich
majetek.® Ve své podstaté se rodiny snaZily nad nim vykonavat kontrolu
navzdory tomu, Ze je pfeddn Zen€ k osobnimu uzivani.

Zahy po uzavieni manZelstvi za¢inaji Zena a muz Zit rodinnym Zivotem
a sdilet spole¢nou domacnost. V zavislosti na zvyklostech a dohodé rodin je
obstardano spole¢né bydleni. Zatimco se zd4, Ze v Saudské Arabii je podle stu-
die Wynn'° v posledni dobé*** spiSe obvyklejsi, Ze obstardni bytu ¢i domu
a jeho vybaveni je povinnosti muZe, v Egypté ¢i jinych zemich tomu je jinak.
Vysvétluje to mimo jiné tim, Ze v pfipadé rozvodu Zen v Saudské Ardbii se
Zena vraci k rodin€ a nesetrvava v byté po manzelovi. OdliSny zvyKk, Ze je po-
vinnosti muZe zajistit kompletni ubytovani, pak dava smysl, kdyZ po rozvodu
zustava vSe v jeho dispozici.

Jak jiZ bylo naznaceno, ¢i povinnosti je zajiSténi bydleni véetné zatizeni
prostor, z4visi na mistnich zvyklostech. Ve zmitiovaném Egypté doslo podle
Zulficar po roce 1931 ke zméné€ praxe, a to v souvislosti s povinnou registraci
manZelskych smluv a s vytvofenim standardizovaného formuldfe pro tyto
ucely. K nému se zacal v rodindch z niZsi a stfedni vrstvy spole¢nosti prida-
vat zvlastni list (gajma) obsahujici seznam véci, které Zena do manZelstvi
pfinesla, spolu s uvedenim jejich hodnoty. Tento seznam, podepsany mu-
Zem, si ponechala rodina Zeny a mohla jej pfipadné pouZit jako (natlakovy)
prostfedek k urovnani pfipadného sporu mezi manzeli s tim, Ze by pod po-
hrtZzkou Zaloby poZadovala navraceni vSech uvedenych véci. Tato praxe se

189  TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 282 an.

190 Wynn zkoumala zvyky stfedni a vyssi vrstvy v DZeddé v letech 1994 a 1995. Blize viz WYNN,

Lisa. Marriage Contracts and Women'’s Rights in Saudi Arabia: Mahr, Shurut, and Knowledge
Distribution. In: QURAISHI, Asifa - VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies
in Islamic Family Law, s. 203-204.

191 Altorki provadéla vyzkum taktéz v Dzeddé, ale v horni vrstvé spoleénosti, a upozoriiuje na zménu,
ktera méla nastat zacdtkem 80. let 20. stoleti, pficemz do té doby mélo byt obvyklé, Ze Zena
pfinasela do manzelstvi ,véno“ v podobé zafizeni dvou loznic, saldnu, obyvaciho pokoje a kuchyné.
Nadto vstupovala do manzelstvi s oSacenim, jez ji mélo vystacit na jeden rok. Vse bylo hrazeno
budto z obvénéni, které Zena obdrzela, nebo jejim otcem. ALTORKI, Soraya. Women in Saudi
Arabia: Ideology and Behavior among the Elite. New York: Columbia University Press, 1986, s. 64.
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meéla zménit v dlisledku nového ndvrhu formuldfové manzelské smlouvy
z roku 2000, v niZ mohlo byt pfimo uvedeno, kdo je vlastnikem vybaveni
domadcnosti.**?

Pestrost praxe a rozli¢né konstelace tedy ukazuji, Ze vedle mahru mohl
byt ze strany manZela nebo jeho rodiny pfedavan dal$i majetek ¢i dochdzelo
k vzdjemnym, ve své podstaté podminénym, pfevodim vlastnického prdva
¢i poskytnuti véci k uzivani, pfipadné dokonce ke vzniku spoluvlastnictvi.
Stejné tak ze strany rodiny nevésty bud dochdzelo vyslovné k pfevodu vlast-
nického prava na ni, nebo ji byly véci poskytnuty k uzivani. Problém urceni
povahy plnéni vyvstaval typicky pti rodinnych konfliktech, hlavné pfi roz-
vodu manZzelstvi nebo pfi smrti otce manzelky, pokud byly vySe zmitiované
spory o dZihdz. Nezda se, Ze by tato plnéni méla na prvni pohled jiného spo-
le¢ného jmenovatele neZ plnéni ve prospéch jednoho nebo obou manzelii.
Préavnitituly seliSily - od darovaci smlouvy po vyptijcky, nakladat s véci mohli
jako vlastnici manZzelé nebo byl ,dar” Zen€ ve spravé manzela. Hodnoty véci
pfeddvané Zené€ jako dar mohly byt v rizném pomeéru k mahru, stejné jako ty,
jeZ ji byly dany k uZivani. Spole¢ny jmenovatel plnéni se tak hledd t€Zko. Na
druhou stranu se zda, Ze ,dary®, at uz predstavovaly ¢ast dédictvi, ¢i nikoli,
idZihdz mohly poslouZit jako prostfedky zabezpecéeni finan¢ni samostatnosti
Zeny, ptipadné ji poskytnout vyhodu uZivani véci v domdcnosti. V zdvislosti
na vysi a pomeéru k mahru tak mohly byt vedlejsim, nebo dokonce hlavnim
prostfedkem zabezpeceni potfeb Zeny, coZ je podstatné pro uvahy nad funkci
mahru, kdy jednou z jeho moZnych funkci je pravé funkce ,,zabezpecovaci®.

192 ZULFICAR, Mona. The Islamic Marriage Contract in Egypt. In: URAISHI, Asifa - VOGEL, Frank E.
The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge: Harvard University
press, 2008, s. 235, 247-248.
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Cast IV.
Nakladani s mahrem a jeho vyuziti

Jak jiZ bylo vySe feCeno, vlastnikem mahru se stava Zena a ji naleZi pravo
s nim naklddat dle jejiho uvaZeni. Oporou pro tento zaveér je ver§ Koranu 4:4
A ddvejte Zendm obvénéni jako dar; jestliZe vam z laskavosti daji néco z toho,
tedy toho uZijte ve zdravi a spokojenosti.“ Seslanim vers§ti Koranu o mahru tak
dochdzi ke zméné€ pravidel tykajicich se obvénéni a zlepSeni postaveni Zeny
oproti pfedislamské dobé. V ,,dobé nevédomosti®, tedy dobé pied pfichodem
islamu, bylo sice zvykem ddvat u pfileZitosti uzavieni manzelstvi mahr, ten
v8ak pfipadl otci nevésty (nebo jejimu zadkonnému zdastupci), nikoli ji sa-
motné, a Zené se preddval nékdy ,,dar®, obvykle niZ§i hodnoty. %

Spolu s pfichodem isldmu se tak mahr stavd majetkem Zeny. Jak uzZ tomu
u pravidel byv4, jsou z nich vyjimky a nejinak je tomu i u toho pravidla. Vyse
uvedeny vers$ stanovujici povinnost davat Zenam ,,obvénéni jako dar® mifti
totiZ na Zeny plnoleté (pohlavné zralé, bdligha) a schopné usudku (‘dgila ra-
Sida)** a dav4 jim generdlné pravo disponovat s jejich majetky, nejen s ma-
hrem. Jak je zndmo, podle pravidel fighu je pfipustné, aby i nezletila divka
(saghira) byla provdana, typicky svym otcem. ManZelstvi sice nesmi byt na-
plilovano do okamZiku, neZ oba manZelé pohlavné dospé€ji, nicméné man-
Zelstvi déti de iure podle fighu nic nebrani. Jak je tomu tedy bude u mahru
nezletilé divky? Kdo a v jakém rozsahu mad prava k mahru?

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze figh pracuje s povinnym zastou-
penim nezletilych déti v mnoha oblastech ¢i pfi riznych pfileZitostech.'
Zastoupeni neni omezeno na zastupovani nezletilych divek, zastoupeni je
stejn€ tak tfeba i u nezletilych chlapct. Tradi¢né je zmitiovano zastoupeni
pfi uzavieni manzelstvi tzv. walim an-nikdh (typicky otec, pak déd z otcovy
strany a na tfetim misté podle hanafijské pravni Skoly soudce). Dale ale
zndme i zastoupeni ,,pfi spravé majetku® nezletilé(ho), tzv. wali al-mdl, do

193 SPECTORSKY, Susan. Women in Classical Islamic Law. A Surwey of the Sources, s. 30.

194 AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkdm az-zawad? fi as-Sari°a al-islamija, s. 153.

195  Blize viz napf. al-Zuhayli predstavujici v zakladu omezeni nejen nezletilych v pravnich jednanich.
AL-ZUHAYLI, Wahbah. Financial Transactions in Islamic Jurisprudence. Vol. 2. Damasek: Dar al-
Fikr, 2007, s. 351 an.
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okamziku, neZ nezletily nabude dle verSe ze sury Zeny 4:6 Koranu ,zralosti
usudku” a bude mozZné mu majetek predat.

Wali al-mdl ma povinnost nezneuZivat své pozice a neukrajovat z ma-
jetku, neni-li to nezbytné nutné: ,,A zkousejte schopnosti sirotkii, dokud nedo-
spéjidovéku stiatku; postiehnete-li pak u nich zralost usudku, tedy jim predejte
majetky jejich. A nepohlcujte z ného nadbytecné a chvatné, dokud oni nedo-
spéji.“ Bylo tak nutné vyporadat se s otdzkou, zdali wali an-nikdh vystupuje
soucasné i jako walf al-mdl, ¢i nikoli. Tyto osoby zpravidla splyvaly v jednu,
a nedochdzelo tak k situaci, kdy by jeden muzZ jednal jménem nezletilé diky
pfi uzavieni manzelstvi a druhému muZi byl pfedan mahr, takZze moZnost
vzniku sporu, zda plnéni pfijala opravnénd osoba, byla minimalizovéna.

U nezletilych je pak t¥eba feSit dvé otdzky: kdo méa pravo nakladat s ma-
hrem namisto nezletilé divky, panny (bikra), a zda otec &i jiny jeji blizky muz-
sky pribuzny z linie po otci je oprdvnén pouzit ¢ast mahru k uhradé svych
zdavazkl. Hanbalovci pripoustéji v pfipadé sniatku nezletilé dcery, aby si otec
vyminil ve smlouvé, Ze ¢ast mahru pfipadne jemu,* jinymi slovy Ze se stane
vlastnikem ¢asti mahru, ptipadné Ze ma pravo disponovat mahrem a jeho
¢ast vynaloZit dle svého uvdZeni. Mohl tak zakoupit své dcefi vybavu (od Satti
a Zenskych ,nezbytnosti“ po vybaveni do kuchyné) a pfispét dle zvyku i ze
svého majetku.’

Vyjimecné muZe dojit i k situaci, kdy fakticky bude chtit nakladat s mah-
rem své nezletilé dcery jeji matka, protoze divka nebude mit Zddné muzské
pfibuzné. Jedna z fatew od Chajr ad-Dina, hanafijského ucence ze 17. stoleti,
zmitniovand Motzkim, pak ukazuje, jak bylo moZné postupovat v pfipad€ obav
manzela, Ze nezletila divka mahr neobdrZi a divka se spolu se svou matkou
a jejim manZelem odst€huji do jiné vesnice, coZ by znamenalo zdsah do jeho
prav. UCenec odpovéd€l tazateli, Ze je opravdu moZné na zakladé rozhod-
nuti soudu divku odebrat, svétit do péce jiné Zeny dle uvahy soudce, stejné
by byl matce odebran mahr nezletilé divky, jejZ by ddle spravoval soudce.!*®
Rozhodnuti sice zasdhne do prdva matky ditéte na péci o né&j (haddna, viz ka-
pitola 5.4), ale ta je provddna za muZe stojicitho mimo rodinu ditéte (do jiného
klanu), a je tak povazZovan za ,.cizince” (adZnabi), takZe i ona tim, Ze pozbyva

196  TUCKER, Judith E. Woman, Family, And Gender in Islamic Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 49.

197  AS-SARITI, °Abdalwadld. Ahkém az-zawdd? fi as-sari°a al-islémija, s. 154.

198 Soudce mohl byt podle obecného pravidla v krajnim pfipadé walim nezletilych, coz se délo
typicky pravé v pfipadé, kdy nebylo zaddnych muzZskych pfibuznych, ktefi by se této role zhostili.
Do jeho pravomoci spadala, mozna ponékud prekvapiveé, i sprava majetku nezletilého. Soudce
nabozenského soudu (gadi) ale mél obecné $irsi pravomoci nez soudci v angloamerické nebo
kontinentalni kultufe. Mohl dohliZzet nad ndboZenskymi nadacemi, ¢i dokonce je spravovat,
vykonavat posledni vile zemfelého atd.
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prava na péci o dité, je ve vysledku povaZovana za ,cizinku” (adzZnabijdt).*®
Nutno fici, Ze matce ditéte ndleZelo sice de iure pravo péce o dité, ale pravo
zastupovat divku u uzavieni manZelstvi a spravovat majetek (wildjat an-ni-
kdh awildjat al-mdl) ji naleZet nemohlo. Divka tak musela byt provdana jeSté
za Zivota n€kterého z jejich muzskych rodinnych pfislusnik, ktery se do své
smrti taktéZ staral o jeji mahr.

Tim se dostdavdme Kk podstatné otdzce, a to zda smi manZelka svobodné
nakladat se svym mahrem. ManZelce je dovoleno disponovat s mahrem v me-
zich stanovenych Sari®ou, naptiklad jej muZe prodat, darovat, pronajmout ¢i
zapujéit stejné jako jiny vlastnik.2°0

Jakjiz bylo opakované feCeno, Zena se muize svého mahru, at jiz Caste¢né,
nebo zcela, vzdat. Hanafijska pravni §kola pfipousti, aby se svéprdavna Zena
vzdala celého nebo ¢asti mahru jen tehdy, kdyZ jim jsou penize (min an-naq-
dajni - stfibrné a zlaté mince), nikoli vSak véc (Saj’ min al-ajdn).

Mahr se tak stavd majetkem Zeny a ta, je-li plnoletd a zrald usudku, s nim
naklada dle svého uvéZeni. Jak je to ale s jejim ostatnim majetkem? Jsou
zde néjaka zv1astni pravidla, kterd by mohla mit nep¥imo dopad na mahr? Na
tomto misté je u€elné struén€ zminit rizné nazory na (ne)existenci omezeni
nakladani s majetkem provdané Zeny. Hanafijskd a §aficovskd pravni Skola,
stejn€ jako vétSina ucencti hanbalovské pravni skoly, se domnivaji, Ze Zena
neni jakkoli omezena v nakladani s majetkem, pokud spliiuje podminky
stanovené verSem Sestym sury ¢tvrté. Neomezuji Zenu ani v ddvani (asti)
majetku na charitu s poukazem na hadith uvedeny ve sbirce Tirmidhiho:
»0 Zeny, ddvejte almuzZny, i kdybyste ddvaly vase Sperky.«

Zcela opaény nézor ale zastavd malikovska pravni S§kola a minorita han-
balovskych ucéenct. Jejich pfistup je znacné restriktivni, a dava dokonce ve
vyjimeénych ptfipadech manZelovi pravo domédhat se neplatnosti pravniho
jednani manZelky. Podle malikovskych ucenct je Zen€ zapovézeno uzavi-
rat smlouvy, na jejichZ zakladé by Zena neobdrZela protiplnéni (darovaci
smlouva, zdruka atp.) a zdrovenl by disponovala vice neZ jednou tfetinou
svého majetku.2° Pro¢ pravé jednou t¥etinou? Pravidlo tfetiny bylo stanoveno
na zaklad€ analogie s pravnim jedndnim smrtelné nemocného ¢lovéka (,,jed-
nani na smrtelné posteli“) a setkdme se s nim i v oblasti dédického prava,
kdy muslim/muslimka je omezen/omezena pii dispozici se svym majetkem

199 MOTZKI, Harald. Child Mariagge in Seventeenth-Century Palestine. In: MASUD, Muhammad Khalid
- MESSICK, Brinkley - POWERS, David S. Islamic Legal Interpretation. Muftis and their Fatwas,
s.131.

200 AS-SARITI, “Abdalwadud. Ahkdm az-zawdd? fi as-$aria al-isldmija, s. 155.

201 AL-ZUHAYLI, Wahbah. Financial Transactions in Islamic Jurisprudence. Vol. 2, s. 381.
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prostfednictvim posledni vile (wasijou) pravé jednou tfetinou.?°? ManZel
ma pak nékolik moZnosti, jak k takové smlouvé své manzelky pfistoupit. Ma
moZnost se dovolat neplatnosti pravniho jednéni, svolit s uzavienim takové
smlouvy nebo umoznit ¢aste¢né plnéni tim, Ze co do dispozice s jednou tie-
tinou bude smlouva platnd a ve zbytku neplatnd, tudiZ plnéni nad jednu tfe-
tinu by mélo byt Zené vraceno. V souladu s dlirazem na ddvdni dobrovolné
i povinné almuzny v isldmské jurisprudenci je tak Zené umoZnéno davat al-
muznu na dobro¢inné ucely, byt s timto limitem, jelikoZ tim jsou zabezpeco-
vany potreby lidi, jimZ se majetku nedostava. Omezeni dispozice na jednu
tfetinu se dokonce vztahuje i na zabezpeceni potieb jejich rodicud, nejsou-li
schopni se vyZivovat sami, a to v8ak jen za podminky, Ze cilem poskytovani
podpory rodi¢iim je podle Mdlika zptlisobit Ujmu manZelovi. V pfimém kon-
trastu je ale absence jakéhokoli omezeni v ptipadé, Ze by Zena chtéla darovat
svij majetek manzelovi. 203

V praxi mohlo dochdzet k tomu, Ze ¢ast (prvni ¢asti) mahru — bez ohledu
na pravidla Sari®y - ztistala v rukou otce nevésty a ten ji pouZil k vlastnim
potfebam, pfipadné ¢ast mahru dostal i jiny rodinny ptisluSnik. Jak se zda,
dochdzelo k tomu napftiklad v nékterych oblastech na venkové v Osmanské
i8i v 17. stoleti, jak naznacuji fatwy ucence Chajra ad-Dina, podle nichZ mé€l
manzel povinnost uhradit mahr i tehdy, kdyzZ jej predal rodinnému pfislus-
nikovi manZelky.2°* Yazbackova studie uvadi, Ze i pozdé&jsi soudni zdznamy
z oblasti Palestiny naznacuji, Ze bez ohledu na postoje hanafijské pravni
Skoly, Ze vlastnikem mahru je Zena (bez ohledu na to, zda je zletild, ¢i nikoli),
otcové nezletilych divek mahr pouZili na uhradu vlastnich dluht nebo po-
slouzil pfi hrazeni ndkladt spojenych s uzavienim manZelstvi bratra nezle-
tilé, coz mélo byt zvykem na venkové a mezi chudsimi ve mésté.2°> Motzki
cituje Chajra ad-Dina, podle néhoZ vétSina lidi z jeho zemé, vétSinou zemé-
d€lci, spotfebuji mahr divky, zpravidla jej uZiji na ticely, jeZ zmitiuje Yazback,

202 Blize viz napt. BEZOUSKOVA, Lenka - BEDNAR, Vaclav. Vyporadani dédictvi podle islémského
prava, s. 91-113.

203 AL-ZUHAYLI, Wahbah. Financial Transactions in Islamic Jurisprudence. Vol. 2, s. 381.

204 TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 280, obdobné viz jeji kniha In the House of the Law. Gender and Islamic Law in Ottoman Syria
and Palestine. Kahira: AUC Press, 1998, s. 54 an., kde uvadi, Ze ucenci byli obezndmeni se situaci na
venkové, kde Zeny Casto de facto neobdrzely mahr, a ve svych fatwach se opakované vyjadrovali
k naroku Zeny na jeho obdrzeni.

205 YAZBACK, Mahmoud. Minor Marriages nad Khiyar al-Bulugh in Ottoman Palestine: A Note on
Women'’s Strategies in Patriachal Society, s. 400 an.
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déle mohli otcové z mahru financovat vzdélani divky, jeji obZivu, oSaceni,
coZ je v rozporu s ndzory hanafijské pravni skoly.2°¢

Nékdy se od Zeny v souladu mistnimi zvyklostmi oéekdava, Ze si za (i sku-
te¢né) obdrZené obvénéni, respektive jeho prvni ¢ést, pofidi zdkladni vy-
bavu (oSaceni a pfipadné i vybaveni domdcnosti). Ve stfedovéké Andalusii
tak okamZit€ splatnou ¢ast mahru prebiral wali Zeny a ocekavalo se, Ze za ni
poridi nevésté vybavu (dZihdz), v zemich Mahribu se 1ze setkat s podobnym
zvykem, kdy se dodnes oCekdavd, Ze ¢ast mahru bude pouZita timto zptso-
bem. V Andalusii nabyl pravo drZzby a i nakladani wali (wali an-nikdh, co byl
zaroven wali al-mdl), a to bez ohledu na to, zda mahr predstavovaly penize,
nebo nemovitost. U nemovitosti ¢i jinych véci, neZ byly penize (naptiklad
pokud by mahrem byl otrok)2?” ¢i se daly povaZovat za souc¢dst budouci vy-
bavy nevésty, se o¢ekdvalo, Ze budou proddny a za utrZené penize bude za-
koupena vybava. Andaluské prirucky pro notdte to dokonce povazovaly za
povinnost uloZenou otci nevésty, jeZ méla byt splnéna jesté pfed konzumaci
manZelstvi tim, Ze vybava byla ddna Zené k uZivani. I zde se zd4, Ze plnéni
povinnosti waliho bylo Casto liknavé a Zeny se pak soudné doméhaly pfedani
vybavy, typicky zahy po svatbé€ (jeSté€ pfed konzumaci manZelstvi) nebo bé-
hem doby, kdy byly jejich majetky jesté spravovany jejich otci. Vysledkem
toho bylo i sepsdni nejriznéjSich formuldfovych smluv pro tyto pfipady,
jimiZ se Zeny mohly snaZit zabezpecit sva prava.2°® Bez pisemného dikazu
o rozsahu vybavy a ptijatém mahru bylo pro soudce obtiZnéjsi rozhodnout ve
prospéch manZelky v ptfipadé sporu, zda byla, nebo nebyla pfeddna vybava
pofizend za jeji mahr. ManZelka nebyla schopna unést diilkazni bfemeno,
a i kdyby se pfistoupilo ke sveédeckym vypovédim a hlavné ptfisahdm, jeZ
mohly byt v tomto pfipad€ pfijaty jako dtikazni prostfedek, byla jejimu otci

206 MOTZKI, Harald. Child Mariagge in Seventeenth-Century Palestine. In: MASUD, Muhammad Khalid
- MESSICK, Brinkley - POWERS, David S. Islamic Legal Interpretation. Muftis and their Fatwas,
s.138, 349.

207 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women'’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada,
s. 24.

208  Shatzmiller pro pfedstavu uvadi jeden z takovych modelovych pfiklad z ,formulafovych® knih
pro notare (saddq je termin uzivany v oblastech zemi Maghribu a Andalusie namisto mahru):
KdyZ otec nebo porucnik nad majetkem prenese vybavu, jiZz zakoupil za jeji saddq v hotovosti, do
manZelova domu, ty [notafi] mas zapsat: Ten a ten, preved| své dcefi té a té do nového domova
[bez ohledu na to, zda je pod jeho porucnictvim, nebo sirotkem] vse, co zakoupil za sadaq
predany v hotovosti od jejiho manzZela toho a toho. Ten predstavuji nasledujici véci: kus obleceni
nasledujiciho popisu, zakoupeny za tolik a tolik, a dalsi véc, popis a jeji cena, aZ bylo vypsano
vse. Pak napises: Toto vSe bylo doru¢eno do domu toho a toho pro jeho Zenu tu a tu, ve mésté
a Ctvrti té a té, osobou tou a tou za pritomnosti svédkd, jejichZ jména jsou uvedena nize v tomto
dokumentu, a za pfitomnosti manZela. SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women’s Property
Rights in Fifteenth-Century Granada, s. 25.
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ddna vyhoda pochybnosti a bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Pro¢ se soudce
mél ve vysledku pfiklonit na stranu otce, a ne dcery? Na otce se pohliZelo od-
1liSné, byl povaZovan a priori za poCestného a zboZného, ¢imZ nabyl stejného
postaveni jako méli svédci u soudu (‘udul).?*®

Na druhou stranu se zd4, Ze Zenich obvykle nevésté dal (na oplatku) hod-
notnéjsi dary v podobé Sperkd, obleCeni ¢i kvalitnich latek.?©

4.1 Vzdani se (¢asti) mahru a podobna ujednani jako prostiedek
»dosazeni svého*

Jak uvadi vers 4:4 ,JestliZe vdm z laskavosti daji néco z toho, tedy toho uZijte
ve zdravi a spokojenosti.“ Zena muZe darovat celé obv&néni nebo jeho &4st,
komu chce, tedy i manzelovi, ovSem za pfedpokladu, Ze tak ¢ini svobodné
aje k nakladani s majetkem pravné zpusobild, tj. neni nezletila.

Z obecného pravidla je vSak vyjimka: je-1i Zena nezletild, neni moZné, aby
jeji wali daroval ani ¢ést jejitho mahru manZelovi. Darovani by bylo v rozporu
se zajmy nezletilé, a je tak zakdzano.

Mahr mtZe (nejen teoreticky) predstavovat vhodny prostfedek, jak
usporadat (n€které aspekty) rodinného Zivota dle pfedstav Zeny. Vzdani se
druhé ¢asti mahru miiZe poslouZzit jako protiplnéni za zdvazek muZe neoZe-
nit se s druhou Zenou, setrvat v rodném meésté Zeny ¢i vzdat se poZadavku
na doprovazeni Zeny muZe na jeho cestdch. V této souvislosti si Shatzmiller
spravné klade otdzku, co mohlo byt motivaci pro vzdani se ¢asti mahru za
omezeni prav manzela, kdyZ stejného vysledku mohla Zena (teoreticky) do-
cilit jiZ v samotné smlouvé, tedy pfi uzavieni manzelstvi, tim, Ze by smlouva
obsahovala podobnd ujednédni. Na zakladé studia prament ze stfedoveké
Andalusie, vCetné€ pfirucek pro notare, poukazuje na to, Ze manzelstvi bylo
zpravidla uzavirdno v dobé, kdy Zena byla nezletild a nezpusobild beze
zbytku ovlivnit obsah manZelské smlouvy a jeji otec, vystupujici v pozici wa-
litho, nemusel na toto pamatovat. Jakmile Zena dosédhla zletilosti, mohla mit

209 Jak postupovat v soudnim fizeni, bylo predestieno i v knihdch adab al-q4di. Pfi dokazovani bylo
podle fighu vyuzivdno doznani, svédeckych vypovédi a pfisah, jinymi slovy dikazy byly Gstni
povahy, listinné byly vyuzivany zna¢né omezené. Podpurné byly vyuzivany zpravy specialist(

a zaroven mohli u soudu v rdznych rolich pasobit ,svédci soudu” (Séhidin nebo cudub.
Samoziejmé zalezelo na lokalni praxi, ale ,profesionalnich svédk(“ bylo vyuzivano v Egypté od
9.-10. stoleti n. |, aZ se stali vice nez ,jen“ svédky a de facto na né byly delegovany jednodussi
administrativni, ¢i dokonce pravni zélezitosti. Blize viz napf. KNUT, Viker. Between God and the
Sultan. A History of Islamic Law, s. 176 an.

210 ZOMENO, Amalia. The Islamic Marriage Contract in al-Andalus (10*"-16t" Centuries). In: QURAISHI,
Asifa - VOGEL, Frank E. The Islamic Marriage Contract: Case Studies in Islamic Family Law, s. 141.
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zdjem na zmén€ uspofaddani vztahti s manZelem a toto byl jeden z moZnych
zpusobt. S ohledem na zajisténi Zeny i spole¢nych déti do budoucna se jevilo
jako duleZité predevSim omezeni muZe vzit si dalSi Zenu. Potencidlni rozsi-
feni rodiny by mélo totiZ za nasledek tfiSt€éni manZelova majetku pfi vypora-
dani jeho pozustalosti.?!

Na druhou stranu pravé omezeni muZze co do uzavieni dalSiho manzel-
ského svazku je sporné z hlediska zdvaznosti. Tucker se domniva, Ze praxe
sjedndani prava na rozvod, pojme-li muZz dalsi Zenu, byla v 18. stoleti v oblasti
Jeruzaléma, Damasku a Ndbulusu spiSe ojedinéld, cemuZ by nasvédcovalo
nékolik set smluv, jeZ méla moZnost v soudnich archivech prostudovat, pfti-
¢emz zadna z nich takové ujednani neobsahovala.?? Spojitost mezi rozSite-
nim monogamnich svazku ve spole¢nosti, kde Zeny byly dédi¢kami vétsiho
majetku, se snaZi prokazovat i antropologové.2t

JiZz bylo zminéno, Ze v nékterych oblastech muslimského svéta bylo
v riznych obdobich obvyklé mahr rozd€lit do dvou ¢asti a druhou z nich
vyplatit aZ na Zadost Zeny. Takové ujednani mohlo byt pro Zenu vyhodné:
mohla muZe kdykoli poZadat, aby tak uéinil, a tak na néj mohla béhem tr-
vani manZelstvi vyvinout natlak. Rapoport na nékolika p¥ikladech ze smluv
demonstruje, jak si Zeny byly schopny zajistit vyhodnéjsi pozici — Zena na-
pfiklad vyménou za pfislib nevymdhdni druhé ¢asti mahru ziska pftislib
muZze podporovat dité Zeny z pfedchoziho manzelstvi, v jiném pfipadé se
Zené podafilo vyjednat Klauzuli, Ze miZe po muZi poZadovat nevyplaceny
mahr, vezme-li si on svou byvalou manZelku jako druhou Zenu. Jindy mohl
do ujedndni vstoupit i otec nevésty, naptiklad pod pohrtiZkou, Ze Zena bude
poZadovat vyplaceni zbytku mahru, a ziskat od muZe pfislib rozvodu vazany
na podminku, Ze by k nému doslo za podminKky, Ze by nebyl pfitomen déle
nez dva meésice.?4

Imber se domnivd, Ze pravo Zeny ponechat si svlij majetek a pravo
na mahr jsou faktory, které zmiriiuji podtizené postaveni Zeny, a Ze ji-
nak jednostranné vyhodné pravo z tohoto divod mohlo v praxi fungovat.'
Konkrétné mahr mél podle néj Zen€ poskytnout jistotu v pfedmoderni mus-
limské spolecnosti, kde byla vysokd umrtnost a rozvodovost. '

211 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women'’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada,
s. 32

212 TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 266.

213 GOODY, Jack - TAMBIAH, S. J. Bridewealth and Dowry. Cambridge: Cambridge University Press,
1973, s. 37.

214 RAPOPORT, Yossef. Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society, s. 57 an.

215 |MBER, Colin. Ebu’s-su’ud. The Islamic Legal Tradition, s. 165.

216 |bidem, s. 175.
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4.2 Rozvod ,.za kompenzaci“ (chul¢)?*’

Mahr nemusi byt jen prostfedkem, jak docilit preferovaného uspofadani
manZelskych vztahti, ale i prostfedkem jeho rozvodu. Zena m4 na rozdil
od muZe omezené moznosti, jak docilit rozvodu manzelstvi, a nejsou-li na
strané muZe pochybeni, pro kterd by mohla poZadat soud o rozvod,?® je jeji
jedinou moZnosti pokusit se s nim na rozvodu dohodnout (chulf). Nezbytnou
podminkou tohoto typu rozvodu je souhlas manZzela s rozvodem a poskyt-
nuti ,kompenzace® ze strany Zeny, typicky v podobé vraceni pfredaného ma-

hru avzdéani se jeho druhé ¢asti, byla-li sjedndna. VSe se opird o niZe uvedené
verSe Koranu.

Vers 4:128 ,JestliZe se Zena obdvd od manZela svého hrubosti i lhostejnosti, neni
pro né oba hrichem, dospéji-li mezi sebou ke vzdjemné dohodé,*° nebot dohoda je
to nejlepsi.«»°

Vers§ 2:229 ,,Nenivdm dovoleno vzit nic z toho, cojsteji dali, leda Ze oba se obdvite, Ze
nedodrZite omezeni Bohem dand. JestliZe se obdyvdite, Ze nedodrZite omezeni Bohem
dand, tedy nebude pro Zddného z obou vds hrichem, jestliZe Zena se vykoupi.“?*

K chul° se dochovaly i celé fady hadithd, jeZ se mohou v nékterych dilé¢ich
aspektech ligit. V§echny nicméné zmitiuji navraceni mahru muZi. Zena mu
tedy v zdsad€ vraci to, co od néj obdrZela jako mahr, a pokud byl rozdélen

e

do dvou ¢asti, pfedani druhé ¢asti se vzdava. Nékteré pravni Skoly ptfipous-
téji, aby se manzelé dohodli na odliSném rozsahu kompenzace, jejiZ vyse se
i pfesto odviji od mahru. Setkdme se s ndzorem, Ze Zena by méla zaplatit (pfi-
padné vratit) to, co obdrZela jako mahr, a nic vic (hanbalovska Skola). Pokud

217 Obecné k chul® blize viz mj. BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na pravo
manZelské. Praha: Leges, 2013

218 Davodem pro rozvod manzelstvi muze byt predevsim impotence muze, nakazliva choroba, jejiz
vyléceni je prakticky nemozné, jeho dlouhodobd nepfitomnost, nehrazeni vyzivného atp. Pravni
skoly se vsak co do diivodi mohou lisit.

219 Podle Bobzinova prekladu Kordanu (2010) maji manzelé ,dospét k dohodé pokojné*.

220 Vesely toto preklada nasledovné: ,Bude-li se Zena bati, Ze se jeji muZ pozdvihne proti ni anebo Ze ji
opusti, nebude to hfichem pro Zadného z obou, jestlize urovnaji zaleZitost tu.”

221 \esely preklada tento vers obdobné: ,Budete-li se bati, Ze nebudou moci zachovati ustanoveni
boZich, nebudou oba miti hifichu pro to, ¢im ona se vykoupi.“ Tento vers se promitd i definovani
chul® pravnimi $kolami a hanafijska Kodifikace prava personalniho statusu Qadriho Pasi pak ve
¢l. 273 o chul® stanovi: , Existuje-li mezi manZely rozvrat a oba dva se ob&vaji, Ze nebudou moci
déle pinit svd manZelskd prava a povinnosti, je v pfipadé pravoplatné uzavieného manZelstvi
pripustné zapuzeni a vykoupeni z manZelstvi.
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zaplati vic, je to povazovano za hanebné, byt to nema vliv na platnost chul¢.??
Ostatni Skoly pfipoustéji sjedndni ¢astky nizsi i vyssi, neZ byl mahr (mali-
kovska a §aficovska Skola??® a v podstate€ i hanafijska?**). Chul® vnimaji jako
smlouvu, a proto manZeltim pfiznavaji smluvni svobodu a moZnost sjednat
si kompenzaci v libovolné vySi. Vraceni mahru, jeho ¢4sti, ¢i dokonce poskyt-
nuti vice neZ mahru je mozné vnimat jako kompenzaci za nésledné vyslo-
veni zapuzeni muZem. Zda se, Ze u chul¢ se ptedpokladd, Ze muZ plnil své
povinnosti a nechoval se v rozporu s pravidly isldmského prava. To Zena chce
rozvod pro jiny divod, nezZ je z hlediska prava ,,ospravedlnitelny®, a proto je ji
uloZeno nahradit ,,ujmu spojenou s rozvodem®. Jakkoli je vSe odvislé od do-
hody mezi manZeli, vySe odmény by méla byt pfiméfend a neméla by uvést
Zenu do stavu nouze. Navzdory tomu, Ze Zena je inicidtorem rozvodu, neméla
by utrpét takovou tjmu, kterd by ji uvrhla do naprosté chudoby. Na rozdil od
jinych pfipadh rozvodu totiZ odchdzi z manZelstvi bez mahru Ci jeho Casti,
je tedy nezajiSténa a jeji jedinou zdchranou je plnéni vyzZivovaci povinnosti
ze strany jeji rodiny. VySe uvedené je moZné shrnout i takto (viz diagram na
dalsi strané):

222 Podle nazoru Chiragiho, vyznamného hanbalovského pravnika. ARABI, Oussama. The Dawning of
the Third Millenium on Shari'a: Egypt’s Law No. 1 of 2000, or Women may divorce at Will. Arab Law
Quarterly. 2001, no. 15, s. 14.

223 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 80.

224 To je vyjadreno i v Kodifikaci Qadri Pasi v ¢l. 276: Je pravné pripustné, aby bylo odskodnéni pro
manZela pro vykoupeni se vyssi nezZ to, co ji [své manZelce] vyplatil.
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4.3 VySe mahru na zdkladé smluv

I kdyZ se predevSim ze starSich obdobi nedochovalo mnoho manzelskych
smluv, poskytuji ndm alespori ramcovou predstavu o socidlni praxi muslim-
ské komunity. Na zdkladé relativné malého mnoZstvi studii dobovych mate-
ridlll a pramenu sice nelze generalizovat a usuzovat na rozsifenou praxi, je
v8ak zfejmé, Ze mahr pomahal pfi rozristdni/akumulaci majetku Zeny, a to
bez ohledu na jeho vysi. Jak ale spravné upozoriuje Shatzmiller, do doby do-
sazeni zletilosti Zena nemohla sama nakladat se svym majetkem a vedle vySe
mahru mohlo toto omezeni ovlivnit potencidlni zhodnocovani hodnoty ma-
jetku, ktery Zena v souvislosti s uzavfenim manzelstvi nabyla. Je t¥eba vSak
vzit v ivahu i pfipadné mistni zvyklosti v podobé€ zakoupeni vybavy za prvni
¢ast mahru obdrZzenou pfi vzniku manZelstvi, kdy tyto pfedméty byly ¢asem
budto opotfebeny, nebo zcela zniceny.??* Teoreticky by tuto funkci mohla spl-
nit zbyla ¢ast mahru ptedéavana az v pripadé rozvodu nebo smrti manZzela, po-
kud byla sjedndna ve vyssi hodnot€ neZ ta prvni. Plody z investice druhé ¢asti
mahru ale nutné prichdzely pozdéji neZ v okamzZik rozvodu ¢i smrti manzela.

Jakkoli mohou samotné smlouvy predstavovat cenny zdroj informaci
o vySi mahru, neni mozné vyloucit, Ze mahr redlné pfedany Zené byl jiné,
typicky nizsi hodnoty, neZz je ve smlouve zaznamendno. Divodem mohla byt
dohoda stan (otce neveésty Ci i neveésty samotné a Zenicha), Ze u prileZitosti
uzavieni manzelstvi bude pteddn mahr nizZsi hodnoty a s ohledem na status
ve spolecnosti bude ve smlouvé zaznamenan mahr hodnoty vyssi.

V niZe uvedenych pfipadech pak byla moZnost Zeny kapitalizovat sviij
mahr ¢i s nim v plné vys$i naklddat omezend: Potvrzeni o pfedani okamZité
splatného mahru z roku 948 n. 1. ve vysi jednoho dinaru (dindr wdhid mithqdl
dzZajjid).??¢ ManZelska smlouva z roku 1052 n. 1. z oblasti Fajjumu obsahuje
klausuli o mahru, ktery byl rovnomérné€ rozd€len, deset dindrti bylo vypla-
ceno pri uzavieni manzelstvi a deset dinari v budoucnu.??” I v dalsi docho-
vané smlouve z oblasti horniho Egypta mladsSiho data nalezneme ujedndni
o mahru, byt je Citelna jen Cast ujednani, a to ta tykajici se vySe jeho druhé

225 SHATZMILLER, Maya. Her Day in Court: Women'’s Property Rights in Fifteenth-Century Granada,
s.33.

226 KHOURY, Raif Georges. Papyrologische Studien. Zum privaten und gesellschaftlichen Legen in
den ersten islamischen Jahrhunderten. Vorbereitet von Adolf Grohmann, neu bearbeitet und
erweitert von Raif Georges Khoury. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. 1995, s. 14.

227 KHOURY, Raif Georges. Papyrologische Studien. Zum privaten und gesellschaftlichen Legen in
den ersten islamischen Jahrhunderten, s. 7-8.
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¢asti, jeZ byla stranami dohodnuta na osm dinart, takZe na celkovou vysi lze
pouze usuzovat.??8

Mahr sjedndvany stfedni tfidou v 11. stoleti v Egypté mohl podle
Rapoporta odpovidat pfiblizné hodnoté domu.?*® Podivame-li se bliZze na
zkoumané listiny, zjistime, Ze vSechny platby jsou udany v dindrech. V pte-
hledu, ktery Rapoport sestavil, nalezneme nékolik druhtt dokumentti: celkem
dvacet manZzelskych smluv, Sest rozvodovych listin, tfi potvrzeni o platbé
prvni ¢asti mahru, jedno potvrzeni o platbé druhé ¢asti mahru, jednu da-
rovaci listinu, kupni smlouvu a jeden pisemny zavazek k platbé druhé ¢asti
mahru. VSechny listiny jsou z riznych ¢dsti zemé a datované od 8. do 11. sto-
leti. Pfi bliZ§im zkoumadni zjistime, Ze ne vSechny listiny obsahuji potfebné
informace o mahru a jsou nekompletni. Z listin je zjevné, Ze mahr se zprvu
pohyboval kolem ¢tyt aZ péti dindr(, rozloZeny do dvou téméf stejnych ¢dsti,
pozdéji zaznamenané hodnoty mahru zna¢né osciluji — od poloviny dindru
po osmdesat. 2

Béhem 14. a 15. stoleti existovaly velké rozdily mezi egyptskymi vrstvami
spolecnosti. Zatimco v nizsich vrstvach mél mahr hodnotu zhruba 500 dir-
hamti, mezielitou mohldosahovatil5tisicdirhamu,jakuvadi Abd ar-Raziq.2*
Tomuto tvrzeni by i odpovidala smlouva ze 14. stoleti nalezend v malé odze
jizné od odsy Bahrija, na jejimZ zadklad€ méla Zena obdrzet 1 301 a dvé tfetiny
dirhamu, i kdyZ okamZit€ ziskala jen 300 dirhamu a dalSich 666 a dvé tfetiny
dirhamu bylo splatnych okamZité, respektive na pozadani.23?

Smlouva ze zacdatku 13. stoleti obsahuje klauzuli o mahru ve vysi tficet
pét dindrd, z nichZ deset bylo okamZité€ splatnych (pfed naplnénim manZel-
stvi, gabla duchuluhu bihd) a zbyla ¢ast ve splatkdch béhem ndsledujicich
dvandcti a ptil roku, vZdy po dvou dindrech na konci pfislusného roku.23

228  Smlouva z roku 1023 n. |, Hanafi spekuluje, Ze celkova vySe mahru by mohla byt (i s ohledem
na pravidla $aficovské pravni Skoly) estnact dinara (ale i vice), obvyklé mé byt, Ze polovina je
placena pied uzavienim smlouvy. Blize viz HANAFI, Alia. Two Contracts of Marriage of Papyrus
Collections in Cairo and Copenhagen. In: ANDORLINI, Isabella - BASTIANINI, Guido - MANFREDI,
Manfredo - MENVI, Giovanna. Atti del XXII. Congresso Internazionale di Papirologia. Firenze,
23-29 agosto 1998. Vol. 1. Firenze: Instituto Papirologico ,G. Vitelli, 2001, s. 577, 581. TéZ in: Islamic
Law Materialized [online]. [Cit. 2017-07-14.] Dostupné z: http://www.ilm-project.net/en/content/
two-contracts-marriage-papyrus-collections-cairo-and-copenhagen.

229 RAPOPORT, Yossef. Matrimonial Gifts in Early Islamic Egypt, s. 15.

230 RAPOPORT, Yossef. Matrimonial Gifts in Early Islamic Egypt, s. 34-35.

231 ABD AR-RAZIQ, Ahmed. Un document concernant le mariage des esclaves au temps des mamluks.
Journal of the Economic and Social History of the Orient. 13, 1970.

232 GROHMANN, Adolf. Einige Arabische Ostraka und ein Ehevertrag aus der Oase Bahriya. In: FUCK,
Johann. Documenta Islamica Inedita. Berlin: Akademie-Verlag, 1952, s. 500, 502-503.

233 DIETRICH, Albert. Eine arabische Eheurkunde aus der Aiyubidenzeit. In: FUCK, Johann.
Documenta Islamica Inedita. Berlin: Akademie-Verlag, 1952, s. 123, 126, 130.
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Pokud bychom se podivali do historie oblasti Palestiny, pak korpus asi
900 dokumentti nalezenych v letech 1974 aZ 1976 v Jeruzalémeé nabizi jistou
predstavu o praxi v druhé poloviné 14. stoleti.?** Mala ¢ast z téchto doku-
mentt jsou manzelské smlouvy a listiny vztahujici se k vyporadani poztista-
losti. Téchto devét manZelskych smluv obsahuje ujedndni o vysi mahru a na
tad€ z nich se na jejich zadni stran€ nachdzi osvédcéeni o vyfknutém zapu-
zeni Zeny ¢i souhlasu s dohodou o rozvodu manZzelstvi. Prvni ¢ast mahru se
u Sesti smluv pohybovala ve vysi 150 aZ 650 stfibrnych dirhamt (pramérna
vySe Cinila 358 dirhamul) a u zbylych t¥i smluv ve vysi tfi, Sest a sto zlatych
(egyptskych) dindrd.?*® Druhou ¢ast mahru obdrZely Zeny v ptipadé zapu-
zeni nebo smrti manZela, proto se s ni setkdme jak v nalezenych manZel-
skych smlouvéch, tak v listindch vyhotovenych p#i vypofaddani pozustalosti.
Vyse mahru vyplaceného po rozvodu ze strany manZela nebo jeho smrti byla
pét az dvé sté dindrh (prameéru se vySe pohybovala mezi patnécti a dvaceti di-
nary) nebo sto padesat dirhamt, tedy v pomeéru k prvni ¢asti mahru bylajeho
vySe pomérné nizka.?¢ Lepsi predstavu vSak ziskdme pouze tehdy, kdyZ jsme
schopni s pfesnosti urcit obé ¢asti u jedné manzelské smlouvy. Jako ptiklad
I1ze uvést tfi smlouvy: Prvni z nich obsahuje ujednani o mahru predaném
pfi uzavieni manzelstvi ve vysi 450 dirhamu a pro ptipad rozvodu (¢i smrti
manzela) ve vysi 150 dirhamt.?” Dalsi dvé smlouvy dokumentuji, Ze mahr
mohl byt pro ptipad rozvodu ¢i smrti manZela stanoven i ve vys$i vySi neZ ten
splatny ihned (sto zlatych dindrt / tfi zlaté dindry pfi uzavieni smlouvy a dvé
sté zlatych dindrd / pét zlatych dindrt pro ptipad rozvodu). Porovname-li
sjednanou vySi mahru s kupni cenou za domy, pozemky, urodu ¢i otroky
v pfedmétnych dokumentech, ziskdme pfibliZnou pfedstavu o jeho hod-
noté, kterd rozhodné nebyla zanedbatelnd, a mohla tak slouZit jako vstupni

234 VétSina dokumentl pochazi z let 1390-1395 a zda se, Ze predstavovala ¢ast archivu $&ficovského
soudu. U fady dokumentti je zminén $aficovsky soudce Saraf ad-Din. Blize viz LITTLE, Donald P.
A Catologue of the Islamic Documents From Al-Haram A$-Sarif in Jerusalem. Beirut-Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1984, s. 1an.; LUTFI, Huda. Al-Quds Al-Mamlukiyya: A History of Mamlik
Jerusalem. Based on th Haram Documents. Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985.

235 L|TTLE, Donald P. A Catologue of the Islamic Documents From Al-Haram A$-Sarif in Jerusalem,
s.302-306.

236 Vy$e mahru u manzelskych smluv viz LITTLE, Donald P. A Catologue of the Islamic Documents
From Al-Haram As-Sarif in Jerusalem, s. 302-306; vy$e mahru v dokumentech u pozdstalosti
viz LUTFI, Huda. Al-Quds Al-Mamlukiyya: A History of Mamluk Jerusalem. Based on th Haram
Documents, s. 286.

237  Dokument ¢. 321 ze sbirky Isldmského muzea al-Aqsa. SAMALEH, Khader. Marriage Document.
Discover Islamic Art. In: Museum with no Frontiers. Database [online]. [Cit. 2018-10-22.] Dostupné
z: http://www.discoverislamicart.org/database_item.php?id=object;ISL;pa;Mus01;29;en&pageD=N.
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investice pro generovani zisku, naptiklad v podobé koupé a ndsledného pro-
najmu nemovitosti.?38

Pfedstavu o socidlni praxi vSech tfi vrstev spoleCnosti (vyssi, stfedni
i niZsi) v oblasti Nabulusu o témér Ctyfi stoleti pozdé€ji, tedy v 18. stoleti, na-
bizi Tucker, ktera prozkoumala 107 smluv dochovanych v mistnim registru.

Pramérnd vySe mahru mezi ptisluSniky niZSich socidlnich vrstev
v Ndbulusu ve 20. letech 18. stoleti byla zhruba 75 ghurus.?*® U vyS$§i vrstvy
dosahoval mahr primérné 250 ghuru$ a mimo to Zena obdrZela obleceni
a vybaveni domdcnosti. V 19. stoleti vzrostl mahr aZ na 750 ghurus ve vyssi
vrstvé spolec¢nosti a na 200 ghurus ve vrstvé pracujicich.?4® Zpravidla byl
Zené vyplacen ve dvou ¢astech, kdy prvni pfedstavovala dve tfetiny azZ Ctyfti
pétiny jeho celkové vySe. Pfi znalosti praxe déleni mahru pak zkouméni
soudnich zdznamu vypotfadani dédictvi nabizi dal§i upfesnéni co do hod-
noty majetku, jejZ Zena obdrZela pfi uzavieni manZzelstvi. Ve vétSin€ pfipada
predstavoval mahr v priméru mezi 14 a 23 % pozistalosti Zeny, byt prede-
vS§im u vySsSi vrstvy mohl pomér mahru k ostatnim ¢astem pozustalosti kle-
sat.?# Rozhodné ale nebyl zanedbatelnym majetkem Zeny, na druhé strané,
jak uvadi Tucker, hodnota mahru ve vztahu ke kupni sile byla odvisla od sta-
tusu Zeny. Zatimco Zena z pracujici t¥idy za néj mohla redlné koupit vétSinu
vybaveni domdacnosti a oSaceni, Zena ze stfedni a vyssi t¥idy jiZ nikoli. Pokud
Tucker hovoii o mahru jako vyznamném zdroji kapitdlu Zen z niz8ich, ale
v zadsade€ i sttednich vrstev nabuluské spole¢nosti, nema tim ale na mysli, Ze
by byl kapitdl investovan do véci, jeZ by generovala zisk. Kapitdl mél slouZit
k zakoupeni pfedméti osobni povahy (typicky obleceni) a vybaveni doméc-
nosti, jeZ byly vyluénym vlastnictvim Zeny. 24

238  Publikovany byly jen zakladni informace ze smluy, a bliz&i popis pfedmétu koupé jsem tak neméla
k dispozici. Nemoznost urcit, z jaké vrstvy manzel a manzelka pochazeli, je pro vyhodnoceni
hodnoty znac¢né limitujici. | tak se domnivam, Ze pro rdmcovou predstavu je to dostacujici. Kupni
cena domu se pohybovala mezi 103 a 825 dirhamy, vétsina z nich byla v rozmezi 300-500
dirham(. Pfedmétem smluv byl i prodej obchodd, kdy podle dvou smluv dva obchody byly prodany
za 300 a 350 dirham(, zatimco jind smlouva o prodeji tfi obchodd obsahovala kupni cenu ve
vys$i 780 dirhamu. U péti smluv o prodeji otroka ¢i otrokyné byla kupni cena v rozmezi 300-550
dirham(. Cena za trodu z pozemku u sedmi smluv oscilovala mezi 80 a 950 dirhamy a stézi ndm
pomUze pfi odhadu realné hodnoty mahru.

239 Ghurus, pripadné piastr, je stfibrna osmanska mince, ktera se zacala vyddvat za vlady sultdna
Sulejmana Il. roku 1687, platilo se s ni az do rozpadu Osmanské fise.

240  TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 17720-1856: Toward a History of Arab Marriage,
s.168-169.

241  TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 17720-1856: Toward a History of Arab Marriage,
s.170.

242 TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 17720-1856: Toward a History of Arab Marriage,
s. 173.
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Nezda se, Ze by byla rozsitend polygamie. Z 62 dokumentti o vypofaddani
pozustalosti, které obsahuji seznam pfeZivSich, mélo jen deset muzi dvé
Zeny a jeden mél vice nez dve Zeny. Soudé dle velikosti poztistalosti byli pre-
devs§im z vySSich vrstev spole¢nosti.?4?

243  TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 1720-1856: Toward a History of Arab Marriage,
s. 175.
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Cast V.
Vzajemné povinnosti mezi manzely

Chceme-li pochopit konstrukt mahru co nejlépe, nevyhneme se zdanlivé ne-
souvisejici oblasti prav a povinnosti manZzelli podle fighu. Ostatné nejednou
byl mahr zasazovan do kontextu rodinnépravnich vztahu pfi snaze zapad-
nich soudu jej uchopit. Bez pochopeni struktury prav a povinnosti v ramci
rodiny se domnivam, Ze neni moZné tak specificky pravni institut, jakym je
mahr, dobfe uchopit.

Jak je vSeobecné znamo, usporddani vztahti v muslimské rodiné od-
povida klasickému patriarchdlnimu modelu, jenZ se prosadil pti vykladu
celé tady verSu Koranu. Patriarchdlni zptisob vykladu Pisma vSak neni jen
doménou islamu: i dal§i dvé monoteistickd naboZenstvi vychazeji v oblasti
rodinného prava z nerovnosti muze a Zeny a moznd prekvapivé nalezneme
v rodinném pravu mnoho paralel s halachou. Nepfekvapi proto, Ze i zde se
objevi ,tradi¢ni rozdéleni roli“ na muZe Zivitele, jehoZ povinnosti je podle
fighu zajistit celou rodinu po hmotné strance, a Zenu, jiZ je svéfena péce
o manZzela, déti a domdcnost. Tato velmi stru¢nd, prehledova kapitola pre-
destte zakladni informace o pravech a povinnostech v ramci rodiny, nebude
zachdzeno do vétSich detailtl, jelikoZ to neni pro ticely této knihy nezbytné.

Manzelské vztahy jsou v pravni roviné formovany vykladem verst
Kordnu a sunnou, pfiCemz jednim z hlavnich konceptt, s nimiz muslimska
(tradicionalistickd) jurisprudence pracuje, je koncept zvany giwdma a také
wildja. Qiwdma je charakterizovdna jako moc muZe nad Zenou (a jejich po-
tomKky) pramenici z toho, Ze muZ je zabezpeCovatelem, poskytuje vyZivné
(nafaqa) a je i ochratiovatelem a Zena je za to recipro¢né povinna poslus-
nosti a podfizenim se jeho moci (tamkin). Wildja je zase termin oznacujici
moc nad n€ékym, v tomto pfipadé moc manZela nad manzelkou. Abu-Odeh
oznacuje muze za ,,chleboddrce, hlavu a opatrovnika rodiny, zatimco Zena
(nebo Zeny) byla poskytovatelkou potéseni (poslusnosti) vymeénou za jeji
prdvo na vyzZivné® .24

244 ABU-ODEH, Lama. Law: Modern Family Law, 1800-present. Arab States. In: SUAD, Joseph -
NAJMABADI, Afsana. Encyclopedia of Women and Islamic Cultures: Family, Law and Politics.
Hague: Brill, 2005, s. 459.
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Toto zakladni paradigma se pak promita do vymezeni prav a povinnosti
obou manZzelt a vede k nerovnostem v oblasti rozvodového prava, péce
o déti, porucnictvi, dédického prava atd. Z téchto dvou prolinajicich se kon-
ceptli dodnes vychdzi drtiva vétSina pravnich Kkodifikaci rodinného prava
a obé€ ovliviiuji kaZdodenni Zivot Zen v muslimskych zemich.

Vratme se ale do islamské jurisprudence a ponechme stranou aktudlni
a tiZivé problémy fady Zen v muslimskych zemich. Koncept giwdniy a wildjy
je dovozovan z verSe Kordnu 4:34, jenz je predmétem velkych debat nejen
ucenctll a pravniki. Jeho znéni je nasledujici:

~MuZi zaujimaji postaveni nad Zenami proto, Ze Biih dal prednost jedném z vds
pred druhymi, a proto, Ze muzi ddvaji z majetkii svych (Zendm). A ctnostné Zeny
Jsou pokorné odddny [qanitat] a strezZi skryté kvuli tomu, co Bith naridil streZit. A ty,
JjejichZ neposlusnosti [nusuz] se obdvdte, varujte a vykazte jim mista na spani a bijte

Jjelidrabuhunnal!/JestliZevdsjsouvsakposlusny, nevyhleddvejteprotinimduvody! “**5

Na tomto misté neni mozné se hloubé€ji vénovat nejriznéjSim intepretacim
qiwdmy jako takové, jelikoZ rozsah této publikace to neumozZiuje, odkdzat 1ze
na odbornou literaturu, jeZ se ji vénuje.?® Pro ucely tohoto pfehledu vzajem-
nych prav a povinnosti v ramci manZelského svazku a s ohledem na pozdéjsi
posuzovani funkce mahru je podstatny predevsim jeden aspekt, a to posta-
veni muZe jako Zivitele rodiny.

s ve

5.1 Vyzivné (nafaqa)

Rada pravnich instituti ma svij ptivod a zaklad v Kordnu. Nejinak je tomu
u vyzivného. V souvislosti s nim jsou zmifiovany tyto verSe Koranu:

245 Kdybychom opét porovnali Hrbkav preklad s jinymi preklady, zjistili bychom, Ze pfedevsim
zacatek verse byva prekladan i jinym zptsobem. Tagi Usmani hovofi o muzich jako ,caretakers of
women, since Allah has made some of them excel the others, and because of the wealth they have
spent“ Picthall naopak ,men are in charge of women; zatimco Jusuf Ali men are the protectors
and maintainers of women, because Allah has given the one more (strength) than the other, and
because they support them from their means*.

246 | ze doporucit napf. pfehledovou studii I. Gallala-Arndt, publikace Men in Charge? ¢i Gender and
Equality in Muslim Family Law: Justice and Ethics in the Islamic Legal Tradition editované Zibou
Mir-Hosseini, jednou z ¢elnich tvari Musawah, nebo prace Aminy Wadud, Leily Ahmad, Fatimy
Mernissi atd. (GALLALA, I. The Wife’s Duty of Obedience to her Husband under Tunisian Law.
Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law. Vol. 14, 2008-2009, s. 27-48).
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Vers$ 65:7 ,,Necht ten, kdo je blahobytny, ddvd timeérné k blahobytu svému a necht
ten, jehoz obZiva je odmeérena, ddvd z toho, co Bith mu ustédril. A Buth neuklddd
dusi Zddné vice nez to, co sdm ji dal. A Biih po tézZkostech prinese ulehcent.”

Vers 2:233 , Matky koji déti své plné dva roky a to je pro toho, kdo chce, aby bylo do-
vrseno kojent. Na otci ditéte pak spocivd vyziva i oblékdni matek podle zvyklosti uz-
nané. A neni nikomu ulozZeno nad moznosti jeho; necht matka Zddnd neni zkrdcena
kviili ditéti svému a necht neni otec Zddny kviili ditéti svému.”

Jednim z centrdlnich pravnich institutt islaimského manZelského prdva je
jiZ zmitiované vyzZivné (nafaqa), ptedstavujici vedle uhrazeni mahru hlavni
povinnost manZela. Uvodem lze Fici, Ze vyZivovaci povinnost viiéi Zen& pred-
stavuje bez ohledu na jeji viru jeji hmotné zabezpeceni predev§im v podobé
jidla, obleCeni, ubytovani a véci osobni povahy. Na zabezpeceni Zeny je kla-
den takovy duraz, Ze povinnost vyZivovaci je uloZena i tehdy, kdyby Zena
byla podstatné movit€jsi neZ jeji manZzel. Jen ve vyjimecnych pfipadech by
tomu tak nebylo. Tim se dostdavdme k podminkam, za nichZ je muZ povinen
plnit, byt onim chleboddrcem.

5.1.1 Podminky
Obecné je mozZné tici, Ze svobodnd Zena (jeZ neni otrokyni)?4” ma pravo na
vyZivné za pfedpokladu, Ze jsou kumulativné spln€ny néasledujici podminky:
manZelstvi bylo v prvni fad€ platné uzavteno, pokud se ,,odevzdala“ (svobod-
nému) muZi, tj. nachazi se ve sféte jeho vlivu (tamkin), je ,,dostupna”“ k poté-
Seni?*8, sdili s nim domadcnost (16Ze) a tfeti podminkou je, Ze je podle prav-
nikd klasického isldmského prava ,,poslus§na®, neprotivi se pfikaztim muZze,
jeZjsou v souladu s pravem. Povinnost vyZivovat zanikd azZ spolu se zdnikem
manzelstvi, respektive uplynutim ,,¢ekaci doby” (¢iddy), jak o tom bude po-
jednéno niZe.

Co se tyce podminky fyzické pfitomnosti Zeny blizko muZe, zde se mé za
to, Ze by mé€lo dojit k naplnéni manZelstvi, po némZ je muz bez dalS$iho povi-
nen svou manzelku vyZivovat.

247 U otrokyné muze hrét roli i to, zdali je jeji manzel svobodny, nebo taktéz otrok. Blize viz RUSHD,
Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume Il, s. 64.

248 Jak rani u¢enci dovodili. Blize viz ALI, Kecia. Progressive Muslims and Islamic Juriprudence: the
necessity for critical engagement with marriage and divorce law. In: SAFI, Omid. Progressive
Muslims: On Justice, Gender and Pluralism. OneWorld: Oxford, 20083, s. 170.
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Mezi pravniky nepanuje jednotny nézor na pfipady, kdy jeden z man-
Zeld nedoséahl pohlavni zralosti ¢i zletilosti, a je tedy otdzka, zda Zen€ pfiznat
pravo na vyzivné, ¢i nikoli. Jak Ibn RuSd uvadi, diivodem pro odlisné pravni
nazory je otazka, ,jestli vyzZivné je protiplnéni za ,sexudlni vyuZziti, nebo je
kompenzaci zato, Ze je omezovdna (ve své podstaté co do volného pohybu) kviili
svému muZi, stejné jako v pripadé nepritomnosti nebo nemoci®.?*°

Zd4 se, Ze pro rané pravniky pfedstavovalo vyZivné Zeny protiplnéni za
jeji ,,dostupnost” a potéSeni z jeji pfitomnosti, byt nasledna nemoznost (po
sdileni loZe) manZelky napliiovat manzelstvi muZe povinnosti hradit nafaqu
nezprosStuje. Nepiekvapi pak, Ze pokud jeji (nedovolena nebo neospravedl-
nitelnd) nep¥itomnost méla dopad na plnéni ze strany muZe, na Zenu se
nahliZelo jako na ,rebelujici” ¢i ,neposlusnou®, ,vzpurnou® (ndsiza). MuZzi
pak vySe uvedené umoznilo kontrolovat pohyb Zeny.?3° Pravo na vyZzivné tak
ztracela i manZelka, jeZ se vydala na cesty bez manZela, a to bez ohledu na
to, zda byla, ¢i nebyla doprovdzena muZskym rodinnym ptisluSnikem za-
kazaného stupné (mahramemnt). MoZnou vyjimkou je dle Abu Jusufa plnéni
nabozenskych povinnosti, tedy pout, jiZ by Zena vykonavala poprvé v Zivoté
(a po konzumaci manZelstvi). Na cestu se ale mohl chtit vydat i muZ a ma
se za to, Ze Zena ma povinnost jej na cestdch doprovdzet, neni-li v manZzel-
ské smlouveé sjedndano néco jiného. Odmitnuti doprovazet svého muze je pak
opét neospravedlnitelnd nepfitomnost, byt ne ve spoleéné domacnosti, ale
na cestach.

Rozdilné byla pravniky posuzovana situace, kdy Zena sice neopustila
spole¢ny domov, ale odpirala muZi jeho pravo na napliiovani manZelstvi.
Podle §aficovské pravni Skoly mélo takové odpirani za nésledek ztratu prava
na vyzivné. Hanafijskd pravni Skola by s jejim jedndnim takovy ndsledek
nespojovala, protoZe fyzickd prfitomnost Zeny muZi poskytovala moZnost
naplnéni,?! byt i nedobrovolného. AniZ bychom zachéazeli do podrobnosti,
figh pracoval se znasilnénim v manzelstvi jen velmi omezené, coZ ale a pri-
ori nevylucovalo postih manZela naptiklad za ubliZeni na zdravi manzelky.
Napliiovani manZelstvi by mélo byt konsensudlni, byl kladen diraz na cit-
livé, respektujici chovani manZela vi¢i manZelce, méla byt zohledniovdna
jedna ze zakladnich zdsad isldmské jurisprudence obsazend v hadithu ,,ld
dardra wa ld dirdr® (neni 4jmy ani recipro¢ni tjmy), podle niZ nikdo nema

249 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 62.

250 AL, Kecia. Progressive Muslims and Islamic Juriprudence: the necessity for critical engagement
with marriage and divorce law. In: SAFI, Omid. Progressive Muslims: On Justice, Gender and
Pluralism, s. 170.

251  |bidem, s. 170.
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zpusobit ujmu jinému. Nicméné opak nutné nebyl postiZitelny.?5? K otdzkam
zndsilnéni bliZe viz kapitola 6.1.

Plnéni vyZivného je tedy provazano s fyzickou pfitomnosti Zeny ve spo-
le¢né domadcnosti. Co kdy?Z je ale divodem nedobrovolna nepfitomnost, jeZ
ji ani neni moZné kldst k tiZi? Pravnici rozebiraji i situace, kdy podminka fy-
zické pfitomnosti Zeny neni splnéna a ona ztraci prdvo na vyzivné; jednim
z takovych pripadi je uvéznéni Zeny, byt by byla nevinna.

Co kdyZ je divodem nepfitomnosti Zeny jeji zaméstnani, pfipadné stu-
dium? Pak bude podle vétSiny ucencti zaleZet na manZelové svoleni k (opus-
téni domova a) vydéle¢né ¢innosti & studiu. Zena, ktera je vydéleéné ¢innd
bez souhlasu manZela, totiZ zpravidla prdvo na vyZivné ztraci.

Kromé nepfitomnosti ¢i neospravedlnitelného odpirani napliiovani
manzelstvi ztrdci Zena ndrok na vyzivné, je-li povaZovana za ,rebelujici®.
Kdy je ale Zena ,rebelkou“? Pohledy se lisi, ale v zdsadé lze fici, Ze za ,,ne-
poslusnou® Zenu se zpravidla povazuje manZzelka, jeZ opusti spole¢nou do-
macnost bez svoleni muZe nebo mu brani v pfistupu do spole¢né domécnosti
azaroven ktomu nema z hlediska prava ospravedlnitelny divod. Neposlu$na
Zena pak po dobu své ,,neposluSnosti® ztraci pravo na vyZivné. Za ,,rebelku”
muZe byt povaZovana Zena, jeZ se odmitd podvolit muzské autorité (tamkin)
¢i si neopravnéné pfisvojila manzelovu véc, ke které ji nendlezi Zadné pravo,
¢is ni nakladala. ,,Rebelka“ neztraci narok na vyZzivné jednou provzdy, ale jen
po omezenou dobu - po dobu chovani v rozporu s fighem. Od okamZiku, kdy
tak pfestane jednat, ma opét ndrok na vyzivné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zena muZe pocitat s podporou manzela
v zasadé od zadatku sdileni domdacnosti, pokud se neprotivi ptikaziim Sari°y
a zdroven neprekracuje pfipadnd manZelova omezeni ¢i pokyny, jak jsou
dovozena (tradicionalistickou) interpretaci Pisma. Podpora muZe tedy neni
nutné navazana na okamzik uzavieni manzelské smlouvy.

Jak se to ale m4 s ukoné¢enim zabezpeceni Zen? Co je onim meznim oka-
mZikem? Nabizelo by se fici, Ze je jim okamZik, ke kterému manZzelstvi za-
nika. To by byla vSak zavad€jici odpovéd.

Predné povinnost zabezpecit Zenu nezanika typicky rozvodem manzel-
stvi, jelikoZ nasleduje tzv. ,,Cekaci doba®“ (‘idda), béhem niZ neni muZ této
povinnosti zproStén. Dale bude zdleZet na tom, jakym zplisobem manZzelstvi
zanikne, dokonce i jakym druhem rozvodu zanikne. Netfeba zachdzet do

252 Ke zndsilnéni bliZze viz napf. AZAM, Hina. Sexual Violation in Islamic Law. Substance, Evidence, and
Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Jako jisty néstin problematiky mize
poslouzit i fatwa Dar al-Iftdal-Missrija zndmé egpytské instituce: Does marital rape exist in Islam?
In: Dar al-Ifta al-Missriyah [online]. [Cit. 2021-09-05.] Dostupné z: https://www.dar-alifta.org/
Foreign/ViewFatwa.aspx?ID=6033.
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podrobnosti, ale jen pro pfedstavu stac¢i nastinit, Ze i zddnlivé jednoduchy
proces zapuzeni je ve skute¢nosti sloZit€jsi a zdlouhavéjsi, samoziejmeé za
pfedpokladu, Ze se nejednd o tzv. trojité zapuzeni, tedy zapuzeni Zeny tti-
krat bud jednim vyrokem, nebo pfipadné vyroky ve velmi rychlém sledu. Jde
tedy o zapuzeni, jeZ je pro velkou ¢ast u€encu pfinejmensim sporné a z hle-
diska fady z nich i zakdzané.?* V takovém ptipadé je Zena okamZit€ rozve-
dena, respektive samotny rozvod je finalizovan ihned po proneseni trojitého
zapuzeni, a od té doby se za¢ne pocitat jeji ,,Cekaci doba®. Jinak je tomu ale
u ,jednoduchého®, jedinou vysloveného zapuzeni, jeZ je taktéZ rozvodem, ale
je stale mozZné jej vzit zpét do doby, neZ uplyne jeji ,,Cekaci doba®, a azZ jejim
uplynutim je rozvod definitivni.?5*

V obou ptipadech je plnéno béhem ,¢ekaci doby*, ale jednou se jedné 0jiz
definitivné rozvedené manzele, v druhém ,podminéné” rozvedené v tom
slova smyslu, Ze neni vylou¢eno pokrac¢ovani manzelského svazku. V obou
pfipadech je obvyklé, Ze Zena sdili domacnost s (byvalym, ,,stdle jeSté“) man-
Zelem, ptipady se ale 1isi co do moZnosti intimnosti. Zatimco v prvnim pfi-
padé jsou zapovézeny, v druhém nikoli, maji ,.jen“ za nasledek zpétvzeti Zeny
manzelem. Jinymi slovy, manZel zabezpecuje Zenu, plni vyZivné (pro rozve-
denou manzelku) v plném rozsahu, jako by byla stdle jeho manZelkou, bez
ohledu na jednoduché zapuzeni, i kdyZ s ni v prvnim pfipadé neni oprdvnén
sdiletloZe. VyZivné tak neni podminé€no jeji ,,pfipravenosti® k plnéni manzel-
skych povinnosti. V obou pfipadech vSak Zen€ naleZi vyZivné po dobu ciddy,
tzv. nafaqat idda, na rozdil od pfipadu rozvodu dohodou, jenZ byl zminiovan
vySe. Ve vysledku znamené rozvod dohodou pro Zenu nejen ztratu ¢i navra-

ceni celého mahru, ale ¢asto i vyZivného po ,,¢ekaci dobu®.

5.1.2 Rozsah vyzivného

Na rozsah vyZivného nema v zdsadé vliv fakt, zda je Zena vydéle¢né ¢inna,
¢i nikoli. Jeji povinnost pfispivat na ndklady chodu domadcnosti ¢i vyZivné
détem neni ddna, respektive nastupuje az jako ultimatni moZnost. Mzda,
plat ¢i jiné pfijmy za jeji praci spadaji do jejiho vylu¢ného majetku a muze

253  Blize viz napf. AL-AZRI, Khalid. One or Tree? Exploring the Scholarly Conflict over the Question
of Triple Talaq (Divorce) in Islamic Law with Particular Emphasis on Oman. Arab Law Quaterly.
Vol. 25, 2011, s. 277-296, MUNIR, Muhammad. Triple Taldq in One Session: An Analysis of the
Opinions of Classical, Medieval, and Modern Muslim Jurists under Islamic Law. Arab Law Quaterly.
Vol. 27, 2013, s. 29-49.

254 Pravni skoly se v nékterych dil¢ich aspektech lisi, zde jsou predkladény jen zékladni informace.
Blize viz odborn4 literatura nebo zakladni prehled v mé knize o isldmském rodinném pravu
(BEZOUSKOVA, L. Islémské rodinné prévo se zamérenim na prévo manzelské).
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s nimi naklddat, jak uzna za vhodné. Realita tomu nemusi nutn€ odpovidat
a predevsim v nizkopfijmovych rodindch mohou Zeny vétsi ¢i mensi mérou
dorovndvat ptijmy muZe tim, co si vyd€laji. De iure je ale situace jasna: mzda
¢i plat, stejné jako zisky z podnikdni Zeny, jsou jejim vyluénym majetkem.
Na druhou stranu je vykon profese podminén souhlasem manZela, protoZe
se ptredpokladd, Ze v disledku jejich dalSich aktivit by mohly byt upozadény
jeji aktivity v domdcnosti. Potencidlni finanéni nezdvislost Zeny byla lakava
a studie ukazuji, Ze Zeny ve svych manzelskych smlouvach ¢asto pamato-
valy na ujedndni o moZnosti vykondvat urcitou profesi jako zaméstnankyné
¢i podnikat.?®* Na druhou stranu z nich nelze usuzovat na generdlni praxi
v celém muslimském svété a napfi¢ riznymi obdobimi. Navic je tfeba poci-
tat s dalsi proménnou a tou je rodina nevésty, respektive jeji otec, ktery vy-
jednava podminky manZzelské smlouvy, a hodné tak zdleZet na jeho postoji
a vili otdzku pracovniho uplatnéni nevésty mimo domov manzeli viibec
otevrit. Stejné tak bude zdleZet na jeho vyjedndvacich schopnostech, zda se
mu podati presvédcit rodinu nastdvajiciho Zenicha, pokud by vahali na toto
ve smlouvé ptistoupit. I kdyZ de iure muze podle hanafijské pravni Skoly plné
svépravna Zena uzaviit manZelstvi bez souhlasu svého otce a teoreticky by
tak mohla sama usilovat o ziskdni souhlasu od manZela, prakticky je uza-
vieni manZelstvi véci rodiny, takZze do n€ho mohou zasahovat oba jeji rodice
(jsou-li jeSt€ nazivu).

Tradi¢né predkladany model s podilem Zeny na pokryvani vydajli rodiny
nepocita. Prace Zeny méla spocivat spiSe za zdmi domu, v domdcnosti, v ro-
diné, i kdyZ ani toto na samotném pocdtku isldamské jurisprudence pravnici
7ené neukladali. Zena neméla povinnost vafeni, prani pradla, uklidu atp. Jak
bude nastinéno niZe, vice byla akcentovdna povinnost Zeny sdilet spole¢né
loZe neZjiny druh péce o manZela. Pravnici explicitné uvedli, Ze Zena nemusi
vafit, a to ani pro sebe. Tuto ¢innost pak vykonavali otroci a sluZebnictvo,
a pravnici tak fesili spiSe pocet otrokt a povinnosti manzela k nim.

MuZ se mé o Zenu postarat po vSech strankach. Chajr ad-Din ucinil do-
konce paralelu mezi nafagou a ndklady na pohteb - stejné jako je povinnosti
muZe se postarat o Zenu na tomto svété (Satit ji, Zivit, zajistit misto k dastoj-
nému Zivotu), me€l by se o ni postarat i po smrti a zajistit ji pohtfeb a hrob.2%¢
Otazka je, jak tomu byva, v jakém rozsahu by ono idedlni plnéni mélo byt.

255  Blize viz napf. SHATZMILLER, Maya. Women and Wage Labour in the Medieval Islamic West: Legal
Issues in an Economic Context. Journal of the Economics and Social History of the Orient. 1997,
vol. 40, s. 189 an.; Aspects of Women’s Participation in the Economic Life of Later Medieval Islam.
Arabica. 1988, vol. 35, s. 36 an.

256 TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s.270.
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Podle vétSinového nézoru je muZ povinen zajistit jidlo a odpovidajici
oSaceni, tj. takové oSaceni, jeZ bude spliiovat kritéria cudného vystupovani
Zeny na verejnosti véetné kusli od€vu, jimiZ se Zena muZe zahalit. Pravni
Skoly pak vypocitavaji, kolik kusti odévii na jaké ro¢ni obdobi Zen€ néleZelo,
stejné tak jako kolik parti bot.

VyZivné muZe jit ale i nad ramec prostého hrazeni ,nezbytnosti“. Rozsah
by mél odpovidat i statusu Zeny, i kdyZ ve€tSina sunnitskych pravnich §kol
bere v potaz finan¢ni situaci obou manzeld, jen Saficovska pravni Skola klade
dtraz na manZzela. Pokud se jevi s ohledem na Zeniny dfivejsi Zivotni pod-
minKky jako vhodné nést ndklady i na sluZebnou, pak by Zena méla takovou
vypomoc v domdcnosti mit. Limity jsou ddny samoziejmé vy$i majetku man-
Zela, aby byl schopen nést i tyto néklady.??” Je-li vypomoc v domdcnosti po-
skytovana vicero otroky €i sluZebniky, neni jiZ vZdy takovd povinnost muZi
uloZena, i kdyZ v hanafijské pravni Skole lze k této otdzce zaznamenat od-
liSné pozice.?s8

U vyZivovaci povinnosti manZelky hrdla mnohem vétsi roli socidlni a po-
tazmo pravni praxe, do niZ se Casto citelné promitla. VZila se tak nepsana
podminka, Ze Zena po uzavieni manzelstvi nemd utrpét ujmu a m4 ji byt za-
bezpecen standard béZzny v jeji rodin€. Osmansti mufti dokonce vypracovali
za Ucelem ujasnéni si naroka Zeny ,tabulky®. Ty stanovily, na jaky druh jidla
a jak Casto ma Zena narok v zavislosti na jejim socidlnim ptivodu. Zatimco
chuda Zena se musela spokojit s jednim pecnem jeCmenného chleba a kuku-
ficnym olejem na den, Zena z vysSich vrstev naopak mohla pocitat s masem
a pSeni¢nym chlebem.?°

Islam umoZiiuje polygamni svazky a nutné tak vyvstala otdzka, zdali
je mozné mezi manzelkami néjak diferenciovat vysi vyZzivného, ¢i nikoli.
Pojme-li muZ vice neZ jednu Zenu za manZelku, ndleZi jim stejné€ vysoké
VyZivné.

257 RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 64.

258  Zatimco Abu Hanifa a Muhammad byli ndzoru, Ze muz neni povinen Zivit vice nez jednoho otroka,
Abu Jusuf by Zené pfiznal pravo na otroky dva - jednoho na pomoc pfi ,,domacich” pracech,
druhého na zafizeni jejich zalezitosti venku. AL-MARGHINANI, Burhén al-Din al-Farghani. Al-
Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 88.

259  TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 265, 270.
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s ve

5.1.3 Neplnéni vyzivhého manzelem

VyZivovaci povinnost manZela je jeho nejdtileZitéjsi povinnosti. Co se vSak
déje, kdyZ manZel svou povinnost neplni? Déje-li se to po n€jakou dobu,
muZe se Zena obrdtit na soud. Ten podle hanafijské pravni Skoly vyda soudni
rozhodnuti a uloZi manZelovi povinnost plnit.2°® Hanafijska pravni §kola je
v porovndani s ostatnimi §kolami znaéné restriktivni co do ureni diivodu
pro rozvod manzelstvi a podle ni by manZelstvi nemélo byt rozvedeno ani
v pfipadé, Ze se Zené& vyZivného nedostavd dlouhodobé. Zena by méla misto
zadosti o rozvod manZelstvi hledat jiné cesty zabezpeceni svych potfeb, na-
ptiklad si zajistit vyZivné tim, Ze si ptj¢i od véftitele s tim, Ze dluh bude povi-
nen splatit jeji manzel. K tomu neni samoziejmé sama opravnéna a tézko si
predstavit vétitele, ktery na by to pfistoupil. Uzavfit smlouvu o ptijcce bude
Zena moci jen se svolenim soudu, na zédkladé€ rozhodnuti soudce, v opacném
pripadé by byla povinna plnit véetiteli ona, a ne manzel.?%

Jak je vidét, hanafijskd pravni §kola nepfipusti rozvod manzelstvi, ani
kdyZ muZ neplni svou hlavni povinnost, na jejimz zaklad€ je oprdvnén poza-
dovat po manZelce plnéni jejich povinnosti. A§-Safici mél byt ale opaéného
ndzoru a manZzelstvi by nechal rozvést.

Zvlastnim pfipadem je nezvestny manzel (mafgud), z jehoZ strany neni
vyZivné plnéno, zatimco Zena se nachazi v celkem svizelné situaci. Zena je
v manZelstvi podle fighu ,,uv€éznéna“ po pomérné dlouhou dobu (od Ctyf po
sedmdesat i vice let),?? nez je pripusStén zanik manzZelského svazku na za-
klad€ soudniho rozhodnuti, takZe nema moZnost uzavfit manzelstvi s jinym
muZem, od néhoZ by ziskala vyZivné. Za takové situace mohla Zena s né-
kterymi pfedméty,?®® k nimZ meél manZel vlastnické pravo, naklddat sama,
aniz by bylo tfeba jeho souhlasu. Pokud by ale bylo tfeba k uspokojeni potieb
Zeny véci prodat, nebylo by ji to dovoleno, protoZe v takovém pripadé€ je tfeba
smlouvy, tj. souhlasu manZela s uzavienim smlouvy, ptfiCemzZ projev jeho

260  AL-MARGHINANI, Burhan al-Din al-Farghani. Al-Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 89.

261 |bidem, s. 88-89.

262 Délka doby, po niz byla Zena nucena setrvat ve svazku, byla stanovena odli$né v zavislosti na
konkrétni pravni skole. Nejliberalnéjsi byla v této otdzce mélikovska pravni skola s obecnou Ihdtou
Styr let, kdy Ihiita zapocala bézet dnem, kdy Zena informovala soudce, pfipadné jinou vazenou
osobu s autoritou v daném mésté, Ze jeji muz je nezvéstny. S poukazem na rozhodnuti chalify
‘Umara pak bylo mozné za predpokladu zadné indicie hovofici ve prospéch toho, Ze muz je stéle
zivy, manzelstvi rozvést. K podobnému zévéru dospéli i hanbalovsti uéenci, zatimco hanafijsti
tvrdé pozadovali uplynuti minimalné sedmdesiti, ale i devadesati let.

263 Al-Marghinani uvadi, Ze mezi tyto (movité) véci patfily penize (zmiruje konkrétné dindry
a dirhamy), dle jidlo a oble&eni. AL-MARGHINANI, Burhan al-Din al-Farghani. Al-Hiddyah: The
Guidance. Vol. 1,s. 92.
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vile nemtiZe Zena nahradit a je tfeba se obratit na soudce (gddiho). Pokud
byl nepfitomny manZel pfijemcem penéz plynoucich z wagqfu?** nebo man-
Zelce byla znama existence nesplnéného dluhu, mohla poZadat soud o pfti-
stup k témto pené€zim.2% Za idedlni situace bylo moZné nalézt zdroj, jenZ
mohl dobfe poslouZit pro obZivu manzelky nezvéstného (¢i jen nepfitom-
ného) muZze. Dfive Ci pozdéji ale mohly zdroje ,vyschnout®, a Zena tak byla
postavena pred novou volbu. AZ na hanafijskou pravni Skolu mohla za téchto
podminek pozadat soud o vydani rozhodnuti, jimZ bude manZelsky svazek
i formdlné ukoncen.

5.2 Pravo manzell na spoleéné intimni souziti

U manzelt se pfedpokladd, Ze budou sdilet spolenou domécnost a napl-
novat manzelstvi. Ostatné manzelska smlouva je titulem opraviujicim je,
mimo jiné, k legdlnimu jedndni ,,za dvefmi loZnice®.

Pro ucely této publikace plné postaci zminit ohledné tohoto prdva né-
kolik relevantnich informaci. Pfedpoklada se, Ze manzelé budou pravidelné
sdilet spole¢né loZe a nebudou se tomu del§i dobu vyhybat. V prvni fadé se
sice zminuje dlraz na plnéni ze strany Zeny, opomiji se ale, Ze ani muz se
tomu nesmi vyhybat a mél by tyto povinnosti plnit. Dlouhodobé zanedba-
vani této povinnosti neni obecné Zadouci, protoZe by mohlo jednoho nebo
druhého z partnert vést na scesti. Jinymi slovy je napliovani manZelstvi
vnimano jako prevence pred spachdnim trestného ¢inu zind (v tomto pfipadé
cizoloZstvi). I z toho divodu je kladen dliraz na napliiovani potfeb manzelt,
a to respektujicim zptisobem.

Ne vzdy se dati nalézt soulad mezi potfebami obou partnerd, nicméné
pokud se manZel dlouhodobé vyhybal svym povinnostem, 2% mtiZe to byt vy-
hodnoceno jako ,zanedbdvani® Zeny a ta by se mohla v krajnim pfipadé

264 Wagf je Casto prekladan jako nabozenska nadace, coz neni z pohledu prava nejstastnéjsi preklad,
jelikoz formou se jedna spisSe o svérensky fond slouzici ale ndbozenskym Gceldm - plnici cile Sariy,
mimo jiné pomdhat potifebnym ve spole¢nosti a podporovat bohulibé aktivity. V daném pfipadé
mohl byt manzel nemajetnym muslimem s narokem na vyplatu ,podpory*“ Manzel mohl byt i vcelku
dobre finan¢né zabezpecen, a presto ziskavat pravidelné penize od wagfu, resp. jeho spravce.

V nékterych oblastech muslimského svéta byly zfizovény i rodinné nadace, z jejichZ vynost mohly
byt podporovani rodinni pfislusnici. Nutno v$ak fici, Ze tyto rodinné nadace nebyly typickymi
predstaviteli wagfd.

265 TUCKER, Judith E. Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and Palestine,
s. 269.

266  Predpokldda se naplnovani manzelstvi minimalné jednou za tyfi dny, coz by mélo zené podle
imama Ghazzaliho umoznit zUstat cudnou. AL-MISRI, Ahmad ibn Nagib. Reliance of the Traveler:

A Classic Manual of Islamic Sacred Law, s. 525.
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i obratit na soud, aby manZzelovi bylo uloZeno povinnost plnit. Dlivodem pro
rozvod manZelstvi to podle uenct neni, pokud jiZ jednou ke konzumaci do-
§lo a muZ se nasledné€ zdrZel plnéni povinnosti (i kdyby tomu tak bylo z du-
vodu impotence).?¢”

Druhym ptipadem je muZ ptisahajici, Ze se po dobu ¢tyf mésict zdrzi
intimniho souZiti se svou manzelkou (ild‘) a svou pfisahu dodrzi tim, Ze s ni
étyti mésice nesdili loZe. Zaklad tohoto rozvodu je ddn v Kordnu, vers§ 226
sury 2: ,,Tem, kteri prisahaji, Ze se rozvedou se se svymi Zenami, tém urcena
Jje lhiita ¢tyr mésicii. JestliZe vSak odvolaji prisahu svou, vZdyt Biih je odpou-
stéjici, slitovny.” Po takové ptisaze je pfipustné, aby se manZelka obratila na
soud, a ten manzelstvi rozvede. Na tom panuje vétSinova shoda tfi sunnit-
skych pravnich §kol, podle hanafijct je manZelstvi rozvedeno jiZ uplynutim
doby a netfeba soucinnosti soudu.?¢® Dal§im rozdilem mezi pravnimi Sko-
lami je vyhodnoceni ptisahy ,,zdrZenlivosti® jakoZto definitivniho (jiZ neod-
volatelného) a odvolatelného rozvodu, v jehoZ pfipadé je mozZné ,.zpétvzeti
projevu vile se rozvést®.2®® Nezda se, Ze by odliSné vyhodnoceni nasledki
proneseni ptisahy ,zdrZenlivosti“ odrdZelo miru diirazu kladeného na napl-
novani manzelstvi ¢i miru provinéni se proti pfikazu pristupovat k pfisahdm
velmi uvazlive.

Opacné situace, je-li zdrZenlivou Zena, vedou k odliSnym vysledktim.
Neplni-li ona tuto povinnost bez ospravedlnitelného dtivodu?”° (opakované),
je povazZovana za ,rebelujici“ manZelku a pozbyva prava na vyZivné, jak bylo
uvedeno vySe. V tomto ohledu jde o ndzorny ptiklad vzdjemné podminéného
plnéni.

5.3 Pravo muze na kojeni spole¢ného ditéte

Zabyvat se kojenim, natoZ pradvem muZe na Kojeni jeho ditéte manZzelkou,
se muize zdat na prvni pohled hodné€ vzdédlené tématu obvénéni v islamské
jurisprudenci a nadbyte¢né v ramci exkurzu do prav a povinnosti manzeld.
Do jisté miry tomu tak je a predstaveni ostatnich prav a povinnosti by bylo

267 AL, Kecia. Progressive Muslims and Islamic Juriprudence: the necessity for critical engagement
with marriage and divorce law. In: SAFI, Omid. Progressive Muslims: On Justice, Gender and
Pluralism, s. 171.

268 |bidem, s. 171.

269 NASIR, Jamal J. A. The Status of Women under Islamic Law and Modern Islamic Legislation.
Leiden: Brill, 2009, s. 119.

270  Zde se vychazi z toho, ze intimnosti maji své meze, a ne vzdy lze legitimné ocekdvat pInéni.
Vyslovné je uvedeno, Ze obdobi mési¢k, nemoci, Sestinedéli, béhem dne v mésici ramadén atd.
nelze intimni styk po Zené poZadovat.
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postacujici. Rdda bych ale na pfikladu této povinnosti demonstrovala, kam
az sahd povinnost muZe zabezpecit rodinu.

Matka by méla kojit své dit€, jak stanovi ver§ Koranu 2:233, a to az do
véku dvou let:

~Matky koji déti své plné dva roky, a to je pro toho, kdo chce, aby bylo dovrseno
kojeni. Na otci ditéte pak spocivd vyZiva i oblékdni matek podle zvyklosti uznané.
A neni nikomu uloZeno nad mozZnosti jeho; necht matka Zddnd neni zkrdcena kviili
ditéti svému a necht nent otec Zddny zkrdcen kvili ditéti svému. A dédici pripadd
stejnd povinnost. JestliZe oba si preji odstaveni ditéte po vzdjemné dohodé a poradé,
pak to pro né neni hiichem. A jestliZe chcete vzit pro dité kojnou, neni to pro vds
hrichem pod podminkou, Ze zaplatite to, co ddvdte podle zvyklosti.“

Na zdkladé verSe je dovozovana podle hanafijské pravni Skoly (moralni) po-
vinnost Zeny kojit své dité.?”* Ne vZdy je moZné povinnosti dostdt, typicky ze
zdravotnich divodu Zena nemusi byt vZdy schopna kojit, pfipadné o mléko
pozdéji, pred dovrSenim dvou let muZe pfijit. U novorozence a Kojence (a pri-
padné i batolete) je povinnosti manZela, otce ditéte, zabezpedit vyZivu ditéte.
U starSich déti, batolat, problém s ndhradou matefského mléka nebyv4, jsou
schopny si plné€ vystacdit i s ,béZnym jidlem®, ale u novorozenctli a kojenc
byvala na zdklad€ uzavieni smlouvy (‘aqgd al-idZdr) tradiéné najata kojna,
kterd se za uplatu o dité postarala. Pravnici se sice preli, zda a jak by mé€la byt
specifikovana jeji odména nebo v jakém rozsahu by méla byt, shodli se vSak
na tom, Ze ndklady na vyZivu ditéte jdou za otcem ditéte.?”> Na otci ditéte
v takovém pfipadé je, aby vyZivoval nejen manzelku, matku ditéte, ale i po-
skytoval odmeénu (i kdyZ t¥eba ,jen® v podobé jidla a obleceni®) kojné jeho di-
téte. Neschopnost kojeni ¢i dohoda o odstaveni ditéte (pfed druhym rokem)
nema za nasledek povinnost Zeny hradit nédklady spojené se zaméstnanim
osoby plnici povinnost namisto ni.

5.4 Pravo zeny na péci o dité (hadana) a pravo muze rozhodovat
o jeho zalezitostech

Postaveni muZe jakoZto ,hlavy rodiny*, povinovaného zabezpecenim potieb
vSech jejich ¢lend, se projevuje ve vztahu nejen k manZelce, ale i ke spolec-
nym détem. Rodicovska zodpovédnost je v isldmské jurisprudenci rozd€lena

271 AL-MARGHINANI, Burhan al-Din al-Farghani. Al-Hiddyah: The Guidance. Vol. 1, s. 96.
272 AL-ZUHAYLI, Wahbabh. Financial Transactions in Islamic Jurisprudence. Vol. 2, s. 401-402.
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mezi Zenu a muZe odli$né&. Zené& naleZi pfedevsim prdvo na faktickou péci
o dité, zejména v jeho raném véku (tzv. haddna ¢i hiddna), zatimco muz je
odpovédny za jeho vychovu a vzd€lani a vystupuje jako zdkonny zastupce
(wali) ditéte v rolich, jeZ jsme jiz zmifiovali: spravuje jeho majetek (wali al-
-mdl), umoziuje svym souhlasem uzavtit manzelstvi nezletilych déti ja-
koZto wali an-nikdh, i u dospélych, dosud neprovdanych Zen je ho tfeba pfi
uzavieni manZelstvi, jeho souhlas pfi sflatku nevyZaduje pouze hanafijska
pravni Skola . Neznamena to, Ze muZz by nemél moznost o dité fakticky peco-
vat, i jemu naleZi haddna a manZelé se tak o své déti staraji spole¢né. V pfi-
padé rozvodu nebo smrti manZela je ale Zena v jiné pozici, jelikoZ ji podle
islamské jurisprudence nendleZi ona (pravni) ,moc* (wildja) nad ditétem,
nybrz ,jen“ faktickd moc omezend v zavislosti na véku ditéte a jeho pohlavi.?”

5.5 Manzelské majetkové pravo

Poslednim stfipkem do mozaiky vzdjemnych prav a povinnosti je majetko-
pravni reZim mezi manzZeli. Ptdme-li se po tom, co mahr je a jakou roli hraje
pro pravni vztah mezi manZely, pak je tfeba vedle vyZivovaci povinnosti muZe,
otdzek intimniho souZiti manZel(i a prdvem rozhodovat o zdsadnich otdzkach
rodiny upnout pozornost i timto smérem. NaSe pravo predvidd vznik spo-
lecného jméni manZzel(i, kam spada to, co nabyl jeden z manZeld za trvani
manZelstvi, a stejné tak i to, co manzelé nabyli oba spole¢né€ s tim, Ze z tohoto
obecného pravidla jsou stanoveny vyjimKy (typicky dédictvi, dary atp.).

V islamském pravu spole¢né jméni manzelli ani jemu podobny pravni
institut neexistuje. Majetek obou manzelii je disledné oddélen. Jako Cer-
vena nit se riiznymi pojednanimi o majetkovych pravech manzelt line dtiraz
na majetkovou samostatnost Zeny a ochranu jejiho majetku (pfed manzelem
a ostatnimi rodinnymi ptislusniky).?™

Diisledné oddéleni obou majetkti znamenad, Ze co nabyla Zena nebo jeji
manZel pfed uzavienim manZzelstvi a béhem néj, zlistavd v jejich vylu¢ném
majetku. Nelze se setkat ani s ivahou, Ze by Zena po rozvodu mohla mit narok
na (jakkoli vysokou) ¢ast majetku, jejZ manZel nabyl za doby trvani. Ucenci
pracuji s primdrnimi prameny (zdroji prava) a drzi se od po¢atku danych prav
a povinnosti obou manZelt a mezi né se moZnost nabyvat spolecné véci do

273 Pro zékladni prehled blize viz napf. pasaZz mé knihy Isldmské rodinné pravo se zamérenim na préavo
manZelské (ref. 217), kapitola Otazky souvisejici s rozvodem a zanikem manzelstvi, podkapitola
Svéreni déti do péce.

274 YASSARI, Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermégensrecht. Innerislamischen Rechtsvergleich
und Integration in das deutsche Recht, s. 80 an.
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spole¢ného jméni manZeld nebo jiny majetkopravni reZim (naptiklad oddeé-
lené jméni se spoleénymi zisky, odloZené jméni). Nelze ale zapominat na to,
7e pravo Zeny vlastnit a spravovat svlij majetek v 7. stoleti je vcelku velky po-
krok, obzvlasté kdyz Zendam de iure bylo dovoleno dédit po pfibuznych a za-
rovenl jim nebyla uloZena povinnost vyZivovaci (vii¢i manZzelovi a jejich pti-
buznym), respektive byly aZ témi uplné poslednimi, kdo byl povinen plnit.
Zasazeno do kontextu, Zeny maji odliSné postaveni a z néj plynouci ,,vyhody*
a ,nevyhody*®. Jakkoli pfedstavovalo pfizndni prdva Zendm vlastnit a spravo-
vat svlij majetek pokrok, dale se jiZ uenci nesnazili o zavedeni tak odliSného
pravniho institutu, jakym je spole¢né jméni manzeld, a setrvavali v pfedem
nacrtnutych strukturdch rodinného (a dédického) prava. Nutno vsak fici, Ze
zavedeni tohoto institutu by mohlo byt povaZovano za naruseni ,,rovnovahy*
préav a povinnosti uvnitf rodiny.

Pomérné zajimavou otdzkou je moznost naklddat s vyluénym majetkem
druhého z manZzeli a zda je moZné jeho, respektive jeji nakladani omezit. Co
se tyCe majetku manZela, Zena md povinnost jej ,chranit“ a nesmi z néj ni-
komunicdatbez manzelovasvoleni,ledaZe by tobylonutné podle zvyklosti.?”
Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé neplnéni vyZivného muZe Zena za urcitych
podminek ziskat pfistup k majetku svého manzela a omezené s nim dispono-
vat, ovSem pouze za ucelem zabezpeceni nutnych potfeb rodiny. Vétsi moz-
nosti dispozice s majetkem manZela by mohla byt pfipadn€ umoZnéna na
zaklad€ manZelské smlouvy, kde by mohlo byt ujednédno, Ze Zena ma pfistup
kjeho majetku a do jaké vyse.

275 Tak je tomu vyslovné uvedeno v hanafijské kodifikaci prava personalniho statusu, Qadriho Pasi
kodifikaci, v ¢l. 212, podle néhoz Zena nema pravo z manzelova majetku nic ,dat“ (/a tuti minhu).
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Cast VI.
Pojeti mahru a hledani jeho funkce
v kontextu islamskeé jurisprudence

Odborna literatura nékdy nabizi mozna feSeni, co vlastné mahr je, respek-
tive ¢im by mohl byt. Na funkci mahru je usuzovano z pravidel fighu, oby-
Ceje, ale i socidlni praxe. Nejcastéji se asi zmifiuje jeho funkce hmotného
zabezpeceni. Naptiklad pro Ortayli je ,,mahr platbou urcenou pro samotnou
Zenu a jako takovy predstavuje jakysi druh ekonomického zajisténi pro Zenu
v pripadé rozvodu nebo ovdovéni®.?’¢ Podle Tucker hraje velkou roli socidlni
kontext, jelikoZ ,,vyse a forma mahru mohou také symbolizovat a upeviiovat
politické a ekonomické vazby mezi rodinami nevésty a Zenicha“.?”” Moors se
zamysli nad mahrem a tika: ,, Diky mahru ziskdvaji Zeny majetek, a presto ve
stejny okamcZik je to ¢dst prdvniho systému, ktery definuje Zeny jako ochrario-
vané zadvislé osoby. MuiZe to byt zdroj moci pro Zeny, ale stejné tak vyraz jejich
genderové podrizenosti. Podtrhuje genderové odlisnosti, ale zdroveri je to také
systém, jenZ uzndvd duleZitost spolecenské ,,stejnosti“ muzii a Zen jakoZto part-
nerti v manZzelstvi.“?’8 Ibn ASur naopak nahlizi na mahr prizmatem magqdsid
as-Sari‘a®® a hledd spiSe smysl, ucel povinnosti pfedat Zené v souvislosti
s uzavienim manzelstvi mahr. Podle néj je symbolem manZelstvi a to ho od-
liSuje od jinych forem svazkt mezi muZem a Zenou, jeZ byly v predislamské
dobé, v dobé tzv. dZdhiliji, znamy a které byly pfichodem isldamu zakazany.28°

Toho, co v8e by mohl mahr predstavovat, je vicero. NiZe se pokusim na-
stinit moZné funkce mahru tak, jak se s nimi setkdvdme v odborné literatufe,
a zdroven poukaZi na mozna uskali téchto kvalifikaci.

276 ORTAYLI, llber. Ottoman Studies, 2004, s. 158.

277 TUCKER, Judith E. Marriage and Family in Nabulus, 17720-1856: Toward a History of Arab Marriage,
s.168.

278  MOORS, Annelies. Women, property and Islam: Palestinian experiences, 1920-1990, s. 91.

279 Termin maqdsid as-sari‘a |ze prelozit jako (vy$si) cile, principy, U€ely ¢i zdméry, a to v zavislosti
na kontextu. V horizontalni roviné rani u¢enci vytycili pét zdkladnich maqdsid, tzv. ad-darurijat al-
chamsa, které maji zajistit zachovani viry (din), ochranu ¢lovéka (nafs) a intelektu ('agl) a ochranit
majetek (mdD) ¢i pavod, rod (nasab, nash. Blize viz napt. IBN ASHUR, Muhammad al-Tahir. Treatise
on Magqdsid al-Shariah. London: The International Institut of Islamic Thought. 2006, s. ix.

280 |BN ASHUR, Muhammad al-Tahir. Treatise on Maqgasid al-Shari‘ah, s. 255.
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6.1 Manzelska smlouva a paralely s kupni smlouvou

Mahr miiZe byt vniman jako cena ¢i kompenzace, kterou muz plati za pravo
k sexudlnimu vztahu s Zenou a potazmo Kk plozeni déti, tedy vytvoreni rodiny
astatse deiure ,patriarchou” rodiny. AZ uzavieni manzelstvi mu totiZ umoz-
nuje legdln€ se sbliZit s Zenou. Pfi charakteristice prav a povinnosti mezi
manzeli, tolik odraZejicich tradi¢ni rozdéleni roli, nevahd Moors pfirovnat je-
jich vztah a manZelskou smlouvu jako ,,gender contract®,?®* Lama Abu-Odeh
zase jako ,legal structure of gendered reciprocity”,?%? vztah, kdy manzel vyZi-
vuje manZelku a manZelka ho cti jako hlavu rodiny, jak jiZ bylo uvedeno vySe
pfi charakteristice prav a povinnosti obou manzel(i. V pfipadé samotného
mahru se pak vétSinou hledaji paralely s kupni cenou, vyrovnanim ¢i cenou
za nevestu, coZ ma mit svlij ptivod ve starém arabském zvykovém pravu. 28

Velmi ¢asto je manZelskd smlouva p¥irovnavana ke smlouvé Kupni.
V predislamské dobé bylo uzavieni manZzelstvi de facto uzavienim kupni
smlouvy a mahr ptfedstavoval kupni cenu zaplacenou walimu, saddq pak
»~dar“ manZela své manZzelce.?%* Pfirovnani ke kupni smlouvé, se kterym se
setkdme i po ptfichodu isldmu, je v§ak nutné vnimat v kontextu nejen teh-
dejsi doby, ale i formujici se islamské jurisprudence.

Islamské pravo nema vypracovanu obecnou ¢dst smluvniho prava, jak
zdliraziiuje Yassari,?% i kdyZ je samoziejmé moZné z kazuistiky vyabstraho-
vat to, co bychom mohli nazvat obecnymi zaklady smluvniho prava, jeZ by
bylo moZné aplikovat shodn€ na vSechny smluvni typy. Smluvni volnost,
moZnost uzavfit mimo jiné i inominatni smlouvu, neni princip vlastni islam-
skému pravu. Hanafijska pravni §kola je ale v tomto pomérné€ vstficnd a pfi-
pousti platnost nejen takovych dohod, jejichZ pfedmétem jsou vlastnicka
prava nebo usufructus a pro n€z zaroven existuje zvlastni smluvni typ, ale
i takovych, jeZ jsou obecn€ uZzivany.28¢

281 MOORS, Annelies. Women, property and Islam: Palestinian experiences, 1920-1990, 1995.

282 ABU-ODEH, Lama. Law: Modern Family Law, 1800-present. Arab States. In: SUAD, Joseph —
NAJMABADI, Afsana. Encyclopedia of Women and Islamic Cultures: Family, Law and Politics,

s. 460.

283 CHLOROS, Aleck — RHEINSTEIN, Max — GLENDON, Mary Ann. International Encyclopedia of
Comaprative Law. Volume IV. Persons and Family. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 11-138.

284 SPIES, O. - PRITSCH, E. Klassisches Islamisches Recht. In: SPULER, B. Handbuch der Orientalistik:
Orientalisches Recht. Leiden: Brill, 1964, s. 226.

285 Existovaly ¢tyFi zakladni prototypy smluv: kupni, ndjemni, o pujéce a darovaci. Blize viz YASSARI,
Nadjma. Die Vertragsfreiheit im islamischen Recht und im zeitgendssischen Recht islamischer
Lander. Jahresheft der Internationalen Juristenvereinigung Osnabriick. 2007, Nr. 14, s. 9.

286 JOHANSEN, Baber. Contingency in a Sacred Law. Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh.
Leiden: Brill, 1999, s. 201.
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Co se tyce jednotlivych ustanoveni a smluvni volnosti v isldmské ju-
risprudenci, podle ¢dsti pravnikd je tfeba, aby existovalo dovoleni sjednat
si (konkrétni) podminku v Pismu, v Kordnu, aby byla dohoda mezi stranami
platnd. Jinymi slovy bez opory ve zdroji (Kordnu ¢i sunné) nelze platné
uzavfit inomindtni smlouvu. PfedevSim zahirovska pravni Skola je v tomto
ohledu velmi striktni a vyZaduje vyslovné zmocnéni uzavfit konkrétni typ
smlouvy ¢i konkrétni ujedndni v ramci smlouvy. Opacény pfistup ma hanba-
lovska pravni $kola, jeZ je na poli smluvniho prdva velmi liberdlni. VétSina
pravnika vykladd sunnu (pozadavek zmocnéni v Kordnu) tak, Ze je to ome-
zeni dopadajici jen na takové podminky, které by mohly porusovat jind pra-
vidla Sari®y. Pravé sunna ma vyrazné napomdhat limitaci smluvni svobody. 2%’

Neni sporu o tom, Ze kupni smlouva mé mezi smlouvami vysadn{ posta-
veni a do jisté miry predstavuje obecny zaklad pro synallagmatické vztahy.
V piipadé absence konkrétniho pravidla pro manZelskou smlouvu bylo tfeba
najit feSeni, nebylo moZné ponechat situaci neupravenou. Pravnici z forma-
tivniho obdobi islamské jurisprudence, jak se zd4, k vyslednému pravidlu
Castokrate dospé€li pomoci gijdsu (analogie) praveé s kupni smlouvou. Z po-
¢atku dokonce rani muslimsti pravnici pouZivali pfiméru s koupi otrokyné,
nikoli vSak otroka, protoZe Zena jeho koupi neziskdvala pravo na ,,potéSeni”
z jeho pritomnosti. Pokud se budeme zamyslet nad paralelami mezi manzel-
skou smlouvu a smlouvou kupni, nebude v zdsadé bran zfetel na specifika
tykajici se otrokyii.

6.1.1 Predmét,kupni“smlouvy

Synallagmatické pravni vztahy pfedpokladaji vymeénu plnéni mezi stranami,
nebo plnéni miiZze byt dokonce vzdjemné podminéné. Isldamské smluvni
pravo stanovuje fadu limit pro smluvni strany co do obsahu ujednéni, ob-
zv1asté u ujedndni tykajicich se predmétu smlouvy. Jak jiZ bylo uvedeno
vySe, snahou je pfedevsim zajistit, aby jedné ze stran smlouvy nevzniklo ne-
pfimétené riziko nebo obohaceni. Jsou tedy zakazany smlouvy gharar a ob-
sahujici ujednani o ribd, jak o tom bylo pojedndno vySe. Obecné se vyzaduje,
aby byla mezi plnénimi odpovidajici ekvivalence (,just exchange®), jiz by
v obou pfipadech nebylo dosaZeno.

Co se tyCe vymezeni pfedmétu ,koupé®, tim pro pravniky, ktefi pouZivali
pfiméru ke kupni smlouvé, nebylo t€lo Zeny jako takové, nybrZ jen jeho ¢ast
poskytujici manZelovi potéSeni, explicitné se hovofi o pohlavnich orgdnech

287 VOGEL, Frank E. Contract Law of Islam and the Arab Midlle East. In: MEHREN, Arthur T. von (ed.).
International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Contracts in General. Part 1,s.17.
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Zeny, jak ostatné bylo jiZ zmifiovano vySe v rdmci pasdZe o minimélni hod-
not& mahru. Mahr ajeho role jsou pak éasto definovany as-Saficim Umm jako
»~cena“ (thaman), ,cena za vulvu® (thaman al-bud®) a Malik se ve svém spisu
Muwatta’ vyjadfil, Ze svobodné Zen€ ndleZi mahr a ,jeji vulva neni ucinéna
dovolenou nicim jinym®. Kecia Ali na tuto terminologii upozoriiuje a zaroven
dodava, Ze pravnici z formativniho obdobi neméli problém s pouzivanim
terminologie z oblasti kupni smlouvy, kdyZ hovofili o smlouvé manZelské,?s®
jakkoli se ndm to dnes muZe zdat velmi nevhodné, ¢i dokonce nepfipustné.

Uvazovani pravnikli v dobé formovani pravidel fighu ukazuje na jejich
postoje k sexualité, tak svazané pravidly fighu. Zndmy jsou trestnépravni po-
stihy pro cizoloZniky a smilniky. Na prvni pohled ptekvapive se téma mahru
objevuje v jiné oblasti trestniho prava, konkrétné u trestani znasilnéni. Pro
malikovskou pravni §kolu pfi tomto protipravnim jedndni doslo nejen k poru-
Seni hranic BoZich, spachdni trestného ¢inu zind, ale i k uzurpaci ,vlastnictvi
sexuality” Zeny (,,sexual property”), oznacovanému jako ightisdb.?®® Tim, Ze
uzil jejiho téla, ji také ,,vzal néco, néco penézi ocenitelného, néco, za co by jinak
normdlné obdrZela financni kompenzaci v podobé obvénéni (marital dower)”,
jak to vystihuje Hina Azam.?*° Z tohoto divodu pfizndva malikovska pravni
Skola znésilnéné Zené pravo domdhat se kompenzace za ujmu zplisobenou
pachatelem - svobodnd Zena muZe poZzadovat pfiméfené, obvyklé obvénéni
(saddq al-mithl) a otrokyné€ ,,pokles jeji ceny” (nags min al-thaman). Tento
nazor zastavaji i $aficovsti a vétSina hanbalovskych ucencti. K opa¢nému néa-
zoru ale dospéli hanafijSti ucenci. Na ndzorovou rozepfti mezi pravniky upo-
zoriuje v ramci pasaZe o zind i Ibn Rusd s tim, Ze ,,duvodem pro neshodu je to,
zda obvénéni (saddgq) je hodnota protiplnéni (‘iwad) za pristup k sexu (al-bud®)
nebo ,dar” (nihla)“,?*jak zde bylo ostatné jiZ nastinéno v pasazi o minimalni
vySi mahru. Vice se vSak Ibn Rusd samotné pravni argumentaci nevénuje.
Vjiné pasazi jeho knihy, kapitole o uzurpaci (ghasb), se dozviddme, Ze ,,saddq
neni protiplnénim za sexudlni potésent, ale typ ibdda (uctivdni Boha, aktem
viry), je-li manZelstvi v souladu s Saricou”.??

288 AL, Kecia. Progressive Muslims and Islamic Juriprudence: the necessity for critical engagement
with marriage and divorce law. In: SAFI, Omid. Progressive Muslims: On Justice, Gender and
Pluralism, s. 178.

289  Termin uzivany pro znasilnéni, stejné jako ghasb, ma co do ¢inéni s uzurpaci, odebranim néceho,
ukradenim, potazmo podmanénim si. Ve formativnim obdobi se ale spi$e uZivalo terminu istikréh
‘aléd zind’, tj. zind z donuceni, tedy nedovoleny sexuélni styk z donuceni. Malikovci zacali pouzivat
terminu ightisab i v pfipadé svobodnych Zen, nejen otrokyn.

290 AZAM, Hina. Competing Approaches to Rape in Islamic Law. In: FAILINGER, Marie A. - SCHILTZ,
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Podle Hiny Azam je divodem pro odlisné pozice rozdilny pfistupu k se-
xualité, respektive k feSeni konfliktu mezi dvéma pfistupy: mezi tim, ktery
ona nazyva, ,,proprietary sexual ethics® a ,,theocentric sexual ethics®. Oba pti-
stupy pracuji se zdkladnim pfedpokladem, Ze muZi je intimni styk se Zenou
dovolen vyhradné za protiplnéni, za protihodnotu (‘iwad). U ,,majetkoprav-
niho pfistupu” nehraje souhlas s intimnim stykem v tomto ohledu roli, muz
je povinen ipso facto plnit. U druhého pfistupu ale prevlada daraz na splnéni
pozadavkid stanovenych Bohem, jejich poruSeni predstavuje protiveni se
Bozim pfikaztim, pfekroceni stanovenych hranic.?*? V pfipadé dobrovolného
mimomanZelského styku mezi svobodnymi lidmi, ktefi nebyli otroky, by
bylo z hlediska moralky problematické, pokud by bylo Zené pfizndno pravo
poZadovat po muZi, spolupachateli zind, néjakou kompenzaci. Konkrétné
v pfipad€ znasilnéni ale oba pfistupy vedou k odliSnému vyhodnoceni prav
znésilnéné Zeny: malikovci, drZici se ,majetkopravniho pfistupu®, pfiznaji
Zené pravo na kompenzaci zplisobené ujmy a hanafijci, upfednostiujici
theocentricky pristup,?® nikoli, protoZe potrestani haddem je pro né dosta-
¢ujici a protoZe narok BoZi (haqq Alldh) ma prednost, jako by ,rusil“ pravo
domadhat se prdva ¢lovéka (vaci ¢lovéku, haqq cibdd).?*> Hanafijsti pravnici se
i opakované vyjadfili, Ze na zadkladé jednoho jednani neni moZné uloZit hadd
a zdroven mahr.?°*® Pro Mdlika ale obé prava obstoji vedle sebe a jedno druhé
nevylucuje.?”

6.1.2 Pravaapovinnosti smluvnich stran

Prédva (a povinnosti) mezi manZeli artikulovali pradvnici s ohledem na pravidla
kupni smlouvy. Kecia Ali uvadi jako pfiklad zminovany pravniky zapuzeni
jakoZto jednostranné pravni jednani muZe majici za nasledek ukonceni man-
Zelstvi jako pravniho vztahu. Zapuzeni je pfirovndvano k propusténi otroka

293 Blize viz AZAM, Hina. Sexual Violation in Islamic Law. Substance, Evidence, and Procedure,
s. 24 an., 84 an. a kapitola o postoji hanafijské pravni skoly.

294 AZAM, Hina. Competing Approaches to Rape in Islamic Law. In: FAILINGER, Marie A. - SCHILTZ,
Elizabeth R. - STABILE, Susan J. (eds). Feminism, Law, and Religion, s. 330 an.

295 Do kategorie haqq °ibad jsou fazeny ,naroky/prava lidi“ z oblasti prava smluvniho, rodinného,
dédického a ¢astecné i trestniho a do kategorie haqq Alldh zase ,,naroky/prava Boha*, predstavujici
prava statu a Boha vuci jednotlivei. JOHANSEN, Baber. Contingency in a Sacred Law. Legal and
Ethical Norms in the Muslim Figh, s. 200-201.
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297  RUSHD, Ibn. The Distinguished Jurist Primer: Volume I, s. 392.

CAST VI. POJETI MAHRU A HLEDANI JEHO FUNKCE 119



na svobodu.?*® Na povaze vztahu podle ni nic nezméni ani moZnost rozvodu
manzelstvi na zdklad€ chul° - i v tomto pfipadé je tfeba souhlasu muZe a on
mav rukou ,osud manzelstvi“. On je ,panem smlouvy“. ManZelstvi pak vysti-
huje jako vztah mezi muZem a Zenou, jejiZ primdarni povinnosti je byt svému
manzelovi k dispozici k jeho poté€Seni vyménou za podporu, tedy zabezpe-
Ceni, predstavujici de facto vyZivné.

Zde by ale bylo moZné namitnout, Ze jakkoli je manZelskd smlouva sy-
nallagmatickym vztahem, co vSe je pfedmétem plnéni a protiplnéni, je vni-
mano odliSné v zavislosti na prisluSnosti k pravni §kole. Nahed Samour toto
zdliraziiuje a poukazuje na povinnost vyZzivovaci a odliSné pozice hanafijské
a Saficovské pravni §koly co do ndsledkl neplnéni této povinnosti. Pro hana-
fijskou pravni Skolu neni neplnéni vyZivného divodem pro rozvod manZzel-
stvi, zatimco pro $aficovskou ano. Rozdilnost ndzord m4d sviij ptivod v pfi-
stupu k synallagmatickym smlouvam: hanafijskd pravni Skola pfipousti jen
»single case as counterpart for a single object”, oproti Saficovské, jeZ pfipousti
»for one object two causes” (mahr a vyZivné).?*°

Hlavni povinnosti pak podle ranych pravnika neni péce o doméacnost
(Zena tfeba nemd povinnost vafit, dokonce ani pro sebe), ale pravé fyzicka
pritomnost, blizkost, umoZziiujici manZelovi realizaci jeho prava vyplyvaji-
ciho z titulu manZelské smlouvy. Prdvo muZe omezit pohyb jeho manZelky
je pak podle Kecia Ali jen logickym dtsledkem, stejné jako konstrukt ,ne-
poslusnosti® Zeny, v tomto pfipadé by se dopustila ,,neposlusnosti®, pokud
by opustila diim bez svoleni manZela, coZ by mé€lo za néasledek ztratu prava
na vyZzivné (podle hanafijskych a §aficovskych pravniki), jak bylo nastinéno
v kapitole o vyZivném pro manZelku.

Vybér smluvniho typu, jehoZ pravidla se pfiméfené pouZila, mizZe byt
dnes povazovan za ne pfili$ $tastny,3°° podle vSeho byl ale vniman pravniky
jako vhodny z divodu podobnosti s koupi nebo s otroctvim, konkubinatem.
Neni v§ak mozné davat mezi manzelskou smlouvu a kupni smlouvu (jejimz
pfedmétem je koupé€ otrokyné€) rovnitko. Isldmské pravo oba smluvni typy

298 AL, Kecia. Progressive Muslims and Islamic Juriprudence: the necessity for critical engagement
with marriage and divorce law. In: SAFI, Omid. Progressive Muslims: On Justice, Gender and
Pluralism, s. 169.

299 SAMOUR, Nahed. The principle of ,just exchange® in the private and public spheres of Islamic law:
the consequences of the construction of property. Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law.
2000, No. 7, s. 96.

300 Viz napf. A. Quraishi-Landes, kterd povazuje za vhodnéjsi smlouvu o partnerstvi, coz by umoznilo
dosdhnout vétsich zmén v manzelském pravu ve prospéch Zeny. Blize viz QURAISHI-LANDES,
Asifa. A Meditation on Mahr, Modernity, and Muslim Marriage Contract Law. In: FAILINGER,
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Ashgate, 2013, s. 174.
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odd€luje. Dukazem je i neplatnost manZelské smlouvy, kterd by byla kom-
binovdna s kupni smlouvou (ledaZe by se vyjimecné jednalo o uzavieni
smlouvy v zastoupenti).3°!

6.2 Mabhr jako protiplnéni za sdileni loze

Proti chapdni mahru Cisté€ jako kompenzace za poskytovani té€lesného po-
téSeni 1ze namitnout nékolik situaci upravenych v isldmském pravu, které
tomuto pojeti neodpovidaji, a zdroven se nedd vyhodnotit tyto situace jako
néjaké vyjimky z obecnych pravidel. Prvni je pfipad, kdy je manZelstvi platné
uzavieno, ale neni konzumovano. Zené pfesto naleZi polovina mahru. Na
druhé strané si lze predstavit, Ze i pfipravenost Zeny k plnéni a nevyuZiti
prava naplnit manZelstvi ze strany muZe se mohlo promitnout do pravidla,
Ze Zené ndleZi polovina toho, co by obdrZela, pokud by k naplnéni doslo.

DalSim padnym protiargumentem je, Ze neplnéni manZelskych po-
vinnosti ze strany Zeny nema za ndsledek moZnost muZe poZadovat po své
manZelce vraceni mahru nebo sniZeni jeho zbytku. Po dobu ,,neposlusnosti®
Zeny muZe jen pozastavit plnéni svych povinnosti, pfedev§im poskytovani
vyzivného. Je tedy zjevné, Ze mahr nebude protiplnénim za (kontinudlni) na-
pliiovani manZelstvi. Nabizela by se otdzka, zda neni ,ocenénim“ moZnosti
jej naplnit poprvé, respektive zda neni protiplnénim za pravo ,,prvni noci“
s Zenou, za jeji panenstvi. I takové vyhodnoceni by bylo problematické, ne-
bot i rozvedené Zené a vdove ndleZi pti uzavieni manzelstvi mahr (byt muze
byt niZ8i neZ u panny).

V neposledni fadé jsou argumentem v neprospéch kvalifikace mahru
jako protiplnéni za sdileni loZe situace, kdy Zena s manZelem manZzelstvi
napliiovala, ale mahru ve vysledku stejné pozbyla. Isldmské pravo zna situ-
ace, kdy Zena navzdory napliiovani manzZelstvi prava na mahr pozbyva bud'
z vlastni viile, nebo ex lege. Prvnim pfipadem je jeho navraceni v ramci roz-
vodu manZelstvi na zaklad€ jiZ zmitiované dohody s manZelem (chul¢), coz
bylo uvedeno vySe. Do druhé skupiny pfipadli spadd manzelka, jeZ se dopus-
tila cizoloZstvi i vraZdy svého manZela a ndaroku na mahr pozbyva.

Tuto otazku lze tedy uzavftit, Ze pokud neni mozZné nalézt jasnou korelaci
mezi mahrem a (ne)naplilovanim manzelstvi, mahr velmi pravdépodobné
kompenzaci za ,,plnéni“ manZelskych povinnosti nebude.

301 RUSSELL, Alexander David - SUHRAWARDY, Abdullah Al-Ma’mun. A Manual of the Law of
Marriage: From the Mukhtasar of Sidi Khalil, s. 64.
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6.3 Mahr jako ochrana pred jednostrannym rozvodem, ale
i prostiedek k ,,vykoupeni se*

Mahr mohl fakticky fungovat jako ,motivace” manZela pfipustit upravu
néjakého aspektu rodinného Zivota, at uz svolil se sebeomezenim na mono-
gamni manZzelstvi, nebo s vyZivou ditéte z pfedchoziho manZelstvi, jak bylo
jiZ uvedeno vyse.

Splatnost mahru muiiZe byt, jak bylo zmiflovdno, k okamziku rozvodu
manZzelstvi. Jedna ¢ast mahru je zpravidla pfeddvana pfi uzavieni manZzelstvi
a druhd k pozd€jsimu okamZiku — rozvodu ¢i smrti manZela. Pravdépodobné
nejznadméjSim zplisobem rozvodu je zapuzeni (taldq),*°? kdy je podle ,kla-
sického” islamského prava manZelstvi povaZovano za rozvedené, jestliZe se
muz se Zenou stanovenym zpusobem na zdkladé jednostranného pravniho
jednani rozvede. Proces zapuzeni muZe byt jednoduchy a ¢asové nendaroény
(trojité zapuzeni) ¢i naopak respektovat tradici a preference ucencd, tj. za-
puzenti je vysloveno vicekrat s ¢asovym odstupem, jak to bylo uvedeno v ka-
pitole o vyZivném pro (rozvedenou) manzelku. U jednostranného rozvodu
na vili Zeny z povahy véci nezdleZi a vSe je v rukou manZzela. JelikoZ neni
mnoho moZnosti, jak manZela ve vykonu jeho pradva omezit, Zena se muze
pred lehkovaZnym zapuzenim ze strany svého manZzela chranit tim, Ze pfi
uzavieni manZelstvi trva na predani dvou ¢asti mahru s tim, Ze jeho druha
¢4st je sjedndna v podstatné€ vyssi hodnoté neZ ¢ast prvni, jak bylo jiZ nasti-
néno v kapitole 2.5.

Jednou z myslitelnych funkci mahru je funkce ,,odstrasujici“, poten-
cidlné ,,odvracejici hrozbu nerozvaZzného zapuzeni.’®® To vSak plati jen
za predpokladu, Ze predstava splnéni povinnosti predat Zené druhou ¢ast
mahru bude pro muZe predstavovat silnou motivaci zdrZet se vyfknuti jed-
nostranného rozvodu bezmyslenkovité tfikrat, jak je tomu u trojitého zapu-
zeni, nebo motivaci vzit zapuzeni zpét, jak je moZné u dalSich typtli zapuzeni
ptfed uplynutim povinnych t¥i mésict.

Vedle zapuzeni byl zmifiovan i jiny zplisob rozvodu manZelstvi: rozvod
nesporny ¢i rozvod dohodou manzeli za kompenzaci (chul¢). Zde naopak
miuZe Zena vyuZit mahru kK docileni rozvodu manZelstvi a mtiZe nabidnout
vraceni mahru vyménou za manZeltv souhlas s rozvodem. Mahr pak nema

v

funkci ,odstraSujici“ ¢i ,,odvracejici“ rozvod, ale naopak ,,umoznujici®.

302 K zapuzeni jakoZto rozvodu viz napt. BEZOUSKOVA Lenka. Islémské rodinné prévo se zamérenim
na pravo manzelské, s. 157-172.

303 ESPOSITO, John. Woman in Muslim family law. New York: Syracuse University Press, 1982, s. 24;
MIR-HOSSEINI, Ziba. Marriage on trial: Islamic family law in Iran and Morocco. London: Tauris,
2000, s. 73.
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6.4 Mabhr jako zabezpeceni Zeny po zaniku vztahu

Moderni autoti zpravidla spattuji v mahru vyraz vyjadieni pocty Zené
a predevSim formu zdruky finanéniho zabezpeceni Zeny po dobu manZel-
stvia pojeho pfipadném zaniku (v disledku rozvodu nebo smrti manzela).3%4
S touto funkci mahru se vSak v dilech klasickych pravniki nesetkdme, a jak
Kriiger podotykd, jednd se o novodobou interpretaci funkce tohoto pravniho
institutu. 30

Zd4 se, Ze veétSinovy ndhled na mahr se v pribéhu ¢asu zmenil a je mahr
vniman spiSe jako zajiSténi Zeny. Podle tradi¢niho pojeti manZelstvi je muz
chleboddrcem a Zena neni povinna pfispivat na ndklady spojené s bydle-
nim, vyZivou atp. Zaroveni ji vSak po rozvodu, respektive i pfi jinych forméach
zaniku manzelstvi, ndleZi vyZivné po ,,Cekaci“ dobu, tedy po velmi kratkou
dobu (¢tyf mésicti a deseti dnt1). V pfipadé smrti manZela (muslima) Zena
obdrZi, pokud je muslimka, svilij podil na jeho pozustalosti.3°® Jeho vySe je
proménliva v zavislosti na konstelaci daného ptipadu. Jednou z rozhodnych
skutecnosti je, zda spolu s vdovou dédi i descendenti, ¢i nikoli. V prvnim
ptipadé je jeji podil jedna osmina a v druhém jedna ¢tvrtina, tedy polovi¢ni
podil vdovce.?*” Pokud mél zesnuly manZel k okamZiku smrti vice manZelek,
Zenin podil se ddle poniZuje a v krajnim p¥ipad€ miiZe pfedstavovat jen jednu
dvaatficetinu hodnoty pozustalosti. V druhém pftipadé je sice podil vdovy
na pozustalosti vy$si, nicméné neni moZné jej podle obecnych pravidel su-
nnitského dédického prava navySovat ani v ptipadé, Ze by Zena byla jedinym
dédicem: zbyld ¢4st by pripadla stdtu a stejné by tomu bylo, kdyby zemfel
vdovec a zanechal jako jediného zplisobilého dédice svou manZelku. Jak je

304 Napr. MIR-HOSSEINI, Ziba. Mahr. In: Encyclopedia of Islam and Muslim World. New York:
Macmillan Reference USA, 2004, s. 424; YASSARI, Nadjma. The Islamic Mahr in German Courts:
Characterization in Private International Law and Accommodation in German National Family
Law. In: MEHDI, Rubya - NIELSEN, Jorgen. Morning Gifts in the Legal History. Copenhagen: DJ@F,
2011, s. 199; RHEINSTEIN, Max - GLENDON, Mary Ann, RHEINSTEIN, Max - GLENDON, Mary
Ann. Interspousal Relation. In: CHLOROS, Aleck - RHEINSTEIN, Max - GLENDON, Mary Ann.
International Encyclopedia of Comparative Law: Volume IV: Persons and Family, s. 146.

305  KRUGER, Hilmar. Beharrung und Entwicklung im islamischen Rechtbereich: unter besonderer
Bericksichtigung des ehelichen Vermégensrechts. In: FREITAG, Robert, et al. Internationales
Familienrecht fir das 21. Jahrhundert: Symposium zum 65. Geburtstag von Ulrich Spellenberg.
Miinchen: Sellier, 2006, s. 194.

306 |slamské dédické pravo je vystavéno na principu dédéni podle pfislusnosti k naboZenstvi. Podle
jednoho hadithu mél Muhammad fici: ,Muslim nemdize dédit po nevéricim, stejné jako nemize byt
nevéfici dédicem muslima.“ Zena nemuslimka ma pak jedinou moZnost, jak ziskat ¢ast pozistalosti
po svém manzelovi, a to pokud na ni pamatuje v posledni vali.

307 YASSARI, Nadjma. Intestate Succession in Islamic Countries. In: REID, Kenneth G. C. - WAAL,
Marius J. de - ZIMMERMANN, Reinhard (eds). Comparative Succession Law. Band. 2: Intestate
Succession. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 432.
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znamo, $i¢ité maji odliSnd pravidla od sunnitskych pravnich §kol a v tomto
pripadeé by vdovci pfitkli celou poztistalost, zatimco vdové nikoli. 308

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze dédicky podil vdovy nemusi dosahovat
takové hodnoty, aby byl zptisobily ji zabezpecit pro pfipad smrti manZela.

K tomu muZe slouZzit pravé druhd ¢ast mahru ptedand Zené v ramci vypora-
dani pozustalosti.

6.5 Existuje jedna obecna funkce mahru?

Otdzka je, zda 1ze nalézt néjakou obecnou funkci mahru ¢i zda 1ze viibec oce-
kavat, Ze takovou funkci lze prdvnimu institutu ptisoudit, kdyZ praxe muZe
byt tak rliznorodd. Opravdu se zd4, Ze snaha dobrat se jediné funkce mahru
je pfedem odsouzena k nezdaru.

Zdase, Ze jeho funkce byla ur¢ovana mnoha promeénnymi: vysi celkového
mahru, rozdélenim mahru na dveé riizné velké ¢asti ¢i naopak pfeddanim hned
po uzavieni manZzelstvi, rozdilna funkce bude i v zdvislosti na druhu rozvodu
(taldq vs chul¢), nadto je tfeba brat v potaz i zvyky dané oblasti, takZe nelze
a priori tici, Ze jedna z funkci je dominantni. Pravni kvalifikace mahru tak
nebude jednotnd a nabizelo by se jej kvalifikovat pfipad od pfipadu, coZ sa-
moziejmeé také neni idedlni feSeni, umozZnilo by to ale zohlednit viili stran, na
niz lze z kontextu celého pfipadu usuzovat a podle niZ 1ze kvalifikovat mahr
jako kapitalizované vyZivné pro rozvedenou Zenu nebo vdovu, pfipadné€ jako
na ndhradu za neexistujici spole¢né jméni manZel.

Domnivam se, Ze rozdilné funkce mahru jsou odrazem velmi Sirokého
prostoru, ktery je smluvnim strandm, snoubenctim (a jejich zdstupctim), da-
van pfi sjednani mahru v manZelské smlouvé. Zprvu sice bylo zvykem pfeda-
vat cely mahrnajednou, ale jiZ zahy se prosadilo rozd€leni plnéni na dvé ¢4sti
a diky tomu vznikl mnohem §irsi prostor pro dil¢i pravidla tykajici se mahru.
Pravé projevy ville snoubencti ddvaji mantinely jejich spole¢nému manZzel-
skému zivotu véetné mahru, byt v mezich danych $ari’ou. Mozna bychom tak
meéli hovofit o potencialité mahru mit néjakou funkci v zavislosti na umyslu
snoubenctl.

308 K dédickému pravu a porovnani sunnitského a si¢itského fighu blize viz napf. COULSON, Noel J.
Succession in the Muslim Family.
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6.6 Cos mahrem dal?

skytnut i ndhled do praxe v nékterych obdobich a mistech muslimského
svéta, coz nadsledné umoznilo polozit si otdzku, co je funkei tohoto pravniho
institutu. Funkce ndm umozni 1épe se zamyslet nad pravni kvalifikaci mah-
ru, coZ je podstatné i z hlediska mezindrodniho prava soukromého, tedy pro
soudy feSici spory manZelli o mahr, typicky v pfipad€ rozvodu manzZelstvi.
To je ale otdzka, jeZ byla jiZ feSena jinde.3°°

Otazka po funkci muiZe ale byt i predstupném pro dalsi otdzky, pokud
by se vlibec mély vést debaty o reformdch pravidel mahru.?° Debaty by se
mohly tykat uplného zruSeni mahru nebo zmény jeho kvalifikace z povin-
ného plnéni na dobrovolné, pfipadné zda by nebylo zdhodno jej omezit na
symbolicky akt. Osobné se mi jevi jako ucelné nejprve oddé€lit tyto uvahy od
debat o zdsadnich reformdch rodinného prava jdoucich nad ramec ,pros-
tého” zruSeni mahru a zahy bude jasné proc.

Proc¢ by nékdo chtél zrusit povinnost dat Zen€ mahr? Téch diivodi mtZe
byt vicero. Mahr miZe byt vniman jako symbol ,,koup€® Zeny, nerovného pti-
stupu k muZi a Zené€ v manZelstvi, jenZ by mél byt odstranén. Jako by samotné
zruSeni institutu mohlo napomoci Zendm pfi hleddni jejich emancipace bez
ohledu na to, Ze v pravu by zustala jak giwdma (moc manZela nad manZel-
kou), tak i wildja (moc muZskych rodinnych pfisluSniki nad Zenskymi), tedy
to, proti ¢emu se broji snad mnohem vice nez za zruSeni mahru. ZruSeni
mahru by mohlo vést k vét§Simu zohlednéni z4jmt divek ze strany otce, ktery
vyjednava smlouvu a stvrzuje svym souhlasem volbu Zenicha a uzavieni
manzelstvi. Otec by nutné nemusel byt motivovan vybrat movitéjsSiho na-
padnika, respektive trvat na své predstave o vysi mahru a pfijmout nabidku
ke snatku i od ndpadnika, jehoZ hlavni devizou je solventnost. Teoreticky by
zruSeni mahru mohlo pozitivné ovlivnit klesani po¢tu manzelstvi uzavira-
nych ,détskymi nevéstami®,3" byt si nelze namlouvat, Ze by zruSeni mahru
samo o sobé pomohlo a uzavirani takovych siiatkli zamezilo. Velkou roli zde

309 BEZOUSKOVA, Lenka - PAUKNEROVA, Monika. Mahr (véno) v pravu muslimskych zemi
a mezindrodni pravo soukromé. Pravnik. Ro¢. 158, 2019, s. 349-369.

310  Tyto debaty probéhly na pfiklad v Indii a Palestiné, kde byla myslenka upusténi od mahru v ¢asti
spoleénosti popularni. Blize viz napf. JACOBSON, Heather. The Marriage Dower: Essential
Guarantor of Women’s Rights in the West Bank and Gaza Strip. Michigan Journal of Gender and
Law. Vol. 10, Issue 1, s. 143-167.

311 Détské“ nevésty si Casto spojujeme s muslimskymi zemémi, ackoli tento nesvar je pfitomen
i v fadé jinych ¢astech svéta, vedle Afriky napf. v Jizni a Stfedni Americe a Asii. UZite¢né prehledy
viz napf. Girls not Brides. Child Marriage Atlas. [Cit. 2022-10-07.] In: https://www.girlsnotbrides.org/
learning-resources/child-marriage-atlas/atlas.
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hraje i chudoba, vdle¢né konflikty v oblasti, socidlni konvence a konkrétni
situace rodiny. S manZelstvim nezletilych je spojen dalsi problém, a to vice
¢i méne rozsifené ukonceni vzd€lavani divek ve Skoldch, jakmile se provdaji.
Vzdélani divek nemusi byt v niZsich vrstvach a na venkové az tolik cen€no
a vidina vysokého mahru je 1dkava. Dalsi roky stravené ve Skole ¢i na univer-
zité mohou vySi mahru negativné ovlivnit. V oblastech, kde si otcové Castéji
ponechdvaji mahr a divce jej neptredavaji, je pak otdzkou, zda by zruSeni mahru
pomohlo, ¢i nikoli. Argument, Ze by v takovych pfipadech otec nevésty ne-
mohl poZadovat po Zenichovi a jeho rodin€ plnéni a bylo by to ku prospéchu
divky, protoZe by vice myslel na ni, se nezda byt moc presvédcivy.

Co by se stalo, kdyby byl mahr bez dal§iho zruSen a kdyby jedinou legis-
lativni zménou v rodinném pravu bylo pravé jeho zruSeni? Zde bude zdleZet
na tom, jakou funkci muiZe mahr mit a o kterou je Zena ochuzena - pokud
by byl mahr vy$si hodnoty, Zena by ztratila moznost ho béhem manzelstvi
kapitalizovat nebo si jej ponechat jako zaopatfeni pro pfipad rozvodu. Beze
zmény podpory Zen po rozvodu manZelstvi (bez ohledu na formu rozvodu
i miru zavinéni Zeny) pfichdzi Zena o podstatny zdroj zabezpeeni. Druhy
velmi paléivy problém by nastal v oblasti rozvodového prava. Jak jiZ bylo
uvedeno, Zena ma omezenéj$i moZnosti vymanit se z nefunkéniho manzel-
stvi. Dnes je v muslimskych zemich aplikovano statem vydané rodinné pravo
vychdzejici pfedevsSim z fighu. V pravu muslimskych zemi doSlo v pfistupu
k rozvodu manzelstvi k fadé reforem, jeZ mély za cil Zen€ umoZnit pozadat
o rozvod. Ne vSechny kodifikace ale umoZnuji rozvod ,pro rozvrat manZzel-
stvi®, jak je tomu typicky v zemich Magribu, a tak je chul¢, rozvod dohodou
za poskytnuti kompenzace (mahru) manZelovi, stale hojné vyuZivanym pro-
stfedkem. Ve chvili, kdy by byl mahr zruSen, by Zena nemohla usilovat o roz-
vod timto zpusobem, ledaZe by zdkonodarce modifikoval i rozvodové pravo,
napfiklad tim, Ze jeden z manZelt by mohl u sporného rozvodu argumento-
vat prave ,rozvratem®“ manzelstvi. Obecné jakdkoli legislativni zména bude
odvisla od viile ji pfijmout a aplikovat. Cim vétsi zdsahy do pravni upravy,
jeZ se budou - tieba i zddnlivé — odkldnét od Sari®y, tim vice hrozi, Ze ¢ast
spole¢nosti nebude schopnd se se zménou ztotoZnit3? a naopak si najde
cestu, jak v praxi neformdln€ pokracovat. Ve vysledku by pak mohlo zruSeni
mahru znamenat, 7Ze otec nevésty obdrzi ,,dar” od Zenicha, aniZ by to bylo
pojmenovano jako mahr, a Zena by neméla moZnost ziskat k nému pfistup.

312 Tak tomu bylo i u reforem dotykajicich se rozvodu dohodou v Egypté nebo v Jordénsku, kde se
vzedmula velka vina odporu i mezi pravniky. Blize viz BEZOUSKOVA Lenka. Isldmské rodinné
pravo se zamérenim na pravo manzelské, s. 190 an. V tisku byla zminovéna i neochota tuniskych
~matrikdf(“ uzavirat snatek mezi muslimkou a pfislusnikem jiného nabozenstvi, a to navzdory
pravni Upravé, ktera to umoznovala.
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Dal$im protiargumentem by mohlo byt, Ze zruSenim mahru p¥ichdzi Zena
a jeji rodina o manévrovaci prostor pro vyuZziti mahru ve svij prospéch, dle
své predstavy, pfi¢emz ztrata flexibility bez ndhrady by jeji pozici spiSe zti-
Zila, nez zlepSila.

Jak je z vySe uvedeného patrné, samotné odstranéni institutu mahru
nemusi nutné€ byt ,osvobozujici®, naopak hrozi, Ze bude pro Zeny de facto
vice ,,svazujici®, pokud nebude doprovazeno dal§imi zménami v rodinném
pravu. I kdyz radikalnéjsi reformy nejsou pfijimany nap#i¢ spole¢nosti, ob-
zv1asté pokud pro né nenalezneme zcela jasné indicie v Sari¢e,®? bez dopro-
vodnych zmén se postaveni Zeny de iure obtiZzné zméni. Postaveni Zeny je
hodné odvislé od mnoha faktorti: oblasti, kde Zije, vrstvy, otevienosti rodiny
atd., a pravo je jen jednim z faktorti. Vyraznou roli hraje izus ve spole¢nosti,
obyceje. Praxe je ale rliznd v riznych oblastech a stéZi si Ize predstavit, Ze by
se napfi¢ muslimskymi zemémi sjednotila. Snad prave proto, Ze ji nelze sjed-
notit, je tfeba uvazovat o teoretickopravnim feSeni, jinymi slovy hledat fe-
Seni v teorii, zadroven to vS§ak musi byt feSeni pfijatelné pro spole¢nost. Jedno
takové feSeni nabizi Quraishi-Landes v pfispévku,** v némZ nejenZe analy-
zuje manZelskou smlouvu a jeji pfirovnani ke kupni smlouvé, ale pfindsi oje-
dinély navrh, a to nahradit kupni smlouvu jako vychozi smlouvu pro analo-
gii smlouvou ,,0 partnerstvi®, aniz by byl mahr nutné zruSen. Sama si je vSak
védoma obtiZnosti prosazeni tohoto navrhu a predklada jej spise k diskuzi.

313 Vzpomernime reformy dédického prava v Tunisku umoznujici rozdéleni pozUstalosti, resp. zbylych
podili rovnym dilem mezi muze a Zeny, a to v rozporu s ver$i Koranu, byt i nadale bude paralelné
mozné rozdélit pozustalost ,postaru® | v sousednim Maroku volaji hlasy po rovnocenném
rozdélovani pozustalosti mezi muzské a Zenské rodinné prislusniky.

314  QURAISHI-LANDES, Asifa. A Meditation on Mahr, Modernity, and Muslim Marriage Law. Feminism,
Law, and Religion. 2013, s. 1773-195.
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Zavérem

Jak jiZ bylo feceno v uvodu, cilem této publikace je pfedstavit mahr v Sirsich
souvislostech a tim odpovédét na poloZené otazky.

Prvni z nich - co je mahr? - se zda byt relativné€ jednoduse zodpovédi-
telnd. Mahr je podle zédkladni definice majetek pfedédvany Zené v souvislosti
s uzavienim manZzelstvi. ManZelskd smlouva je tak titulem opraviujicim
Zenu poZadovat po manZelovi plnéni — pfedani mahru. Jak bylo ukdzano,
v manzelské smlouvé se zpravidla pfesn€ stanovi, co je mahrem ajaka je jeho
vySe. Z pravidel fighu je ztejmé, Ze Zena ma za uzavieni manzZelstvi téméf
vzdy obdrzZet néjaké plnéni, at je to mahr sjednany ve smlouvé, nebo mahr
,obvykly*®, protoZe smlouva o mahru mici, ¢i bylo dokonce vylou¢eno jeho
pfedéni. V zdsad€ by Zena neméla ztistat bez mahru. Proto byla také v islamu
zakazdna manZelstvi Sighrdr, kdy dochdzelo k zapoCteni mahrit mezi rodi-
nami, tedy nezadoucimu zasahovani do prav Zen. Jak bylo zmifiovano v ka-
pitole Ujedndni o mahru, zda se, Ze tento zadkaz nebyl vZdy disledné dodrzo-
van. V zasadé jakykoli pfedmét, s nimZ je moZné disponovat podle pravidel
islamské jurisprudence, je zptisobily byt mahrem, pokud je dostatecné urcité
popsan ve smlouvé a muz m4 pravo s nim disponovat a predat ho zené do
drzby.

Pokud byla jednou z poloZenych otdzek i otdzka po funkci mahru, bylo
nutné zjistit, zda podle pravnich Skol existuji stanovené minimalni ¢i ma-
ximalni hodnoty mahru. Zde je zajimavé pozorovat, jak k tomu jednotlivé
pravni Skoly pfistoupily. Pti uréeni minimalni vySe mahru tak jiz vidime z4-
kladni vychodiska pro mahr (jakoZto ustanoveni manZelské smlouvy) v po-
dobé kupni ceny, protoZe fada pravidel upravujicich manZelskou smlouvu
byla dovozena z jiného smluvniho typu, a to kupni smlouvy.

Pro posouzeni mahru je podstatné také to, k jakému okamZiku ma byt
Zené predan. Zde je krasné vidét posun v praxi, kdy na za¢atku byl pfedavan
pfi uzavieni smlouvy cely a relativné brzy, za druhého pravovérného cha-
lify “Umara, byl jiZ rozd€lovan na dvé ¢4sti. Divodem mohla byt jeho stou-
pajici hodnota, ale i zmizeni darti pro rozvedené Zeny zacatkem 9. stoleti.
Pripusténi rozd€leni mahru na dveé ¢asti je zohlednénim obyceje, ktery jinak
neni v rozporu se Sariou. Dalo by se tedy fici, Ze mezi prvni posuny v pravi-
dlech mahru lze pocitat jak stanoveni jeho minimdlni vySe, tak i moZnost jej
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rozloZit do dvou plnéni. Tim se zna¢né€ oteviel prostor pro snoubence, aby
si vybrali pro sebe nejvhodnéjsi feSeni. I tak se méd za to, Ze prvni ¢4st bude
pfeddna Zené€ pti uzavieni manZzelstvi a druh4 je splatna typicky pfi jeho za-
niku, at jiZz rozvodem, nebo smrti jednoho z manZzeld, pfipadné na pozadani
manzelky. ManZeliim je dovoleno vysi mahru v priibéhu manzZelstvi témét
libovolné upravovat, takZe muiZe byt navySena, ale i poniZena (vyménou za ji-
nou vyhodu poskytnutou Zen€). Na jednu stanu je mahr povinnym plnénim,
ale za urc¢itych podminek se jej Zena mtiZe po uzavieni manzelstvi vzdat ve
prospéch manZela.

Koncept mahru jako povinného plnéni manZela manZelce se postupné
komplikuje ve chvili, kdy se nejednd o zakladni konstelaci, tedy kdy je platné
uzavieno manzelstvi (manZelskd smlouva) se sjednanym mahrem a zaroven
doslo k naplnéni manZelstvi. To je situace, kdy ma Zena ndrok na plnou vysi
mahru. Ostatni situace mohou byt pravniky vyhodnocovany odliSn€ a Zena
miuZe podle fighu bud pozbyt prava na mahr, obdrZet jen jeho ¢ast, ¢i ji na-
rok na mahr ani nevznikne. Tyto pfipady nemaji spole¢ného jmenovatele,
pomoci néhoZ by bylo moZné je lehce uchopit. Prvni skupinou jsou ¢tyfi pti-
pady, které jsou uvedeny v Kordnu, a to pfipady, kdy manZelstvi bylo platné
uzavieno a pak zaleZi na tom, zda bylo, nebo nebylo naplnéno a zda byl, nebo
nebyl sjedndn mahr. Podle dané konstelace Zena obdrzi bud cely mahr (sjed-
nan mahr — konzumovano), nebo polovinu mahru (sjedndn mahr — nekon-
zumovano), ddle miiZe ziskat mahr ,obvykly“ (nesjednany mahr - konzumo-
vano). V krajnim pfipad€ neobdrZi Zena mahr Zadny a muiZe namisto néj
obdrZet pouze ,,zaopatfeni” (mut‘a) (nesjednany mahr — nekonzumovano).
Vedle téchto Ctyf pfipadill jsou ale pfedestfeny i dalsi pfipady, od varianty
shanebné Zeny“ po nejriznéjsi dalsi situace zminované v odborné litera-
tufe. Z¢4sti se jednd o modifikace Ci zpfesnéni Ctyf vychozich pfipadd, jindy
nikoli. Diky sezndmeni s rliznymi Konstelacemi ma ¢tenaf moznost pocitit
komplikovanost tupravy mahru v kontextu isldmského rodinného préva.

Pokud jsme se ptali po funkci mahru a co pro Zenu muiiZe znamenat, bylo
nutné se v ¢asti tfeti podivat i na jind plnéni neZ mahr, k nimz pfi uzavieni
manzelstvi dochdzi. Zde bylo tfeba vychdzet mnohem vice z praxe a vénovat
se tomu, jak takova plnéni rodin mohla vypadat. I kdyZ nelze na zaklad€ né-
kolika studii z malého poctu oblasti a ¢asovych tisekll usuzovat na obecny
trend, je zfejmé, Ze mahr nebyl vidy jedinym plnénim a rodiny mohly dévat
snoubenclim hodnotné ,,dary®, jeZ byly jejich vyluénym majetkem nebo jim
byly pfedavany do uZivani, pfipadné byly ,dary“ poskytovany jen za pod-
minky vzdjemného protiplnéni ¢i za né byla dle spolec¢enského tizu pofizena
vybava pro Zenu. Pestrost plnéni se odrdZela i v terminologii, ktera se liSila
oblast od oblasti. TéZko hledat jinou spojitost mezi tak rozliSnymi situacemi
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nez tu, Ze snahou rodiny bylo zaopatfit své potomky. Hodnoty ,,dar“ ve pro-
spéch Zeny byly rizné vySe a poméru k mahru, takZe nelze délat rychlé za-
véry co do vlivu téchto ,,darii“ na funkci mahru. Pokud mé€l mahr v daném
pripadé zabezpecovaci funkci, jakykoli dal$i hodnotné;jsi ,,dar” mohl jen za-
bezpeleni Zeny posilovat.

JestliZze je mahr hlavnim pravem Zeny pfi uzavieni manzelstvi a Zena
se stdva jeho vlastnikem, jak s nim muZe naklddat? Pokud ma4 byt pfitazena
mahru néjaka funkce, role v rodinnépravnich vztazich, pak je nezbytné vé-
dét, zda a jak ji mtZe Zena spoluurcovat. Jak bylo patrné z prvnich pasazi
knihy, velmi zdleZi na tom, jak se budouci manZelé dohodnou na jeho vysi
a zpusobu rozdéleni. Neni-li prvni ¢ast mahru jen symbolické hodnoty,
muZe pfedstavovat pro Zenu zajimavy majetek, s nimZ by mohla jiZ od po-
¢atku manZelstvi naklddat. MoZnost disponovat s majetkem je ale v pfipadé
nezletilych divek znacné omezend, protoZe spravou jejich majetku je pové-
fen typicky otec jakoZto wali al-mdl. Nezletilé divky nesmély podle pravidel
fighu sdilet domdacnost se svym manZelem do doby, neZ byly povaZovany za
»dospé€lé, tedy do doby, neZ byly pohlavné zralé, pak byly z pohledu fighu jiz
dospélymi, byt i k tomuto okamziku nutné nemusely nabyt pravo dispono-
vat se svym majetkem, jak bylo ukdzano. Mnohem duleZit€jSim kritériem nez
»~pohlavni zralost” byla ,zralost tisudku®. Otdzka, kdo byl oprdvnén nakladat
s mahrem, byla klicova. Mahr byl vyluénym majetkem Zeny, nemél se stat
prostfedkem k hrazeni dluhtli rodiny nebo zcela pokryvat potfeby na vyZivu
nezletilé divky ¢i ndklady na jeji vzdélani bez ohledu na to, Ze v praxi k tomu
mohlo nékdy dochdzet. Z pohledu hleddni funkce mahru bylo podstatné
se podivat, zda i pro plné svépravnou Zenu jsou néjaké limity pro dispozice
s mahrem, jak hodné je volnd pfi nakladdni s nim, pfipadné jakou roli mohou
hrat obyceje ovliviiujici jeho vyuZiti (napfiklad na zakoupeni vybavy).

Bez ohledu navysi mahru je ptipustné, aby Zena pomocinéj docililazmén
v manZelstvi. Casti mahru se miiZe vzdat vyménou za upofadani rodinnych
vztaht dle jejich predstav, naptiklad pokusit se dohodnout s manZelem, Ze
jejich svazek ztistane i naddle monogamni, Ze bude finanén€ podporovat jeji
dité z prvniho manZelstvi atd. Mahr ji tak i po uzavieni manzZelstvi otevira
jisté moznosti pro vyjedndavani s manZelem o tom, jak budou feSeny nékteré
diléi otazky jejich souziti. MliZe se nicméné stdt, Ze manZelstvi nebude plné
funkéni a Zena v ném nebude chtit setrvat. I v tuto chvili je pro ni mahr velmi
cennym prostfedkem zmény, protoZe diky nému se muZe pokusit dohod-
nout s manZelem na rozvodu (chul‘u), jehoZ podstatou je dohoda manZzell
o rozvodu za poskytnuti kompenzace, mahru, manZelovi. Samotny rozvod
je pak pronesen manzelem (jedno zapuzeni) a Zena vraci to, co od néj obdr-
Zela (mahr) a ptipadné€ se vzdava i prava na vyZivné pro rozvedenou Zenu.
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I kdyZ je pro Zenu na prvni pohled jist€ nevyhodné vzdat se svého majetku
(mahru), maze to byt v dané situaci jediny zptsob, jak docilit rozvodu. Mahr
je tak i potencidlné uc¢innym ndstrojem pro usmérnovani fungovani rodiny,
ale i velmi u¢innym ndastrojem pro dosaZeni rozvodu.

Jedind Sance, jak 1épe pochopit mahr a jeho funkci, je pohlédnout na néj
z vicero pohledt, proto jsem se pokusila na zdkladé mné€ zndmych a dostup-
nych studif dohledat vySe mahrii v manzelskych smlouvach. V nékterych
pripadech bylo moZné pracovat pfimo s texty smluv ¢i jejich preklady, jindy
bylo nutné se spolehnout jen na samotny popis obsahu smluv od autort
studii. Prvni dochované manZzelské smlouvy, alespoil pokud je mi zndmo,
jsou z 10. a 11. stoleti. Zatimco prvni smlouva, respektive stvrzeni o pfedani
mahru, ukazuje na puvodni praxi, Ze je mahr predavan pti uzavieni manZzel-
stvi cely, dal$i jiZ pocitaji s jeho rozdélenim na dvé ¢asti. Jak je ze smluv vi-
dét, hodnoty byly velmi rizné, Casto se ale zd4, Ze mahry nebyly zdaleka jen
symbolickym plné&nim, jak by se mohlo zdat. Cim déle do historie se divime,
tim vice je zkresleny pohled, ale jiZ asi od 14. ¢i 15. stoleti mdme misty velmi
cenné zdroje informaci o tom, jak byly mahry vysoké, a z ostatnich dochova-
nych dokumentd miZeme usuzovat na to, jak velkym pfinosem mohly pro
Zenu byt.

Dalsim dilkem do pomyslné sklddacky je kratky nastin vzdjemnych po-
vinnosti manZzeld, ktery byl zafazen ze dvou divodii: jednak poskytl kontext
duleZity pro pochopeni modelu fungovani rodiny, jednak nasledné umoz-
nil 1épe se zamyslet nad funkci mahru. Vztahy mezi manzely jsou ovladany
koncepty giwdmy a wildji, tedy pfedstavou, Ze muZz ma odliSné postaveni nez
Zena a mé ,,moc nad Zenou a potomKky“ a obecné néktefi muzsti rodinni pti-
slusnici maji moc nad pfislusniky Zenskymi, v tomto pfipadé opét manzel
nad manZzelkou. Tyto koncepty podporuji pfedstavu o patriarchdlnim uspo-
fadani rodiny a jsou stdle dosti silné zakotfenény v fad€ konzervativnéjSich
muslimskych zemi. ManZel ma podle fighu predevs§im vyZivovaci povinnost
a Zena ma recipro¢né povinnost ,oddat se do jeho moci®. Jak je z vykladu
patrné, jednd se o vzdjemné podminénd plnéni a Zena mutZe svého prava na
vyZivné pozbyt, pokud je ,neposlusna®. Ve vztahu k mahru je pak dobré si
uvédomit, Ze mahr je jiné plnéni nez vyZivné pro manZzelku, nemel by slouZzit
jako ndhrada za néj a muZ ma tak vedle mahru dalsi povinnosti vici Zené
a do budoucna viéi spoleénym détem. Rodinu zabezpecuje ze svého vyluc-
ného majetku, jelikoZ spole¢né jméni manZzelt ¢i jiny majetkopravni reZim
podle fighu neexistuje, coZ je také jeden z podstatnych fakti pro vyhodno-
ceni mahru.

Na zacatku jsem si poloZila otdzku, jakou roli hraje mahr v rodinnéprav-
nich vztazich a zda jsme viibec schopni identifikovat jeho funkci, abychom
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jej 1épe pochopili. Domnivala jsem se, Ze aZ po piedestieni vSech téchto in-
formaci bylo mozné podivat se na to, jak je na mahr nahliZzeno v kontextu
pravidel isldamské jurisprudence, coZ zarovenl umoznilo zamyslet se nad jeho
funkci. Jak jiZ bylo zminéno, v pfipadé absence jakéhokoli pravidla v Koranu
nebo sunné formulovali u¢enci své postoje zpravidla pomoci analogie a re-
spektovdn byl i konsenzus predchozich generacich pravnika. Velmi Casto
jsou zminovany paralely s kupni smlouvou, takZe jsem se zaméftila na to, zdali
je mozné povazovat mahr za kupni cenu, ¢i nikoli. Dal$i moZnosti bylo ché-
pat mahr jako protiplnéni za sdileni loZe. I proti tomuto vnimani 1ze nalézt
padné protiargumenty, takZe bylo tfeba hledat dale. Mahr muZe za urlitych
podminek fungovat jako motivace vyjit vst¥ic pfanim Zeny a upravit néjaky
aspekt rodinného Zivota tak, jak si pfeje, muiZe ale puisobit také jako ochrana
pfed nerozvaZnym zapuzenim manZzela, stejn€ jako prostfedek, jak se vyma-
nit z manzelstvi. Je to v8ak jeho dominantni funkce? Neni dominantni jeho
funkce vyZzivovaci (po rozvodu manZelstvi ¢i smrti manZela)? TéZko se jasné
priklonit k jedné funkci jakoZto funkci jediné. Osobné se domnivam, Ze pfi-
soudit mahru jedinou funkci je téméf nemozné. Mozna by bylo vhodnéjsi
ptét se, jakym zplisobem miiZe byt Zenou vyuZit, jakou vyhodu ji ve vysledku
pfindsi — v konkrétnim pfipadé tedy posoudit, k ¢emu poslouZil. V obecné
roviné se proto domnivam, Ze muZeme hovofit o potencidlnich funkcich
mahru, které se Zené nabizeji a poskytuji ji moZnosti vice ¢i méné ucinné
chranit jeji zajmy.

V zavéru prdce jsem se vénovala posledni otdzce: Co by se stalo, kdyby
se tento pravni institut zrusil? Mahr muZe byt povaZovan za symbol nerov-
ného postaveni Zeny v manZzelstvi a jako takovy se muiZe jevit problematicky.
Obcasné lze zaznamenat navrhy na jeho zruSeni. Byt jsou spiSe ojedinélé,
z teoretickopravniho hlediska je zajimavé se zamyslet nad tim, jaké nasledky
by zruSeni mahru bez nahrady ¢i upravy mélo. V krati¢ké skice problému,
které by to pfineslo, se zaméfuji na nevyhody pro Zenu, jeZ — zda se - pfeva-
Zuji nad vyhodami jeho zruSeni.

Predkladand publikace se snazi pfedloZit Ctenafi vSechny moZné aspekty
mahru, poskytnout mu pohled i na jeho detailni pravidla, a to i za cenu moz-
ného zahlceni detaily. Domnivam se ale, Ze jen tak bylo moZné docilit vhod-
ného, plného pfedstaveni tohoto pravniho institutu.
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Priloha €. 1
Slovnik nejcastéji pouzivanych
pojm{

vvvvvv

miny a abecedné uspotfadany do tohoto slovniku.

Poznamka k transkripci: Pfi pfepisu arabskych jmen ¢i vyrazi byla zvo-
lena zjednoduSend transkripce, takze se rozliSuje mezi znélou a neznélou
hlaskou (neni tak ¢inén rozdil mezi znélym a nezn€lym h), aZ na souhldsku
°Ajn, vyznacovanou hornim indexem ¢. Hamza (rdz) je vyznacovana apostro-
fem. Urcity ¢len je zachovan a je dodrZovana asimilace ¢lenu. U jmen a mist-
nich ndzvl bylo pouZito ustdlené Ceské transkripce, pfipadné byly pone-
chdny v anglické transkripci. U nékterych slov byl reflektovan izus psat je ve
zjednodusSeném pfepisu.

bulugh - termin oznacujici pohlavni zralost, jeZ u divky nastava prvnimi
meésicky a u chlapct prvni poluci; u obou pohlavi by se zaroven meély
objevit sekundarni pohlavni znaky

Dar al-Ifta’ al-Misrija — egyptska vladni instituce poskytujici ndboZenska
a pravni stanoviska (fatwy) s vlivem i za hranice zemé

Jatwa - stanovisko vydané u€encem ¢i instituci, poskytnuté zpravidla na
zaklad€ Zadosti (poloZené otdzky) muslima; muZe se tykat pravnich
ijinych otdzek

Jigh - islamsk4 pravni jurisprudence
tace koncetin, biCovani, kamenovani)

hadith - tradice, zprava o proroku Muhammadovi popisujici, co fekl nebo
udélal; korpus tradic pfedstavuje sunna, jakoZto jeden z primdrnich
prament isldmského prava

hanafijska pravni Skola — nékdy téZ hanafitska pravni §kola; sunnitska
préavni §kola, jejimZ €elnim predstavitelem byl Abui Hanifa

hanbalovska pravni §kola — nékdy téZ hanbalitskd pravni §kola; sunnitska
pravni Skola, pojmenovana po ucenci Ibn Hanbalovi
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chalwa - ,ponechdni o samoté” novomanzelti, kdy lze presumovat, Ze man-
Zelstvi bylo naplnéno

chul° - jedna z forem rozvodu, typicky iniciovana Zenou, jeZ za protiplnéni
(mahr) ziskava od manZzela rozvod vyslovenim zapuzeni

cidda - ,,Cekaci doba“, doba po zaniku manZelstvi, po kterou se Zena ne-
miize znovu vdat; délka je stanovena Koranem v zavislosti na tom, zdali
manzelstvi zaniklo rozvodem, ¢i smrti manZela a zda je Zena t€hotna

idzZtihdd - ,mySlenkové usili“ vykondvané u¢encem, které bychom mohli
pfirovnat interpretaci primarnich zdrojii Sari’y (Koranu a sunny) za
pomoci metod stanovenych v isldmské jurisprudenci

kafd’a - vhodnost snoubenct / budoucich manZeld, posuzovand podle
raznych Kritérii v zavislosti na pravni §kole

mahr - ,obvénéni®, povinny dar ddvany Zené u ptileZitosti uzavieni
manzelstvi

mahr al-mithl - ,obvykly“, ,pfiméfeny” mahr, poskytovany zZené typicky
v pripadé, kdy mahr neni sjedndn ve smlouvé nebo kdy sjednany mahr
vykazuje vady, pro které je ujedndni o ném povazZovano za neplatné

mahr al-musamd - ,pojmenovany mahr®, mahr ureny v manzelské
smlouvée

Maghrib - arabské zemé leZici na zdpadé Afriky, tj. Maroko, AlZirsko,
Tunisko, Libye a Zdpadni Sahara s Mauretanii

malikovska pravni Skola — nékdy téZ malikitska pravni §kola; sunnitska
pravni Skola spjatd s u€encem ibn Malikem

Mezindrodni akademie fiqghu — shromazdéni u€encu pfi Organizaci is-
lamské spoluprace zabyvajici se mimo jiné aktudlnimi otdzkami, k nimz
vydava sva stanoviska

mut‘a - timto terminem oznacujeme dva odliSné pravni instituty: manzel-
stvi ,,pro potéSeni®, Casoveé omezené manzelstvi dovolené podle $i’itské
jurisprudence, a ,zaopatfeni“ ddvané za specifickych podminek rozve-
denym Zendm ¢i vdovam

pravni Skola - taktéZ madhab; oznaceni pro ,,smér“ islamské jurispru-
dence, ktery existuje v ramci pfislusné vétve isldmu; vétSina pravnich
Skol v pribéhu doby zanikla, v rdmci sunnitského sméru islamu prezily
»jen” Ctyti

nafaqa - vyzivné pro manzelku

nadSsiza - ,rebelujici” manZelka, tj. takova manzelka, kterd neplni své za-
kladni povinnosti vii¢i manzelovi

qadi - soudce, historicky soudce rozhodujici na Saricatském soudu, dnes
oznaceni i pro soudce na statnich soudech, jeZ v arabskych muslim-
skych zemich zpravidla nejsou typickymi Saricatskymi soudy
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saddq - druhé oznaceni (vedle mahru) pro povinné plnéni muZe pti uza-
vieni manzZelstvi, pouzivané typicky v zemich Magrebu

sbirka hadithi - v sunnitské jurisprudenci se pracuje s nékolika sbirkami
hadithu, zprdav o prorokovi Muhammadovi, uznavana je sbirka od
Muslima a Buchdriho

sunna - jeden z primarnich pramenu isldmského prava, tvofeny zpravami
o jednani proroka Muhammada

saficovska pravni Skola - nékdy téz Saficitskd pravni Skola, jedna ze sunnit-
skych pravnich §kol; jejim ¢elnim pfedstavitelem byl as-Safici

taldaq - jednostranny rozvod z popudu manZela, znamy také jako zapuzeni

wali - osoba majici moc nad jinou osobou, typicky muZsky pfibuzny nad
ptibuznou Zenskou (otec nad dcerou), ale i nad nezletilymi ¢i nesvé-
pravnymi muzskymi rodinnymi p#islu$niky (otec nad nezletilym
synem)

wali an-nikdh - muzsky rodinny pfislusnik majici pravo provdat ¢i oZenit
nezletilého potomka, pfipadné omezené jiného pfibuzného, a udélujici
souhlas s uzavienim manZzelstvi jiZ ,,dospélé“ dcery

wali al-madl - osoba majici moc naklddat s majetkem ve vlastnictvi jiné
osoby, typicky svych nezletilych déti nebo sirotkil

zind - trestny ¢in nedovoleného pohlavniho styku, cizoloZstvi a smilstvo,
upraveny Kordnem a sankcionovany v isldmském pravu bud bicovdnim,
nebo kamenovanim
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Summary

The book Mahr in Islamic family law presents the mahr in a broader context
and discusses a number of questions that may arise with respect to it. What
they have in common is inquiry into the plausible function of this legal insti-
tute. The author situates the mahrin the general context of the Islamic law as
areligious system of law with pluralistic approach to many legal questions,
putting aside in the book its specific codifications in personal status law or
family law of existing Muslim states while acknowledging that these legal
regulations are in turn based almost exclusively on selected positions within
the schools of Islamic law making up Islamic jurisprudence.

The first question, ‘What is the mahr?’, seems to be relatively easy to deal
with. According to an elementary definition, mahr is the property passed on
to the bride at the time of marriage. Upon contracting marriage, the woman
has almost without an exception a claim to some such benefit, be it mahr as
stated in the marriage contract, or the ‘customary’ mahr in case the contract
is silent on it, or even when it had been explicitly ruled out in the marriage
contract. This part of the book thus provides the reader with an explication of
the various relevant rules, especially as regards mahr’s minimum and maxi-
mum limits and its delivery to the bride. Both aspects can impact the work-
ing of the institute; it is then up to the contract parties — the betrothed (and
their families) — to adjust the specifics. This gives the couple an opportunity
to work out an arrangement most suitable to both. In general, however, it is
expected that the first part of the mahr will be passed on to the woman at
the time of marriage, while the rest is due after the marriage is over, either
as a consequence of a divorce, or the death of one of the partners, or possibly
upon the wife’s request.

The concept of the mahr as an obligatory performance of the husband
faces complications in cases which deviate from the standard scenario, i.e.
one in which the marriage contract containing the mahr has been signed and
the marriage has been consummated. The book overviews the various possi-
ble constellations and the ways Islamic jurisprudence deals with them. These
situations offer additional perspective on how the institute is interpreted in
the context of the family law, thus helping uncover mahr’s function. In ask-
ing what the function is as well as what it may signify for the woman, we need
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to take into account performances other than the mahr which may be also
triggered by the marriage contract. This is because both families are often
obliged to various performances usually rooted in customary law. Another is-
sue concerns the wife’s freedom regarding the handling of the mahr, insofar
as it very much depends on the spouses’ agreement on the amount and mode
of distribution. Irrespective of the amount itself, the wife can permissibly use
the mahr to achieve changes in the marriage: for example, she can forfeit
a part of the mahr in exchange for her preferred arrangement of family rela-
tions. Lived practice will be of some use here, as it helps reconstruct, albeit
in a limited way, the possibilities available to both contract parties and how
they use a certain amount of contractual freedom.

Another piece to the conceptual puzzle is provided by a brief overview of
the spouses’ mutual obligations. There are two reasons for its inclusion: first,
it outlines the context necessary for understanding how this model of the
family works; subsequently, it facilitates better comprehension of the func-
tion of the mahr itself. The traditionally patriarchal family model determines
the life roles of both spouses; employing the concepts of giwama and wilaya,
lawyers have derived numerous general rules concerning the relationship
between men and women. Because there is no such thing as matrimonial
property regime according to the figh, the husband provides for the family
using his exclusive property, which is another fact significant for the evalua-
tion of the mahr.

Only after all these issues have been laid out could the author look into
how the mahr is interpreted in the context of the rules of Islamic jurispru-
dence. This also invites reflection on its function. Because it is a unique legal
institute, there are various parallels worth attention between the mahr and
other legal institutes and their possible functions — including sale contract,
consideration for sexual union, correction of the relationship between hus-
band and wife, protection from unilateral repudiation (talaq), or allowance
(in case the marriage dissolves). Generally, it is preferable to speak in terms
of potential functions of the mahr which are available to the woman and pro-
vide her with the tools to protect her interests in a reasonably effective way.
In the concluding part of the book, the author asks what would happen if the
institute was abolished - insofar as the mahr could be seen as a symbol of the
woman’s unequal status in a marriage, and as such difficult to come to terms
with. There have indeed been occasional attempts at its abolishment; though
rather rare, they invite intriguing legal-theoretical reflection on the potential
consequences of abandoning the mahr without replacement or amendment.
A brief sketch of the ensuing problems reveals that the disadvantages for the
wife seem to outweigh the potential benefits.
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In sum, the book aims to provide the reader with an overview of all rel-
evant aspects of the mahr, including the detailed rules of its application.
The overarching goal is an adequate, thoroughgoing analysis of this legal
institute.
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wali an-nikdh 24, 27, 65, 66, 81, 85
wali al-mdl 82, 85, 86, 111, 116

wildja - viz wall

»zaopatreni® 50, 61, 62-63, 122, 124, 126

zind 28, 64,70, 108, 118, 119
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JUDr. Lenka Bezouskova, Ph.D., LL.M., je védeckou pracovnici oddéleni
teorie prava a pravni filosofie Ustavu statu a prava AV CR. Dlouhodobé
se vénuje teoretickym aspektim islamského prava, zejména rodinnému
pravu a problematice jeho vztahu k pravnim fadim muslimskych zemi.
Studovala na Fakulté pravnické v Plzni a na Pravnické fakulté v Pasové,
ma za sebou opakované stipendijni pobyty, napt. na Max-Planck Institut
fir auslandisches und internationales Privatrecht nebo v Egypté.

V soucasnosti pisobi jak na Ustavu statu a prava AV CR, tak na Fakulté
pravnickeé v Plzni, a externé prednasi i na Pravnické fakulté v Praze. Je
autorkou knih Islamské rodinné pravo se zamérenim na pravo rodinné
(Leges, 2013) a Uskali asistované reprodukce v muslimskych zemich
(Ustavu statu a prava AV CR, 2021), stejné jako fady kapitol v monografiich
a odbornych ¢élankd vénujicich se vétsinou diléim otazkam rodinného,
dédického Ci ustavniho prava nékterych muslimskych zemi.









Mabhr v islamském rodinném pravu je knihou predstavujici mahr, tedy
obvénéni urcené pro manzelku, v Sirsich souvislostech nabozenského sys-
tému a snazi se odpovédét na celou fadu otazek. Spoleénym jmenovatelem
téchto otazek je snaha se dobrat mozné funkce tohoto pravniho institutu.
Jakou roli tento institut v kontextu islamského prava hraje? Kniha se tak
zaméruje na dil¢i pravidla islamské jurisprudence, podle nichz je na pfiklad
uréeno, co mize byt mahrem, kdy ma byt Zené predan ¢i jak s nim Zena
muze disponovat. Na pozadi riiznych rodinnych konstelaci se ¢tenar se-
zndmi i se situacemi, kdy Zena neziska celé obvénéni nebo dokonce prava
na mahr pozbyva. Stranou pozornosti nezlistava ani praxe, ktera ilustruje
mozné funkce a poskytuje dalsi pohled na tento pravni institut. Po pred-
staveni obvénéni z nejriznéjsich pohledl nasleduje zamysleni nad jeho
moznou funkci ve vztazich, jez se zda byt znaéné proménliva v zavislosti
na konkrétni situaci.
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